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(Очерки съ натуры). 


ҮШ. 


Покончивъ съ работой, получивъ разсчеть и попрощав- 
шись съ хозяевыми, мы вышли за ворота и, отойдя немного, 
остановились. 

— Куда жь теперь маршлутъ держать? — спросилъ Ма- 
линкинЪъ. —Чайку буде попить, что ли, а?.. 

— Попьемъ чайку, да и того... въ монастырь махнемъ!— 
сказалъ дядя Юфимъ.—Тамъ, гляди, косить коли не начали, 
такъ начнутъ на дняхъ... А пока что, до покосу другое дзло 
дадутъ... ЦЗна тамъ, правда, не ахти какая: ‘ всего 20 мо- 
нетъ... Ну, за то харчъ —патока!.. Работа вольготная... А послЪ 
того по попамъ ударимъ, по имфньишкамъ мелкимь, по ла- 
вочникамъ... Народъ весь за дЪло бросится—намъ вездЂъ 
рады будутъ... только, батюшка, работай!.. 

Оть села до монастыря было верстъ десять по хорошей 
торной дорог. Это разстояніе мы прошли ходко, и еще за- 
долго до заката солнца подходили къ монастырю. По до- 
рогВ, обгоняя насъ и на встрёчу намъ, шло и Ъхало много 
богомольцевъ. 

Не доходя до монастыря съ версту, мы, вмћстЬ съ дру- 
гими богомольцами, сдћлали „залогу“ около часовни, на 
порог которой сидълъ древній, совершенно сЪдой монахъ, 
въ огромныхъ очкахъ, такихъ же древнихъ, какъ и онъ, 
читавшій толстую книгу въ кожаномъ, облупившимся пере- 
плетВв. Передъ нимъ на табуретк стояло оловянное блюдце, 
на которое богомольцы, помолившись въ часовнЪ, клали, кто 
СКОЛЬКО МОГЪ. 

Прежде, чВмъ „залоговать“, мы всЪ четверо зашли въ 
часовню —поклониться иконъ преподобнаго, которымъ былъ, 
по преданію, основанъ монастырь. 

Дядя Юфимъ долго и усердно молился, клавяясь передъ 
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иконой въ землю. Мы вышли изъ часовни и усъЪлись въ сто- 
ронкћ, а онъ все еще былъ тамъ. Когда старикъ, наконецъ, 
вышелъ и присоединился къ намъ, лицо его было серьезно, 
почти строго... Онъ долго молчалъ, что-то думая, часто мор: 
гая глазами и фыркая носомъ. 

— "Третій разъ я здЪсь, ребятушки, Господь привелъ по- 
бывать, —сказалъ онъ. — Третій! —И, помолчавъ и точно отвЪъ- 
чая на свои думы, грустно добавилъ: — Эхъ, други, други, 
много я скорби перенесъ... рћки! Единому Господу извЪстно! . 
Нн-да! 

Передъ нами, какъ на ладони, былъ монастырь... Солнце, 
низко стоявшее на запад, освЪщало его бълую стЪну, церкви, 
сосновый лВеъ ряломъ, рЪчку, зеленый, точно бархатный, 
лугъ передъ ней, играло въ золоченыхъ крестахъ... Все это, 
вмъстЬ съ какой-то особенной тишиной, раглитой вокругъ, 
представляло прекрасную картину... 

— Здвсь бы вотъ Господь привелъ косточки поло- 
жить, —произнесъ дядя Юфимъ, вздохнувъ, —потрудиться бы 
передъ ковцомъ преподобному... 

— Самое святое дЪло,—согласился Малинкинъ и доба- 
вилъ:—Одначе, идтить надо... Трогай, бВлоногой!.. 

Мы встали и направились къ монастырю... 


ІХ. 


На площади, между „святыми воротами“, ведущими во 
внутренность монастыря, и гостиницей, огромнымъ въ три 
этажа зданіемъ, толкалось множество народу. Былъ канунъ 
какого-то праздника. 

Богомольцы ожидали всенощной, которая, какъ я узналъ 
посл, тянулась здВсь чуть-ли не до двухъ часовъ ночи, 
начиная съ шести вечера. | | 

Маленькая, приткнувшаяся рядомъ со „святыми воро- 
тами“, лавченка, въ которой сидзлъ длинный, худощавый 
приказчикъ, бойко торговала хлЪбомъ, чаемъ, селедками, 
баранками, монпасье и т. п. 

У святыхъ воротъ стояли молодые послушники, загляды- 
вавшіе въ открытыя окна гостиницы, изъ которыхъ иногда 
высовывались женск я лица. ЗдћВесь же, около воротъ, си- 
дъли слЬпые и пЪли Лазаря, чутко прислушиваясь къ уда. 
рамъ копћекъ, падавшихъ въ деревянныя чашки, которыя 
они разставили около себя... Какой-то кряжистый, чернобо- 
родый, съ блестящими глазами, безногій мужикъ, стуча 
своими „культяпками“, двигался тутъ же, собирая подаяніе 
на убожество... Страшная безносая странница протягивала. 
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руку, что-то шамкая и гнуся... „Злая рота“ по одиночк%Ъ и 
человъка по три то и дъло шмыгала въ ворота туда и 
обратно... 

Мы остановились около параднаго подъЁзда гостиницы 
и присвли на землю у изгородки, за которой росли кусты 
акаціи, черемухи, сирени... Въ гостиницу и изъ нея, мимо 
насъ, то и дВло входили и выходили люди. 

— Куда-жъ мы?—спросилъ Малинкинъ:—ЗдЪсь, что-ль, 
ночевать будемъї. 

— Зачъмъ здћЪсь,—-отвЪтилъ дядя Юфимъ,—на странню 
пойдемъ переночуемъ, а тамъ видать будетъ... Чай, скоро 
ужинъ... 

Онъ подвялся и повелъ насъ. Пройдя немного по пло- 
щади, онъ свернулъ влЪво и вошелъ сквозь открытую ка- 
литку во дворъ монастырской гостиницы. Дворъ былъ 
огромный, окруженный со всЪхъ сторонъ заборомъ... Прямо 
противъ воротъ, вдали, помЪщались конюшни, и подъ навз- 
сомъ стояли телЪги... Направо — скотный дворъ... НалВво 
какое-то полуразвалившееся деревянное двухъэтажное зда- 
ніе... Къ нему-то, шагая напрямки черезъ площадь, и повелъ 
насъ дядя Юфимъ. 

Въ нижней части этого зданія, какъ оказалось, помЪщалась 
„страння“. Входъ въ нее, какая-то узкая, ведущая внизъ 
дыра, пугалъ своей таинственностью... 

Дядя Юфимъ, бывш здъсь раньше, смВло спустился 
по деревяннымъ ступенькамъ куда-то внизъ, въ темный 
корридоръ, пошарилъ по двери, нащупалъ скобку и дернулъ.. 
Дверь, какъ-то чмокнувъ, точно кто сладко поцзловался 
въ потемкахъ, отворилась, и мы вошли въ „странню“. 


Х. 


Прежде всего насъ обдаль запахъ, тяжелый, удушли- 
вый, противный запахъ челов ческихъ испареній, прЗлой 
одежды, махорки, гнили... 

Въ большой, низкой, черной, необыкновенно мрачной 
комнатв царилъ полумракъ... По срединЪ, во всю длину, 
стояли столы и длинныя, узкія, грязныя скамейки... Около 
стВиъ были устроены покятыя, сплошныя нары. На нарахъ, 
на скамейкахъ и по полу сидЪли и лежали люди. НВкоторые 
спали, нћкоторые разговаривали, смЪялись, курили... 

Въ одномъ мъст на нарахъ, противъ небольшихъ, съ 
грязными стеклами, оконъ, сквозь которыя тускло прони- 
калъ свътъ, поджавъ подъ себя по турецки ноги, сидВли 
люди, по поясъ нагіе, и искали въ своихъ грязныхъ рубаш- 
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кахъ насЪкомыхъ. Откуда-то, изъ темнаго угла, раздавался, 
съ короткими промежутками молчанія, рыкающій низкій, 
грубый басъ, повторявшій все одно и тоже: „Слава Ти, 
Господи, сотворившему вся, сотворившему вся“! Это „сотво- 
рившему вся“ глухо и какъ-то странно, будто что-то живое, 
страшное, огромнымъ шаромъ каталось по „странећ“, наполняя 
ее всю гудящимъ шумом... 

Одинъ изъ сидВвшихъ на нарахъ противъ насъ, худой 
челов къ съ блВднымъ и истощеннымъ лицомъ, что-то 
разсказывалъ, то и дћъло смЂъясь своимъ собственнымъ сло- 
вамъ и обводя слушателей тяжелымъ взглядомъ большихъ 
дерзко-нахальныхъ выпуклыхъ глазъ. 

Неподалеку отъ двери, около печки, на кирпичномъ полу 
съ выбитыми мъстами кирпичами, подложивъ подъ голову 
сумку, лежалъ навзничь какой-то огромный человЪкъ, 
длинноволосый, одЪтый въ подрясникъ; онъ спалъ, громко 
храпя и поднимая то одну ногу, обутую въ лапоть, то другую- 
Молодой парнишка, одътый тоже въ подрясникъ и тоже съ 
длинными волосами, ходилъ по „страннЪ“ около столовъ, за- 
ложивъ за спину руки. Онъ то останавливался около группы 
людей, сидъвшихъ на нарахъ, и слушалъ, что говорять, 
глупо ухмыляясь, то снова начиналъ шагать, озираясь во 
всЪъ стороны, точно ища чего-то. 

Близь двери, гдз мы остановились, на краю скамейки, 
сидћђлъ, наклонясь и упершись руками въ колЗнки, малень- 
кій, худой, необыкновенно жалкій человъчекъ, похожій на 
курицу-клушку, которую баба, желая отучить отъ клок: 
танья, выкупала нћсколько разъ въ лужз и, отстегавъ послћ 
этой ванны крапивой, бросила... 

Одътъ онъ былъ во что-то рваное и грязное... Тяжелый, 
кислый запахъ шелъ отъ него. Онъ былъ страшно худъ... 
На руки, съ тонкими длинными пальцами, жутко было смо- 
трЪть: точно руки мертвеца, высохшія, холодныя, страшныя! 
По лицу, начиная отъ ушей, росла у него бороденка, клоч- 
коватая, бурая, книзу заостренная клинушкомъ. 

Человъчекъ этотъ то и дъло крестился и громко, ни на 
кого не глядя и не обращая вниманія, гнусавя, читалъ: „Камо 
пойду отъ Духа Твоего и отъ Лица Твоего камо бъжу? 
Аще взыду на небо, Ты тамо еси; аще сниду во адъ, тамо 
еси. Аще возьму крплъ мои рано, и вселюся въ послъднихъЪ 
моря, и тамо рука Твоя наставитъ мя, и удержитъ мя де- 
свица Твоя...“ 

Кончивъ, помолчавъ немного и перекрестившись н%- 
сколько разъ, онъ снова начиналъ: „Камо пойду отъ Духа 
Твоего“ и т. д. 
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Стоя около входной двери, мы не знали, что дЪлать и 
гдъ намъ приткнуться ка ночь... 

— Жуты — произнесъ Тереха-Воха съ изумленіемъ въ 
большихъ глазахъ. 

— Хива!—тоже тихо сказалъ Малинкинъ.— ЗдЪсь сумки 
упрутъ... вишь, народъ-то... Не уйти-ли съ Богомъ? 

— А куда? — спросилъ дядя Юфимъ, — погодимъ буде, 
пока что. 

Въ это время дверь позади насъ хлопнула, и въ „странню“ 
вошелъ высокій сутуловатый монахъ. Въ „страннЪ“ сразу за- 
тихло. Онъ исподлобья окивулъ всЪхъ маленькими гла- 
зами и, обернувшись къ намъ, спросилъ тоненькимъ голос- 
комЪ: 

— Вы, рабы Божьи, что?.. Ночевать?.. Аткеда... Дальніе?.. 

— Да, отецъ, ночевать бы, — отвћтилъ дядя Юфимъ, — 
да, вишь, твененько словно. 

— Идите за мной! — сказалъ монахъ и пошелъ черезъ 
всю „странню“ къ небольшому чуланчику съ маленькимъ 
оковцемъ-глядълкой на передней стзнкз. 

Подойдя, очъ досталъ изъ кармана ключъ и, отперевъ 
имъ небольшой висячій замокъ, открылъ дверь и сказалъ: 

— Проходите, рабы Божьи! 

Овъ пропустилъ насъ и, захлопнувъ за собой тонкую те- 
совую дверку, заперъ ее на крючокъ. 

-— ЗдВсь, рабы Божьи, у меня и переночуете, —сказалъ 
овъ, — дорого я съ васъ не возьму... всего по три копъйки 
съ человВка.—И, какъ бы извиняясь, съ улыбкой пояснилъ:— 
Грвшен»ъ... табачишко потребляю... то, се... А гдЪ взять?.. 

— Что говоригь.—согласился Юфимъ,—всЪ мы грВшны... 
всВ во плоти... „Духъ бодръ, плоть немощна“— сказано въ 
святомъ писаніи. 

— Воть, вотъ, — обрадовался монахъ, — самое это! Кла- 
дите сумки въ уголокъ... Не бойтесь, цВлы будуть. А спать 
ужо на полу ляжете... ТВсновато оно, да за то спокойно. Опять 
и вшей здЪсь поменЪ, чЪмъ на странн%... Присядьте!.. 

Въ каморк№ было тъсно, неуютно, мрачно. Маленькое 
оконце за желЪзной ръшоткой, точно въ тюрьм%ћ, выходило 
куда то въ заборъ и давало сквозь грязныя стекла мало 
свзта. Въ переднемъ углу висЪли иконы и картинки ду- 
ховнаго содержавія. Подъ иконами стоялъ столикъ, и на 
немъ лежала необыкновенно толстая въ кожаномъ пере- 
плеть книга. Около печки, входившей одной своей сторо- 
ной въ каморку, стояла узенькая на козлахъ кровать, на ко- 
торой валялась грявная, сальная подушка и, вмЪсто одЂъяла, 
старый подрясникъ. У противоположной стВны, насупротивъ 
печки, стояли двЪ табуретки, висЪлъ въ углу полушубокъ 
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и на веревк+, протянутой подъ потолкомъ, двЬ пары теп- 
лыхъ валенокъ. 

Больше, если не считать тяжелаго удушливаго запаха, 
да множества пятенъ на печкВ, образовавшихся отъ раз- 
давленныхъ пальцами клоповъ, ничего не было. 

— Присядьте! —опять сказалъ монахъ и самъ сВлъ на край 
кровати. — Деньги-то вы мн% сейчасъ, что-ли, отдадите?.. 
Аль какъ?.. Давайте ужъ, а?.. 

Дядя Юфимъ и Малинкинъ съли на табуретки, а мы съ 
Терехой опустились на полъ. 

— Дау васъ есть-ли деньги-то? — спросилъ монахъ, по- 
дозрительно оглядывая насъ.—Вы, рабы Божьи, того... Коли 
что,—прямо говорите. 

— Объ деньгахъ не сумлевайся, отецъ, — сказалъ дядя 
Юфимъ, — отдадимъ. Сейчасъ тебЪ, говоришь? Изволы Ре- 
бята, я отдамъ за всВхъ, опосля сочтемся... 

Онъ досталъ кошелекъ и, отсчитавъ 12 к., подалъ мо- 
наху. 

— Спаси васъ Христосъ! —произнесъ тотъ, опуская деньги 
въ карманъ подрясника, и опять, какъ давеча, съ виноватой 
улыбкой добавилъ: — Табачишка весь вышелъ... что ты бу- 
дешь дзлать! И не надо бы курить-то, а не отстанешь... 
привычка... 

— А что, отецъ, — началъ дядя Юфимъ, — какъ у васъ 
здЪсь, косить не начинали? 

— НЪтљ... на той недъл%, гляди, начнутъ... а что?.. 

— Да мы, было, за этимъ болЪ шли, —отвЪтилъ Юфимъ.— 
Ну, а еще какихъ дЪловъ не слыхать-ли?.. 

— Мало-ль дЪловъ у преподобнаго, —отвћтилъ монахъ. — 
А вы что-жъ, по какому дълу? 

— Да мы такъ... чернорабочіе... 

Монахъ помолчалъ, подумалъ и сказалъ: 

— Въ рощъ работа есть: лЪсъ валять, дрова ръжутъ, 
доски пилятъ... юхновцы работаютъ двъ пары, пильщики 
продольные ~ шестеро... 

— Работа для насъ не сподручная, —сказалъ дядя Юфимъ,— 
у насъ струменту нътъ... Дрова-то какъ рВжутъ, какія? 

— Всякія: береза швырокъ... осина пятерокъ... бол все 
осина. 

— Ну, а: Цна какъ? 

— Юхвовцы на свөихъ харчахъ, имъ и цћна другая, — 
сказалъ монахъ.—Ну, а коли на нашихъ харчахъ,—извЪстно, 
скидка. 

— А не слыхать, какъ цВна-то? - опять спросилъ Юфимъ. 

— ЦВна-то?.. Да какъ те сказать, не соврать, —цЪна на- 
стоящая: восемь гривенъ швырокъ березовый... рубль — пяте- 
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рокъ, со шкуркой ежели, ну, а безъ шкурки, лупленый, тотъ 
дороже... тоть рубль десять... Ну, да эти самые юхновцы и 
работаютъ здорово: сажени по три съ лишкомъ на пару 
выгоняютъ... Встаютъ чћмъ свЪтъ, бросаютъ ночью... Здорово 
работаютъ!.. 

— Струменть у нихъ справный, налаженый, — сказалъ 
дядя Юфимъ,—опять сноровка... Намъ противу ихъ гдЪ же 
ВЫСТОЯТЬ... 

— ГдЪ же!—согласился монахъ и, помолчавъ, сказалъ: — 
Останьтесь, поработайте, а тамъ покосъ.. . работа легкая... 
Ну, только цвна—лвугривенный... ' 

— Ну, а какую намъ ЦЪну, ежели дрова р3зать, поло: 
жатъ?—спросилъ Юфимъ:—На здъшнихъ харчахъ? 

— А ужъ это не знаю, —отвћтилъ монахъ, —у васъ, вишь, 
и струменту нЪтъ... Вы по этому дЪлу къ отцу ЗосимЪ тол- 
канитесь: онъ у насъ тутъ и покосомъ, и по лЪсной части 
управляетъ... Къ нему завтра апосля ранней... Только воть 
что, рабы Божьи,—улыбаясь продолжалъ онъ, —вы ему по- 
ловиночку того... суньте... 

— Соль, значитъ!—-усмъхнулся дядя Юфимъ.—А гдъ-жъ 
намъ половинку-то взять?.. Завтра праздникъ, бЪжать далеча... 

— Эва!—воскликнулъ монахъ,—у насъ чего другого, а 
это добро не переводится... Я вамъ, коли хотите, обмозгую: 
у насъ тутъ о. дьяконъ Владиміръ торгуетъ... сколько угодно! 
А то по утру бабы приносятъ... Мы привыкли... Коли не 
жалко,—бутылку принесу... МнЪ бы, гръшнымъ дъломъ, ста- 
кашекъ поднесли... 

Дядя Юфимъ почесалъ въ голов и, подумавъ, сказалъ: 

— Накладно!.. 

— Другъ объ дружкз, а Богъ обо всВхъ, —сказалъ мо- 
нахъ.—Я бъ вамъ пригодился, коли останетесь... то, се, миъ 
доступио... Воть сейчасъ ужинъ: на странню, злой-то ротЪ,— 
онъ кивнулъ на оконце-глядЪлку,—я чего дамъ?.. Кашица— 
крупина за крупиной гоняется съ дубиной... Зеть порядоч- 
ный человВкъ не станетъ... Ну, а вамъ щецъ бы съ трапез- 
ной сюда принесъ, кашки, кваску.. Глядишь—и заправи- 
лись бы... 

— Такъ-то оно такъ, — согласился дядя Юфимъ и по: 
‚ смотрзлъ на насъ.—Ну, какъ, ребята, а?.. 

— Какъ хошь! —отвъЪтилъ Малинкинъ и махнулъ рукой.— 
Ты у насъ вродв полковника... Ты и дъйствуй. 

— Ну, отецъ,—какъ тебя звать, не знаю, ладно, быть по 
сему. Только ты, гляди, щей намъ раздобудься... Признаться, 
поЪзсть хотца... Ну, сыпь до горы, а въ гору наймемъ. 

Онъ засмЂялся и, хлопнувъ монаха по плечу, добавилъ: 

— Эхь вы, отцы, отцы|.. 
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ХІ. 


Отецъ Пименъ (такъ звали монаха), немного погодя, вы- 
шелъ изъ каморки кормить кашицей, какъ онъ выразился, 
„злую роту“, а мы сквозь оконце-глядЪлку стали наблюдать 
эту сцену. 

— Әй вы, рабы Божьи! — закричалъ онъ своимъ тонень- 
кимъ голоскомъ на всю странню: —ужинать... Проголодались, 
чай, поработамши-то, а?.. Садись за столъ, кормить буду... 

И, когда гололвая толпа „злой роты“ быстро разсЗлась 
по скамейкамъ, онъ началъ считать ихъ. ударяя рукой по 
плечамъ и громко произнося: „рагъ! два! три!..“ 

— Двадцать шесть! — громко закончилъ онъ и, выйдя 
куда-то на минуту, принесъ съ нарВзанными заранће кусками 
(по монастырски „окрухами“) корзину хлЪба. 

Набравъ двадцать шесть квадратныхъ кусковъ и поло- 
живъ ихъ другъ на дружку, онъ сталъ обходить столы, кидая 
куски и приговаривая: 

— Держи!.. Эй, рабъ Божій, держи! 

Окончивъ это, онъ принесъ груду большихъ деревянныхъ 
ложекъ и, швырнувъ на столъ, сказалъ: 

— Разбирайте!.. 

„Злая рота“, торопясь, навапиваясь другъ на друга, рас- 
хватала ложки. 

Отецъ Пименъ опять сходилъ куда-то и, возвратившись съ 
пятью большими деревянными чашками, отправился съ ними 
къ печкЪ. Здћеь, поставивъ ихъ на полъ, онъ открылъ за- 
слонку и, съ помощью большого съ колесиками ухвата, вы- 
тащилъ изъ печи на шестокъ чугунъ. СдЪълавъ это, онъ крик- 
нулъ: | 

— Эй, рабы Божьи!.. Идите сюда пять человъкъ! 

Изъ-за столовъ сорвалось пять человЪкъ и бросилось къ 
нему. Взявъ большую „чумичку“ и разболтавъ ею предвари- 
тельно въ чугун, монахъ сталъ наливать въ чашки кашицу. 

— Тащите... пять челов къ на чашку, —крикнулъ онъ,— 
одинъ лишній... Ну, на его долю прибавлю, Ъшьте!.. 

„Рабы Божьи“ поставили чашки на столы, сЪли сами, и, 
видно было, какъ замелькали ложки... Послышалось чавканье, 
хрипзнье... 


— Жуть, — произнесъ Тереха-Воха, — ровно волки на 
стерву... Да они бъ работали лучше... 
— Наголодались, — сказалъ дядя Юфимъ и тихо, съ 


грустью, добавилъ: — а все, небось, водочка... Станутъ они 
тебЪ работать... Для нихъ работа—ножъ вострый... Охъ, хо, хо! 
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Учись, Терешка... Гляди, какъ люди живутъ... Помни: пить 
до дна, не видать добра... 


ХП. 


Поужинавъ, нЪкоторые изъ „злой роты“ пошли куда-то 
изъ „странни“; оставшіеся стали располагаться спать. Отецъ 
Пименъ убралъ со столовъ и, заглянувъ къ намъ въ ка- 
морку, сказалъ: 

— Сидите?.. Ну, сидите, а я пойду вамъ позсть сгадаю... 
Скоро ко всенощной ударятъ. Пойдете?.. 

— Какъ же, —отвзтилъ дядя Юфимъ,—надо сходить... Я 
пойду... 

Отецъ Лименъ ушелъ. Мы остались одни, поджидая его 
возвращенія и обсуждая свои дълишки. Прошло съ полчаса... 
онъ все не шелъ... Ударили ко всенощной. Дядя Юфимъ пе- 
рекрестился и сказалъ: 

— Воть те и ужинъ. Что онъ тамъ?.. За смертью его по- 
сылать! 

— Подождемъ, — сказалъ Малинкинъ, — было бы чего 
ждать. 

Подождали еще немного, и, наконецъ, о. Пименъ пришелъ, 
неся съ собой двъ большихъ чашки. Въ одной были щи, въ 
другой каша и нЪсколько штукъ соленыхъ огурцовъ... По- 
ставивъ это, онъ принесъ хлћба, котораго могло бы хватить 
на десять человЪъкъ... 

— А я, рабы Божьи, все насчетъ васъ хлопочу —сказалъ 
онъ, присЂъвъ на кровать, — отца Зосиму видЪль, говорил»... 
насчеть того намекнулъ... Онъ говоритъ: „ладно“... Къ 
о. Владиміру забЪгъ... Есть ли? спрашиваю. „Хоть облейся, — 
говоритъ,—приходи немного погодя...“ Какъ бы не разобрали... 
Надо, коли что, поторопиться... Я бы сейчасъ и сбВгалъ, а? 

Дядя Юфимъ, молча, Влъ, двлая видъ, что эти слова 
къ нему не относятся. 

— А каша у васъ добрая, — облизывая ложку, сказалъ 
онъ. -И щи хороши... Капуста-то своя? 

— Своя! —ръзко отвътилъ о. Пименъ, точно отмахнувшись 
рукой отъ надоздливаго комара. —Надо, коли ужъ, брать двЪ 
половинки: одну, значить, о. ЗосимЪ, а другую намъ. 

— Намъ не надо, —сказалъ дядя Юфимъ, —чего ужъ тутъ 
лизать на пятерыхъ половинку... Пей ты, отецъ. 

О. Пименъ радостно, не умЪя скрыть улыбку, потеръ руки 
одна о другую, точно грћъя ихъ, и воскликнулъ: 

— Такъ я, буде, сбЪгаю! 

— Много-ль тебЪ денегъ-то?—спросилъ Юфимъ. 
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— Полтину. 

— Эва! —воскликнулъ дядя Юфимъ:— что дорого больно?.. 

— Рабъ БожШ! — жалобно какъ-то воскликнулъ о. Пи. 
менъ:—Самъ посуди: и ему, о. Владим!ру-то, нажить надо... 
Изъ чего-жъ и хлопотать? 

Дядя Юфимъ, хмурясь, досталъ деньги и, отдавая ихъ 
о. Пимену, сказалъ, обращаясь ко мнз: 

— Ты бы, Павлычъ, записывалъ, куда что... А то какъ бы 
не забыть грвшнымъ дъломъ... апосля спору промежъ насъ 
не было бы... 

— Не бойся!—сказалъ Малинкинъ,—не забудемъ. 

Получивъ деньги, о. Пименъ торопливо вышелъ изъ ка- 
морки. Мы опять остались одни. 

— Ладно-ль, ребята, дълаемъ?—спросилъ Юфимъ: —какъ 
бы съ нимъ грЪха не нажить... 

Мы молчали... 

— Охъ, хо-хо!—продолжалъ старикъ:—врагъ-то, видно, 
горами качаетъ... Индо затрясся весь, увидалъ деньги... 0, 
Господи Батюшка, ко всенощной звонятъ, а мы человћка на 
грВхъ наводимъ.... 

— Не махонькой, чай, смыслитъ, —отвћтилъ Малинкинъ. 

Немного погодя, пришелъ, запыхавшись, о. Пименъ и молча, 
радостно улыбаясь, поставилъ на столъ двЪ „половинки“, 
вынувъ ихъ изъ кармановъ подрясника. 

— Спосуду, какъ опорожнится, назадъ наказывалъ при- 
несть, —сказалъ онъ. 

— Дако-сь сюда! — сказалъ дядя Юфимъ, беря со стола 
одну половинку:— Терешка, спрячь, родной, къ себЪ въ сумку... 
Д%Ъло-то оно въриЂе будетъ. 

Онъ передалъ половинку ТерехЪ-ВохЪ и, перекрестившись 
на иконы и взявЪ картузъ, скагалъ: 

— Ну, я пойду въ Божій храмъ. 

— Погоди, пойдемъ вмъстЬ, —сказалъ Малинкинъ. 

— А вы, ребята, спать ложитесь,—сказалъ дядя Юфимъ, 
обращаясь къ намъ. —Мы не скоро. 

Они вышли. Отецъ Пименъ заперъ за ними дверь. Въ 
каморк% стало темнЪть... Изъ „странни“ доносилось храпЪнье... 
Отецъ Пименъ зажегъ лампадку. 

— Ложитесь, рабы Божьи,-—-сказалъ онъ. 

— И то лечь нЪшто,—отвътилъ Тереха-Воха, — Павлычъ, 
давай... 

Онъ взялъ свою сумку, подложилъ ее подъ голову, пере- 
крестился и, растянувшись на полу, почти сейчасъ же, по 
обыкновенію, захрапЪлъ. 

— А ты, рабъ Божій? —спросилъ Пименъ. 

— А я погожу... Курить можно? 
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— Кури... кури... Ты кури, & я того... пропущу, —захихи- 
калъ онъ, потирая руки.-А я пропущу!—повторилъ онъ, ра- 
дуясь... | 

Онъ взялъ половинку, сковырнулъ ногтемъ сургучъ и, 
ударивъ ладонью по донышку, вышибъ пробку... Пробка отле- 
твла въ уголъ. 

— Пошла душа въ рай, хвостикомъ завиляла! — сказалъ 
онъ и жадно началъ пить прямо изъ горлышка. 

— Душа м3ру знаетъ, — сказалъ онъ затВмъ, какъ-то 
ухнувъ и плюнувъ на полъ, отрываясь отъ половинки.—Эв& 
еще осталось,—добавилъ онъ разглядывая ее на свътъ лам- 
падки, — на зарядъ хватитъ... А ты, рабъ Божій, потре- 
бляешь?.. Дако-сь курнуть!—протянулъ онъ ко мив руку, — 
закусить... 

Я передалъ ему окурокъ. Онъ жадно, втягивая щеки, за- 
тянулся раза три и, передавая миъ обратно, сказалъ: 

— Заберетъ складн%е!.. 

Онъ присзль на край кровати, что-то думая или ожидая 
дЪйствія водки. Я положилъ свою сумку рядомъ съ Тереш- 
киной и легъ навзничь, наблюдая за о. Пименомъ. 

Онъ посидФлъ немножко, соскочилъ съ койки, открылъ 
въ столв ящикъ, досталъ оттуда огурецъ, чайную чашку, 
налилъ въ нее изъ половинки немного водки и, зажмуря 
глаза, выпилъ. 

— Спишь, рабъ Божій? —спросилъ онъ, оглянувшись на 

меня. 
— НВтъ... такъ лежу... 
— А я еще выпью... останное... а? 
. — ЗахмЪлВешь, отецъ. 

Онъ ничего не отвЪтилъ и, молча, допилъ изъ половинки 
послЪъдки. 

— Все... вотъ и все! —грустно произнесъ онъ и сЪлъ на 
кровать. —Все!—повторилъ онъ. 

Онъ поднесъ половинку ко рту и, запрокинувъ голову, 
допилъ нъсколько оставшихся капель... 

— Теперь полежать не грЪхъ,-—–сказалъ онъ и растянулся 
во весь ростъ на своей убогой постели. — А у насъ, рабъ 
Божій, — заговорилъ онъ, вдругъ приподнявшись, — какой 
туть недавно случай произошелъ... не слыхалъ, а? Съ отцемъ 
Кондратьемъ-то... 

— НВтъ, не слыхалъ... А какой?.. 

— 0-0! —затрясъ онъ головой, —ужасть! Прислали къ намъ 
‚ въ обитель изъ... (онъ скавалъ—откуда) монаха на выдержку... 
Часто къ намъ присылаютъ... Молодой монахъ, видный... Та- 
матко-то онъ, ишь, гулялъ шибко... ишь, полюбовница у него 
была... МЪсто тамъ, знаешь, рабъ Божій, какое, — вольное, 
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доходное... постоянно деньга. Ну, а у насъ насчетъ этого 
плохо: коли своихъ нЪтъ,— взять негдЪ. Опять насчетъ хар- 
чей: каке здћсь противу тамашнихъ харчи? Ну, и затоско- 
валъ малый... А пуще, слышь, объ полюбоввицћ убивался... 
молчитъ, бывало... спросишь,-—молчитъ. Стуклнный какой-то, 
ей-Богу... Вотъ разъ, что же, рабъ Божій: заперся, взялъ въ 
кельЪ да себя по горлу ножемъ.. А ужъ за нимъ подгля- 
дывали: игумент, ишь, велълъ... Ладно, увидали... Ну, спо- 
лохъ пошелъ... Въ двери, а дверь здоровая, не выломаешь... 
Къ окну опять, а въ окнЪ рЪшотка желВзная... во каки пруты!.. 
А онъ... Кондратій-то.. отошелъ въ уголъ, пилюкаетъ себъ 
глотку. Ножикъ-то, ишь, тупой,--не перепилюкаеть никакъ... 
Просунули въ рВшотку, въ окно-то, кочергу, зацъпить его 
какъ-нибудь норовятъ... не достанешь! Пилюкалъ, пилюкалъ, 
перепилюкалъ-таки, а все живъ... Бросилъ ножикъ да, по: 
нимаешь, рабъ Божій, взялъ вотъ эдакъ пальцами самъ себъ 
глотку-то и перервалъ... Ну, тутъ и свалился... готовъ.. Вы- 
ломали дверь, глядятъ: померъ!.. А крови-то, аки изъ барана, 
аки изъ барана! Ужасты.. 

Онъ замолчалъ и сЪлъ на кровати, спустивъ ноги. 

— А то повћсился еще одинъ,— опять заговорилъ онъ,— 
въ лЪсу нашли... висить на суку... посинълъ весь... А крестъ 
съ себя снялъ, положилъ на землю... Съ крестомъ-то, ишь, 
не удавишься... Онъ боится креста-то... ГрЪхи, рабъ Божій!.. 

Онъ опять замолчалъ... Въ каморк% стало совсЪмъ темно... 
Лампадка чуть-чуть мерцала. На „страниђъ“, за перегородкой, 
кто-то громко разговаривалъ, часто повторяя: „А я ему, чорту, 
и говорю... А я ему, чорту, и говорю“. 

— Рабъ Божій, а ты откеда?.. Какой губерни, а? — нару- 
шилъ молчаніе о. Пименъ. 

— ЗдЪшній,— отвЪтилъ я. 

-- А я тверской, изъ кореловъ я. У насъ туть много изъ 
кореловъ. Ужъ я здВсь второй разъ, въ обители-то... Да, 
второй!—повторилъ онъ, какъ будто ожидая, что я скажу на 
это. И видя, что я молчу, продолжалъ:—Ушелъ, да пришелъ... 
Куда-жъ мнЪ больше идти, самъ посуди, рабъ Божій, а? 
Куда?.. Коли мнЪ дЪться некуда... Я и пришелъ... Сказано: 
„Придите ко Маъ вси труждающіеся и обремененніи, и Азъ 
упокою вы“... Я и пришелъ... взяли опять, ничего... игуменъ 
вгялъ... У насъ игуменъ ха-а-а-рошій, простецъ!.: Что ты ду- 
маешь, рабъ Божій: допрежь, говорятъ, въ молодыхъ годахъ 
онъ пильщикъ продольный былъ... Какъ Господь-То возвели- 
чилъ... Стало быть, Богу угодно... достоинъ... Мы, воть, не- 
достойны, гдз намъ, грЪшны мы... Батюшки, сколько грВ- 
ховъ-то!.. Аки орћховъ на орфшин$... Ужасть!.. А нищихъ 
какъ любитъ игуменъ-то нашъ, —страсть'.. Умираетъ за нихъ.. 
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Чтобъ ежели, спаси Богъ, узнаетъ, не накормить —распалитъ! 
Меня сюда на странню ставилъ на послушанье и говорить: 
„Пименъ, говоритъ, братъ, помни одно: „блаженъ, разум ваяй 
на нища и убога, въ день лють избавить его Господь“... 

— А ты, отецъ, давно здЪсь, на страннЪ-то? 

— Да воть ужъ четвертый годъ пошелъ... 

— Насмотрълся, чай, на людей? 

_  — 0-0, рабъ Божій! какъ насмотрлся-то... Все-то одно, 
все-то одно каждый день! Голодные, холодные, грязные, боль- 
ные... Ужасть'.. Самъ съ ними обовшивЪлъ... 

— Надозло? 

— Терплю... терплю, рабъ Божи!... А тяжко ино... Охъ, 
хо-хо!.. ропщу... ругаюсь... воть выпьешь водочки, — отля: 
жетъ... 

— Ну, а прежде на какомъ послушаньи былъ? 

— А всяюя послушанія: въ квасной бочки мылъ... на 
конюшнЂъ былъ, дрова р%залъ, воду качалъ... на прачешной 
бълье стиралъ, на угольницЪ уголь жегъ... да мало ли!.. 

— Что-жъ ушелъ, зачъмъ? 

— А соскучился! Тоска напала... врагъ, извВстно! Напала 
тоска, — мВста не найду! Взялъ да и ушелъ... ПоболЪ года 
на вол шатался... На родинЪ былъ... только тамъ мн%, вижу, 
дЪлать нечего... По монастырямъ ходилъ, Богу молился... при- 
шелъ опять сюда: здВсь ужъ, видно, и помирать буду... 

Онъ замолчалъ и потомъ, посл долгаго молчанія, спро- 
силъ вдругъ: 

— Рабъ Божій, а ты женатъ, аль холостъ? 

— Женатъ. 

— А дЪти-то есть ли?... 

— Есть. 

— Сыновья, что ли? 

— Есть и сынъ. 

— Махонькій?.. 

— Да. 

Онъ вдругъ спрыгнулъ съ койки и, сЪвъ рядомъ со мной 
на полу и наклонившись ко миф, шепотомъ заговорил»: 

— Рабъ Божій, не сердись, по душамъ я тебЪ скажу: 
береги ты сынка... Учи паче всего Божьему слову... Ска: 
зано: что посћешь, то и пожнешь... Паче огня бойся ру- 
гаться при немъ матерно, пьяный бЪги прочь... не бей... все 
по хорошему, все по хорошему дзлай... чтобы видълъ онъ, 
каковъ ты человЪкъ есть... Выростеть, почитать будетъ... 
слова отъ него не услышишь супротивнаго... Помни, —самъ 
Христосъ Батюшка сказалъ: „Пустите дЪтей приходить ко 
МнЪ“... Съ ребенкомъ, что хошь, сдълать можно... Ангельская 
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душка—аки воскъ мягкій... Самъ Господь Батюшка на сво- 
ихъ пречистыхъ рукахъ ее держит»... 

— Охъ, рабъ Божій, —тяжело вздохнувъ, продолжалъ онъ 
прерывающимся голосомъ:—кабы ты зналъ, каку я маяту- 
муку черезъ дћътей принялъ!.. А кто виноватъ?.. Самъ, песъ 
смердящій!.. Понялъ это вотъ теперича, на краю могилы... 
понялъ, рабъ Божій, да поздно... воть онъ, локоть-то, а уку- 
си-ка, попробуй... нътъ, не укусишь.. НЪшто мав здЪеь 
жить-то надо? Два сына, а спроси: гдЪ? Въ „злой ротћ“, воть 
гдъ!.. Я изъ нихъ Господа изгналъ, а дьявола вселилъ... Воры 
они теперича, мошенники... Въ ТЪ поры, когда махонькіе 
были, что я дзлалъ?. Господи Батюшка, ужасъ... Бывало, 
напьюсь пьяный, приду домой и давай бушевать... Жена, по- 
койница, побЪлЗетъ, словно береста... а я ее матерно... тьфу!.. 
съ топоромъ, съ ножемъ бћЪгалъ... Ну, а они-то видять, все 
это имъ въ память входить... Ихъ билъ... страсть какъ билъ .. 
да все по черному... гдъ бы приласкате, пожалћъть, а я рычу... 
Боялись меня пуще огня... А тутъ мать померла, одинъ съ 
ними остался... полюбовницу себЪз завелъ, шкуреху-кана- 
рейку... А они ужъ понимать стали... Да что ужъ! 

— Дал% да болЪ, далЪ да бол%.,. выросли ребяты... Ну, 
туть и пошло! Я слово, — миъ десять... Я бить, — они меня! 
ИзвЪстно, вошли въ года... Въ солдаты одного взяли, другой 
остался. Пить началъ, изъ дому тащить... Я туды, сюды, — 
нЪтъ, шалишь!.. ДЪло пропало, шабашъ! Отслужилъ другой, 
пришелъ домой... пошло еще хуже! Я такъ, они этакъ... Въ 
воровство ударились... Били ихъ мужики разъ, страсть какъ!.. 
Женить хотлъ, — не идетъ никакая... Отбились совеВмъ... 
А миъ только и названья: „собака проклятая“. Вижу — 
д%ло мое пропащее... Уходите, говорю, съ глазъ моихъ долой, 
а я продамъ избу, тоже уйду... „НЪтъ, говорятъ, старый песъ, 
намъ долю давай“...-Кака ваша доля? - „Така!“ —говорятъ.— 
Нътъ вашей доли, все мы съ матерью наживали... все мое...— 
„Ты, говорятъ, собака, ее въ могилу вогналъ... На кой ты 
намъ... Давай, да и все, уйдемъ мы“... Я было на міръ, а 
міръ и радъ: „Пущай идутъ. Дери ихъ деромъ, и съ тобой-то 
вмъстъ“... Ну и того, рабъ Божій, пошло все прахомъ. 

Онъ замолчалъ и долго сидзлъ молча, тяжело дыша и 
сопя носомъ. 

— Рабъ Божій! --зашепталъ онъ опять и ощупалъ меня 
руками: —а, рабъ Божій!.. Что я тебЪ скажу? 

— Что? . 

— Дай мнв на шкаликъ, а? Христомъ Богомъ прошу, а? 
Я заслужу... 

— Запьянћешь? —сказалъ я. 

— Ничего... дай, а?.. Дашь? 
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— Да гдв-жъ ты добудешь теперь? 

— У Владиміра... ужъ я добуду... рабъ Божій... родной! — 
Онъ вдругъ всталъ на колЪнки и, наклонившись, поцзло- 
валъ меня. —Дай!.. Дай, Христа ради!—Онъ захлюпалъ.—За-а-а- 
служу я тебћ... пожалВй... ты добудешь... Богъ те за это 
впятеро невидимо пошлетъ... дай!.. 

Онъ ползалъ на колВнкахъ, хватая меня руками и 
хлюпая. | 

— Спаси Христосъ! Спаси Христосъ! — залепеталъ онъ, 
получивъ отъ меня 15 к.—Спаси Христосъ! Родной ты мой.. 
не пожалфлъ, далъ... Деньги—тлВнъ... душу спасай... душу... 
душу... | 

— Душу! —повторилъ онъ еще разъ уже за дверью, и мић 
слышно было, какъ онъ, топая большими сапогами, шелъ по. 
„странн®“ къ выходной двери. 


ХШ. 


Отецъ Зосима, къ которому мы на другой день утромъ 

направились, поджидалъ насъ (о. Пименъ предупредилъ его), 
сидя на ступенькахъ крылечка у входа въ кельи, гдЪ жили 
монахи. 
_ ЧеловЪкъ этоть былъ маленькаго роста, кряжистый, по- 
хожій на корявый обрубокъ корельской березы (0. Зосима 
тоже былъ изъ корелъ), съ длинной клинообразной бородой, 
съ щетинистыми, какъ у николаевскаго солдата, усами, съ 
лицомъ, похожимъ на старинный пятакъ, съ маленькими 
глазками, надъ которыми нависли съдыя длинныя брови, 
придававшія лицу о. Зосимы вмЪетВ и смъшной, и суровый 
ВИДЪ. 

Онъ еще издали увидалъ насъ, но зачЪмъ-то началъ 
усердно ковырять палочкой въ пескЪ, двлая видъ, что не 
замЪчаетъ насъ. 

Около его ногъ бродили голуби... Солнышко ярко освЪ- 
щало и его, и его длинную бЂълую бороду, и голубей, и ра- 
стущіе около душистые тополя, и все крыльцо, гдз онъ 
сидВлъ... 

Подойдя, мы остановились и поздоровались. 

Онъ поднялъ голову, посмотрълъ на насъ какъ-то смъшно, 
желая, вЪроятно, показать свою важность, нахмурился, отчего 
его глазки стали еще меньше, и сказалъ: 

— Вы что, рабы Божьи?.. 

— Да воть, отецъ, къ твоей милости, — отвътилъ дядя 
Юфимъ,—насчетъ, вначитъ, работенки: Сказывали намъ: дро- 
вишки рВзать... Аль тамъ косить мы можемъ... мы... 
№ 10. Отдлъ І. а 
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— Сказывали!—перебилъ его, передразнивъ, о. Зосима:— 
кто сказывалъ?.. Никто не знаетъ... Я хозяинъ!—вдругъ, ткнувъ 
себя пальцемъ въ грудь, важно надувшись, произнесъ онъ 
и, глядя на насъ и хмуря брови, еще разъ сказалъ:—Я 
хозяинъ! 

— Вотъ мы къ вашей милости и пришли, —скавалъ дядя 
Юфимъ, переходя съ ты на вы, -—насъ къ вашей, отецъ, ми- 
лости и наладили. 

— Кто наладилъ?.. Никто не можеть наладить... Я хо- 
зяинъ. А пачпорта при васъ?—еще больше налуваясь, спро- 
силъ онъ. 

— Видъ при насъ,—отвћтилъ дядя Юфимъ. 

_ — Да вы можете ль работать-то, а? Можетъ, вы только мо- 
настырскую кашу умЂете Ъсть?.. 

— Ну, вотъ,—усмЪхнулся дядя Юфимъ —чай, мы не го- 
спода... мы крестьяне... дарма хлћбъ не Ъдимъ.—И, немного 
помолчавъ и сдълавъ на своемъ лицЪ какую-то см шную 
улыбку, тихо добавилъ:—Мы вашей милости гостинчикъ при: 
несли, не обезсудьте... вотъ... 

Онъ запустилъ руку въ карманъ и осторожно, оглянув- 
шись по сторонамъ, вытащилъ „половинку“ и сейчасъ же 
снова спряталъ ее. 

Отецъ Зосима широко ухмыльнулся, при чемъ вся его еу- 
ровость сразу пропала, и лицо точно расцвЪло. 

— Ну, —сказалъ онъ, поднимаясь съ м%ста, — пойдемте 
въ келью... пачпорта отберу у вас». 

Онъ взошелъ на крыльцо и, отворивъ дверь, сказалъ: 

— Идите! 

Мы вошли въ какой-то полутемный длинный корридоръ, 
въ которомъ пахло чЪмт-то похожимъ на запахъ испорченной 
кислой капусты, и пошли по этому корридору, велъдъ за 
о. Зосимой, въ самый дальній конецъ. 

Въ корридорЪ было мертвенно тихо, сыро и какъ-то жутко, 
точно въ гостиницъ; по бокамъ были дверя, ведущія въ 
кельи... 

Въ ковнцв коридора, у самой крайней двери о. Зосима 
остановился и, доставъ изъ кармана большой ключъ, сунулъ 
его въ замокъ и поверну. 11... Раздался гулкій, звенящій звукъ. 
О. Зосима толкнулъ дверь и, пропустивъ сперва насъ, вошелъ 
самъ, захлопнулъ за собой дверь и заперъ ее... 

Келья, куда мы вошли, была узенькая, аршина два съ 
половиной въ ширину и аршинъ шесть въ длину, со свод- 
чатымъ потолк' мъ, похожая на склепъ, куда ставятъ мерт- 
вецовъ. Налъво отъ двери помфщалась изразцовая печь, съ 
узенькой аршина въ три’ лежанкой. Кровати въ кельћ не 
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было, и поэтому можно было предположить, что о. Зосима 
спалъ на этой лежанкВ и зиму, и л%то. 

Небольшое окно съ рБшоткой, сдВланное въ толстой 
аршина въ два стЪнЪ, выходило за монастырскую ограду, и 
сквозь него видна была ръчка, поле, синева неба... 

Въ переднемъ углу висЪли иконы, подъ ними столикъ съ 
книгами, шкафчикъ, табуретка. 

`Отецъ Зосима пододвинулъ къ столу табуретку и сълъ 
на нее... Мы всЪ четверо стали около двери... Водворилось 
какое-то неловкое молчавіе.. Наконецъ, о. Зосима, доставъ 
изъ кармана берестовую тавлинку и понюхавъ изъ нее та- 
бачку, сказалъ: 

— Та-а-а-къ, значитъ! —и, помолчавъ, опять протянулъ: — 
та-а-а-къ!.. 

Стоявшій впереди насъ, дядя Юфимъ торопливо досталъ 
„половинку“ и, молча, поставилъ ее на столъ передъ о. 30- 
Симой. 

О. Зосима мотнулъ головой, взялъ ее, посмотрълъ на 
свЪтъ, встряхнулъ и вымолвилъ: 

— Казенка пошла... Доходная статья, и вино много лучше. 
А ГДЗ брали-то?.. 

— Ваша, здВшняя, въ обители брали, — отвътилъ дядя 
Юфимъ. 

— Та а-а къ!—0. Зосима, потянувшись черезъ столъ, снялъ 
съ гвоздика висъвшія на немъ ножницы. — Та-а-а-къ! —повто- 
рилъ онъ опять, отковыривая ножницами сургучъ. — Дорога 
здЪсь-то... четвертакъ, небось, а?.. 

Мы промолчали. 

— Ну, я попробую, —продолжалъ онъ, выковыривая этими 
же ножницами пробку.—Не знаю, закусить-то у меня есть ли?.. 

Онъ отворилъ шкафчикъ и, нагнувшись, сталъ тамъ ша- 
рить. 

— Н%Ъту,—сказалъ онъ, ставя на столъ чайную чашку. — 
Нечъмъ закусить... Ну, я такъ... языкомъ... А, рабы Божьи, 
ягыкомъ?.. 

Ояъ потихоньку гахихикалъ, завторили ему и мы. 

— Кушай, отецъ!—сказалъ дядя Юфимъ, снова переходя 
на ты, —кушай на здоровье... а тамъ и потолкуемъ. 

— Чего толковать, толковать нечего... работайте! —сказалъ 
о. Зосима, выпивая водки. – Я хозяинъ... 

— У насъ, отецъ, вишь ты какое дЪло... струменту-то 
своего нъЪтъ. 

— Гм! Какъ же это вы... безъ струменту?— принимая опять 
такой же важно-надутый видъ, какъ и давеча на крылечк%, 
спросилъ о. Зэсима. 

— Да мы, признаться, на мъстахъ жили... въ ими 

о* 
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одномъ, въ рабочихъ. Ну, взяли разсчетъ, ушли... аткеда-жъ 
у насъ струменту быть?.. Ходимъ воть, пока что,—работенки 
ищемъ... гдЪ кака придется... Мы, признаться, шли сюда, 
думали на покосъ попасть, анъ дзло-то, вишь ты: косить-то 
не начинали... сказываютъ, на той недълЪ начнутъ. 

— Сказываютъ!—разсердившись опять, передразнилъ его 
о. Зосима: — кто сказываетъ?.. Никто ничего не знаетъ... Я 
хозяин... | 

— Да я такъ,—спохватился Юфимъ. 

— То-то такъ... Я хозяинъ... 

Онъ вылилъ въ чашку остатки и допилъ все. 

— Ну, а каку же ты, отецъ, цъЪну положишь? —спробилъ 
дядя Юфимъ. 

— Не обижу. 

— Ну, а всетаки? 

— Да каку цъну?.. У меня, вонъ, работаютъ юхновцы... 
Имъ цВна настоящая: у нихъ и струментъ, и все... Они при- 
выкши, харчъ у нихъ свой... Гдъ вамъ до нихъ!.. Вы воть 
что, ребята, я вамъ скажу: беритесь поденно. По тридцать 
монетъ дамъ... Ну, извЪстно: харчи наши, фатера, струментъ 
дамъ... струментъ, надо правду говорить, —неважный, много 
имъ не надзлашь... Ну, а воть ежели поденно, таковскій... 
Пили, да пили... 

Дядя Юфимъ почесалъ затылокъ. 

— Возьмись поденно, а ты, отецъ, и будешь надъ душой 
стоять, не отойдешь... За тридцать-то копћекъ заћздишь!.. 

— Эва сказалъ! —воскликнулъ о. Зосима: — Буду я надъ 
душой стоять!.. Да я въ лЪсъ-то въ недълю разъ хожу... Я, 
другъ, не люблю эдакъ... Я на совЪсть... У меня этого нЪтъ, 
чтобы, значитъ, человћка изводить... У преподобнаго на 
всћхъ хватить. 

— Какъ же, ребята, скажете? —обернулся къ намъ дядя 
Юфимъ:—думайте, какъ лучше. 

— Думай не думай... оставаться надо, —отвЪтилъ Малин- 
кинъ.—Глухое время, куда дЪнешься? 

— Ну, воть и ладно, -отвЪтилъ о. Зосима, поднимаясь 
съ мъста, —ступайте въ рабочую покеда, на конный дворъ... Къ 
объду позвонятъ, обфдать на трапезну приходите... Я приду 
ужо, струментъ принесу... НонЪ праздникъ... работать гръхъ. 
Завтра по-утру поставлю васъ... Идите со Христомъ... За водку 
спасибо, ут шенье мнЪ старику... Спаби Христосъ! 
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ХІУ. 


Рабочая, куда мы пришли, по указанію о. Зосимы, была 
большая, съ низкимъ чернымъ потолкомъ, мрачная, загажен- 
ная комната. Огромная печка стояла по-срединћ... Околе 
стЬнъ, какъ и на „страннћъ“, были настроены нары. Въ перед- 
немъ углу стояли столъ и скамейки. Четыре небольшихъ 
окна, за двойными рамами, очевидно, никогда не выставляв- 
шимися, глядъли во дворъ. 

Въ рабочей былъ народъ: шесть человЪкъ продольныхъ 
пильщиковъ и трое постоянныхъ мћсячныхъ монастырскихъ 
рабочихъ. Эти послЪдніе, почти старики, жили здЪсь, полу- 
чая лётомъ пять рублей, а зимой три на готовыхъ харчахъ. 

Пильщики, въ грязныхъ рубашкахъ съ открытыми воро- 
тами (въ рабочей было жарко), сидВли за столомъ и допи- 
вали водку изъ третьей бутылки (двЪ стояли уже пустыя), 
шумно о чемъ-то разговаривая. 

Монастырскіе рабочіе, съ сердитыми лицами, лежали на 
на нарахъ и курили трубку, молча передавая ее одинъ дру- 
гому и громко харкая, куда попало. 

— Прятнаго аппетита!—сказалъ дядя Юфимъ, поклонив- 
шись пильщикамъ и помолившись на картинку, висъвшую 
въ углу надъ столомъ, на которой былъ изображенъ старецъ, 
кормящій изъ рукъ огромнаго во всю картинку медвЪъдя, — 
миръ вашей компани... 

— Садись, —отвћтилъ ему на это одинъ изъ пильщи- 
ковъ, —гость будешь... Вина купишь—хозяинъ будешь... Что 
скажете?.. Зач мъ? 

Дядя Юфимъ объяснилъ, зач мъ мы пришли. 

— Чуднё!—воскликнулъ одинъ изъ пильщиковъ, выслу- 
шавъ его —много ль добудете-то?.. Изъ за хлВба на квасы 
Хуже-то не нашли... 

— Да мы временно, пока, значитъ, время глухое, а тамъ 
уйдемъ, —пояснилъ Юфимъ. 

— Здвсь, другъ, тоже даромъ кашей не кормятъ, — опять 
сказалъ пильщикъ: — ты думаешь, даромъ тридцать-то мо- 
нетъ дадутъ? Какъ же!.. Здћсь, братъ, народъ аховый, садись 
да помахивай... Ты не гляди, что онъ монахъ,-—онъ тб до- 
Вдетъ... Мы здЪсь котору весну работаемъ! Не дальніе, знаемъ 
вс порядки... Вотъ дай дзло къ разсчету,—жмутъ: · скидку, 
то, се... Чай, небось, ужъ водочки поднесли хозяину-то?.. 

— Какому хозяину?.. 

— А Зосимк3-то!..—засмВявшись, отвЪтилъ пильщикъ:— 
У него вЪдь первое слово: „я хозяинъ!“... 
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— Любить выпить, —сказалъ другой. 
— Никто не откинетъ!—проворчалъ съ наръ рабоч!!:— 
Вс№—не пролей капельки!.. 


ХУ. 


Вскорз послЪ обфдни раздался звонокъ на обЪдъ. Мы 
отправились, вслЬдъ за потянувшимися со всъхъ сторонъ 
монахами, по направленю къ трапезной, расположенной въ 
самой отдаленной части монастыря. Огромный, узкій залъ, 
заставленный длинными столами, съ расписными потолкомъ 
и стђнами, съ какимъ-то особеннымъ „монастырскимъ запа- 
хомъ“, быстро наполнялся монахами. ВсЪ ждали игумена. 
Наконецъ, онъ явился. Это былъ замЪчательно красивый 
старикъ съ огромной сЪдой бородой, румяный и бодрый... 
Какъ-то особенно энергично шагая, онъ прошелъ между 
разступившимися монахами впередъ и остановился передъ 
большимъ кіотомъ съ образами. 

Монахи пропъли молитву и, не торопясь, чинно раз- 
мЪстились за столами. Около аналойчика всталъ, небольшого 
роста, бЪлый, какъ лунь, старичекъ и началъ читать что-то, 
чего нельзя было понять, ибо старичекъ гнусавилъ и споты- 
кался на каждомъ словЂъ. НЪсколько молодыхъ послушниковъ 
отправились на кухню за кушаньемъ. 

Мы, рабочіе, усЪлись за отдъльный столъ, близь порога, 
поодаль отъ монашескихъ столовъ, и двое помоложе отпра- 
вились ВслЪдъ за послушниками, на кухню. 

ВсЪ столы были покрыты бълыми изъ грубаго толстаго 
холста скатертями, и только нашъ, „рабочій“, не былъ ни- 
чЪмъ прикрыть и лоснился, точно лакировавный... Огъ него 
пахло постнымъ масломъ... На столЪ стоялъ въ трехъ м%- 
стахъ, по средин® и по бокамъ, квасъ, въ жестяныхъ, пуза- 
тыхъ жбанчикахъ, и лежали небольшіе жестянные ковщи ки. 

Чернаго хлЪба, нарЪзаннаго квадратными кусками, хва- 
тило бы, кромЪ насъ, еще человЪкЪъ на пять. ХлЪбъ лежалъ 
по столу стопками мъстахъ въ шести... 

Вскор%, осторожно ступая, гуськомъ, другъ за другомъ, 
стали входить послушники, неся въ рукахъ небольшія де- 
ревянныя чашки... Чашки эти разставили по столамъ, начи- 
ная по порядку отъ игумена... 

Игуменъ позвонилъ, и „братія“ принялась за Ъду. Ђли 
молча, тихо, не торопясь... Слышалось только чавканье; 
легкій стукъ ложекъ да монотонное, непонятное бормотанье 
старца, читавшаго что-то изъ житія святыхъ. 

Когда чашки опорожнились, игуменъ, подождавъ немного 
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и видя, что уже никто не Ъстъ, позвонилъ снова. Послуш- 
ники вскочили и отправились на кухню за второй перем%- 
ной. Наши пильщики послЗдовали за ними. 

Въ это время, дверь вдругъ тихонько отворилась, и въ 
трапезную робко, какъ-то бокомъ, точно крадучись, вошелъ 
молодой монахъ, съ черной клинообразной бородой. 

Войдя, онъ остановился и началъ молиться, широко и раз- 
машисто крестясь. Потомъ, низко, въ поясъ поклонившись 
на три стороны, подошелъ къ нашему столу и сълъ съ краю, 
рядомъ съ Терешкой и со мной. 

Я съ удивленіемъ замЪтилъ, что голова у него была на- 
чисто острижена. Приглядъвшись внимателінће, я увидалъ, 
что по этой бритой головъ ползають бЪлыя насЪкомыя, и 
почувствовалъ, какъ холодокъ пошелъ у меня по спин%... 
Пильщики нахмурились, но дВлали видъ, что ничего не за- 
мЪчають... Я посмотрЪлъ еще. Монашекъ вдругъ полуобер- 
нулся въ мою сторону и, поймавъ мой ваглядъ, улыбнулся 
какой-то необыкновенно жалкой, испуганной улыбкой... 

Онъ наклонился и сидЪлъ, вертя въ рукахъ ложку, но 
не прикасаясь къ ЗДЗ. 

— Отецъ Иванъ,—шепотомъ черезъ столъ сказалъ старый 
пильщикъ, — хлебай, родной... не бойся... мы ничего... 

Монахъ поднялъ голову, посмотрлъ на него и, опять 
такъ же жалобно улыбнувшись, вачалъ хлебать... 

_Игуменъ позвонилъ... Послушники принесли третью пере: 
мЪну. Мы принялись за %ду, а монахъ, почему-то, опять 
только игралъ ложкой... 

— ЗВшь, о. Иванъ, — снова шепотомъ сказалъ старый 
пильщикъ,—Ъшь, Ъшь, не робъЪй!.. 

Монахъ опять виновато улыбнулся и принялся за Ъду... 

Посл обильнаго об%да монахи пропъли молитву и, про- 
пустивъ впередъ игумена, стали выходить изъ трапезной... 
Мы, вмЗстЪ съ сидфвшимъ за нашимъ столомъ монахомъ, 
вышли послЪъдними. 

— Заходи, о. Иванъ, посидЪть въ рабочую, — сказалъ ста- 
рый пильщикъ, выйдя изъ трапезной, —заходи, не бойся! 

— Спаси Христосъ! Спаси Христосъ! —нћъсколько разъ съ 
улыбкой проигнесъ монахъ и вдругъ, какъ-то согнувшись, 
торопливо пошелъ отъ насъ въ противоположную сторону. 

— Мускоротно съ нимъ за столомъ-то сидЪть, — сказалъ 
одинъ изъ пильщиковъ, — кусокъ въ глотку не идетъ... ей- 
Богу .. къ себЪ, небось, не сажають. 

— Что за монахъ этотъ?--спросилъ я у стараго пильщика. 

— 9, брать ты мой!—воскликнулъ онъ,—Шовъ многостра- 
дальный! Истинный Господь, жалости на него смотрћть... 
Говорятъ, ишь, зачитался, библію все читалъ... Читалъ, чи- 
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талъ, да, видно, умъ за разумъ и зашелъ.. свихнулся врод%... 
Мать, слышь ты, къ нему издалеча пріћзжала... Вчужћ я въ 
тЬ поры, парень, наплакался... Привела она его на странни, 
посадила на скамью... А онъ не стриженый былъ... волосищи 
долгіе, да свалялись всЪ комомъ, а въ кому-то, вћришь-ли 
Богу, несосвћтимая сила вшей... Кишма кишатъ! Увидала 
она это... какъ взвоетъ,—такъ и покатилась... Страсты Добыла 
ножницы, вывела на дворъ, давай стричь, какъ барана... На- 
родъ собрался, глядять вс... Злая рота смЪется... Остригла 
баба, глядь—голова-то мъстахъ эдакъ въ пяти до кости про- 
Ъдена. „Батюшка, кричитъ, сынокъ!“ то, се... сама разли- 
вается, плачетъ... ИзвЪстно, материнское сердце: жалко... Я 
мужикъ воть, чужой, да и то жалко... Ну, хорошо... мыть эте 
она ему голову стала... Справила малаго, пожила съ недЪлю, 
ушла... Въ ногахъ валялась у игумена-то... просила не оста- 
влять... братью просила... Только воть дивное, парень, дъло: 
не выходить изъ него нечисть эта самая! Вымоютъ, б$лье 
чистое надЪнуть.. хвать, на другой день опять... Говорятъ 
старые люди: отъ думы это, да ежели сердцемъ горячъ... Кто 
его знаетъ, что за человЗкъ.. Его вонъ обижаютъ, а онъ 
скажетъ только: „Господь просвЪзщеше мое и спаситель мой, 
кого убоюся...“ да и отойдетъ прочь... Мать-то сказывала: охо- 
той, ишь, ушелъ въ монастырь-то... съ малости чудной былъ, 
тихой, да все думалъ про себя... Умница, сказываетъ, былъ, 
жалостливый: курицу начнутъ рћъзать, а онъ въ слезы и убћЪ- 
житъ... Грамотв хорошо, сказываютъ, знаетъ... Озорничаютъ 
туть надъ нимъ послушники: ребята молодые, гладкіе, кой 
имъ песъ!.. Народъ, другъ, здћсь. тоже охъ-хо-хо! Грћха-то 
конца краю нЪътъ... Чего имъ.. Жизнь вольная... Харчъ хо- 
рошій... ихъ бы, вотъ, подъ пилу: узнали бы, на чемъ свинья 
ЖВОСТЪ носить... А | 

Старый рабоч замолчалъ, свернулъ покурить, отошелъ 
оть меня и легъ на нары. 


ХҮІ. 


Къ вечеру, послћ ужина, пришелъ о. Зосима и принесъ 
„струменть“: дв пилы, два топора, два колуна. Пилы были 
ржавыя, давнымъ давно не точеныя и не разводившіяся... 

— Охъ, отецъ, — сказаль дядя Юфимъ, — ужъ и стру- 
менть же у тебя... Охъ-хо-хо!.. Ты бы хоть подпилокъ далъ 
да разводку... Я, може, пилы-то наладилъ бы. 

— Подпилокъ! Что еще выдумалъ... Онъ сколько СТОИТЪ- 
то? Три гривенника. А ты его сразу изгадишь... Сойдеть и 
эдакъ: по барину и говядина... 
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— Да намъ все едино... Смотри только, не взыскивай 
работу... На чиненомъ, отецъ, кон далеча не уздешь... 

— Я хозяинъ! мөе дЪло.. Ты, рабъ Божій, я гляжу, пу- 
отословить любишь... А ты воть что: даютъ,—бери, бьютъ— 
бъги... не пустословы.. Не люблю: я хозяинъ! Завтра утречкомъ 
поран я васъ поставлю... Пилюкайте, да пилюкайте... 

Онъ ушелъ... Дядя Юфимъ повертВлъ въ рукахъ „стру- 
ментъ“, разглядывая его, покачалъ головой и сказалъ: 

— И ладно, ребята, мы сдЪлали, что поденно взялись... 
Заръзъ бы намъ былъ... Эва топоры-то: тВсто рубиты.. 

Утромъ, до восхода солнца, о. Зосима разбудилъ насъ 
и повелъ въ льсъ на работу. Идти пришлось довольно да- 
леко, — версты за три, по плохой дорогВ... Отецъ Зосима, 
повидимому, былъ не въ духЪ: онъ шелъ впереди и всю 
дорогу молчалъ. 

ЛЗеъ, куда онъ привелъ насъ на работу, былъ смЪшан- 
ный: ельникъ, осинникъ, береза... Преобладалъ, впрочемъ, осин- 
никъ. Высокія, прямыя, „взводистыя“, какъ говорилъ дядя 
Юфимъ, до самой макушки голыя осины достигали огромной 
вышины... Между ними было много сухихъ, стоявшихъ еще 
на корню, и много валялось по землЪ сгнившихъ или начи- 
навшихъ гнить... Тутъ же валялось много хвороста, росла 
сочная, мягкая трава, и было сыро. На верху шуршалои шу- 
мло море листьевъ... Со всВхъ сторонъ доносилось разно- 
образное чириканье птичекъ... 

— Вы, рабы Божьи, коли пойдетъ вЪтеръ, остерегайтесь, — 
сказалъ о. Зосима, — спаси Богъ, лВсъ валится здћЪсь здо- 
рово... Коли увидите, силенъ вЪтеръ — бросайте работу... 
Убьетъ... Туть вонъ, вишь, сушняку сколько... на чемъ дер- 
жится только... пхни рукой—упадетъ... особливо какъ м%ъсто 
очистите... они другъ дружку держатъ... РЪжьте на под- 
рядъ, а кладка порознь... Осина къ осинЪ, береза къ бе- 
рез»... на швырокъ рьжьте... ну, елки, извћстно, на бревна 
пойдутъ... Сушилку тоже въ дровишки... М%Врка три чет- 
верти плаха... Кладка обыкновенная, рощинская. 

— Ладно,—сказалъь дядя Юфимъ и спросилъ: — А какъ 
класть}. 

— Все едино... кладите, какъ вамъ способнћЂе, полсажен- 
ками, четвертками, восьмушками... все едино! Приступайте 
со Христомъ. 

Мы раздЪлились на дв пары,--Тереха- Воха съ Малин- 
кинымъ, дядя Юфимъ со мной, — и, разойдясь, по указан 
о. Зосимы, въ разныя стороны, принялись за работу... 

Отецъ Зосима, постоявъ немного, посмотрълъ и ушелъ, 
сказавъ намъ: 
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— Ну, Христосъ съ вами, пилюкайте!.. Потрудитесь для 
преподобнаго... Увидите,—солнце на полдни встанетъ, — бро- 
сайте... ОбЪдать приходите... 

Работать тупыми пилами было тяжело... Мы скоро запы- 
хались и облились потомъ... Пилили, ставъ на колЬнки, подъ 
самый корень. 

Высокія „взводистыя“ осины падали съ трескомъ и шу- 
момъ, ударяясь объ землю съ такой силой, что каждый 
разъ, въ особенности у сухихъ, отскакивала точно срублен: 
ная топоромъ макушка, или же отъ силы удара дерево ло: 
малось пополамъ. 

Сваливъ дерево и приступивъ къ другому, дядя Юфимъ 
измВрялъ его снизу до верху глазами и каждый разъ гово- 
рилъ: 

— Эва махина, аршинъ восьмнадцать.. Ну, Павлычъ, 
Господи благослови!.. 

Работа была очень трудна, въ особенности когда осина 
„зажимала...“ 

— Тьфу, окаянная! — сердился дядя Юфимъ, — зажала... 
ҹтобъ те издохнуть!.. 

Приходилось съ трудомъ вытаскивать пилу и начинать 
отръзъ съ другой стороны. 

Случалось, что спиленное съ корня дерево не падало, а 
запутывалось вершиной тамъ гдЪ-то, на верху, остана- 
вливаясь въ наклонномъ положеніи; тогда, крикнувъ Те- 
решку и Малинкина, мы всЪ четверо брались за комель и от- 
таскивали его въ сторону до твхъ поръ, пока не освобож- 
далась вершина, и дерево, ломая сучья, грохалось объ землю. 

— Ухы— раздавался глухой ударъ, и эхо гдъ-то въ сто- 
рон тихо повторяло:— Ухъ... 

— Трудно, матушка, —говориль дядя Юфимъ,—трудно! 

Сваливъ по нВскольку штукъ деревьевъ, мы, усталые, 
мокрые отъ поту, сошлись всВ четверо и сдълали продолжи- 
тельную „залогу“. Сидбли долго, курили и разговаривали... 

Отдыхать въ л3Всу было славно. Надъ нами, вверху, 
не смолкая, шумЗли безпокойныя осины... По сторонамъ чи- 
рикали птички, гдЪ-то куковала кукушка... Лучи солнца, 
пробиваясь сквозь частую сВтку вЗтвей и листьевъ, падали 
пятнами, играя по зеленому моху. 

— Потрудимся для преподобнаго,—сказалъь дядя Юфимъ, 
поднимаясь, --авось зачтется... Начинай, ребята!.. 

Мы опять разошлись и начали пилить сваленыя де- 
ревья въ дрова. Это дъло оказалось еще труднће. 

Отпиливъ кое-какъ первую самую толстую плаху („стулъ“, 
какъ говорилъ дядя Юфимъ) и посрубивъ съ дерева топо- 
рами сучья, мы брались за комель, взваливали дерево на 
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„стулъ“ такъ, чтобы толстый конецъ, аршина на два выдви- 
гаясь впередъ свЪшивался книзу и во время пилки, не за- 
жималъ пилу. 

Покончивъ кое-какъ съ этимъ дъломъ и отдохнувъ, я 
колуномъ началъ раскалывать чураки, на двое, а дядя Юфимъ 
сталъ складывать ихъ въ четвертку. За этимъ дъломъ мы 
провозились долго, и солнце стояло уже высоко. 

— Время обЪдать,—крикнулъь дядя Юфимъ:—О-0о пъ!.. 

— Опъ! —откликнулся Малинкинъ. 

Мы попрятали, „струменть“ въ кусты и отправились въ 
монастырь. Монахи уже отобЂдали, и высок, худой, гряз- 
ный поваръ о. Савелій, сердясь, собралъ намъ отдъльно. 

— Вы, рабы Божьи, не опаздывайте, – сказалъ онъ. — МнЪ 
тоже, небось, отдохнуть надо. Я съ двухъ часовъ не при- 
сяду... Чего такъ больно усердствуете, аль заслужить ду- 
маете?.. З4Ъсь не заслужишь... А работа дураковъ любит»... 
Вы вотъ что: какъ ударятъ къ достойной, такъ и бросайте: 
здъсь порядокъ такой... А по вечеру зазвонятъ къ вечерн%Ъ,— 
опять бросайте, А то и собирать не стану... Ну, васъ къ 
ляду! Лошадь я въ самъ-дълВ, что ли?.. 

ПообЂъдавъ, мы отправились въ рабочую. Пильщики тоже 
уже отобЪдали и лежали на ВВ Насъ они 
встрћВтили съ усмЪшкой. 

— Много ль напилюкали, отцы? -– спросилъ старшій, — 
восьмушку вчетверомъ-то выставили, а?.. 

Дядя Юфимъ, молча, махнулъ рукой и полћъзъ на нары.. 

Пильщики засмЪялись... 

С. Подъячевъ. 


(Окончаніе слљдуетъ). 


Болгарская конституція. 


ПІ. 


По параграфу 4-му конститущи „Болгарское княжество есть 
монарх1я наслъдотвенная и конституціонная, съ народнымъ пред- 
ставительствомъ“. Но это опредћъленіе, какъ и другія относящяся 
къ нему постановленія конститущи, оставляетъ большой просторъ 
для толкованій какъ теоретикамъ государственнаго права, такъ 
и практическимъ политическимъ дћятелямъ. И даже независимо 
отъ того или другого юридическаго или публицистическаго тол- 
кованія примъненіе конституціи на практик такъ далеко отсту- 
пало отъ всего, что требуется европейскими понятіями о закон- 
ности, что скептическое и ироническое отношеніе къ этой „де- 
коращи“ общественной жизни сдёлалось въ самой болгарской 
сред дзломъ вполнћ обычнымъ. Было бы, однако, большой ошиб- 
кой со стороны иностранца принять это легкое отношеніе къ 
основному закону страны за чистую монету. Ближайшее знаком- 
ство съ политической жизнью Болгар!и можеть показать, наобо- 
ротъ, что у этого дешеваго скептицизма есть своя обратная сто- 
рова: что въ дъйствительности болгарское общество въ высшей 
степени чутко относилось не только къ факту, но даже къ махћй- 
шему слуху о перемнахъ въ конститущи и стойко становилось 
на защиту того самого документа, который —въ минуты, когда 
никакой серьезной опасности ему не грозило, —оно готово было 
трактовать, какъ клочекъ писаной бумаги. Разница въ пониманіи 
конститущи, такъ же какъ контрастъ между буквой и ея прим%не- 
нен1емъ очень велики, дъйствительно; но стоитъ лишь послушать 
отвывы болгаръ о странахъ, не пользующихся благами свободной 
политической жизни, чтобы замЪтить, какъ много политическихъ 
вавықовъ уже проникло въ общее сознан!е всъхъ партій, благо- 
даря четвертьвфковой практик конститущи. Такимъ образомъ, 
р®зкость полемики, такъ же какъ и грубость конституціонныхъ 
правонарушеній, не должны вводить насъ въ заблужденіе отно- 
сительно главнаго: въ Болгарін есть деспоты по привычке и рес- 
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публиканцы по темпераменту, есть ожесточенные враги „дема- 
топи“ и „дворцоваго режима“, но нЪтъ принцишальныхъ про- 
тивниковъ существующей формы правленя. Республика, какъ по- 
литическая форма, въ наше время вообще никому не кажется 
панацеей отъ соціальныхъ золъ; а абсолютизмъ представляется 
здвсь ч8мъ-то вродћ того, какъ грекамъ рисовался режимъ пер- 
сидскаго царя. 

Въ этихъ рамкахъ, однако же, разноглас1я все еще очень ве- 
лики и едва ли лаже практически и теоретически примиримы. 
Крайними полюсами являются, съ одной стороны, конституцюн- 
ная теорія „молодыхъ демократовъ“, три года тому назадъ от- 
дЪлившихся отъ Каравелова, съ другой—и парламентская практика 
старыхъ политическихъ партій. „Молодые демократы“, по выраже- 
нію ихъ органа („Демократическй Прегледъ“), „терпятъ по необхо- 
димости режимъ васлЪдственной династін въ конституц!онной форм 
управлевія“ и ставятъ „непремъннымъ условіемъ доведеніе этого 
режима до максимальнаго предћла демократизаціи, совмъстимаго 
съ этой формой“. Ихъ единственное пока средство для достиженія 
пъди — литературная пропаганда; ихъ методъ—методъ юридической 
интерпретащи основнаго документа, интерпретаціи, на которой 
довольно близко сходятся увиверситетскіе профессора болгар- 
скаго конститущоннаго права (гг. Кировъ и Фадемгехтъ) съ пу- 
блицистами партійнаго органа (гг. Илья Георговъ, Влайковъ, 
Цановъ и др.). Исходной точкой интерпретащи является те- 
зисъ, по которому высшимъ источникомъ всякаго публичнаго права 
въ Болгари признается народъ, выскагывающій свою волю при 
посредств8 великаго народнаго собранія. Әтотъ высшій органъ 
народнаго представительства, —ограниченный по букв8 конституцій 
ръшеніемъ только тћхъ, перечисленныхъ въ текстћ конституции, 
вопросовъ, для которыхъ его созываютъ,—получаеть въ теоріи 
молодыхъ демократовъ характеръ народнаго конвента, съ полной 
свободой рћшеній и неограниченной инищативой. „Власть и пре- 
рогатива князя вытекаетъ отъ него. Какъ дана князю власть 
царствовать и исполнять известную миссію въ государств, такъ 
можетъ онъ и ограничить ее или совсћмъ отнять. Народъ черезъ ве- 
ликое собраніе является полнымъ распорядителемъ самимъ собой и 
своими судьбами: сегодня онъ нашелъ за лучшее дать себ наслћд- 
отвенную конституціонную монархію, а завтра можетъ найти за 
лучшее измёнить конститущю и дать себ республику“ („Демокр. 
Прегл.“, 1 дек. 1903). Независимаго происхожденія и конкуррирую- 
щаго съ народовластемъ значенія княжеской прерогативы теорія 
„молодыхъ демократовъ“ не допускаетъ,—такъ же какъ не допу- 
скали и предшественники этой теорія, публицисты Сукнаровской 
„Независимости“. Существованіе двухъ конкуррирующихъ вла- 
стей, по этой теорін, логически и фактически невозможно: слт- 
Эовательно, власть князя поглощается верховной властью на- 
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рода (аргументація Ст. Михайловскаго въ ХШ нар. собраніи). 
Что касается той прерогативы, какую великое собравіе факти- 
чески удзлило князю по существующему закону, теорія моло- 
дыхъ демократовъ также стремится свести ее къ минимуму. Князь 
царствуетъ, но не управляетъ. Его участе въ управленіи сво- 
дится къ назначен!ю министровъ изъ большинства камеры, сво- 
бодно избранной народомъ. Его участ!е въ законодательств сво- 
дится къ санкціонированію законопроектовъ, принятыхъ камерой. 
Огказать закону въ санкщи и вообще не согласиться съ боль- 
шинствомъ палаты князь можеть только въ случа, если у него 
есть серьезныя основанія предполагать, что представительство 
не соотвЪтствуетъ измЪнившемуся посл выборовъ общественному 
мнћвію и что свободные новые выборы дадутъ иное большинство. 
Правительство имфетъ право, въ случаћ невозможности созвать 
камеру, продлить дЪйствіе бюджета на слЪдующій годъ, но это 
право относится только къ производству расходовъ, а не къ взи- 
мавію податей. Параграфы 47 и 76 даютъ правительству право 
экстренныхъ мъръ, имвфющихъ силу закона, и позволяютъ объяв- 
лять военное положеніе. Но, по ограничительному толкованію 
„молодыхъ демократовъ“, приложеніе на практик 5 47 об- 
ставлено въ самой конститущи такими условіями (наличность 
чрезвычайной опасности для государства и невозможность фи- 
зическая— созвать камеру), что прям$нев!е его дфлается почти 
невозможнымЪ; по точному смыслу пар. 76 правительство имћетъ 
право только суспендировать личную неприкосновенность, но не 
иметь права ограничивать свободы печати и собравій. Высшее 
рвшеніе вопросовъ о конститущонности дъйствій правительства, 
принадлежащее по конститущи палат, должно принадлежать, по 
теоріи молодыхъ демократовъ, также и суду. 

Въ полной своей широт, теорія молодыхъ демократовъ льститъ 
національному самолюбію и тЬмъ инстинктамъ демократизма, о 
которыхъ говорилось въ начал этой статьи. Это—гораздо болфе, 
чфиъ наличный уровень политическаго правосознанія—объщаетъ 
этой теоріи значительный усп®хъ въ будущемъ. Но, въ случаћ 
такого усп®ха, теорія грозитъ привести къ ряду серьезныхъ кон- 
фликтовъ и вызвать, путемъ изм нен!Й конститущи, насильственное 
рёшен!е въ противномъ смыслв ряда поднятыхъ ею вопросовъ, 
которые могли бы быть р8шены въ ея пользу лишь путемъ прак- 
тическаго прим%нен!я конститущи въ демократическомъ дух%. 
Въ полномъ своемъ вид теорія игнорируетъ международное про- 
исхожден!е болгарскаго политическаго строя; она игворируетъ также 
очень большую роль, которая принадлежитъ князю по конститущи 
и въ силу обстоятельствъ въ области международныхъ отвошеній 
и воевнаго дћла, а также и въ политической жизни страны. Но, 
главное, эта теорія стремится доказать гораздо больше, ч8мъ ей 
непосредственно нужно для обоснованія ея практическихъ требо- 
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ваній. Она сама выводить изъ своихъ основныхъ принциповъ не- 
сравненно меньше, чёмъ они въ себъ заключаютъ. Изъ принци- 
повъ народовластія молодые демократы выводятъ лишь требо- 
ван!е настоящаго парламентарнаго режима или такъ называемой 
„системы кабинета“. Но это такого рода требованіе, которое мо- 
жөтъ быть удовлетворено лишь неписаной конститущей, попол- 
няющей пробфлы и умолчан1я пясаной конститущи путемъ сло- 
жившихся навыковъ и, такимъ образомъ, приводящей въ гарио- 
нію притязанія двухъ конкуррирующихъ властей. Чего собственно 
требуютъ молодые демократы, мы увидимъ, когда познакомимся 
еъ противоположнымъ полюсомъ болгарской политической жизни: 
въ дЪйствующей практикой конституціи. 

Для большей наглядности возьмемъ прежде всего тотъ самый 
случай, который далъ поводъ молодымъ демократамъ развить ихъ 
теорію: полученіе власти управляющимъ въ настоящее время ми- 
нистерствомъ стамбулистовъ. Когда, въ 1903 г. возникли серьез- 
ныя международныя усложненія, выдвинувш!я на первый планъ 
вопросы международной политики, князь взялъ власть изъ рукъ 
министерства Данева, ведшаго руссофильскую политику цанко- 
вистовъ, и поручилъ эту власть кабинету съ яркимъ стамбулист- 
скимъ оттВнкомъ. М%ра эта была такъ далека отъ европейской 
практяки парламентаризма, какъ только возможно. Министерство 
Данева опиралось на довђріе собранія, сравнительно свободно 
избраннаго народомъ, тогда какъ партія, занявшая его мото, на- 
вчитывала всего четырехъ представителей въ этой камер и была, 
такимъ образомъ, численно слабъйшей. Шефомъ новаго министер- 
втва сдвлался не общепризнанвый вождь парти— давно уже не 
игравшей видной роли въ политической жизни страны, —а лично 
близый къ князю человћкъ, тотъ самый Рачо Петровъ, который 
избавилъ его когда-то отъ Стамбулова. Предыдущая попытка 
(1900) сдзлать Рачо Петрова шефомъ кабинета кончилась не- 
удачно, такъ какъ онъ не могъ получить большинства и долженъ 
былъ уступить свое мЪсто коалищонному министерству Караве- 
лова-Данева. Но въ данномъ случаћъ результатъ вышелъ иной. 
Не смотря на всћ усилія оппозищи, вс фракщи которой соеди- 
кились, Чтобы д®йствовать противъ министерства; не смотря на 
то, что особенныхъ насил!Й ори выборахъ въ новую палату пра: 
вительство не употребляло,—стамбулисты получили на выборахъ 
огромное большинство 124 изъ общаго числа 189 члевовъ со- 
бран!я... Такимъ образомъ, князь выбралъ себ мивистровъ, а 
министры выбрали себ камеру. И такъ были обставлены, за ис- 
ключен!емъ только что упомянутаго коалищоннаго министерства, 
всЪ министерства князя Фердиванда. Князь всегда имћлъ въ ми- 
‚ нистерств8 довзренныхъ людей, которые никогда не встр8чали 
затрудненія составить себз камеру съ желательнымъ для вихъ 
большинствомъ. Молодые демократы имфютъ полное основавіе 
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называть подобный режимъ не парламентарнымъ, а „личнымъ“ 
или „дворцовымъ“. Съ своей стороны, они требуютъ: 1) чтобы 
только то министерство отставлялось княземъ, которое „блами- 
рано“ собравіемъ; 2) чтобы новое министерство назначалось изъ 
большинства камеры, при чемъ шефъ господствующей партін самъ 
составлялъ бы свой кабинетъ; 3) въ случа распущенія палаты 
княвемъ, чтобы составлялось временное дћловое министерство 
изъ начальниковъ отдЪленій (министерствъ) и передавало власть 
послъ выборовъ свободно избранному большинству; 4) чтобы 
вожди партій не соглашались принимать власти непосредственно 
отъ князя, а принимали бы ее лишь отъ новаго большинства, 
избраннаго вышеупомянутымъ способомъ. 

Слабая сторона этихъ требовавій заключается въ томъ, что 
въ стран нътъ такого большинства, какое предполагается ими, 
и что, если бы оно было на лицо, то самыя требованія стали бы 
совершенно излишними. Въ стран иётъ большихъ политическихъ 
партій, которыя бы различались принцишально между собою; и 
нЪтъ избирателей, которые бы давали той или другой парти 
прочное, сознательно составленное большинство. При этихъ усло- 
віяхъ, естественно, что требованія „молодыхъ демократовъ“, 
адресованныя, собственно, къ большинству и политическимъ пар- 
тіямъ будущаго, — въ сред современныхъ партій не встрётили 
никакого сочувствія, и изъ вождей наличныхъ партій не нашлось 
ни одного, который бы въ отвётъь на формальный запросъ Ст. 
Михайловскаго согласился ждать власти до тёхъ поръ, пока 
привоветъ его къ власти идеальное „большинство“, избранное 
идеальными „свободными выборами“. При такомъ отношеніи пар- 
тій къ требованіямъ „молодыхъ демократовъ“ неудивительно, что 
и обращенное ими къ князю требованіе считать вождей совре- 
менныхъ партій за выразителей мнфнія „большинства“, а ми%фніе 
„большинства“ за миъніе всей страны, —равбивается о неумоли- 
мую реальность. 

Излагая исторію болгарскихъ политическихъ партій до Стам- 
булова, мы, правда, видли, что для дћленія на парти постоянно 
были на лицо достаточныя политическія основанія. Но значи- 
тельная часть этихъ основаній, вызвавшихъ дёленіе старыхъ пар- 
тій и образоване новыхъ, была случайнаго и временнаго ха- 
рактера, и самыя причины появленія новыхъ партій и фракцій 
теряли свое значеніе, какъ скоро проходилъ моментъ, вывывавшій 
это появленіе. Единственная принцишальная причина рагдъленія — 
борьба за неприкосновенность конституцін—тоже потеряла свой 
смыслъ, когда принципіально всё партія признали конституцію, 
а фактически всё парти провинились въ самыхъ безцеремон- 
выхъ нарушеніяхъ ея. Въ результат®, въ Болгаріи оказалось на 
лицо н%сколько партійныхъ организащй съ признанными обще- 
отвеннымъ мн&н!емъ вождями и съ приблизительно равными сй- 
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ами, но безъ сколько-нибудь существенныхъ принцишальныхъ 
различ. Сила шефовъ партій заключалась исключительно въ 
томъ, что около каждаго изъ нихъ фактически сформировался 
свой штабъ присяжныхъ политическихъ дћятелей въ центрћ и 
сложилась своя группа партизановъ-„пріятелей“ въ провинціи, 
съ боле или менће сильнымъ влляшемъ въ данной м%&стности. 
Въ случа „прихода на власть“ какой либо изъ партій, средства 
ея вліянія чрезвычайно усиливались, и къ тћсному кружку 
пріятелей примыкалъ болће широкій кругъ кліентовъ, искателей 
мЪстъ и выгодъ, связанныхъ съ властью; и чтобы удовлетворить 
этихъ искателей, каждая партія безъ различія принуждена была 
практиковать патронажъ въ самыхъ широкихъ разићђрахъ. Отъ 
искусства патронировать и дћЪлить то, что американцы называютъ 
техническимъ төрмпномъ 5ро!з, „добычу“, зависить и степень 
вліявія парт!и въ стран. Самыя безцеремонныя въ этомъ отно: 
шенін, какъ партія радославистовъ, всегда оказывались и нанболће 
вліятельными. Въ дни перемъны мивистерства въ Софія можно 
наблюдать интересное зръляще: вс8 канцелярія министерствъ и 
частныя квартиры министровъ осаждаются толпами явившихся 
изъ провинщи пріятелей въ сюртукахъ и кліентовъ въ сельскихъ 
„др%хахъ“. Это происходить дълежъ добычи. Въ нћсколько не- 
двль дЪлежъ заканчивается: очень значительный процентъ чи- 
новническихъ мъстъ, начиная начальниками отдћленій и кончая 
почтальовахи и метельщиками улицъ, заполняется новыми парти- 
занами, „голодными“ отъ долгихъ годовъ ожиданія (болђе точныя 
указан!я см. ниже). Очередь ждать и „голодать“ наступаетъ для 
„сытыхъ“ и „наёвшихся“ партизановъ группы, только что пере- 
ставшей быть правительственной. Они знаютъ, что пройдетъ вре- 
мя, и для нихъ опять наступятъ жирные годы,—и смна совер- 
шается не безъ юмора и добродушія, какъ нёчто узаконенное 
общественнымъ миъ віемъ, какъ удовлетвореніе своего рода высшей 
справедливости. Въ роли этой „высшей справедливости“ и явля. 
ется князь, съ его несомнЪнвымъ правомъ смънять и назначать 
министровъ и съ его полнымъ игнорированіемъ „большинства“ 
даннаго момента. Подъ условіемъ, чтобы ни одна партія не зз- 
сиживалась слишкомъ долго во власти, всё парти поочередво 
могутъ пользоваться благами этого свовобразнаго парламентскаго 
режима, и ни одна не захочетъ пропустить своей очереди. Вотъ 
почему, противъ „дворцоваго режима“ декламируютъ только т8 
и только до тзхъ поръ, кто и пока остается въ оппозицщ!я; тогда 
какъ дЪйствительное прекращен!е этого режима наличнымъ пар: 
тіямъ было бы еще менъе выгодно, ч8мъ князю. При условии, 
чтобы князь внимательно слъдвлъ за психологіей „сытыхъ“ и 
„голодных“, имъ всё будутъ довольны. 

Но если већ довольны установившимся режимомъ, то почему 
же и обыкновенвому избирателю оставаться въ сторон отъ об: 

№ 10. Отдфлъ І. 3 


34 РУССКОЙ ВОГАТСТВО. 


щаго дзлежа? Разница только та, что „партизанамъ“ приходится 
ждать и голодать цёлые годы, тогда какъ избиратель можеть из: 
бъжать этой непріятности, — голосуя всякій разъ за правитель- 
втвенныхъ кандидатовъ. Выгоды для него отъ такой подачи го- 
лоса, Чравда, небольшія и скорзе отрицательныя, чё мъ положи- 
тельныя; но ихъ достаточно, чтобы сдёлать его скептикомъ по 
отношенію къ тёмъ фиктивнымъ различямъ програмыъ, которыя 
въ данный моментъ служатъ гораздо болће предлогомъ, чВхъ 
причиной для дћлөнія общей массы политиковъ и политикановъ 
на нћоколько отдћльныхъ группъ, поочередно, сытыхъ или голод- 
ныхъ. „Намъ избирателямъ-—такъ формулируетъ эту политическую 
психологію одинъ изъ сотрудниковъ „Демокр. Прегледа“, —иътъ 
расчета быть въ оппозицін, не зач8мъ драться съ жандармами и 
шайками (господствующей группы)... Да и зачћмъ, когда не Вогъ 
знаетъ какая разница между претендующими на власть компа- 
віями? Намъ безразлично, которая изъ нихъ завладћетъ властью, 
но мы знаемъ, что только та, которая властвуетъ, можеть намъ 
дать то, чего не можетъ дать оппозиція; по крайности насъ не 
будетъ бить полищя, не будуть преслёдовать и штрафовать кме- 
ты и всяке чиновники, не будемъ мы натыкаться на препятствия 
на каждомъ шагу въ нашихъ частныхъ дћлахъ. Мы вздь съ пра- 
вительствомъ и правительство съ нами! Правда, и народняки за. 
ботятся о нашихъ карманахъ, и радослависты насъ любятъ больше 
даже, чћмъ ихъ шефъ, и цанковисты не хотятъ намъ зла, и кара: 
велисты наши искренніе пріятели, но... что подфлаешь — они не 
У власти! Когда его царское высочество ихъ позоветъ, тогда, 
иввъстно, мы и имъ дадимъ поддержку“. 

Разсуждая такимъ образомъ, болгарсый „данкоплатецъ“ вовсе 
еще не обнаруживаетъ того равнодушя къ своимъ обществен: 
нымъ обязанностямъ и правамъ, въ которомъ его обыкновенно 
упрекаютъ, а просто только вћрно оцёниваетъь положеніе и 
приспособляется въ нему, какъ диктуеть ему здравый смыслъ, 
въ которомъ у него н8тъ недостатка. Дайте ему другія парти, 
поставьте на очередь как1я-нибудь д®йствительно важныя разно- 
гласія и серьезные общественные вопросы, важные и серьезные 
не только теоретически, но и практически —и вы немедленно 
увидите, какъ онъ встряхнется отъ своей „апати“ и своего 
„скептицизма“. А пока, будьте довольны, что тотъ же здравый 
смыслъ мЪшаетъ ему брать въ серьевъ тв ужасныя обвиненія и 
ругательные эпитеты, которыми осыпаютъ другъ друга болгар. 
скіе партизаны въ своихъ партійныхъ органахъ и манифестахъ. 
Болгарскій избиратель вовсе не по одному тому равнодушенъ 
къ своей политической жизни, что онъ невёжда и простъ. Нётъ, 
какъ всяыйЙ народъ-демократъ, какъ американцы, напр., онъ 
смотритъ немножко свысока на своихъ выборныхъ; они его слу- 
ги, и пусть себћ они бранятся и наћдаются поочередно, лишь бы 
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дФлали свое дёло и не м8шали ему дфлать свое. Әта точка врћ- 
нія постоянно подкрёплялась тёмъ оботоятельствомъ, что до 
послёдняго времени чуть не единственнымъ временемъ и м%- 
отомъ, когда болгарскій „данкоплатецъ“ встр®чалея съ своимъ 
болгарскимъ политикомъ,—были выборы. На выборахъ верхній 
этажъ болгарской политической жизни соприкасался съ нижнимъ, 
на выборахъ обитатели обоихъ этажей поневолъ научались гово- 
рить другъ съ другомъ на одномъ язык, обифниваться обёща- 
ніями и услугами, приспособляться—или приспособлять—другъ 
къ другу; здёеь всего ярче обнаруживалась пропасть между 
конетитуцонной практикой и теоріей; иллюзи смънялись разо- 
чарован1ями, и разочарован1я уступали м%®ото дёловой партійной 
тактик; на выборахъ же реализировались результаты мстныхъ 
вліяній и отношеній. Словомъ, выборы являются центральнымъ 
узломъ болгарской политической жизни и могутъ служить самымъ 
удобнымъ пунктомъ для наблюденій надъ практикой конституціи. 
На вихъ мы и остановимся прежде всего, чтобы характеризовать 
эту конститущонную практику. 

За исключеніемъ времени „полномочій“ въ Болгаріи д®йство- 
вало установленное Тырновскимъ великимъ собраніемъ всеобщее 
избирательное право. Каждый болгаринъ, достигшій 21 года, 
иметь право быть избирателемъ. Никакого ценза не суще- 
ствуетъ: оуществующія по закону ивъятія введены не конститу- 
цей, а изданными на основаніи ея избирательными законами. 
Ц%лый рядъ этихъ законовъ (1880, 1882, 1883, 1890, 1893, 1897, 
не считая дополненій и измћненій) боле или менёе усп®шно 
пытался приспособить общ принципъ всеобщаго голосованія къ 
иЪстнымъ условіямъ. Въ настоящее время дъйствуөетъ законъ 
1897 г. съ дополненіями 19 декабря 1898 и 15 іюня 1901. По 
этому закону, кром военныхъ и полицейскихъ, а также лицъ, 
осужденныхъ за поворящія преступленія, лишены также права 
быть избирателями (1901) „цыгане— нехристіане, какъ и всё цы- 
гане, не имющ!е постояннаго миъста жительства“. Это добавленіе, 
внесенное въ законъ Каравеловымъ, объясняется видной ролью, 
которую играли цыгане во всћхъ избирательныхъ злоупотребле- 
ніяхъ. Нековституціонность его довольно слабо прикрыта отне- 
сеніемъ цыганъ къ числу „нищихь“, лишенныхъ уже права 
голоса предыдущими законами. Что касается пассивнаго избира- 
төльнаго права, то конституція ограничиваетъ его только возра- 
стомъ 30 лЪтъ и требованіемъ грамотности. Вопросъ о томъ, ка- 
кая именно грамотность разумВется—въ государственномъ бол- 
гарскомъ языкъ или въ нашональномъ языкћ избираемаго (напр. 
турецкомъ), умышленно оставленъ былъ учредителями на рћше- 
ніе послђдующихъ поколфній. Въ разное время этотъ вопросъ 
ръшался различно. 11-е собраніе напр., требовало болгарской 
трамотности; но такъ какъ депутаты турки всегда стоятъ на 
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сторон правительственнаго большинства, то это большинство 
не имъло никакого интереса поднимать вопросъ объ ихъ прав 
быть избранными, и въ результатВ вопросъ о грамотности дө: 
путатовъ остается до сихъ поръ формально неразъясненнымъ. 
Другой деликатный вопросъ—относительно қвалификацін избирае- 
мыхъ — касается чиновничества. Имфя въ виду, что чиновники 
составляютъ очень значительный процентъ въ состав болгар- 
ской интеллигенц]в, либералы въ первое время дћъйствія БОНСТИ- 
туцій стояли за допущеніе чиновниковъ, а консерваторы, пред: 
почитавш!е опираться на мензе интеллигентные слои населен1я— 
а исключен!е ихъ (то же наблюдается и въ политической жизни 
Серби). Въ выборахъ 1882 г., напримъръ, чиновники, судьи, 
учителя и духовенство были устранены отъ выборовъ. Съ тёхъЪ 
поръ, однако, какъ увидимъ ниже, обстоятельства измзнились. 
Дайствующій законъ исключаетъ духовенство и военныхъ, а 
также правительственныхъ чиновниковъ (за исключенемъ мини- 
стровъ), къ которымъ онъ причисляетъ (съ 1901) также и всвхъ 
состоящихъ на жалованіи у общиннаго и окружнаго управленія. 
Но чиновники могутъ кандидатироваться, если не позже 10 дней 
со времени изданія указа о выборахъ подадутъ въ отставку. Для 
подачи голосовъ, избиратели длятся по округамъ, въ основу 
которыхъ положено существующее административное дзлен!е на 
„околін“. Каждые 20,000 душъ населенія (изъ которыхъ, въ 
среднемъ, четвертая часть записана въ списки избирателей) 
нмзють право послать одного депутата; если въ околін больше 
70,000 населен!я, она длится на два избирательныхъ округа. 
Такихъ большихъ околій насчитывается 11 изъ 71; такимъ обра- 
зомъ, всего въ Болгари 82 избирательныхъ округа, посылаю- 
щихъ въ палату 189 депутатовъ. 

Дроби населенія меньше 10,000 въ.счетъ не принимаются; 
больше 10,000 считаются ва 20,000 и получаютъ право посылать 
лишняго депутата. Лишними голосами правительственная партія 
получаетъ возможность манипулировать въ своихъ интересахъ, 
группируя ихъ, какъ окажется выгодн%е. Съ 1889 г. каждый 
избирательный округъ (околія) длится на секщи, при чемъ 
первоначально имзлось въ виду, чтобы на секцію приходилось 
не болће 3,500 избирателей, а въ 1901 въ основу разсчета по: 
ложено было 10,000 населенія (съ тёмъ же различенемъ дро- 
бей — выше и ниже 5,000, и съ т8ми же правигельственными 
манипуляціями надъ лишними дробями). Самый процессъ выбора 
обставленъ всевозможными предосторожностями, которыя мы 
лучше поймемъ, если предварительно познакомимся съ наиболће 
типичными злоупотреблен!ями, противъ которыхъ эти предосто- 
рожности были принимаемы законодателемъ. 

„Выборы“,—восклицаеть одинъ спещальный изелћдователь. 
болгарскихъ избирательныхъ порядковъ (г. Вогазли):;—„это по- 
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чяте, которое — неясно, туманно, быть можетъ,—но неразрывно 
связано съ понятями драки, свалки, шума, разгула, пьянства. 
знаменъ, гайды (волынки), или террора и побоевъ; это періодъ 
привилегированныхъ оскорбленій и придирокъ со стороны стра- 
жарей и падарей—и по отношеню къ нимъ; время криковъ 
„ура“, „долой“, —словомъ, „выборы“ вызываютъ у насъ представ- 
леніе о времени, когда законъ и власть суспендированы; время 
ненаказуемыхъ вольностей и произвола; время анарх!и, за кото- 
рой навърное послёдуетъ какой-нибудь законецъ объ амнистии... 
Въ другихъ мъстахъ считается исключешемъ, если случаются 
смуты и скандалы въ день выборовъ; у насъ, напротивъ, счи- 
тается кақъ-то ненатуральнымъ, если выборы проходятъ безъ 
шума. Я слыхалъ, какъ селяне съ простодушной откровенностью 
высказывали неудовольств!е и называли выборы „хворыми“ и 
„сонными“ по той простой причин%, что не было скандала и все 
прошло въ тишинћ и спокойствів“. 

Болгарсый „народъ - суверенъ“, конечно, не читалъ Руссо 
и не знаетъ, что выборы — единственный моментъ, когда онъ 
свободенъ. Но, во всякомъ случа „простодушные селяне“ 
знаютъ, что хотятъ сказать, когда д®лаютъ различіе между бур- 
ными и мирными выборами. ДЪло въ томъ, что мирные выборы 
въ Болгар!и вовсе не значать „свободные“ выборы или „пра- 
вильные выборы“. Когда мы читаемъ напечатанные въ „Незави- 
симости“ руссые документы съ инструкщями офицерамъ, какъ 
дфйствовать на выборахъ 1882 г. въ качеств „комииссаровъ“, 
именно: в8жливо попросить избирателя показать приготовленный 
бюллетень; если бюллетень заключаетъ имя лица изъ оппозиціи, 
то также взжливо объяснить избирателю, что этотъ кандидатъ 
врагъ князя и дружески посовћтовать ему этотъ бюллетень ра- 
зорвать, а написать другой; при чемъ если избиратель окажется 
жеграмотнымъ, то это „тВмъ лучше“; когда, повторяю, мы чи- 
таемъ эти документы, то у насъ не остается сомифнія, что вы- 
боры въ „полномощенское“ Ш собраніе должны были быть, 
при особенной тогда введенной избирательной систем%, очень 
мирными, но... чөревъ два года самъ князь молчаливо призналъ 
ихъ незаконными. Точно также и выборы 1890 г. въ ҮІ народное 
собраніе, за самыми незначительными исключеніями, прошли 
„мирно и тихо“, при полномъ единодуши. Наприм%ръ, въ одной 
изъ Тырновскихъ околій голосовали 4,278 челов®къ и трое пра- 
вительственныхъ кандидатовъ получили по 4,278 голосовъ; въ 
другой околін голосовали 2,602 человЪка и два кандидата пра- 
вительства получили по 2,602 голоса; въ третьей голосовали 
2,572 человзка и три кандидата той же парти получили по 
2,572 голоса — и такъ почти везд®, по всей Болгар. Это были 
выборы Стамбулова, когда онъ находился на высот ‚своего мо- 
гущества, и оппозищонные избиратели, изъ страха насилій, не 
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ръшились вовсе показываться по сосёдству съ избирательными 
урнами. Напротивъ, въ 1887, когда Стамбуловъ только еще за- 
кр8плялъ за собой власть и борьба между „черными“ и „б%- 
лыми душами“ была въ полномъ разгар, выборы въ У народное 
собрание вышли самыми кровавыми и самыми насильственными, 
қақіе когда-либо происходили въ Болгар!и; а въ 1893 г., когда 
явились первые признаки ослабленія власти Стамбулова, опять 
пришлось ему прибфгать къ открытымъ насиліямъ, и снова по- 
явились протесты и жалобы противъ насилій при выборахъ ВЪ 
УП народное собраніе. 

Итакъ, тишина и спокойстве ва выборахъ вовсе не доказы: 
ваютъ въ Болгаріи, что конотитуціонная жизнь идетъ нормаль- 
нымъ ходомъ, а скорће доказываютъ обратное. Изъ этого, однако, 
не слфдуетъ, чтобъ насилія и борьба на выборахъ служили при- 
знакомъ высоко развитаго общественнаго интереса. МЪстные люди 
борятся очень горячо въ окомяхъ и секціяхъ, всякій разъ, какъ 
только представляется возможность, но это вовсе еще не значитъ, 
чтобы они боролись сознательно за торжество той или другой 
партійной программы. Мы уже говорили, что и въ самыхъ этихъ 
программахъ мало идейнаго, да и партійная организація меньше 
всего заботится объ осуществленіи идейной стороны своей про- 
граммы на другой день посл торжества. Чтобы привлечь глухую 
деревню на сторону той или другой парти, странствующе поли. 
тики обыкновенно пускаютъ въ ходъ совсћиъ не тв общая, 
которыя фигурируютъ въ центральныхъ программахъ. Одни о0бв- 
щаютъ, что податей не будетъ и солдатъ не будетъ, другіе о0бВ- 
щаютъ, что русскіе будутъ раздавать крестьянамъ скотъ, третьи 
просто ставятъ угощеніе или открываютъ въ распоряженіе изби- 
рателей м8стную лавочку ит. д. Но, конечно, такіе маневры 
годятся только на минуту, на короткій срокъ: съ каждымъ вы- 
боромъ къ нимъ относятся скептичнће, и, вообще, на такую 
удочку можно поймать только простецкаго избирателя. Сильные 
и вліятельные мъстные элементы нуждаются въ болће реальныхъ 
„Облагахъ“ и обыкновенно бывають ангажированы задолго до 
пріёзда на мисто, передъ самыми выборами, какого-нибудь стран- 
ствующаго политика. Вокругъ этихъ мъстныхъ влятельныхъ эле: 
ментовъ, чёмъ дальше-—тћиъ больше, кристаллизуется и рядовое 
маогное населен!е, такъ что партійныя группировки во внутрен: 
ности страны становятся все менфе и менће случайными. Въ 
истори партій можно видёть, какъ постепенно отъ широкихъ 
программъ и принципіальныхъ вопросовъ партійная жизнь отли- 
ваетъ въ постоянное и узкое русло ближайшихъ насущныхъ 
интересовъ мъстныхъ группъ. На мфстћ, въ общин%, эти инте- 
ресы сводятся къ двумъ типамъ: экономическаго вліянія и пра- 
вительственной власти. Вляне въ деревнћъ дается экономиче- 
скимъ преобладаніемъ; власть дается служебнымъ положеніемъ 
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-„Лихварь“ и „кметъ“—таковы представители этихъ двухъ ти- 
повъ вліянія и власти. Лихварь, ростовщикъ, кулакъ—это чаще 
всего мотный „корчмарь“ (трактирщикъ); кметъ (староста)— 
зажиточный крестьянинъ. Кметство—должность выборная, какъ и 
другія должности въ „общинскомъ совътЬ“, но при извёетныхъ 
условіяхъ правительство всегда имћетъ возможность „принудить“ 
совзть и провести въ него новый составъ членовъ изъ своихъ 
партизановъ. Это главный козырь въ рукахъ правительственной 
парти. Какъ только „приходить на власть“ новая партія, передъ 
общинскими и городскими совЪтами всей Болгаріи возникаетъ 
дилемма: или объявить себя партизанами правительства, или 
уступить мъсто какимъ-нибудь другимъ вліятельнымъ мъстныМЪ 
элементамъ, которые, можеть быть, уже давно ждутъ своей оче- 
реди. Въ первомъ случаз діло ръшаетоя просто: какой-нибудь 
Драганъ или Цвётанъ просто переименовываетъ свое „бюро“ изъ 
народняцкаго въ либеральное, или изъ либеральнаго въ народно- 
либеральное, прогрессивно-либеральное и т. д. и съ этого мо- 
мента посылаетъ свои привћтственныя или негодующія теле- 
граммы по адресу другой партійной газеты. Во второмъ случа%ф 
дЪло бываетъ сложне, и именно въ этомъ второмъ случа%ћ вы- 
боры не проходятъ мирно, такъ какъ ни дать, ни уступить вы- 
годнаго положен!я съ деревнё ни одна партія не хочетъ 
безъ боя. 

Къ этому бою готовятся заранће. Каждая партія имћетъ или 
нанимаетъ вновь своихъ кондотьеровъ избирательной борьбы, съ 
той только разницей, что кондотьеры м®стнаго правительства— 
кметство—уже имћются на лицо въ видћ „страфей“, „падарей“, 
„пожарныхъ“ и др. чиновниковъ, состоящихъ на службВ об- 
щины. Кондотьеровъ же оппозищи приходится вновь наби- 
‚ рать съ воли. Эти интересные незнакомцы обыкновенно за н%- 
сколько дней до выборовъ уже начинають знакомить съ собой 
избирателей, — конечно, именно съ той стороны, съ какой ови 
лучше всего могуть подёйствовать на избирательную психологію. 
Смотря по степени убћдительности этой рекомендащи, населеніе 
въ день выборовъ или предпочитаетъ мирно остаться дома, или 
тайно сговаривается сплотиться и дЪйствовать за одинъ. Первое 
сраженіе стороны даютъ другъ другу рано утромъ у и%фста вы- 
боровъ, обыкновенно у здан!я училища. По прежнимъ избира: 
тельнымъ законамъ, избиратели сами конституировали свое бюро 
непосредственно передъ выборами. При такомъ порядкћ, болће 
сильной парти оставалось только первой занять поле битвы и 
выбрать въ бюро своихъ. Остальное рагумълось затћВмиъ само 
собой, т. е. чужихъ старались вовсе не допустить къ урнамъ, въ 
то же время урны наполняли фиктивными бюллетенями. Или, 
при необходимости пустить въ ходъ болће тонкія средства, да- 
валась возможность своимъ голосовать по нъскольку разе, а чу. 
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жихъ отстраняли подъ предлогомъ, что они или не записаны въ 
избирательный списокъ, или уже разъ голосовали и т. п. Против- 
ная сторона, въ свою очередь, не слагала оружя. Если по при- 
чинћ опозданія и по причин слабости силъ не удавалось взять 
штурмомъ бюро, то противники удалялись и выбирали новое бюро 
въ какомъ-нибудь новомъ м%стћ; или, если они предпочитали до- 
пустить голосованіе и начинали замћъчать, что противная сторона 
побЪдитъ, они старались, сорвать выборы путемъ всевозможвыхъ 
нарушен!Й правилъ, —до разбитія урнъ и уничтоженія поданныхъ 
бюллетеней включительно. Постепенно избирательные законы 
ввели рядъ м8ръ, съ цзлью сдћёлать невозможными только что 
перечисленныя злоупотребленія. Право самимъ составлять бюро 
было отнято у избирателей еще закономъ 1890 г. Но, вмфсто 
того, бюро стало составляться изъ члена окружнаго совзта и 
общинскихъ кметовъ, т. е. уже окончательно попало въ руки 
правительственной партія. Законъ 1897 г. вновь измЪнилъ этотъ 
порядокъ, введя серьезныя гарант!и безпристраст!я: именно, пред- 
сВдателемъ сдћлался судья, предварительно избранный апелля- 
ціоннымъ судомъ; а'его товарищами стали назначаться, по жребію, 
окружнымъ судомъ-—одинъ окружный совЪтниақкъ, одинъ общин- 
скій кметъ и (по измЪненію 1901) два учителя начальныхъ учи- 
лищъ. Әтотъ составъ избирательныхъ коллемй оказался настолько 
удачнымъ, что съ тћхъ поръ изъ 1,400 м8стныхъ и парламент- 
скихъ ивбирательныхъ собраній, состоявшихся подъ предсћда. 
тельствомъ судей, только пять вызвали болће или мен%е серьез- 
ныя жалобы, и только одна изъ этихъ жалобъ оказалась осно- 
вательной. Другимъ нововведеніемъ указаннаго закона 1897 г. 
было учреждене особыхъ избирательныхъ картъ, которыя, по 
закону 1901 г., должны выдаваться всякому избирателю кметомъ за 
10 дней до выборовъ, а если кметъ откажется выдать, то миро- 
вымъ судьей по желанію избирателя. Благодаря этой мър%, оппо- 
зищи иногда удавалось въ послёднее время провести своихъ кан- 
дидатовъ противъ самыхъ р%зкихъ насилій со стороны шаекъ 
господствующей парти. Наконецъ, еще одно важное нововведен!е 
состоять въ прав, данномъ предсћдателю бюро, обращаться въ 
случаћ надобности за помощью прямо къ войску, минуя полицію, 
на партизанскую роль которой мы уже указывали. По зам чан!ю 
цитированнаго выше автора, дъйствительно, „стражари годятся 
только на то, чтобы вызывать, а не на то, чтобы предупреждать 
преступленія во время выборовъ: одно появленіе стражаря или 
пристава между избирателями вызываетъ гн®въ и злобу присут- 
ствующихъ,—въ самомъ дёлВ, эти самые стражари разгоняли изби: 
рательныя бюро, били избирателей, крали или фальсифициро- 
вали списки и бюллетени и убивали мирныхъ избирателей изъ 
засады“. 

Насколько вс перечисленныя (далеко не единственныя) изу - 
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ненія въ избирательномъ законћ оздоровили атмосферу выборовъ 
и насколько населеше воспользовалось этимъ, чтобы въ большемъ 
количеств явиться къ избирательнымъ урнамъ и въ большемъ 
размрћ использовать свое избирательное право, видно будетъ 
изъ олвдующаго ряда цифръ. 


Число голосовавшихъ. а 
Въ М-е народное собраніе (1893)..... 141.460 19 
‚ МШ-е б 5 (1894). . . .. 197.303 26 
„ ІХ-е е А (1896). . . .. | 227.291 30 
„ Х-е Е А (1899). . ... 378.649 50 
„ Х1-е с А (1901)..... 344.294 43,9 
„ ХП-є ? 5 (1902)..... 405.584 50 
„ ХШ-е З М (1903). . . .. 345.972 41 


Какъ видимъ, процентъ голосующихъ сильно возросъ въ те- 
чен1е послёднихъ десяти лётъ. Особенно р8зыЙ скачокъ вверхъ 
въ числв голосовавшяхъ находимъ въ 1899 г. Припомнимъ, что 
какъ разъ передъ этими выборами голосованіе было значительно 
облегчено раздвлешемъ игбирательныхъ округовъ на секщи, 
такъ что избирателю не приходилось уже идти къ избирательному 
ящику такъ далеко отъ своего села, какъ прежде; зат8мъ са- 
мая подача голосовъ въ 1897 г. была обставлена лучшими га- 
рантіями безопасности и правильности. Но затёмъ явилась и еще 
одна причина, возбудившая усиленный интересъ къ выборамъ 
среди сельскаго населен!я: именно, упоминавшаяся выше исторія 
жөлћЬзнодорожнаго займа и введен!е натуральной подати — „де- 
сятка“ —при Радославов. Обезпечивъ себ путемъ этого усилен- 
наго выёшательства въ выборы отмћъну десятка, населеніе затЬмъ 
обнаружило полное равнодушіе къ вганинымъ счетамъ партій 
между собой и дало легкую побъду стамбулистамъ надъ оппози- 
щей, когда это потребовалось соображеніями національной без- 
опасности. | 

Какъ мы говорили выше, такой отливъ интереса къ выборамъ 
1903 г. есть не столько призвакъ „апатіи“, сколько показатель 
здраваго смысла болгарскаго избирателя. Вообще, ч8мъ дальше, 
тВмъ этотъ избиратель д®лается несговорчивће и требовательн%е 
по отношеню къ партійныиъ вождямъ. Ивучая внимательнће 
статистику выборовъ по округамъ, легко вамћтить, что въ очень 
многихъ изъ нихъ имъются мъстныя сплоченныя группы, которыя 
при голосован!и проявляютъ значительную независимость отъ 
перем8нъ въ господствующей парти. Мы уже не говоримъ о та- 
кихъ округахъ и городахъ, гдВ населеніе рядъ годовъ остается 
вћрнымъ извёстному мъстному дзятелю, а черезъ него и из- 
взстной парти. Наор., Виддинъ всегда былъ на сторон8 демокра- 
товъ, а теперь, вслЬдъ за своими ићстными вождями, готовъ даже 
голосовать за „молодыхъ демократовъ“. Точно также и Троявъ, 
Берковица, Ломъ, Кула представляли прочный оплотъ каравели- 


42 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стовъ. Вратца, Бла, Слатина, Дупница, Провадія обнаружили 
большую вЪрность цанковистамъ. Севліево вёрно радославистамъ. 
Любопытно, что партін парламентскихъ дъльцовъ менће могутъ 
разсчитывать на вћрность избирателя, чёмъ парти принцишаль- 
ныхъ оппозищонеровъ. Съ дёльцами избиратель самъ, очевидно, 
предпочитаетъ обходиться по-дълецки. Конечно, онъ оставляетъ 
и принципіальныхъ политиковъ, если этого требуютъ мЪстные 
интересы. Осторожное отношев!е избирателей къ своему выбору 
характеризуется, между прочимъ, тёмъ, что м8отный кандидатъ 
часто выбирается не на основани принадлежности его къ той 
или другой парти, а на основаніи ваявленія, что онъ будетъ 
„независимъ“. Конечно, въ большинствћ случаевъ, за такими за- 
явленіями скрывается нам%реніе примкнуть къ тому большинству, 
какое образуется въ камер, не связывая себя заранће. Какъ бы 
то ни было, такое отношеніе къ выборамъ исключаетъь уже ста: 
рые пріемы полученія правительственнаго большинства. Даже 
тамъ, гдъ избиратель не оппозиціонеръ, онъ старается не по- 
зволить господствующей парти овладёть положенемъ путемъ 
прямого насилія или подтасовки выборовъ: онъ продаетъ и тор- 
гуется. Пока, впрочем, на этомъ пути отъ насилія къ подкупу 
болгарскій избиратель ушелъ еще не особенно далеко. Болгарскіе 
выборы едва ли не самые дешевые въ Европ®. Для м®стнаго 
кандидата, извзстнаго избирателямъ, нужно не больше 300 фран- 
ковъ на выборы. Пришлый политикъ долженъ истратить вдвое— 
около 600 франковъ. Конечно, ни тамъ, ни здёсь не можетъ быть 
еще р%ёчи о настоящемъ подкуп: это мелюе избирательные 
расходы на мстныхъ агентовъ, на печатаніе, на угощеніе ит. д. 
Случаи прямой покупки голосовъ бываютъ, но не часто; своего 
рода рекордъ въ этомъ отношенін вотъ уже нЪсколько лћтъ, 
какъ остается за богатымъ чудакомъ Гендовичемъ, истратившимъ 
на выборы цёлыхъ... 10.000 франковъ. 

Для того, чтобы точнће опредёлить, въ какой степени воз- 
можно подтасовать выборы въ Болгаріи, мы приведемъ слёдую- 
щую сравнительную таблицу двухъ сосъднихъ по времени выбо- 
ровъ-—въ Х-е и въ ХІ-е собраніе (1899 и 1901). Первые выборы 
были подтасованные —радославистокіе; вторые— сравнительно сво- 
бодные: выборы Рачо Петрова (ср. выше *). 





*) Таблица составлена мною на основан рукописныхъ матеріаловъ, лю- 
безно сообщенныхъ болгарскимъ статистическимъ бюро. Обще итоги н- 
сколько разнятся отъ тЬхъ, которые сообщены выше по матеріаламъ мини- 
стерства внутр. дфлъ; не вполнЪ сходятся также (въ самыхъ нашихъ мате- 
ріалахъ) итоги поданныхъ голосовъ съ распредфлешемъ ихъ по партіямъ; но 
различ я количественно ничтожны. Сдфланное нами различеніе между чис- 
ломъ избирателей и числомъ поданныхъ ими голосовъ объясняется тЬмъ, 
что въ округахъ, гдЪ избираются не олинъ, а два—пять депутатовъ, голосо- 
ваше производится по общему списку, т. е. каждый избиратель подаетъ два- 
пять голосовъ, распредЪляя ихъ часто между депутатами разныхъ партій, 
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Х (1899) ХІ (1901) 
Общее число избирателей . 379.167 338.119 
Число поданныхъ ими голосовъ . 833.438 802.240 
РаспредЪленіе голосовъ по партіямъ: 
Народняки......... г 91.539 152.590 
Народо-либералы (стамбулисты) . 119.559 157.041 
Прогрессивно-либералы (цанковисты) 119.525 128.527 
Демократы (каравелисты) . -. 79.863 105.591 
Независимые, нейтральные, индивид. мнЪній . 40.849 113.147 
Не заявившіе парти и не ДИ ВИО 
правильно....... 35.534 37.137 
Земледфльческая ассоціація . 10.399 47.011 
Соціалисты ...... а 26.596 29.302 
Либералы (радослависты) . ол 305.320 31.477 


Выводы, которые можно сдёлать изъ этой маленькой таблицы, 
чрезвычайно поучительны. Болгарскій избиратель оказывается 
значительно выше той репутащи, какую сдёлали ему мъстные по- 
литики. Если онъ принадлежитъ къ парти, имфющей дфйстви- 
тельно принципіальную программу, то онъ ея держится очень 
упорно. Мы видимъ, что при насильническихъ выборахъ Радо- 
славова цанковисты, которымъ народъ вёрить и которыхъ онъ 
понимаетъ, соціалисты, которымъ онъ вёритъ, и каравелисты, ко- 
торымъ онъ симпатизируетъ, потеряли сравнительно небольшой 
процентъ голосовъ, которые поданы были за нихъ при свобод- 
ныхъ выборахъ. То громадное количество голосовъ, которымъ 
Радославовъ вдесятеро рагдулъ настояще разиёры своей парти, 
перешли къ нему не отъ только-что упомянутыхъ партій, а, 
главнымъ образомъ, отъ народняковъ, стамбулистовъ и особенно 
„независимыхъ“. Очевидно, народняки и стамбулисты—по числу 
голосовъ (но не по количеству мћстъ) первыя парти въ стран — 
по качеству своихъ голосовъ стоять ниже ранфе названныхъ 
партій. Группа „независимыхъ“, почти исключительно состоящая 
изъ оппортунистовъ и только въ очень малой мърЪ изъ сто: 
ронниковъ крайнихъ индивидуальныхъ мифній, помогаетъ намъ 
понять значен!е этихъ колебаній. Избиратель, дъйствительно, 
стремится поставить себя независимо отъ столичныхъ полити- 
ковъ и предпочитаетъ эксплуатировать ихъ, а не быть эксплуа. 
тируемъ ими. Рубрика „не заявившихъ партій и не кандидатиро- 
вавшихся правильно“ (послъдніе обыкновенно получаютъ по нич- 
тожному количеству голосовъ и почти ни одинъ изъ нихъ не 
проходитъ) характеризуетъ также самостоятельное отношеніе из- 
бирателей къ своимъ кандидатамъ и ихъ, такъ сказать, мъстный 
характеръ. Но особенно выгодное представленіе объ избирателћ 
даетъ огромный ростъ сторонниковъ вемледЪльческой ассощащи, 


_ 


или голосуя по коалиціонному списку. Такимъ образомъ, предлагаемый счетъ 
силы партій—не количествомъ избирателей, а количествомъ поданныхъ ими 
голосовъ —есть единственно возможный. 
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на значен!е которой мы указывали выше. Въ 1899 году она 
только сложилась; такимъ образомъ учетверенная численность ея 
въ 1901 г. дёйствительно свидћтельствуөтъ о рост оппозищон- 
наго настроенія въ форм, совершенно соотвЪтствующей уров- 
ню пониманія избирателя и совершенно независимой отъ внуше- 
ній вождей парламентскихъ партій. Мы еще разъ уб®ждаемся, 
такимъ образомъ, что болгарскій избиратель понимаетъ свои ин- 
тересы и умћетъ ихъ защищать даже тогда, когда по ваћшно- 
сти служить чужимъ интересамъ. 

Только-что сдћђланныя наблюден!я мы можемъ провзрить еще 
на другомъ матеріалћ и съ другой точки зрћЪнія, именно, разсма- 
тривая составъ избранныхъ кандидатовъ по занятіямъ. Общий 
ростъ политическаго сознаня и частныя флюктуаціи особенно 
ярко отразились на изм нен!яхъ въ этомъ состав *). 


ШВ. У В. У УШ ІХ Х Я Хх ХИ 
1886 1887 1893 1893 1894 1896 1899 1901 1902 1903 
На общественной 
службЪ и жалов.. 18 23 37,9 42,4 29,5 288 8,8 96 56 12,6 
Жив. доходами отъ 
земледлія, тор- 
говли и промышл. . 66,7 502 51,7 33,7 32 426 396 39,9 47,4 47,7 
Жив. доходами отъ 
либер. профессій . 14 218 88 20,237 28 46,6 47,9 449 36,9 
Другіе . . . ... 13 4 1,9 3,6 1,2 06 47 25 2 3,8 


Какъ видимъ, основное ядро депутатовъ состоитъ изъ земле- 
дЪльцевъ, торговцевъ и промышленниковъ. Въ наибольшемъ ко. 
личествъ—двухъ третей всего состава собранія—они являются въ 
тв старыя времена, когда ни классъ чиновниковъ на обществен- 
ной и казенной службћ, ни классъ либеральныхъ профессій не 
успћлъ еще сложиться. Затћмъ ихъ число начинаетъ падать. 
Стамбуловъ составляетъ палаты своего времени преимущественно 
изъ лицъ, находящихся на общественной службћ; мы видЪли, ка- 
кую роль играли кметы и совёты, городскіе и общинные, при 
насильственныхъ выборахъ. Первые выборы посл паденія Стам- 
булова (1894) характеризуются торжествомъ людей либеральныхъ 
профессій, изъ которыхъ *и состояла активная оппозиція Стам- 
буловскому режиму, на счетъ людей выборной службы. Но за- 
тЬмъ выборы, сдвланные Стоиловымъ (1896), возстановляютъ пе- 
ревћсъ торговцевъ. Въ послздующихъ выборахъ уже дёйствуютъь 
законы, запрещающіе выборнымъ чиновникамъ участе въ пас- 


*) Предлагаемая таблица составлена мною по даннымъ, печатавшимся 
министерствомъ внутреннихъ дЪлъ въ „Державномъ ВЪстникЪ", по поводу 
каждыхъ выборовъ. Для большей наглядности выводовъ, я оставилъ въ сто- 
ронф абсолютныя цифры и представилъ отношения между различными про- 
фессіями депутатовъ въ процентахъ. Буква В. означаетъ великое собран, 
остальныя собрания — обыкновенныя. 
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сивномъ избирательномъ правћ, чёмъ и объясняется сокращене 
цифръ первой рубрики. Въ ней регистрируются, съ этихъ поръ, 
главнымъ образомъ, министры и пөнсіонеры; число послЪднихъ 
быстро растетъ, что и отзывается на величинћ послЪдней цифры 
первой рубрики. Главное значеніе принадлежитъ второй и третьей 
рубрикамъ, изъ которыхъ одна—земледёльцы, торговцы и т. д.— 
послъ небольшой потери при Радославов® (1899), непрерывно 
растетъ, а другая— люди либеральвыхъ професс!Й,—какъ разъ 
при Радославовћ и при слёдующихь ‹вободныхъ выборахъ до- 
стигшая мақксимальныхъ цифръ, н®околько падаетъ. Чтобы лучше 
разобраться въ значен1и этихъ противоположныхъ перемънъ, мы 
теперь раздфлииъ каждую изъ двухъ рубрикъ на ея составные 


элементы. 

ШВ У МВ У УШ Хх Хи ХШ 
Земледъльцы . . . 28,2 17,5 13,6 9,2 4,8 97 9,4 207 209 18,5 
Торговцы, банкиры, 
фабриканты . . 34,2 32,1 37,7 24,5 26 32,3 24,9 167 25 277 
Ремесленники и 
промышленники. 4,3 0,6 0,4 В 1,2 0,6 53 25 15 05 
Адвокаты, помощ- 
ники, „прошено- 


писцы* . . . .. 9,9 15,8 6,4 16,6 28,5 20,7 37,2 34,8 311 30,1 
Другія либерал. 


профессіи. . .. 41 6 2,4 36 85 7,3 9,4 13,1 138 6,8 


Какъ видимъ, въ падевіи и увеличенін цифръ обфихъ изу- 
чаемыхъ рубрикъ разные составные элементы ихъ играютъ да- 
леко не одинаковую роль. Передъ режимомъ Стоилова депутаты- 
земледвльцы гораздо быстрће исчезаютъ изъ камеры, чёмъ депу- 
таты-торговцы. Жители Софін сохраняютъ уже какъ отдаленное 
предан!е память о томъ, какъ, бывало, въ доброе старое время 
депутаты въ сельскихъ самодёльныхъ костюмахъ располагались 
въ промежуткахъ засћданій тутъ же на улицћ, у пом8щеня па- 
латы, и, сидя на земл%, съфдали принесенный изъ дому завтракъ. 
Но, однако, со времени Стоилова (ІХ), цифры депутатовъ-земле- 
дфльцевъ начинаютъ расти и во время свободныхъ анти-радосла: 
вистекихъ выборовъ (ХІ) поднимаются рёзкимъ скачкомъ съ 
9,4%, до 20,7%, увеличиваясь еще до 20,9 въ послђдующихъ 
(цанковистскихъ) выборахъ. Причину этого яркаго факта мы 
знаемъ: это все та же „земледёльческая ассоціація“, которая, 
извћрившись, очевидно, въ присяжныхъ политиковъ, послала въ 
палату своихъ собственвыхъ людей, уже не похожихъ на ста- 
рыхъ наивныхъ селянъ, отъ которыхъ консерваторы времени 
Александра ожидали простодушнаго сочувствія князю и протя- 
водВйствія его врагамъ либераламъ. Когда цпъль отмЪны де: 
сятка была достигнута, вниман!е сельскихъ избирателей къ 
„большой политякв“, очевидно, снова ослабло, что и отразилось 
ва понижен цифры въ поолъднихъ выборахъ. Напротивъ, поли. 
тическій интересъ торговцевъ оказался устойчивће. Выигравше 
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въ значени при Стоилов8 и н%сколько потерявшіе въ послђћ- 
дующихъ выборахъ, они оправляются и стойко идутъ впередъ въ 
въ послёдніе годы. 

Рубрика либерахьныхъ профессій даетъ матеріалъ для не 
мене интересныхъ заключеній. Преобладающую роль среди этихъ 
профессій, какъ и слфдуетъ ожидать, играютъ адвокаты, изъ ко- 
торыхъ мало по малу и выработывается классъ присяжныхъ по- 
литиковъ. Высшей точки своего вліянія въ палат адвокаты до- 
стигаютъ при Радославовћ (Х), что отчасти указываетъ и на ха- 
рактеръ этого вліянія. Этимъ сравнительнымъ обиліемъ интелли- 
гентныхъ политиковъ объясняется возможность для господствую- 
щахъ партій обойтись безъ услугъ людей выборной службы. 
Адвокаты занимаютъ въ политической жизни страны ихъ мото, 
что, конечно, само по себз показываетъ, что политическая жизнь 
создаеть себё свое собственное нормальное русло. Образованіе 
класса политиковъ есть, безъ сомнћнія, необходимый фактъ во 
всякой стран, пользующейся благами представительныхъ учре- 
ждөній, и декламировать по этому поводу на тему о „присяж- 
номъ политиқанствъ“ можеть только жалкое непониманіе. Зло- 
употребленія бываютъ везд, и предложен!е можеть превысить . 
спросъ въ этой, какъ и въ другихъ профессіяхъ. Но изъ этого 
еще не слћдуетъ, чтобы на самую профессію слъдовало смотр8ть 
какъ на какое-то общественное б8дстве. Мы ввдимъ при томъ 
какъ разъ на разбираемомъ примърё, что сама жизнь свободныхъ 
учрежден! вносить необходимый коррективъ къ возможнымъ 
злоупотреблевіямъ. Стоитъ сравнить максимальную цифру радо- 
славовскихъ выборовъ съ цифрами послёдующими, особено съ 
ближайшей цифрой антирадославовокихъ выборовъ, чтобы вид%ть, 
какъ въ томъ же класс, который побилъ рекордъ болгарской 
политической коррупціи, нашлись люди, которое помогли покон- 
чить съ коррупщей. Цифра адвокатовъ падаеть очень мало, но 
одновременно сильно повышается цифра другихъ интеллигент- 
ныхъ профессій (преимущественно писателей и журналиотовъ), 
при общемъ повышенномъ вниман!и страны. Значительное па- 
ден!е цифры интеллигентовъ на посл®днихъ выборахъ, разумЗется, 
объясняется ихъ опасеніемъ передъ насимями стамбулистовъ. 

При раздробленности главныхъ политическихъ партій, при 
отсутствіи устойчиваго большинства и меньшинства, парламен- 
таризмъ можеть функціонировать въ Болгарін или при помощи 
пскусственныхъ выборовъ, или при помощи коалищонныхъ каби- 
нетовъ. До паден1я Стамбулова практиковалась преимущественно 
первая система; посл того вторая стремится вытћснить первую, 
хотя не всегда усићшно. Третьей—и наиболће плодотворной— 
была бы система большихъ партій, но формировка такихъ партій 
еще остается задачей будущаго. При большомъ государственномъ 
<мысл8 болгаръ, надо думать, что эту задачу они разрёшатъ успёшно 
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Въ прилагаемой далђе таблиц распредћленія депутатовъ по 
партямъ въ тринадцати обыкновенныхъ собраніяхъ конститу- 
ціонной Болгаріи мы помЪстили съ лБвой отороны—собраня 
до падевія Стамбулова, ваправо—послћ этого времени. Посреди 
помёщены назвашя партій: налфво — тё, которыя соотвёт- 
ствують положенію партій въ первую, направо — во вторую 
эпоху. Скобки показываютъ союзы и группировки между партіями, 
при чемъ правительственное большинство изображено цифрами, 
напечатанными жирнымъ шрифтомъ. Послћ очерка истори партій, 
даннаго во второмъ отдЪлћ, эта таблица не нуждается въ даль: 
вЪйшихъ поясненіяхъ, представляя лишь резюме сказаннаго тамъ. 
Матеріалы для таблицы взяты изъ современныхъ газетъ, а для 
послёднихъ четырехъ собраній изъ оффиціальныхъ статистиче- 
окихъ данныхъ, уже упоминавшихоя выше. (Состояніе партій въ 
нихъ соотвътствуетъ не окончательному положенію дфла, а декла: 
раціямъ, даннымъ кандидатами на выборах. 


г и ш уж У м ҮП МИ 1х хо м хихи 
1979 1880 и" н 1887 1890 1893 1894 1496 1899 1901 1902 1903 
386 * 
30 30 49 25 , , , консерваторы = 26 
8. < 160 2 30 3123 
р „1. 24 | соединисты |} 5 = ( 40 
25 
‚ 40 20 12 либералы: 1. до- 
вольные (цанко- 
висты) -- прогресс. 
140 125 4 | либералы . . . 254-15 1 13 42 97 6 
100 2. недовольные (ка- 
равелисты) а. де- 
мократы . . . . 8 2 10 30 12 7 
60 (казенные) Б. (радо- 
слависты) либера- 
{ лы -... 37 7 114 о 7 14 


250 240 131 с. (стамбулисты) на- 
родо-либералы . „ 3 19 3+4 9 124 


4 2 6, 


м 


соціалисты . . . . З 


земледльч. орга- 
низація . . .. . я 


младодемократы, 
независ. демо- 
краты, дем. рес- 
публиканцы ре- 
форматоры . . . , а ӘР ТАС 


5 ‚ 10 6 независимые и не- 
опредЪленные, 
тур. группа, слу- 
чайные .... Е „2 2 17 15 


*) Дополнительные выборы депутатовъ изъ южной Румели: вторая и пятая 
цифры (24 и 60). ВсЪ цифры этой половины таблицы показаны приблизительно. 
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Подавляющя большинства нашей таблицы, которыя то слу- 
чайно вынырнуть въ томъ или другомъ м8стё таблицы, то’ такъ 
же быстро и безслВдно исчезнутъ, возвращаютъ насъ къ отрица- 
тельнымъ сторонамъ режима партій. Мы уже знакомы съ отно- 
шеніемъ этого режима къ прерогативћ князя и къ психологіи 
избирателей. Намъ остается нъсколько внимательнће остано- 
виться на отношен!и его къ самимъ членамъ партій. Подавляю- 
щее большинство въ палат создается насильственными выбо- 
рами. Но оно подготовляется и поддерживается системой широ- 
каго патронажа и щедраго двлежа „добычи“. 

Раздача чиновническихъ должностей партизанамъ составляетъ, 
нөсомннно, одну изъ самыхъ темныхъ сторонъ ковституціонной 
практики. Это распред%леніе должностей между партизанами, съ 
одной стороны, является необходимымъ условемъ для господства 
партіи въ страв%, а съ другой—естественнымъ продуктомъ этого 
господства, какъ дћлежъ добычи между побЪдителями. Въ пер- 
вомъ смыслћ отъ всякой перемъны министерства особенно стра- 
дають тв части государственнаго механизма, которыя имћютъ 
отношеніе къ избирательной машин%. Наличный составъ полиціи 
и администраціи, также какъ составъ городскихъ и сельскихЪ 
выборныхъ совётовъ, подвергаются въ этомъ случаћ почти пол- 
ной см%н%. Особенно необходимой является такая смЪна въ слу- 
чаяхъ р8зкаго контраста партій, смъняющихъ другъ друга во 
власти. Менъе всего практиковались партійныя перемъны въ 
адмивистраціи въ первые годы Александра, когда мы встръчаемъ 
и выборы болће свободные, и партійную группировку болће прин- 
ципіальвую. Но и изъ этого періода въ нашемъ обзорћ мы встрћ- 
чали достаточно примъровъ смЪъны чиновничества и кметовъ, 
қакъ средства выборной борьбы. Съ 1887 г., со времени Стам- 
булова, это средство начинаетъ примфняться въ особенно широ- 
квхъ размърахъ. Самъ Стамбуловъ, получившій свою партію по 
наслёдетву отъ предшественниковъ-либераловъ, еще не имфлъ 
особой нужды въ массовой смЪнћ чиновничества. Но при такой 
крутой перем н&, какъ переходъ власти отъ стамбулистовъ къ на- 
роднякамъ въ 1894 г., смЪва администращи и полищи оказы- 
вается почти полной. Изъ 24-хъ окружныхъ управителей Стои- 
ловъ сифниль 21, изъ 84 околійскихъ начальниковъ — 70 и, 
кром того, заставилъ переизбрать 1,500 кметовъ въ одинъ м$- 
сяцъ. То же самое повторилось при замћънћ народняковъ радо- 
славистами. Каравеловъ дъӢствовалъ гораздо боле совћстливо, 
и послЬдующія правительства пользовались этимъ пріемомъ срав- 
нительно ум®ренно. Приблизительно т% же наблюденія можно 
сдлать и относительно поведенія различныхъ партій при д%- 
лежз добычи. Обыкновенно, больше всего страдаютъ при этомъ 
министерства внутреннихъ д®лъ и финансовъ, и гораздо мене 
такія министерства, какъ почтъ и телеграфовъ или народнаго 
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просвъщенія, гдё сизна чиновниковъ подчиняется строго опре- 
дћленнымъ правиламъ. 

Высшія м%ста государственной службы, требующія болће 
спеціальныхъ познан и занятыя боле вліятельными людьми, 
вообще менфе страдаютъ отъ частыхъ перемънъ, чЪмъ низшія 
должности. Переићны на высшихъ постахъ составляютъ обыкно- 
венно около 10% возхъ ифстъ, тогда какъ на низшихъ должно- 
стяхъ смЪна лиць доходить до 50%,. Надо признать, что бол- 
гарскіө государственные люди сами отлично понимаютъ весь 
вредъ этой партійной практики и до сихъ поръ употребили не 
мало усилій, чтобы сократить сферу партійнаго патронажа. Фак- 
тически, перемъны въ военномъ вћдомствъ съ самаго начала 
стоялп ва вліянія партійной борьбы, а въ послЪднія десять 
лЬтъ и назначенія по министерству иностранныхъ дёлъ зависятъ 
непосредственно отъ князя. ЗатЬмъ въ собственной сферћ чи- 
новничества еще въ 1882 г. былъ проведенъ законъ, — съ тћхъ 
поръ формально не отићненный, хотя и не соблюдавшійся (это 
время режима „полномочій“), — по которому, спустя три года 
послв назначев1я, чиновники могли быть смЪняемы только съ 
разрёшен1я особой высшей коммиссіи, назначаемой государ: 
ственнымъ и министерскимъ совћтами, съ участіемъ депу- 
тата отъ высшаго суда. Законъ, проведенный Даневымъ въ 
1903 году, только вовобновилъ эти распоряженія, замћнивъ 
высшую коммиссію дисциплинарнымъ сов%томъ (при мини- 
стерскомъ совЪтћ). Однако, Даневъ воспользовался этой ре- 
формой по- партизански: онъ провелъ свой законъ въ послЁд- 
нів дни своего министерства, предварительно пополнивъ ряды 
чиновничества сторонниками своей парти. Зам нившее его стам- 
булистское министерство начало съ того, что суспендировало 
дЪйств!е изданнаго такимъ образомъ закона. Однако, благодћ- 
тельное значен!е даневскаго закона настолько очевидно, что 
рано или поздно онъ долженъ быть возстановленъ. Всего проч- 
нће, конечно, это будетъ въ томъ случав, если возобновленіе 
явится результатомъ компромисса нћсколькихъ сильныхъ партій, 
которыя будуть одинаково заинтересованы въ его соблюдении. 
Н®сколько счастливће былъ Даневъ въ другой своей мЪр%, на- 
правленной къ той же цёли оздоровленія партійнаго режима. 
По его закону объ общинахъ министръ внутреннихъ дълъ сохра- 
нилъ право распускать общинный совЪтъ только въ томъ случа%, 
когда боле половины общинныхъ совЪтниковъ подадутъ въ от- 
ставку или будутъ отстранены отъ управленія по требованію су- 
дебныхъ властей для отдачи ихъ подъ судъ за какія-нибудь не- 
правильности, и то если при этомъ подбальные кандидаты на 
ихъ мићста получили не менће половины голосовъ, поданныхъ ва от- 
втраненныхъ членовъ. Однако же, нашлось достаточно угодливыхъ 
прокуроровъ, готовыхъ ловить желанія власти или мъстных%ъ вВлія- 
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тельныхъь лицъ, и при стамбулистскомъ правительств (1903) 
было распущено всетаки около 300 общинныхъ совътовъ, подъ 
предлогомъ отдачи подъ судъ (иногда ихъ заставляли, впрочемъ, 
подавать прошенія объ отставкћ). Въ ближайшей (1904) сессін 
народнаго собравія имћется въ виду улучшить законъ, введя но- 
вое требованіе, чтобы отдача подъ судъ производилась не по же- 
ланію одного прокурора, а по р8шен!ю цзлаго окружнаго суда. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что вдћсь такъ же, какъ въ изби- 
рательномъ закон, законодатель принужденъ былъ въ конц 
концевъ искать опоры въ магистратурв, какъ наиболће бев- 
пристрастномъ и стойкомъ въ политическомъ отношени эле- 
мент. НЪтъ сомнЪнія, что въ общемъ болгарская магистра: 
түра стоитъ на высотВ возлагаемыхъ на нее ожиданій; но 
иЪтъ правила безъ исключен, и, при общей неблагопріятной 06- 
етановк® общественной жизни, эти исключенія грозятъ сдёлатьея 
чаще посл возложенія на магистратуру деликатной и отв тствен- 
ной политической роли. Необходимымъ послЬдствіемъ этой новой 
роли является, такимъ образомъ, усиленіе независимости и само- 
стоятельности судебнаго сословія. По дЪйствующему закону бол- 
гарскіе судьи становятся несмёняемыми лишь послё 15 лВтЪ 
елужбы; срокъ, несомнЪнно, слишкомъ длинный, и скор%е спо- 
еобный послужить преміей за долголЪтвюю угодливость, чЬмъ во- 
впитать духъ независимости въ магистратурф. 

Какъ бы то ни было, приведенный рядъ усилій бороться «въ 
вамымъ опаснымъ зломъ партійнаго режима—партизанскимъ патро- 
нажемъ,—свидЪтельствуетъ о томъ, что болгарскіе политическіе 
дъятели одинаково далеки отъ доктринерскаго ‘оптимизма и отъ 
дешеваго скептицизма по отношенію къ парламентскому режиму. 
Не закрывая глазъ на дёйствительность и не смущаясь огульной 
критикой принцишальныхъ враговъ парламентаризма, они шагъ 
за шагомъ отвоевываютъ почву у злоупотреблевій парламента- 
ризма, тёыъ самымъ реабилитируя основную идею его. 

Здћсь мото вообще упомянуть о практикћ парламентарныхъ 
гарантій. По конститущи гарантій эти двоякаго рода; оди со- 
стоять въ прав8 палаты назначать слёдствія по управленію и 
предавать суду министровъ, другія заключаются въ обевпечен- 
ныхъ конституціей основныхъ правахъ гражданина. Что касается 
права контроля палаты надъ министрами, ‘оно не оставалось 
мертвой буквой въ Болгар! и. Два раза въ течене своего корот- 
каго конституціоннаго опыта народные представители давали вы- 
ходъ возмущенному общественному мифвію, назначая парламент- 
ское слдствіе надъ павшими министрами. Первый разъ это было 
при ликвидаціи режима „полномочіей“, для разбора отв®тствен- 
ности министровъ въ хищеніяхъ Хаджіенова, въ соучаотіи съ ко- 
торымъ обвиняло қонсерваторовъ общественное ми ше. Вслфд- 
ствіе наступившихъ ватЪмъ политическихъ осложненій и ката- 
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етрофъ, коммиссія не довела своего дђла до конца. Второй разъ 
въ результатВ парламентской аккеты министры радославовскаго 
кабинета (Радославовъ, Иванчевъ, Тончевъ и Тоневъ) были пре- 
даны суду, который и вынесъ противъ нихъ очень строг при- 
говоръ, присудивъ ихъ къ восьми мъсяцамъ тюрьмы и лишеню 
гражданскихъ и политическихъ правъ. Это торжество идей пар- 
ламентскаго контроля было, однако же, нёсколько ослаблено по- 
сл8дующимъ рёшен1емъ ХПІ народнаго собравія, не только дав- 
шаго полную амнистію осужденнымъ министрамъ, но и приняв- 
шаго новый „толкователенъ законъ“, по смыслу котораго мини- 
стровъ можно судить не ва нарушен!е обыкновенныхъ законовъ, 
а лишь за нарушен!е конститущи. 

Что касается гарантій, завлючающихся въ основныхъ правахъ, 
обезпеченныхъ қонституціей, то практика этихтъ гарантій такжевесьма 
поучительна. Попытки нарушенія ихъ сводятся къ одному изъ двухъ 
типовъ: или къ ограниченію ихъ путемъ законодательныхъ распо- 
ряженій, или къ фактическому ихъ несоблюдевію. Законодательныя 
еграниченія основныхъ правъ были немногочисленны, преимуще- 
етвөвно относились они къ первымъ годамъ конституціонной прак- 
тики и затЬмъ отмънялись. Гораздо многочисленнћебыли случаи фак- 
тическаго несоблюдевія существующихъ законовъ; этого рода нару- 
шенія основныхъ правъ, при отсутствіи въ болгарскомъ обществ 
вкоренившагося чувства законности, временами превращались въ 
росподствующее правило. Наглядный и яркій примћъръ сказаннаро 
мы можемъ видћть ва практик свободы печати, какъ извъстно, 
гарантированной болгарской конституціей. Болгарская печать сво- 
бодна, можетъ быть, свободна болће, чћмъ гдз либо, такъ какъ 
она не только не стћЬснена цензурой и судебныя преслфдованія 
по дБламъ печати почти безполезны, но и со стороны традищи, 
рөлигіозныхъ и культурныхъ привычекъ и обычаевъ, соціальныхъ 
условностей ова стћснена менће, чћмъ пресса болће культурныхъ 
втравъ стараго и новаго свъта. По своимъ пріемамъ болгарская 
печать очень напомиваетъ американскую, съ ея ненасытнымъ 
любопытствомъ и безцеремонностью, съ интересомъ къ личнымъ 
дВламъ и отношен!ямъ, не мене, ч8мъ къ событіямъ общественной 
жизни. Естественно, что уже одно это могло дать богатый мате- 
ріалъ для криминалистики; но, конечно, главной причиной борьбы, 
которую ведетъ болгарскій „наказателенъ законъ“ противъ печати, 
является огромная роль, какую играютъ органы печати въ поли- 
тической жизни страны. Огромную часть болгарской прессы со- 
ставляетъ пресса партизанская, еще боле р$зкая и не стћсняю- 
щаяся въ выражевіяхъ, ч8мъ немногіе органы безпартійной прессы. 
Принимать за чистую монету весь лексиконъ сильныхъ выраженій, 
ежедневно обогащаемый изобрътательными въ этоиъ отношенін 
дћятелями партійной печати, было бы, конечно, такой же ошибкой, 
хакъ вфрить на слово всему, что говоритъ американская пресса. 
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Подобно послдней, это скорће предохранительный клапанъ, че- 
резъ который выпускается лишвій жаръ и пыль, порождаемый 
кипВніемъ политическихъ страстей. Этой прессой већ пользуются, 
но только наивные върятъ на слово тому, что говорится въ газе- 
тахъ. Съ этимъ коррективомъ читательскаго скептицизма, газета 
д®лаетъ свое дЪло и приноситъ пользу, не смотря на то, что 
наиболће серьезные политическіе дБятели давно перестали при- 
нимать то личное участіе въ публицистикћ, какое они принимали 
въ первые годы болгарской политической жизни, уступивъ свое 
исто „вЪстнвкарямъ“ по спещальности или начинающимъ поли- 
тикамъ. Надо сказать, что вообще, чћмъ боле растетъ въ коли- 
честв8 читающая публика и ч8мъ боле растутъ ея требованія 
отъ газеты, т8мъ менфе она обнаруживаетъь склонности удовле- 
творяться партизанской прессой и тћмъ боле переносить свое 
вниман!е къ тћмъ органамъ, которые стараются удовлетворить 
не партизанскому, а просто читательскому вкусу и любопытству. 
Наибольшее количество читателей нућетъ, напр., теперь „Вечерняя 
Почта“, издающаяся въ 10.000 экземплярахъ, тогда какъ органъ 
правительства, „Новъ Вфкъ“, не смотря на обязательныхъ або: 
нентовъ, расходится всего въ о — 6.000 экземплярахъ, а изъ оппо- 
зищонныхъ органовъ напболфе вліятельный—органъ старой де- 
мократической партіи „Пр®порелъ“— печатается въ 2.600 экзем- 
плярахъ. Не смотря на то, что, такимъ образомъ, партійные органы 
обращаются къ сравнительно небольшому кругу присяжныхъ пар- 
тигановъ, правительственныя партін рвдко обнаруживали то тер- 
пЪніе и уваженіе къ принцяиу свободы печатнаго слова, которое 
было бы лучшей государственной мудростью. Длинная серія пре- 
сл дован!Й по дзламъ печати, въ рамкахъ конститущи и вив 
этихъ рамокъ, путемъ закона, суда или административныхъ иЪръ, 
тянется черезъ вс двадцать пять лфгь болгарской политической 
жизни, представляя собою рядъ эпизодовъ, то драматическихъ, то 
комическихъ. Характернымъ образомъ первое преслћдованіе, 
начатое противъ печати, возбуждено было судебной властью, по 
прямому требованію П народваго собранія, и обращено было 
ляберальнымъ большинствомъ этой камеры противъ консерватив- 
ной газеты „Витоша“, какъ акгъ политической меств. Тогда еще 
не было даже закона о преступленіяхъ по дћламъ печати, и такъ 
какъ судебная власть выяснила невозможность пресл®дован!я по 
статьямъ 47 и 76 конституціи (т. е во имя экстренныхъ полномочій 
въ чрезвычайныхъ случаяхъ), то рёшено было считать дЪйствующимъ 
старый турецкій законъ о печати—надо сказать, довольно либе- 
ральный по букв$. ДВйствительно, послёдующіе законы, изданные 
народнымъ правительствомъ, почти вс преслъдовали не столько 
пли огражден!я, сколько цъли ограниченія правъ печати. Таковъ 
былъ, прежде всего, первый болгарскій законъ о печатн, 6 февр. 
1883, изданный государственнымъ совЪтоиъ времени „полнохочій“ 
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(см. выше). Въ конц того же года, уже при Цанков%, какъ ре- 
зультатъ его „компромисса“ съ княземъ и консерваторами, прк- 
нятъ былъ камерой дополнительный законъ 14 декабря 1883, 
очевидно направленный противъ старыхъ товарищей Цанкова по 
либеральной партш, эмигрировавшихъ во время „полномочий“ 
въ Румелію и оттуда агитировавшихъ въ княжеств8 при помощи 
своего органа, пловдивской „Независимости“. По 55 10 и 11 
дополнительнаго закона, министерскій совзтъ получалъ право 
запрещать ввозъ книгъ и газетъ изъ-ва границы, а распростра- 
нителю таковыхъ въ княжествћ грозилъ штрафъ отъ 20 до 200 
франковъ. Очевидно, противоконституціонное, это постановлен!е 
никогда не примЪнялось, такъ какъ эмигранты тотчасъ же вер- 
нулись въ княжество и перенесли свои органы въ самую столицу. 
Затвмъ, въ министерство Каравелова проведенъ былъ сравни- 
нительно либеральный законъ о печати, въ форм дополнитель- 
наго отдФла къ уложеню о наказаніяхъ *). Каравеловскій законъ 
(18 января 1885), однако, тоже примънялся недолго: 10 сентября 
того же года было объявлено военное положеніе, и софійскимъ 
типографіямъ запрещено было выпускать въ свћтъ что бы то ни 
было въ нихъ напечатанное до предварительнаго одобрен!я гра- 
доначальника. Это было форменное введеніе предварительной цен- 
зуры. Мы видфли, какъ воспользовался Каравеловъ военнымъ 
положеніемъ противъ возобновленной его бывшими радикальными 
партизанами „Независимости“ (см. выше). Предварительная цензура 
существовала и дёйствовала и въ 1886 г. въ вздомствВ министра 
внутреннихъ дЪлъ (Радославова). Стамбуловъ, такимъ образомъ, 
нашелъ эту практику уже готовой, и первымъ дћъломъ обратилъ 
ее противъ собственнаго органа Каравелова „Тырновской Консти- 
туцін“. Съ конца 1886 г. „Тырновская Конституція“ начала по. 
являться съ пробћлами, на которыхъ крупными буквами было 
объяснено „запрещено цензурой“. Это, однако, было немедленно 
запрещено; тогда редакція стала заполнять м$ста, выброшенная 
цензурой, цитатами изъ Биби, подобранными къ случаю и на- 
печатанными славянскимъ шрифтомъ, а также статьями консти- 
туши объ основныхъ правахъ, нарушавшихся режимомъ Стамбу- 
лова. 

Въ засздан!и палаты 27 ноября 1887 г. министру внутрен- 
нихъ дълъ былъ сдёланъ слБдующій запросъ: „почему не позво- 


*) По конституціи не полагалось особаю закона о печати и предпола- 
`гавшееся постановленіе объ этомъ было выкинуто учредителями изъ проекта 
конституціи, на томъ основаніи, что преступленія о печати должны судиться 
по общимъ законамъ. Постановленіе это либеральное въ томъ смысл, что 
устраняло слеціальныя изъятія изъ общихъ законовъ против» печати, однако 
въ то же время не допускало и спеціальныхъ облегченй въ процедур и 
въ наказаніяхъ въ пользу печати. Въ посл6дующемъ болгарскомъ законода- 
тельствЪ о печати такія облегченія были по временамъ вводимы по прим5ру 
теоріи и практики европейскихъ законодательствъ. 
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ляется издавать другія газеты, кром (стамбуловскаго органа) 
„Свободы“? И не противорћъчитъ ли подобное распоряженіе ст. 79 
конституція?“ Стамбуловъ отвћчалъ, что правительство хотћло 
отићнить военное положевіе и предварительную цензуру послћё 
воқняженія Фердинанда, но нашлись газеты, которыя проповћђ- 
дывали бунтъ противъ главы государства, и въ виду труднаго 
положенія Болгаріи, а также въ виду недостаточности существую- 
щаго закона о печати, въ виду всего того вла, какое нанесла 
печать при свержен!и бывшаго князя и деморализаціи, посзянной 
въ войскахъ и вародъ, р8шено было постановленіемъ министер- 
скаго совЪта ввести предварительную цензуру. „Я сознаю всю 
пользу свободы печати — прибавлялъ Стамбуловъ,— признаю, что 
безъ нея не можетъ быть развитя въ конституцонной держав, 
что свобода необходима для прогресса; но признаю также, что 
свобода и интересъ отечества выше свободы печати“. Затћиъ 
Стамбуловъ обЪфщалъ предварительно внести законъ, „который 
опредвлилъь бы боле тяжелыя наказан!я за преступленія пе- 
чати, и, досл принятя закона, отмзнить цензуру“. Проектъ 
былъ дёйствительно немедленно внесенъ и черегвъ пять дней 
сдфлался закономъ (17 декабря 1887 г.). По этому закону, 
между прочимъ, введены были штрафы за открытіе типографи 
безъ явки полищи и за выходъ періодическаго издан!я безъ 
жодписи отвЪтственнаго редактора. Отвћтственный редакторъ 
долженъ былъ быть болгарскимъ подданнымъ, пользующимся 
гражданскими и политическими (этимъ исключались женщины) 
правами и имЪющимъ постоянное жительство въ мств, гд® 
выходить издан!е (этотъ конецъ фразы впосл®детв!и выки- 
нутъ). Затёмъ снова введена цензура министерскаго совЪта надъ 
иностранными книгами и газетами; введено наказаніе тюремнымъ 
зақлюченіемъ отъ 1 до 5 лёть ва „подстрекательство къ пре: 
ступленіямъ, нарушающимъ внутреннюю и внЪшнюю безопасность 
государства или личную безопасность князя“. 

Посл изданія закона 1887 г. оппозиціонвыя газеты возобно- 
вили существованіе, но законъ примфнялся очень строго, и вновь 
введенная должность „отвЪтственнаго редактора“ оказывалась да- 
леко-далеко не простой синекурой. Посл паденія > Стамбулова 
оказалось, что 15 такихъ редавторовъ сидћъло въ тюрьмђ по ст- 
дебнымъ приговорамъ: въ томъ числ 5 редакторовъ одного 
„Свободнаго Слова“. Въ это время завелся обычай нанимать ва 
входную плату особыхъ БЦлгеас{еиге, съ спеціальной обязан» 
ностью отсиживать въ тюрьмћъ наказан!я, наложенныя судомъ по 
новому закону. Франковъ 50 въ мфсяцъ считалось хорошимъ воз- 
награжденіемъ за это ремесло. Разумћется, за него брались под- 
ходащ]я лица, не имъвшія ничего общаго съ литературой. 

Стамбуловскому вакону о печати посчастливилось: онъ не только 
нережилъ своего иниціатора, но и былъ дополненъ и изм®ненъ въ 
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смысл еще большей строгости. Напр., по такъ называемому „изм%- 
ненію Папанчева“ (1896) для должности отвътственнаго редактора 
стали требоваться лица съ среднимъ образованіемъ, что заставихо 
журналистовъ искать своихъ 5іілгейасќецге среди студентовъ выс- 
шаго училища. Тогда министръ Петевъ (въ кабинетв Иванчева) 
пошелъ дальше: „временными правилами“, изданными въ адми- 
нистративномъ порядк%, требовалось отъ отвътственнаго редактора 
высшее образованіе (5 іюля 1900). Эти временныя правила, впро- 
чөмъ, уже въ слёдующемъ году, при Каравелов%, были отм нены. 
Новаго закона о печати пока не издано, хотя стамбулистское 
министерство Рачо Петрова и посп®шило провести частичный за- 
конъ о преступленіяхъ „противъ особы“. Наказан1я за оскорбленіе 
„особы“ были усилены, для разбора дЪлъ назначенъ судъ безъ 
присяжныхъ засздателей, понятіе оскорбленія величества рас: 
пространено на всю родню князя; всякое содъйствіе осужденному 
путемъ сбора денегъ для уплаты за него пени, наложенной су- 
домъ, признано также за особое преступлене. Изданіе этого за- 
кона было однимъ изъ наиболће непопулярныхъ дћЪйствій настоя- 
щаго министерства, а осужденіе, на основаніи этого закона, попу- 
лярнаго писателя Михайловскаго (условное, на 6 м8сяцевъ тюрьмы) 
за прозрачныя обвиненія князя въ соучасти при неудачной по- 
купкВ военныхъ патроновъ у одной французской фабрики, только 
подчеркнуло непопулярность закона. Надо признать, что языкъ 
болгарской прессы относительно князя далеко выходить изъ пре- 
дФловъ всего, что повволяетъ себВ въ этомъ олучаћ какая бы то 
ни было другая пресса. Но „законъ объ 0собћ“ есть весьма не- 
вовершенное орудіе для борьбы съ безцеремонностью болгарских® 
тазетныхь нравовъ. Какъ большая часть подобныхъ законовъ, онъ 
можетъ только придать остроты и пикантности газетнымъ выход- 
жамъ и сдћлать сизшной и ненавистной ту власть, для защиты 
которой онъ предназначается. 

Изъ другихъ публичныхъ основныхъ правъ право митинговъ 
пытался ограничить Начовичъ еще въ 1882 г. По его закону, 
собранія дозволялись лишь „въ дом“ (а не иэ открытомъ воз- 
дүх%, какъ позволено конституціей), и при томъ полиція должна 
была ва три дня получить увћдомленіе, что митингъ соберется. 
Понятно, что это равняловь не только запрещенію митинговъ, но 
организованному полицейскому наблюденію ва частными кварти- 
рами. Законъ не примћнялся, такъ же какъ и замънившій его въ с18- 
дующемъ (1883) году законъ Цанкова. Въ 1884 г. всћ ограви- 
чөнія были отмънены Каравеловымъ. Послдующія ограниченія и 
затрудненія предпринимались уже не въ законодательномъ, а въ 
шолицейскомъ порядЕЗ. 

Что касается права составленія союзовъ, то оно практиковаловь 
невозбранно и не возбуждало сомнћній до т8хъ поръ, пока пра- 
вительство, 30 января 1903, не вакрыло, изъ опасенія междуна- 
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родныхъ усложненій, „македонскихъ дружествъ“ во всей Болгарии. 
Этоть случай вызвалъ много пререканій въ печати, при чемъ 
„младо-либеральный“ органъ, „Демократическій Прегледъ“, защи- 
щалъ полную законность и конституціовность упомянутой мъры. Во 
всякомъ случаћ, была признана недостаточность и неполнота за- 
кона, ограждающаго право союзовъ, указана вышеупомянутая 
ошибка Моллова, переведшаго терминъ „шезиге ргбуепііте“ не- 
вёрно, какъ „предварительное разрёшен!е“ (аџќогіѕаѕіоп ргёмаЫе, 
ср. выше) и тъмъ сузившаго сферу законной свободы соювовъ; 
указана, наконецъ, желательность, при необходимости закрыт!я 
соювовъ, судебной процедуры, вићсто административной, т. е. вмъсто 
ръшенія сов®та министровъ. 

Соблюдаются ли въ Болгари личныя основныя права, т. е. 
неприкосновенность личности и собственности, отвътственность 
только по суду и наказане только въ предћлахъ законовъ, не- 
прикосновенность жилища и запрещеніе произвольныхъ обысковъ 
и арестовъ? И да, и нзтъ. Насильственныя м%ры, нарушающя 
всё эти конституціонныя гарантія, случаются и даже не соста- 
вляютъ большой ръдкости при управленін самыхъ разнообраз- 
ныхъ партій. Но всЪ правонарушенія этого рода отличаются одной 
чертой, отчасти обезвреживающей ихъ политическое значеніе. 
Очередное правительство обыкновенно не пытается. возвести этихъ 
административныхъ пріемовъ въ теорію, въ постоянную систему, 
и оградить себя какими-нибудь законами или постановленіями, 
зам няющими законы, отъ легальной отв тствевности. Правитель- 
ство очень ръдко даже прибћгаетъ къ тёмъ параграфамъ консти- 
тущи, которые въ исключительныхъ случаяхъ даютъ ему чрез- 
вычайныя полномочія. Подобно Стамбулову, нарушители консти- 
туцін прямо признаются, что ее нарушаютъ, и не пытаются на- 
рушен!е закона возвести въ законъ. Такимъ образомъ, широ- 
кая сфера административнаго возд®йств!я существуетъ лишь факти- 
чески, и около случаевъ такого воздйствія всегда поднимается 
шумъ, который, можетъ быть, и создаетъ впечатлЪніе, что въ 
Болгаріи нарушеніе основныхъ правъ составляеть повседневное 
явлевіе. Въ дВйствительности, здћеь, какъ и въ другихъ упоми- 
навшихся случаяхъ, болгарское общество очень чувствительно къ 
нарушен!ю своихъ правъ и, фактически мирясь съ привычнымъ 
режимомъ беззаконія, никогда не забываетъ протестовать противъ 
него принцишально. Старое поколћніе, видавшее худше виды, 
конечно, руководится при этомъ больше умомъ, чЁмъ инстинктомъ 
и жизненной привычкой; но можно замЗтить, какъ привычки и 
требоваь:: свободной политической жизни быстро развиваются у 
молодыхъ поколћній, и какъ, волдствіе этого, возрастаетъ щекот- 
ливость ко всякимъ нарушеніямъ основныхъ гарантій. Можно при- 
бавить, что и самая практика партійной борьбы невольно сообра- 
зуется съ этой перемъной въ общественномъ самочувствіи, и, въ 
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результатв, такія грубыя нарушенія нормальнаго хода полити- 
ческой жизни, какія могъ позволять сөбћ Стамбуловъ, въ настоя- 
щее время кажутся уже совсћмъ невозможными и невыносимыми. 
Мы упоминали, какъ постепенно утончаются пріемы избиратель- 
ной борьбы, этого фокуса всћхъ политическихъ и частныхъ стра- 
стей. Словомъ, неписаная конституція постепенно крћпнетъ и 
обростаетъ кругомъ параграфовъ бумажнаго документа. 

Что далъ этотъ документъ Болгари и не лучше ли было для 
страны, если бы ея политическая жизнь съ самаго начала была 
поставлена въ большее соотвђтствіе съ элементарной степенью 
развитія и съ элементарнымъ общественнымъ строемъ? 

Мы думаемъ, что сдћланный нами обгоръ самъ по себ отв%- 
чаетъ на этотъ вопросъ. Болгарія обязана своей конституціи, 
прежде всего, той степенью независимости въ своемъ междуна- 
родномъ положеніи, какой она теперь достигла. Только въ непо- 
средственномъ прикосновени съ живымъ голосомъ всей страны 
можно было такъ быстро и сильно реагировать на вс опасности, 
грозившія извн%, такъ быстро исправлять всё ошибки отдЪльныхъ 
личностей и пресћкать по первому признаку ихъ опасныя по- 
слёдствія. И эта смлость, и эта р%8ёшительность, и эта гибкость 
и изворотливость-—воћ эти черты, обнаруженныя болгарскими по- 
литиками— объясняются тЬмъ, что ихъ рука, управлявшая государ- 
ственнымъ кораблемъ, всегда лежала на томъ мстЪ, гдЪ всего 
взрн®е чувствовалось біеніе общественнаго пульса страны. Они 
были иногда очень безцеремонны въ своемъ обращеніи съ этимъ 
„общественнымъ пульсомъ“ и часто довволяли себъ пресл®довать 
личные интересы. Но они знали, что есть граница, которую пе- 
решагнуть нельзя, не разбудивъ общественнаго цербера, нельзя 
въ собственныхъ же интересахъ, чтобы не подвергнуться очень 
реальной отвћтственности: вотъ почему они, въ общемъ, всегда 
вЪрно держали свой курсъ. 

Когда вы читаете протоколы первыхъ же засћданій перваго 
учредительнаго собравія, вы сразу получаете впечатлћніе, кото- 
рое затёмъ сопровождаетъ васъ при самомъ подробномъ изучен! 
мельчайшихъ деталей болгарской ковститущонной жизни.. Вы 
видите, что эти люди—круглые невзжды и въ государственномъ, 
и въ какомъ угодно правз. Вы не можете не смЪяться, видя, 
какъ они спотыкаются и падаютъ на каждомъ шагу, какъ они 
создаютъ воображаемыя препятствія и борятся съ взтряными 
мельницами, не зам чая въ то же время дъЙствительныхъ опас- 
ностей. Но скоро вы начинаете замбчать, что, кавимъ-то таин- 
ственнымъ, незам$тнымъ для васъ путемъ, ивъ этого хаоса 
криковъ, риторичесқихъ восклицан1й, невзжественной критики 
и обидныхъ личныхъ выходокъ слагается р®шеше, которое 
вы не можете не признать самымъ умнымъ и самымъ подходя: 
щимъ для даннаго частнаго случая. Вы проходите, такимъ обра- 
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зомъ, черезъ цёлый рядъ частныхъ случаевъ и моментовъ, диви- 
тесь инстинкту, который подсказываеть въ каждомъ частномъ 
случаћ вћрный исходъ; но въ то же время вы начинаете зам%- 
чать и н8что большее. На вашихъ глазахъ, изъ частныхъ эпизо- 
довъ слагается общая нить, и эта нить опять есть единственно- 
правильная, единственно-вћрная, самая лучшая, какую вы могли 
бы придумать или, точн%е,.какой вы, пожалуй, и не придумали 
бы сами. И невольно ваше ироническое отношен!е къ этимъ до- 
морощеннымъ завонодателямъ зам няется мало по малу другимъ, 
хорошимъ чувствомъ. Вамъ въ новомъ свЪтЬ представляются 
теперь золотыя, безхитростныя слова народнаго мудреца Славей- 
кова, и вы принуждены признать въ нихъ глубоый смыслъ. 
„Обидно для ц%лаго народа согласиться съ предвзятымъ ми шемъ 
о полной его неспособности и некомпетентности въ рёшен!и на- 
родныхъ дёль и признать способными и компетентными только 
и®которыхъ привилегированныхъ лицъ... Нътъ большей глупости, 
какъ считать себя умнзе всзхъ и претендовать на руководство 
другими. Какъ бы ни были умны и образованы единичные руководи- 
тели, они скорфе могутъ заблудиться, ошибиться и напутать, чвмъ 
зрёло обдуманное общее или народное мн н!е... Имъйте, господа, 
побольше въры въ народъ, въ его благорагуміе, вглядитесь въ 
него получше, изучите поположительн%ће его свойства и качества 
и, повЪрьте, вы составите о немъ лучшее мнћніе“. 


П. Милюковъ. 
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мія князя: очень цЪнные матеріалы и личныя наблюденія, но пристрастно). 
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Болгаріи, Русская Старина, 1886, кн. ІХ. Папанчевъ, Каравеловъ и Радосла- 
вовъ, Сливенъ 1900. .Първий български нар. соборъ въ Цариградъ отъ 
А. Шоповъ, въ „Библиотека“, кн. МИ—ХШ (год. П и Ш). Пловдивъ, 1895. 
Спецјальныя работы полисторми конституціи и по дЪйствующему конститущон- 
ному праву: Н. Е. Васильевъ, Русскій проектъ органическаго устава госуд. 
устройства Болгарскаго княжества и его дальнЪйшія измЪненія, въ Юридич, 
ВъстникЪ 1887 т. ХХІУ (лучшая статья на русскомъ язык%, со своднымъ 
текстомъ конституціи, проекта и измЪненій его въ учред. собраніи, съ резюме 
преній въ послфднемъ, съ приложеніемъ записки 15-ти и измЪненій 1893). 
Ср. его же дополненіе къ русскому переводу Лавеле, Балканскій полуостровъ, 
М. 1889. Литографированные курсы конституціоннаго права проф. С. Кирова. 
Списокъ министерствъ и народныхъ собраній въ журн. „Гражданинъ“, год. 
1, кн. П (1904) Рядъ статей (гг. И. Георгова, Фаденгехта, Влайкова, Н. Ца- 
нова и др.) въ двухнедфльной газетЪ , Демократически Прегледъ“. Г. Дерман- 
чева, Конституціонализмътъ и една страна на нашия конституционенъ животъ, 
въ „Български Прегледъ“, кн. У—УІ, УҮШ—Х, ХИ, год. ІУ и отдЪльно, София, 
1898. Пръстъпленията по изборитЬ изобщо н’ частно въ България, отъ д-ръ 
Д. К. Вонали, София, 1903. Д-ръ С. Кировъ, Членъ 47 отъ Конституцията 
и суспендиранието на нЪкои членове отъ закони начиновницитЬ, София 1903. 


* 
" * 


Я умру... Но со мной, можетъ быть, не умретъ 
Предравсвътная пћъсня моя: 

Можеть быть, до зари хоть она доживетъ, 

До зари лучезарнаго дня!. 


И чт грезилось мн только свћтлой мечтой— 
Встрътитъ пъсню мою на яву, 

И, быть можетъ, въ душъ чьей-нибудь молодой 
Л горячей слезой оживу. 


И къ могилЪ моей, можетъ быть, долетятъ 
Пъсни новой, свободной зари, 
И, какъ шепотъ вЪътвей, имъ въ отвътъ прозвучатъ 
ПредразсвЪтныя пъсни мои!.. 

Г. Галина, 


ТИКЪ-ТАКЪ. 


( Разсказъ). 


СудьбЪ угодно было, чтобы въ душЪ Дуни сохранилось 
воспоминаніе о родителяхъ. Умерли они въ одинъ годъ 
и мЪсяцъ, когда ДунЪ едва минуло четыре года. Мать умерла 
отъ оспы, отецъ отъ разрыва сердца. Онъ страшно горе- 
валъ послЪ смерти жены, и этому неутЬшному горю припи- 
сывали причину его смерти. Дуня также заболћла оспой, 
заразившись отъ матери, но смерть пощадила ее, и болћзнь, 
оставивъ ей душу, обезобразила только тЪло. Она была 
такъ мала, когда умерли ея родители, и смерть ихъ, благо- 
даря ея собственной болЪзни, прошла такъ незамЪтно для 
нея, что, при другихъ условіяхъ послВдующей жизни, она, 
навЪрное, скоро забыла бы ихъ. Но нъжныхъ родителей за- 
мЪнили люди крайне неласковые, и прежнія ласки и нъж- 
ность никакъ не могли забыться. Даже образы отца и матери 
сохранились въ ея памяти, какъ синонимы нъжности и ласки. 
Она не помнила лицъ, помнила только, что было время, когда 
ее, маленькую, бралъ на руки кто-то большой и хорошій, 
что онъ цВловалъ ее и, при этомъ, смъшно и пріятно щеко- 
талъ ее своей бородой и усами. Ясно еще сохранилось въ ея 
памяти, что губы отца очень смЪшно складывались, когда онъ 
говорилъ ей: „милая моя Дунюся...“ 

Черты изъ образа матери сохранились яснће, но и овЪ 
были всетаки очень расплывчаты и неопредЪленны. Она 
помнила, что у матери были больше черные глаза, ко- 
торые она болЪе всего любила цзловать, и длинная коса, 
которою она часто играла. Остальныя черты — терялись. 
Помнила, что у матери были нъжныя и теплыя руки, и что 
этими руками она любила гладить головку дочери. Когда 
мать засыпала, Дуня взбиралась къ ней на кровать и при- 
кладывала свою головку къ ея груди. Тамъ что-то ровно 
и мягко билось и трепетало, и Дуня обыкновенно сама за- 
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сыпала на груди у матери. Это біеніе материнскаго сердца 
особенно ясно запомнила Дуня, и, когда впослЪдствіи ей 
становилось тоскливо, — она уходила мечтами въ далекое 
прошлое, и ей казалось, что она вновь ощущаетъ своимъ 
ухомъ эти легкіе и упругіе толчки. Въ сердц® матери, навЪър- 
ное, заключался огромный избытокъ любви, и когда оно уже 
перестало биться, — любовь его всетаки продолжала жить. 
Когда Дуня спокойно думала объ умершей матери, она ви: 
дъла передъ собой какой-то неясный образъ, но какъ только 
начинала всматриваться въ этотъ образъ, стараясь офор- 
мить его контуры, — онъ отодвигался отъ нея, расплываясь 
и замирая, и замЗнялся какой-то неясной и смутной грезой... 
Дуня страдала и съ жаромъ просила Бога, чтобы ей хоть 
во сив являлась мать, и этоть сонъ, дъЪйствительно, часто 
посъцалъ ее. Тогда она была счастлива и во снъ блаженно 
рыдала... 


Сиротку Дуню взялъ на воспитаніе двоюродный братъ ея 
отца, Иванъ Михайловичъ Степановъ. Онъ жилъ въ большомъ 
городЪ и служилъ въ казенномъ учреждения. ЧеловЪкъ онъ 
былъ отъ природы не злой, но суровый. У него была боль- 
шая семья, и отъ этого онъ, вћроятно, былъ еще суров3Зе, 
такъ какъ казеннаго жалованья не всегда хватало на про- 
житье и, добывая средства, приходилось иногда грЪшить 
противъ совЪсти. Жена его, Анна Васильевна, неумная и не- 
добрая женщина, конечно, была мало обрадована Дунз, но: 
вому рту въ семьЊ, и иногда со злобой говорила: 

— У-у, рябая, откуда ты взялась еще... 

Говорила она это тихо, про себя, но случалось, слова эти 
долетали до слуха Дуни... 

Съ дзтьми своихъ новыхъ родителей Дуня тоже не могла 
сродниться душой. Правда, играли они вс вм%Ъстё, и, п0- 
куда играли мирно, — Дуня ничЪмъ не отличалась отъ 
прочихъ дћътей. Но если между Дуней и къмъ-либо изъ 
игравшихъ происходила ссора, и поссорившіяся жаловались 
старшимъ —виноватой всегда оставалась Дуня. Обыкновенно 
Дуня не жаловалась—жаловались на нее, и это только уве- 
чивало ея вину. 

— Вотъ видишь сама, что ты виновата, — говорили ей:— 
Если бы ты была права сама, небось, первая пошла бы 
жаловаться, а то забилась въ уголъ и молчишь; тутъ ужъ 
видно, кто виноватъ. Не играйте съ ней, дЪтки, съ задирой. 
Какъ тебЪ не стыдно, — обращались напослъдокъ къ ДунЪ. 

А жалобщикъ говорилъ ей: 

— А-а, за-дира, молчишь! 

Дуня, дВйствительно, молчала, но не потому, что считала 
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себя виноватой, и что ей было стыдно, а потому, что не- 
кому было жаловаться. Она чувствовала себя обиженной, 
оскорбленной, безпомощной. Она уходила куда-нибудь, гдз бы 
ее никто не видЪлЪ, и тамъ съ жаромъ просила „дорогую, 
золотую маму“, чтобы она упросила Бога наказать обидчи- 
ковъ, и чтобы мама „хоть на мивуточку“ пришла къ ней... 

Была въ ней одна особенность, еще боле отягчавшая 
ея страданія, — она не умла плакать. Когда горе сжимаетъ 
сердце и ниоткуда нътъ помощи — незначительная ласка, 
слово участія вызываютъ порой цзлые потоки слезъ, и эти 
слезы такъ облегчаютъ озлобленную душу! Дуня съ самыхъ 
раннихъ лътъ была лишена ласки и участливыхъ словъ, и 
способность плакать въ ней какъ бы атрофировалось. Когда 
ей ужъ очень было больно, когда на свъжую рану обиды 
кто-нибудь щедрой рукой сыпалъ соль, —ея горло схватывала 
спазма, и она рыдала. Но рыданія эти, чаще всего безъ слезъ, 
сухія и мучительныя, никогда почти не облегчали ей душу. 
Пріятно ей было только рыдать во снЪ, вспоминая мать, 
на яву же рыдан1я переходили въ истерическіе крики, въ 
порывы разорвать на себЪ платье, исцарапать лицо, разбить 
о печку голову. Она въ такихъ случаяхъ бросалась въ кро- 
вать, билась и трепетала, какъ пойманная въ сћти птица 
или какъ рыба на удочк%ъ. Одинъ разъ, страшно обиженная, 
она схватила со стола тарелку и разбила ее объ полъ. Ее за 
это высЗкли, и отъ физическихъ и душевныхъ мукъ она цђВ- 
лую недълю проболћла. А дЪти, послЪ этого, долго дразнили 
ее во время ссоръ розгой... 

Анна Васильевна говорила иногда гостямъ, указывая на 
Дуню: 

— Воть еще волченокъ, я вамъ скажу. Добраго ребенка 
накажешь, — онъ заплачетъ, попросить прощен1я,—сердце и 
отойдетъ. А у нея слезинки никогда ве увидишь: кричитъ, 
какъ рЪзанная, а потомъ цълый день, какъ пузырь, хлипаетъ. 
Или заскрипитъ зубами и молчитъ. Такая заклятая. 

Ътъ съ шести Дуня начала уже помогать немноге въ 
хозяйствћ. 

— Что попусту дармоъдничать, — говорила Анна Ва- 
сильевна, —поработай, вотъ, малость. Я тоже съ шести лВть 
матери помогала. 

Дувя не называла ея ни Анной Васильевной, ни мамой 
а обращалась къ ней неопредзленно: 

— Вы меня звали? 

День и мЪсяцъ ея рожденія были забыты съ течевіемъ 
времени, и на вопросъ— сколько ей лътъ,—она отвЪъчала: 

— Не зваю. 

А Анна Васильевна говорила: 
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— Что ни спросите, —ничего не знаетъ. Шесть лътъ ей — 
сельмой пошелъ; или семь — восьмой, кажется. Не пом- 
нишь,“ Ваня,— обращаясь она къ мужу,—сколько Дуняш% 
лЬтъ? 

— Не помню, право. Очень вужно мнЪ помнить. 

Когда Дунъ минуло восемь лЪтъ, ее начали обучать 
грамотћ. Учителемъ былъ старшій сынъ Степановыхъ, гим- 
назистъ. Занимался онъ съ нею, „когда охота придетъ“. 
Дуня оказалась очень способной дВвочкой, но успћвала 
мало, потому что иногда „охота“ не являлась у гимназиста 
недћлями. Порой она задавала своему учителю вопросы, оть 
которыхъ тотъ становился втупикъ. 

— Коля, — спрашивала она на урок географіи, — почему 
это солнце восходитъ то у Татаренковыхъ надъ трубой, те 
земного правће? 

— Почему?.. Вотъ окончимъ урокъ, тогда я тебЪ объ- 
ясню. Да ты и сама должна понять, если хорошо знаешь 
реографію. Не учишь уроковъ, воть и не знаешь. 

— Да я же учу. 

— Хорошо учишь, если не знаешь! 

Къ концу урока Дуня опять задавала тотъ же вопросъ. 
Коля, всегда нетвердо знавшШ географію, краснвлъ, ерө- 
шилъ волосы и сердито говорилъ: 

— Глупые вопросы задаешь. Для того, чтобы это гнать, 
эужно изучать космографію, а ты азбуку еле знаешь. 

— Какъ же ты говорилъ, что объяснишь? 

— Мало ли, что говорилъ. Отвязаться хотълъ, воть и 
вказалъ. 

— Что такое?—спрашивала проходившая мимо Анна Ва- 
ешльевна. 

— Да вотъ, глупые вопросы задаетъ: почему солнце, да 
жо, да другое... 

— А ты не умничай, — обращалась Анна Васильевна къ 
Дунъ.—(Съ тобой занимаются, такъ тн слушай, да будь бла- 
годарна, а не надоћдай. Всего тоже не узнаешь. Поди вотъ 
стаканы приготовь, гости пришли. 

Родныя дочери Анны Васильевны занимались плохо, и 
за ихъ несообразительность ДунЪ тоже часто доставалось. 

Коля задавалъ вопросъ сестрВ, и если та не скоро от- 
взчала, то Дуня, не утерпъвъ, давала за нее отвЪтЪ. 
Тогда Анна Васильевна выходила изъ себя и, глядя на 
Дуню злыми глазами оскорбленной матери, говорила: 

— Ау тебя не спрашиваютъ,—ты и молчи. Ты думаешь, 
Липочка не знаеть? Лучше твоего знаетъ, только она скром- 
не тебя и думаетъ прежде, чЪмъ отвЪтить. А ты выска- 
кивать любишь. И неправильно отвЪтить, да чтобы первой. 
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Хвастунья ты, больше ничего. Тебя и учить не слВдовало 
бы. Такъ только, доброта наша излишняя, глупая, а ты не 
чувствуешь этого. 


Дуня рано пристрастилась къ чтенію, но подъ рукою у 
нея были только сказки, а въ другихъ книжкахъ ей отка- 
зывали: „мала еще, успзешь начитаться, дълай что-ни- 
будь“ —говорили ей. 

Сказки она перечитывала по нъскольку разъ, знала ихъ 
почти паизусть и, читая, глубоко волновалась. Чуткіе нервы 
и любознательность, при отсутствіи впечатлЪній отъ окружаю- 
щей дВйствительпости, уходили на внутреннюю работу, гдз 
открывался широкій просторъ полету фантазіи. Воображе- 
ніе ея, дъйствзительно, работало широко и величественно. По 
вечерамъ Дуня любила уходить въ гостиную, которая освъща- 
лась только при гостяхъ. Тамъ она садилась въ углу между 
печкой и мягкимъ диванокъ, противъ окна. Тамъ она давала 
волю воображен!ю, и душа ея вознагра:кдалась за убого прове- 
денный день. Каждое время года и даже месяца давало 
свою особую пищу этой работВ. Если луна всходила рано и 
небо было чисто — Дун начинало казаться, что изъ-за 
сосвдняго, черезъ улицу, дома встаетъ огромный ангелъ 
съ сказочной силой и свътлымъ лицомъ... Ей казалось, 
что зоркій ангелъ съ высоты оглядываетъ всю землю и 
смотритъ: много ли на земль чакихь дъвочекъ, какъ она, 
которыхъ жестоко обижаютт.. Потомъ, когда луна исчезала 
изъ площади окна, Дуня была увЪрена, что ангелъ под- 
нялся къ Богу и все-все разскажетъ ему, и про нее тоже... Ей 
чудилось, что она слышитъ, какъ ангелъ разсказываетъ о 
ней Богу, и она чутко замирала, тихо шевелила губами, 
повторяя за ангеломъ свои жалобы... 

Если вечеръ былъ темный, и за окномъ чуть-чуть только 
виднВлись противоположныя постройки, — Дуня вглядыва- 
лась въ темноту: темнота раздвигалась, и въ далекой пер- 
спективВ открывался рядъ замковъ съ высокими башнями, 
зубчатыми стВнами, рыцарями и воинами. Въ тихомъ завы- 
ваніи вътра она, прислушавшись, различала отдЪльные го- 
лоса, побъжденныхъ и побЪдителей, падающихъ и торже- 
ствующихъ, несчастныхъ и счастливыхъ... 

Когда лътняя вечерняя гроза не позволяла гулять въ 
осаду или на улицВ, — Дуня занимала свою любимую пози- 
цію — въ гостиной. Съ какимъ-то сладкимъ ужасомъ она 
ирислушивалась къ раскатамъ грома и широко раскрывала 
гааза при яркихъ вспышкахъ молніи. Когда среди рокочу- 
заго мрака ночи моля вдругъ освЪъщала густо падающій 
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градъ, такъ что казалось, будто по землћ разсыпаются груды 
веребра; Дуня тихо и радостно взвизгивала,—такъ тихо, что 
вама едва слышала... 

Въ ея душ% не было весны, и отъ этого она, взроятно, 
особенно любила весну. Вечеромъ, когда утихаль звонъ 
говорливыхъ ручейковъ, которые сковывались легкимъ ноч- 
нымъ морозцемъ, когда падалъ шумъ п гамъ порхающихь 
итичекъ, когда волнистый стукъ колесъ объ мостовую, обна- 
жившуюся отъ снЪга и льда, все дальше и дальше куда-то 
уносился—Дуня становилась особенно чуткой, и чъмъ звонъ 
весенней ночи становился тише, чёмъ н%®жнзе замиралъ, 
тВмъ напряженнЂе она вслушивалась и ловила тончайшіе 
звуки... Когда же совсЪмъ ужъ ничего нельзя было разслы- 
шать, и воцарялась торжественная тишина,—Дуня прикла- 
дывала ручку къ своей худенькой груди и, какъ продолжеше 
замершаго шума, ощущала въ ней тревожное колыханіе 
сердца... 

Когда ее отрывали отъ интересной книжки—лицо ея ста- 
новилось неузнаваемо. Только что она перенесла вмъстћ съ 
Робинзономъ столько опасностей, и вотъ-воть она очутится 
съ нимъ у спокойнаго берега но... вдругъ окрикъ: 

— Дуняша, сотри пыль съ мебели, —зачиталась!.. 

Дуня вздрагивала, подымала головку, и сколько страда- 
тя было въ этихъ большихъ голубыхъ глазахъ, съ расши- 
ренными отъ волненія зрачками... 

— Ну, чего уставилась? Недовольна, что отъ глупо- 
отей оторвали?—говорила Анна Васильевна.—Тебя бы и род- 
ная мать такую работу заставила д%флать. Что-жъ туть та- 
кого—пыль стереть. ВЪдь нельзя же все читать, я для твоей 
же. пользы тебя къ работЪ пручаю. Выростешь,—сама же 
благодарить будешь. Ты должна понимать, что я тебЪ все 
равно, какъ мама. 

— Мама умерла... — говорила Дуня, не глядя на Анну 
Васильевну. 

— Ну, конечно, умерла. Трудно забыть; тоже в%Ъдь 
ты забыть не дашь. Думаешь — все даромъ достается? Вос- 
шитать тебя чего-нибудь да стоитъ. Будь благодарна, что о 
теб заботятся. 
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Такъ проходило дътство Дуни. Когда ей минуло десять 
ивть, ее перестали учить. Коля окончилъ гимназю и узхалъ 
изъ города, а нанять учителя или опредЪлить въ учебное 
зпведевіе не хватало средствъ: „на своихъ много ухо: 
л .гь“--рЪшили Степановы. Потомъ Дуня уже забыла и то, 
что учила прежде. 

Ова понемногу втянулась въ работу по хозяйству шила, 
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мыла, убирала комнаты. Ни съ кћмъ не звалась и ве сбли- 
жалась. Молча выслушивала упреки Анны Васильевны въ 
небрежности и неблагодарности,— упреки, которыми обыкно- 
венно заглушаютъ голосъ совЪсти, —еще усерднће работала, 
чтобы избавиться отъ нихъ и, съ теченіемъ времени, сама 
начала понемногу вВрить тому, что дъйствительно очень мно- 
гимъ обязана пріютившимъ ее людямъ. Мало по малу глаза 
ея разучились видЪть разницу между своимъ положеніемъ 
и положешемъ окружающихъ людей; если же разница 
была слишкомъ очевидна — она начинала приписывать при- 
чину этого не лругимъ, а себъ самой. Она научилась вћ- 
рить, что другимъ весело, а ей скучно оттого, что лрупе 
умны, красивы, а она глупа и уроллива, и поэтому съ ней 
никто не хочетъ знакомиться и говорить. Протестъ въ ея 
душ%ъ умолкалъ, и вязкая тина жизни засасывала ее все 
глубже и глубже... 

Теперь она очень мало читала. Сказки перестали ее инте- 
ресовать, болЪе серьезныхъ книгъ она не понимала, а до- 
ступныхъ понимашю и интересныхъ не было. Попрежнему 
она страстно, по своему, любила природу и ея трепетную 
жизнь. Попрежнему слВдила за этой жизнью. Окна ея ком- 
наты выходили во дворъ, въ большой садъ, и лЪтомъ, рас- 
творивъ окно, дћвочка часами слушала огненныя ПЪени со- 
ловья. Когда пеня умолкала и потомъ, вспыхнувъ, снова 
ярко катилась и звенћла въ притихшемъ саду, царственно 
ширясь и повышаясь, — Дуня нервно вздрагивала, и ея ху- 
денькое тБльце трепетало мелкой дрожью... 

Зимою Дуня подходила къ окну и смотрВла на обћлен- 
ныя снВгомъ деревья. При матовомъ свЪтЬ луны они каза- 
лись ей толпою скелетовъ, наполнившихъ весь дворъ... На- 
леталъ втеръ. ударяя въ окно сухимъ снђгомъ, мертвыя 
вътви деревьевъ бились другъ о друга и р№зко трещали. 
Дун начинало казаться, что скелеты подрались между со: 
бою и въ дракВ разсыпаются, — она бросалась въ постель, 
накрывалась съ головой одћяломъ и согрћвала своимъ пре- 
рывистымъ, горячимъ дыхашемъ похолодввшее отъ страха 
ТВЛо... 

О чемъ она думала въ эти годы? 

О покойной матери, о Бог, за что-то привявшемъ ее къ 
себЪ (она была увзрена, что Богъ всегда за что-нибудь при- 
нимаетъ къ себ). ДЪтсве годы проходили, и съ ними 
мечты о замкахъ и рыцаряхъ, а новаго жизнь не давала ни. 
чего, и въ душ%ћъ Дуни образовывалась все большая и боль- 
шая пустота, ничъмъ кром% тоски не заполненная... 
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Знакомымъ Степановы говорили, что Дуня у нихъ „какъ 
<воя, все равно“, и совсъмъ ничему не обучить ее было, 
поэтому, неловко. Когда ДунЪ исполнилось 17 лЪтъ, и дальше 
оттягивать было нельзя, ръшили опредълить ее въ фото- 
графію. —,„ВЪдь это не то, что въ бзлошвейки,— работа чистая, 
своего рода искусство; мы вЪдь о ней, какь о родной за- 
ботимся“ — такъ было объяснено знакомымъ, и цъль была 
достигнута. Знакомые соглашались съ тъмъ, чго это дЪйстви- 
тельно „искусство“, а обученіе ничего не стоило, такъ какъ 
пріятель-фотографъ согласился вгять Дуню и „обучить рету- 
шерскому искусству“, съ условіемъ, чго за свой трудъ она 
ничего не будеть получать три года. Кстати для Степано- 
выхъ, въ это время, какъ разъ, сталъ входить въ моду „жен- 
скій трудъ“, и, опредфляя Дуню въ фотограф!ю, они могли 
говорить знакомымъ, что у Дуни будеть своя спещальзость 
и „самостоятельность“, а это „въ наше время“ чего:набудь 
да стоитъ. ВсЪ прилич!я были соблюдены, и Дуня на лучше 
три года молодости была опредђлена въ фотографию. 


Фотографія находилась въ центр города, а Дуня жила 
на окраин%, и поэтому каждый день ей приходилось ДЗлать 
четыре большихъ конца: угромъ ова уходила въ фотографію, 
потомъ шла домой обВдать, посл обвда—опять въ фотогра- 
фію и вечеромъ, посл окончанія работы, —ломой. Вставала 
она рано, такь какъ зимою работа начиналась съ восьми 
часовъ, а лътомъ съ семи; оканчпвалась работа зимой въ 
3—4 часа, лћтомъ въ 7 —8. 

Возвратившись домой, она помогала еще немного Аннћ 
ВасильевнЪ по хозяйству и потомъ, почитавъ немного въ 
постели, засыпала. Впрочемъ, послЪ однообразно проведен- 
наго дня, сонъ приходилъ не сразу: нервы требовали себЪ 
работы, а такой работы скучный день не давалъ, и передъ 
сномъ, когда заботиться было не о чемъ, въ голову забира- 
лись разныя мысли и мечты; Дуня тогда долго не засыпала. 

Дни ея, дъйствительно до утомительности походили одинъ 
на другой: какъ будто одинъ и тоть же предметъ отражался 
въ безконечномъ рядЪ запыленныхъ зеркалъ... Не было почти 
ни одного, который можно было бы выдълить изъ другихъ 
и отмътить какимъ-нибудь интереснымъ событіемъ. Все было 
тускло и блЪдно, какъ осеннія сумерки, какъ огромный 
низкій подвалъ, освВщенный одинокой коптящей лампочкой. 
Время тянулось мучительно медленно, а мъсяцы въ то же 
время незамЪтно уходили и уходили... 

Работа въ фотографии была очень несложная. Дуня са- 
дилась на особаго устройства стулъ съ косой спинкой, брала 
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себъ на колћни большую доску, на которой укрзплялась 
карточка и краски, прислоняла доску къ спинкЪ стула и, 
перегнувшись впередъ, подкрашивала, — „ретушировала“ — 
снимки. Передъ ней проходила цфлая вереница человЪче- 
скихъ лицъ, красивыхъ и дурныхъ, злыхъ и добрыхъ, ста. 
рыхъ и молодыхъ, умныхъ и глупыхъ, тупыхъ и острыхъ.. 

За веимЪніемъ другихъ впечатлЪьн!й Дуня научилась вгля. 

дываться и вдумываться въ эти изображеня, жить съ. 
ними. Порой ей попадались очень интересныя лица, и она. 
съ вЪжностью, чуть не съ любовью, заботилась объ ихъ укра- 
шевіи. Но за то, когда лицо случалось неинтересное, она 
буквально страдала, работая надъ нимъ. Иногда ей цЪлый 
день приходилось ретушировать „ДвЪ» дюжины“ карточекъ 
какой-нибудь купчихи съ двухъ-аршиннымъ обхватомъ и по- 
чти совершенно безъ глазъ, скрытыхъ пластами жира, или 
изображеніе группы съ бутылками и стаканами на столЪ и 
пьяными ухмыляющимися физіономіями. Въ такіе дни она 
разстраивалась до головной боли, до нервной дрожи во всемъ 
тЬлЪ. Тогда хозяинъ замЪчалъ ей, что ея работа никуда не 
годится и упрекалъ въ небрежности. Она напрягала по- 
слЪднія усилія воли, стараясь спокойно работать, и уходила, 
домой, совершенно больная и измученная. Рябая и некра- 
сивяя, сгорбившаяся надъ доской, изо дня въ день она дз- 
лала только одно — украшала человЪъческія физіономіи!. 
Мечты ея тоже обыкновенно возникали и группировались- 
въ связи съ карточками. Придя домой и улегшись въ. 
постель, она нервно гъвала, потягивалась, и въ голову вдругъ 
заползала мысль: какъ было бы хорошо, еслибы она была 
такая красивая, какъ та миловидная дћвушка съ ланды- 
шемъ въ тяжелыхъ черныхъ волосахъ, карточки которой 
она вчера ретушировала. Что бы тогда было?.. Тогда бы она: 
нравилась всЪмъ, и ее полюбилъ бы кто-нибудь хорошій 
сильно-сильно. Кто же?.. Ну, напримВръ, студентъ съ блћъд- 
вымъ худымъ лицомъ, бълокурыми длинными кудрями и 
задумчивыми глазами... Онъ спросилъ бы ее, какъ ей жи- 
вется, и она бы ему разсказала, какъ ей страшно скучно, 
какъ ей надоЪло работать въ фотографіи, какъ противно ей 
было сегодня цћлыхъ полдня ретушировать карточки попадьи 
съ тремя мальчиками, у которыхъ у всВхъ одно и тоже лицо— 
глупое и плаксивое, а между тъмъ, завтра нужно опять 
ретушировать ту же попадью съ дЪтьми, такъ какъ сегодня 
она не успћла окончить заказъ. Студенть пожалълъ бы ее— 
у него такое доброе, сострадательное лицо—и предложилъ 
бы ей бросить фотографію; онъ объщалъ бы учить ее, она 
поћхала бы учиться... Куда? Въ Петербургъ? Да, въ Пе- 
тербургъ, и когда она будеть образованной — студентъ..- 
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<танетъ ея женихомъ... Неужели?!. — шептала она въ полу- 
забытьВ, блаженно улыбаясь. — 0, да, да, вЪдь она такая 
красивая, образованная... Потомъ женихъ ей предложить 
сняться вмЪстћ... какъ эти. что на дпяхъ... съ такими хо- 
рошими лицами... Она согласится... вЪдь всегда женихъ и 
невВста фотографируются, но... для этого нужно идти въ 
Фотографію... въ фотографію... и тамъ эти карточки... ея и 
студента... будетъ кто-нибудь ретушировать... НЪтъ, ни за 
что не нужно!.. Это такая скука!.—На лицћ у Дуни появ- 
ляется выраженіе страданія, и мечты готовы оборваться 
но въ это время ея любимица-кошка вскакиваетъ къ ней 
на руки, сложенныя на груди: Дуня машинально гла- 
дить шерсть кошки, и ей кажется, что она гладить бћълоку- 
рыя кудри студента, — позздъ фантазіи опять всходитъ на 
рельсы, но въ это время изъ сосВдней комнаты доносится: 

— Дуняша, поди сюда на часокъ! 

Дуня вздрагиваетъ, проводитъ рукой по лицу, — еще се- 
кунду она находится на грани сладкой фантазіи и тягостной 
дъйствительности, потомъ блескъ глазъ потухаетъ, изъ нихъ 
исчезаеть отраженіе радужной мечты, и Дуня, склонивъ го- 
лову и опустивъ руки, какъ пришибленная, бредетъ въ сто- 
ловую. По дорогЪ она мелькомъ взглядываеть на себя въ 
зеркало, какъ бы желая провВрить золотой сонъ, и отворачи- 
вается съ тоской и страданіемъ во взглядћ: рябая!.. некра- 
сивая!.. 

Въ фотографіи, кром Дуни, работали еще дћъвушки, нө 
она какъ-то не могла сойтись съ ними. У нихъ были свои 
интересы, сближавшіе ихъ, ДунВ же эти интересы были 
чужды, и, робкая отъ природы и забитая жизнью, она оста- 
валась въ отдаленіи отъ другихъ. Ее называли — кто подоб- 
рће —монашенкой, кто позлће—гордячкой. 

Какъ-то разъ ей случилось остаться въ рабочей комнатВ, 
съ глазу на глазъ, съ Катей Рязанцевой. Это была очень 
добрая, простая и жизнерадостная дъвушка, всегда почему- 
то безотчетно жалЬвшая Дуню. О своей жизни Дуня никому 
ничего не разсказывала; она была изъ твхь натуръ, которыя 
страдаютъ молча, но, очевидно, ея зашибленный видъ вы- 
зывалъ въ Рязанцевой состраданіе. Сначала онъ работали, 
по обыкновеню, не разговаривая другъ съ другомъ, потомъ 
вгглядъ Рязанцевой нечаянно упалъ на `Дуню, и ее пора- 
зило выражене глубокой тоски въ лиць некрасивой дЊ- 
вушки. Рязанцева оставила работу и, глядя на Дуню своими 
добрыми простодушными глазами, спросила: | 

— Отчего вы, Маевская, такая? 

— Какая? —въ свою очередь спросила Дуня и какъ-то 
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испуганно посмотрЪла на подругу. Еще никто и никогда не 
спрашивалъ ее въ такомъ родћ. 

— Да какая-то странная, — продолжала Рязанцева.—Ви 
извините, что я такъ просто спрашиваю васъ. Я вЪдь, право, 
дВлаю это отъ чистаго сердца. Маъ ужъ давно хотВлось 
спросить васъ обо мвогомъ, да все какъ то не удавалось. 
Всегда здъсь народу много, и неловко какъ-то. А вотъ те- 
перь мы ода, Вы не обижаетесь на мевя, нћътъ? 

— Чего же обижаться; я, конечно, не обижаюсь, но только 
не понимаю, что вы спрашиваете. 

— Ну, какъ бы выразить это яснће... Отчего вы никогда, 
не разговариваете, не смЗетесь; почему у васъ, вообще, видъ 
какой-то... точно васъ кто-то обидЪ ль на всю жизнь. 

— Право, я не вваю, что вамъ отвЪтить... 

— Ну, да въдь вы о чемъ-нибудь думаете, мечтаете? 

— Думаю. Всегда думаю. И мечтаю тоже, — добавила 
Дуня. 

— Такъ воть и разскажите, о чемъ вы думаете. 

— Да вотъ видите, —думать-то думаю, а если разсказать, 
такъ и нечего. Просто, какъ будто ви о чемъ и не думаю. 

— Какъ же это—ни о чемъ? 

— Такъ. И рада бы разсказать, а спросили—и разсказы- 
вать нечего. 

— Можетъ быть, вы попросту скрытная? 

— Скрытная? — удивилась Дуня. — Что же я скрывать 
стану. МнЪ и скрывать нечего. НЪтъ у меня ничего, вотъ. 
и все. СмВяться вЪдь будете, ежели скажу, что о карточкахъ 
думаю. 

— О карточкахъ?.. 

— Ну, воть видите. 

— Что же вы о нихъ думаете? 

— Думаю: какой этотъ, да какой этотт; да отчего эта 
смЂется, а эта грустить. 

— Какъ же вамъ это не наскучитъ? Неужели у васъ 
вътъ вичего боле интереснаго? 

— О матушкъ покойной тоже часто думаю... Почти что 
каждый день. 

— А она давно у васъ умерла? 

— Давно уже. МнЪ тогда четыре года, кажется, было. 

— Такъ въдь вы ея не помните. 

— Потому и думаю часто, что не помню. Все вспомнить. 
хочу. 

— НЪтъ, вы просто какая-то—Рязавцева запнулась,—не- 
счастная, и видъ у васъ несчастный! 

— Воть это правда,—сдавленнымъ голосомъ проговорила 
Дуня. Она какъ-то еще боле сгорбилась и сжалась отъ 
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вөвлһднихъ словъ Рязанцевой. Въ это время кто-то вошелъ 
въ комнату, и разговоръ прекратился. А жизнерадостная и 
веселая подруга больше и ве пыталась разговаривать съ 
Дуней. Она ръшила, что это будетъ безполезно, что ей все 
равно не удастся договориться до чего-нибудь положитель- 
наго. Къ тому, же ей становилось скучно оть такихъ разго- 
воровъ, а скуки она не переносила... 


а ааа —— 


Когда кончились три года ученья Дуни, фотографъ-хо- 
зяинъ предложилъ ей за небольшое вознагражденіе остаться 
у него на службЪ. Дуня, конечно, согласилась, — ни о чемъ 
другомъ кромЪ службы она и не думала. Жалованье ея за- 
бирала себЪ Анна Васильевна: „цЪлће будетъ у меня — 
объясняла она, — да вздь и стоишь ты намъ чего нибудь; 
хватить ли еще жалованья твоего на твои же расходы“. 
Дуня не протестовала. Деньги өй были совершенно не 
нужны. Она почти ничего не тратила на себя—тратить было 
не на что. ОдЪвалась она просто, въ фотографію всегда хо- 
дила пВшкомъ. Только одинъ разъ пошла она въ театръ, 
да и то случилась непрятная исторія, Собралось въ театръ 
все семейство Степановыхъ. На этотъ разъ взяли съ собой 
н Дуню. Ставили „Евгешя Онзгина“. Дуня вошла въ 
театръ передъ самымъ началомъ дЪйстыя, когда зритель- 
ный залъ былъ почти полонъ. Она оглянулась вокругъ 
себя и замерла на м%ъстъ. Въ первый разъ въ жизни 
видВла она такое великолЪше обстановки, такое блестящее 
собраніе мужчинъ и нарядныхъ дамъ. Глаза ея разбЪжались, 
и она окончательно потерялась. Вдругь Анна Васильевна 
нагнулась къ ней и, сохраняя ласковое выражеше лица, 
злобно зашептала ей на ухо: „Чего ты ротъ раскрыла, какъ 
ворона,—неприлично, держать себя не умћешьы“ Дуня пода. 
вила въ себЪ волненіе, и въ это время оркестръ заигралъ 
увертюру. Чарующая, мягкая, полная нъжной грусти музыка 
ошеломила Дуню, и она жадно ловила звуки, забывъ обо 
всемъ на свЪТВ и даже о наставлевіи Анны Васильевны. 
Въ сердцЪ ея что-то стало оттаивать, къ горлу взмыла ка- 
кая-то горячая волна’ еще мгновеніе — и острая струя го- 
рячихъ слезъ брызнула изъ глазъ Дуни. Она облегченно 
вздохнула, точно съ груди ея скатилась огромная тяжесть; 
сердце застучало быстро-быстро, грудь учащенно заходила, 
выпуская короткіе вздохи... Вдругъ Дуня схватилась за 
сердце,—ей показалось, что оно перестаетъ биться; въ груди 
что-то кольнуло... Мгновенно Дуню облилъ холодный поть, и 
слегка вскрикнувъ, она упала въ обморокъ... Произошло это 
такъ быстро и неожиданно, что никто изъ сосЪдей Дуни въ 
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первую минуту ничего не могъ сообразить. Наконецъ, ее 
подняли и увели въ какую-то комнату. Дуня скоро пришаа 
въ себя, но была такъ слаба, что ее сейчасъ же пришлось 
увезти домой. Дома она скоро оправилась, и Анна Васильевна 
набросилась на нее съ упреками: 

— Дома никогда слезинки не уронитъ, а тутъ вдругъ въ 
театръ разревълась. А кругомъ знакомые. Стыдъ-то какой! 

На семейныхъ торжествахъ, которыя бывали у Степано- 
выхъ, на свадьбахъ ихъ дочерей и т. д. ДунЪ тоже не при- 
ходилось веселиться. Въ такіе дви она на правахъ „своей“ 
лишь больше обыкновеннаго работала на кухнЪ, или уха- 
живала за гостями, во всемъ же остальномъ чувствовала 
себя чужой, и общее веселье ея не касалось. 


Тучи собирались... 

Лзтомъ иногда приходится наблюдать глубоко интересные 
моменты въ жизни природы. Эго именно послЪднія мгнове- 
нія передъ страшной грозой. Громъ, какъ будто, пугается 
своего свирћпаго рокота и утихаетъ. Молнія тоже пере- 
стаеть сверкать. Вътеръ, притаившись, останавливается въ 
своемъ яростномъ бъгВ и прячется куда-то. Тучи, клуби. 
вшіяся гдВ-то высоко, опускаются и теряютъ рЪзкую фіоле- 
товую окраску, — онъ сврзютъ и медленно, но неумолимо 
затягивають послЪдніе клочки ярко посинзвшаго неба. Солнце 
меркнетъ. Все живое пугливо притихаетъ и, какъ будто, 
сдерживаетъ тяжелый вздохъ. Воздухъ сгущается, холодЗетъ, 
и его присутстве, обыкновенно почти незамЪтное, явственно 
ощущается. Все тихо, но неспокойно... Чувствуется, что въ 
небЪ происходить борьба огромныхъ силъ. Кажется, что тамъ, 
высоко-высоко, кто-то могучій и грозный силится удержать 
страшные потоки воды, рвущіеся на землю, и при этомъ ро. 
няетъ крупныя отдЪльныя капли, какъ капли пота. Это про. 
должается нЪсколько мгновеній... Потомъ, вдругъ, напря- 
женіе прорывается—и разражается страшная гроза... Громъ 
грохочетъ съ удвоенной силой, молнія ослВоляетъ, между 
небомъ и землей встаетъ сплошная стВна воды... 

Такіе же моменты можно порой прослздить и въ жизни 
человЋва... 

Прошло четыре года. Дуня попрежнему служила въ фе: 
тографш. Ей пошелъ уже двадцать пятый годъ. Жизнь въ 
ней, какъ будто, окончательно замерла, — казалось, замерла 
уже навсегда. Но это лишь казалось такъ. Какъ звЗрь, уте- 
мленный въ борьбЪ съ крзпкой клЪткой, жизнь лишь на 
время угомонилась и только притаилась въ оковахъ некра- 
сиваго твла, чтобы вспыхнуть яростно и неудержимо... 
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Однажды, когда Дуня работала въ фотографіи, зашла въ 
рабочую комнату дочь хозяина. фотографа, Марья Николаевна, 
недзлю назадъ вышедшая замужъ, и, поздоровавшись со 
всЪми, сказала: 

— Сегодня вечеромъ я уёзжаю съ мужемъ въ деревню 
и буду очень рада, если вы всв—всЪ проводите мевя. Маъ 
хочется проститься съ вами. Можно вздь сказать, —выросла 
между вами. Такъ будете на вокзалВ, да? Всъ? 

— Будемъ. будемъ, очень вамъ благодарны за вниманіе! 
Вепремънно будемъ! —отвЪтили хоромъ дЪвушки. 

— Ну, воть и хорошо, благодарю васъ, — сказала Марья 
Николаевна и вышла изъ комнаты. 

Марья Николаевна была очень добрая и симпатичная дз- 
вущка. Већ въ фотографии любили и уважали ее. Съ нЂъкото- 
рыми изъ дъвушекъ она пыталась подружиться, но этому пре- 
пятствовалъ отецъ. Онъ былътого минЪвія, что подобная дружба 
можеть вредно отразиться на дЪлз, такъ какъ прятельницы 
дочери будутъ манкировать своими обязанностями. 

Мужъ Марьи Николаевны, молодой помъщикъ Григорій 
Ивановичъ Стебельск!!, познакомился съ нею случайно, 
придя въ фотографію за своими карточками. ДунЪ какъ 
разъ пришлось ретушировать его карточки, и лицо такъ ей 
понравилось, что она отретушировала ихъ особенно хорошо. 
Работу ея хозяинъ замЪтилъ и похвалилъ. Наканун® свадьбы 
дочери онъ сказалъ Стебельскому, зашедшему зачъмъ то въ 
комнату, гдЪ работали ретушерки: 

— Знаешь, голубчикъ, вЪдь въ тебя Маевская еще прежде 
Маши влюбилась, — при этомъ онъ указалъ на Дуню паль- 
цемъ, — надъ твоими карточками такъ постаралась, я тебЪ 
скажу... Никогда такъ не старается, хе-хе-хе!.. | 

Дуня страшно покрасвъла и еще ниже согнулась надъ 
доской, а Стебельскій разсмъялся и ничего не сказалъ. 

Въ тоть день, когда уззжала Марья Николаевна, фото. 
графію закрыли раньше обыкновеннаго, — въ четыре часа. 
Дуня пошла домой, напилась чаю, пріодвлась и приготови- 
лась Вхать на вокзалъ. Анва Васильевна дала ей рубль на 
букетъ для уфзжавшихъ молодыхъ и два двугривенныхъ на 
извозчика. Наконецъ, сопутствуемая наставленями Анны 
Васильевны, какъ держать сое Дуня сВла на извочичью 
пролетку и позхала. 

Стояла чудная весенняя погода. П рирода ‘веселилась, и 
на душЪ Дуни тоже было веселВе обыкновеннаго. Марья 
Николаевна и ея мужъ очень нравились Дув%, и она, сама 
себЪ не отдавая отчета—почему, радовалась ихъ браку. Сидя 
на пролеткЪ, она смотрћла на прохожихъ и проћзжихъ, и 
ей казалось, что всЪ они довольны, всћмъ хорошо. О томъ, 
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что ей самой нехорошо—она какъ-то забыла. Переззжая че- 
резъ мостъ, она смотрЪла на рћъку, горъвшую подъ косыми 
лучами низко опустившагося солнца, и ей казалось, что и 
ръка радуется. По дорог, уже ведалеко отъ вокзала ей на- 
встрЪчу попался мастеровой подъ хмелькомъ, который, ра- 
стягивая надъ головой плоскую гармонику, пЪлъ тонкимъ, 
съ переливами, голосомъ: 


«Какъ тебЪ не сты-дно 
Какь тебЪ не жаль, — 
На другую ду-уру 


Мине промБнялъь!..» 


И, слушая его, Дуня невольно улыбвулась... Уже почти 
возлЪ самого вокзала она остановила извозчика—ей захотз- 
лось пройтись немного пВшкомъ, такъ какъ отъ непривычки 
Задить тряская мостовая утомила ее—и, слЪзая съ пролетки, 
подала ему двугривенный. 

— Маловато, барышни, —замътилъ извозчикъ, добродуш- 
ный, рыжеватый, убогаго вида, мужичекъ, —по такціи-то оно 
правильно, ну, только она, такція эта самая, не больно на 
насъ смотритъ. ВЪдь почитай весь городъ съ вами изъъздилъ. 
Сами изволите знать, — гдз живете. Обратите вниманіе, ба: 
рышни, а вамъ Господь поможеть. 

Дуня ласково гляд®ла на извозчика и, улыбаясь, слу- 
шала его. 

— А вдругъ не поможетъ Господь?—сказала она. 

— Какъ можно! —воскликнулъ мужичект:—Онтъ, Господь, 
завсегда объ насъ заботу имћетъ. Мы объ немъ тольки днемъ 
думаемъ, а Онъ, батюшка, объ насъ и днемъ, и ночью, по- 
стоянно. Какъ можно, штобъ не помогъ. 

Дуня усмЪхнулась`и опустила руку въ карманъ. „ЗачЪмъ. 
имъ мой букетъ — подумала она — отдамъ ему рубль, — то-то- 
обрадуется“. И, положивъ рубль въ протянутую руку из- 
вовчика, она быстро направилась къ вокзалу. 

— Покорно благодаримъ, барышня!—крикнулъ ей въ до- 
гонку мужичекъ, придя въ себя отъ неожиданнаго счастья. — 
Хар-рошая вы барышня! 

„Вотъ хоть одинъ такой нашелся, что хорошей меня на- 
звалъ“—полумала Дуня. Она шла и на ходу читала вывћски. 
Одна вывЪска разесмъшила и окончательно развеселила ее. 
На бЪломъ фон были изображены красныя ножницы, и 
стояла надпиеь: „Мушской портной. Пріемъ заказовъ изъ 
своего матерала и изъ господъ заказчиковъ“, а внизу кра- 
совалась подпись — большими буквами съ крошечными точ- 
ками послЪ каждой „А. Х.“ и мелкими буквами: „Арсент! 
Харламовъ“. 
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. Когда Дувя пришла на вокзалъ—всЪ были уже въ сбор%, 
и уБзжавшіе, и провожавшіе. Со вс№ми, кромЪъ Отебельскаго, 
Дуня въ тотъ день видВлась, и потому она подошла прямо 
къ нему и протянула ему руку. 

— А, здравствуйте, вотъ и вы явились Теперь, значить, 
всЪ на лицо. Зпаешь, Маша, — обратился Стебельскій къ 
женћ,— вЪдь у тебя одинъ вкусъ съ Авдотьей... — онъ зап- 
пулся. 

— Семеновной, — подсказала Дуня. 

— Да, съ Авлотьей Семеновной. МвЪ папа говорилъ, 
будто я такъ ей понравился, что она карточки мои лучше 
всъхъ другихъ раздВлала. 

Вс улыбнулись, даже и Дуня. 

— Правда? Ну, что жъ, л очень рада — сказала Марья 
Николаевна, внимательно глядя на Дуню. — Сегодня у васъ, 
Авдотья Семеновна, очень хорошій видъ. Я никогда не ви- 
дЪла, чтобы вы улыбались, сегодня въ первый разъ... Эго 
очень хорошо. Нужно бросить хандрить. Вы еще молоды, 
будете счастливы, Богъ дастъ. 

— Благодарю васъ,—сказала Дуня, имфвщая, дЪйстви- 
тельно, болВе бодрый видъ, чъмъ обыкновенно. 

Между тьмъ, дали первый звонокъ, и всЪ направились 
въ вагонъ, помогая нести вещи. Заняли м3%ста, уложили 
вещи и стали прощаться. Марья Николаевна перецзлова- 
лась со всЪми провожавшими ее и расплакалась. ВсВ по- 
желали ей счастья и, простившись съ Стебельскимъ, вышли 
изъ вагона и остановились противъ него на платформ. Раз- 
дался второй звонокъ. СОтебельскій опустилъ окно, и, высу- 
нувъ изъ окна головы, уззжавие кланялись и перекидыва- 
лись словами съ толпившимися у окна родственниками и 
знакомыми. Вдоль поъзда прошли жандармы и попросили 
яублику отодвинуться отъ вагона. Дуня стояла позади всђВхъ 
и утирала глаза платкомъ. Прощаніе растрогало ее и уми- 
лило.. Лицо ея покраснЪло отъ слезъ и стало отъ этого еще 
болће некрасивымъ. Взглядъ Стебельскаго, глядЪвшаго па 
провожавшихъ, случайно упалъ на Дуню, и, понививъ голосъ, 
овъ сказалъ женћ: 

— БЪдаяжка Маевская, какъ она уродлива!... 

Онъ полагалъ, что Дуня не слышитъ его. Но Дуня за- 
мЪтила взглядъ, брошенный на нее Стебельскимъ, и до ея 
слуха долетвло слово „уродлива“... Она поняла, что слово 
это относилось къ ней... Передъ глазами ея поплылъ крова: 
вый туманъ, а губы вдругъ страшно побЪлЗли... 

Въ это самое время раздался третій звонокъ. Већ зама- 
хали платками, закивали головами, — вћкоторые весело улы- 
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баясь, нзкоторые сквозь слезы, посылая отъъзжающимъ 
воздушные поцЪлуи и прив%Ътствія. . 


— Хи-хи-хи-хи... — разсыпался ехиднымъ смЪхомъ сви- 
стокъ кондуктора. 
— Х-а... — грохнулъ парововъ. 


— Хи:хи-хи-хи-хи и-и... — еще язвительнће задребезжалъ 
овистокъ. 
— Ха-ха-а-а... — нахально загрохоталъ паровозъ. Цћпи 
уныло звякнули, вагоны сдвинулись и покатились. 
‚ — Чего онъ смЗется?—тихо, но внятно произнесла Дуня, 
вперивъ въ тронувшійся съ мъста роковой вагонъ полные 
кровавыхъ слезъ глаза. 


— Чего они вс смЪются?... — повторила Дуня, но,. кавъ 
и вь первый разъ, ее никто не услышалъ. ВсВ были заняты 
проводами. 


Наконецъ позздъ скрылся изъ виду, и публика хлыну. 
въ вокзалъ. 2 

— 'Вдемте, Маевская! — предложилъ кто-то ДунВ, но она 
ничего не отвЪтила. Къ ея молчанію такъ привыкли, что на 
этотъ разъ на него никто не обратилъ вниманія. Мало по малу 
платформа пустЗла, а Дуня стояла все въ прежнемъ положе- 
ни, съ устремленными въ направлении скрывшагося пофзда 
глазами и судорожно сжимавшими платокъ руками. Ка- 
залось,—она застыла въ такомъ положеніи и ничего не ви- 
дъла передъ собой. На платформЪ оставалось всего 5—6 
человъкъ, и никто не обращалъ на Дуню внимания. 

Въ это время къ ней подошелъ маленькій пьяненькій 
старичекъ въ рыжемъ картузикЪ на сфдыхъ до желтизны 
волосахъ и съ очками на носу, оглобли которыхъ не захо- 
дили за уши, а упирались въ щеки подъ глазами. Шатаяоь, 
онъ подошелъ къ ДунВ, посмотрълъ ей прямо въ глаза и 
скороговоркой произнесъ: 

— Кто барышня старше, — я или ты? — и, подождавъ не- 
много, отвВтилъ самъ себћ: 

— Стало быть —ты. Я вотъ пьянъ, а ты тверезая —ты и 
старше, выходиты — и залился при этомъ добродушнымъ 
смъхомъ. 

— Чего ови всЪ смВются? — опять спросила Дуня, без- 
смысленно глядя на страннаго старичка. 

— За веВхъ не скажу, — затараторилъ онъ, —‘а я 
омЪюсь отъ того, что молодой. Знаешь, барышня, скольке 
мив лћътъ* Восемьдесятъ три года, а я еще сто лЪтъ проживу. 
Не вЪришь? Накажи меня Богъ--проживу. Дай 50 рублей— 
помру, а не то во въки не помру. Не дашь? 9, барышня, да 
ты нЪмая, такъ съ тобой и разговоръ нћмой. Прощевай!— 
закончилъ онъ и мелкими, быстрыми шажками удалился. 
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Дуня все стояла. Наконецъ, прогуливавшійся по плат- 
формЪ жандармъ обратилъ на нее вниманіе. 

Онъ подошелъ къ ней и вЪжливо спросилъ: 

— Вамъ, барышня, чего уголно? 

— Смзются...—сдавленнымъ шопотомъ произнесла Дуня. 

„Ужъ не пьяна ли?—вдругъ мелькнула у жандарма въ 
головЪ счастливая мысль.—Такъ и есть, пьяна“.—Ояъ обра- 
довался своей догадливости и рВшилъ дЪйствовать прямо 
и кратко. Твердыми шагами подошелъ онъ вплотную къ 
Дунз, нагнулся къ ея лицу и повелительно произнесъ: 

— Ну-ко-ся, барышня, дыхни!-—„Нечего съ тобой, съ пья- 
ной, черемониться“ - подумалъ онъ. 

— Какъ онъ см3Зетъ... Я уродлива?!. —простонала Дуня. 

— Это точно, дЪйствительно, уродъ, ну, тольки нахо- 
диться тутъ безъ дВла не полагается. 

„Н®тъ, не слышно, чтобы водкой... Что такое — не 
пойму“—все боле удивлялся жандармъ и даже сробълъ 
немного—не попалъ ли въ просакъ, принявъ ее за пьяную 
и надлежащимъ образомъ примЪнивъ м%Ъры... МЪры ока- 
зывались ошибочвыми... 

Но въ это время произошло нЪчто неожиданное: изъ 
груди Дуни вырвался страшный вопль, и она, съ размаха, 
ударила жандарма рукою по лицу... 

— Ха-ха ха-ха! дико захохотала она. Я уродлива?.. Я 
красавица, красавица! Ха-ха-ха-ха!.. 

Произошелъ переполохъ Отанціонные служители сбЪжа- 
лись на крикъ испуганнаго жандарма. Дуня имфла страш- 
ный видъ. Глаза ея налились кровью и дико вращались. 
Волосы растрепались. Она колотила себя кулаками по сухой 
и плоской груди, изъ которой вырывались каскадомъ несвяз- 
ные, ни съ чВмъ несравнимые вопли: 

— Уродливая!.. Покажу!.. Смћяться?.. Всъмъ покажу. 
Ха-ха-ха-ха!.. Я красавица, красавица!.. Догоню!..—и она бро- 
оилась съ платформы, но оступилась, упала и, съ расшиблен- 
иымъ въ кровь лицомъ, вновь вскочила на ноги и броси- 
лась бЪжать. НЪсколько человћкъ преградили ей дорогу и 
вытались схватить, но она съ удивительной силой выры- 
валась. Наконецъ, ее задержали и облфпили кругомъ солош- 
нымъ живымъ кольцомъ. Кто-то снялъ съ себя поясъ, ДунЪ 
скрутили имъ руки и повели въ вокзалъ. Долго мВ шкать 
было нечего, — рЬшили отвезти въ больницу. Дуню п0- 
садили между двумя жандармами по бокамъ на пролетку и 
повезли. ОтьЗхавъ нъсколько шаговъ, извозчикъ, везпий 
Дуню, обогналъ того самаго мужичка, который привезъ Дуню 
на вокзалъ и получилъ отъ нея рубль. Онъ Фхалъ порож- 
някомъ и, увидъвъ Дуню въ такомъ состояніи, очень уди- 
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вился. Опъ осгановилъ извозчика и разсказалъ жавдармамъ, 
что привозилъ Дуню па вокзалъ, упомянувъ при этомъ о 
полученномъ рублв и объяснивъ имъ, гдћъ она живетъ. 

— И цалковый-то этотъ не въ своемъ, знать, умЪ отдала. 
Богъ съ нимъ—свЪчей въ церкви куплю, — печально мол- 
вилъ онъ и покачалъ головой, участливо глядя ва Дуни. 

Дуню повезли домой. Всю дорогу она билась и извива- 
лась всЪмъ тБломъ, стараясь спрыгнуть съ пролетки, обра- 
зцая на себя всеобщее вниман!е. Жандармы кръпко держали 
ее. Наконецъ, Дуню привезли. Анна Васильевна заголосила, 
увидъвъ ее, и чуть не упала въ обморокъ. Мужъ ея тоже 
сообразилъ, что исторія разыгралась нешуточная, и тотчасъ 
позхалъ за докторомъ. Остальные домашніе, въ испуг, по- 
прятались по своимъ комнатамъ 

Явился докторъ, извЪстный спеціалистъ по душевнымъ 
болЪзнямъ: это былъ огромный некрасивый мужчина, съ 
рыжими волосами и очками на толстомъ носу, но съ ласко- 
выми, грустными глазами. Онъ молча воВвмъ поклонился и, 
ни къ кому не обращаясь, спросилт: 

— ГдЪ же больная? 

Его повели въ комнату Дуни. Она сидЪла на своей кро- 
вати, а по бокамъ дворникъ и водовозъ держали ее за руки. 
Дуня, очевидно, обезсилВла — недавнее страшное напряже- 
ніе всъхъ силъ не прошло даромъ. Она сидфла, склонивъ 
голову на плечо. Губы у нея припухли и нервно вздраги- 
вали, обнажая передніе зубы. Подъ правымъ глазомъ запек- 
лась кровь, и правая щека, выпачканная грязью, вздулась, — 
послъдствія паденія и ушиба на платформ. Она тихо, вы- 
тягивая голову при каждой попытк№ говорить, шептала 
что-то безсвязное, чего никто не могъ, разобрать. Глаза 
были налиты кровью, и въ нихъ невозможно было замЪтить 
слЬда мысли. Ови блуждали по предметамъ, ни па чемъ од- 
номъ не останавливаясь и какъ будто ничего не видя. 

За докторомъ вошла Анна Васильевна съ домочадцами, 
блЪдная, еще не пришедшая въ себя отъ испуга. 

Докторъ сВлъ на стулъ противъ Дуни. Пользуясь тЬмъ, 
что она его не замЪчаетъ, онъ долго смотрълъ на нее. По- 
томъ шопотомъ приказалъ всъмъ выйти изъ комнаты и при- 
творить двери. 

Когда всЪ вышли, онъ прикоснулся рукою къ плечу 
двушки и спросилъ: 

— Какъ васъ зовуть? 

Дуня, казалось, даже пе почувствовала его прикосновенія. 

Докторъ осторожно поднесъ руку къ ея лицу и слегка 
повернулъ его къ себ. По взгляду больной онъ замЪтилъ, 
что она обратила на него внимаше. 
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— Какъ васъ вовутъ? 

Дуня не отвВчала, но было видно, что она вглядывается 
и, какъ будто, припомиваетъ что-то. Докторъ въ третій 
разъ повторилъ свой вопросъ, не спуская глазъ съ Дуни, 
и она, ваконецъ, заговорила уторопленнымъ шопотомъ: 

— Дунюся меня зовутъ... Ду-ню-ся... Не смЪть меня на- 
зывать Дуняшей... Я Дунюся... слышите, Дунюся, Ду-ню-ся, 
Ду-вю-ся... 

И она десятки разъ повторяла это слово... 

— Куда вы его спрятали?.. — вдругъ спросила она, и въ 
ея глазахъ мелькнуло выраженіе мучительной тревоги. 

— Кого? 

— Ахъ, Господи, не понимаете... — заторопилась Дуня.— 
Ну, его... понимаете... кабинетныя... лобъ такой... высокій, и 
волосы черные, длинные... вогт› такіе (она показала рукой, 
какіе волосы)... и туть пуговицы вездф... ГдЪ онъ?.. 

— О комъ вы говорите? Вы мн®В разскаи:ите о немъ съ 
самаго начала. Гдъ вы его видВвли? 

— А-а, я знаю, гдъв онъ...—въ глазахъ ея мгновенно отра- 
зился ужасъ:—Вы его... убили, уби-или... Варвары... Вотъ онъ... 
вЪъвокъ на головћ... на груди медали... масса медалей... Ми- 
ленікій, за что тебя убили?.. 

— Дунюся!—вдругъ перебилъ ее докторъ. 

— Дунюся? — эхомъ отозвалась Дуня.—Дунюся.. Дуню- 
ся...— она усмъхнулась безумной усмъшкой.—Какъ см шно 
это выходитъ... Дунюся... Ха-ха-ха|.. — захохотала она, сотря- 
саясь всЪмъ своимъ худымъ тВломъ. Потомъ вдругъ обор- 
вала смЪхъ и задумалась о чемъ-то. Съ минуту помолчавъ, 
ова поднесла руку къ груди и, прислушиваясь къ біевію 
сердца, заговорила: 

— Сердце бьется-бьется... бВдная мама... сердце бьется... 
мплая мама... коса длинная, толстая... ГдЪ она?.. ОтрЪъзали?.. 
Бъдная мама, отрЪзали косу... Я знаю, кто отръзгалъ... вотъ 
этотъ... у-у, страшный... противный... глаза нахальные... пол- 
ДЮЖИНЫ... 

Позвавъ служителя и посадивъ возлъ больной, докторъ 
вышелъ къ Ани ВасильевнВ. 

— Ну, что, докторъ? Какъ? Что съ ней? —засыпала она 
его вопросами. 

— Разскажите-ка мнЪ о ея жизни все ръшительно, —ска- 
залъ докторъ, не отвЪ чая на вопросъ. 

Изъ неясныхъ и вапутанныхъ отвЬтовъ старухи для него 
выяснилось понемногу, что Дуня съ четырехлћтняго возраста 
не выззжала изъ города, да и вообще, кромв дома, фото- 
графіи и изрЪдка церкви, ръшительно нигдЪ не бывала. 
Выяснилось, что ни съ кЪмъ она не зналась, не дружила 
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не была откровенна; что съ 17 лЪтъ до 25 работала изо дня 
въ день въ фотографіи. 

— Съ чего это съ ней приключилось, господивъ докторъ? 
Нила-Ъла она всегда вволю... Никогда ни въ чемъ не тер- 
пЪла недостатка... 

Докторъ помолчалъ немного, подумалъ и сказалъ: 

— Видали часы. Работаютъ, кажется, исправно, спо- 
койно, — тикъ-такъ, тикъ-такъ... — Смотришь — остановились: 
колесико истерлось... Такъ и съ человЪкомъ. 

— Что же, докторъ, —выгдоровћетъ она? 

— Не могу теперь сказать. ВЪризе всего, нЪтъ... Всю 
жизнь нервы натягивались,—мальйпий ударъ по нимъ, —ови 
и лопнули. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ буйное помЪша- 
тельство переходить въ тихое, и уже на всю жизвь. Во вся- 
комъ случаВ, ее необходимо пом%Ъстить въ больницу. Я при- 
шлю за ней... 


А Дуня продолжала все разсказывать о карточкахъ, ко- 
торыя она ретушировала, о красивыхъ, некрасивыхъ, злыхъ 
и добрыхъ физіономіяхъ... 

О, она такую массу отретушировала ихъ за восемь лъты.. 


Абрамъ Дерманъ. 


Религия въ Японіи. 


Профессоръ токійскаго университета, Чамберлэнъ, въ статьћ 
ввоей „О религін въ Японін“ говоритъ: „Не одинъ разъ намъ 
приходилось слышать, какъ өвропейскій путешественникъ спра- 
шивалъ у японца: какую религію исповЪдываете вы, —синтоисти- 
ческую или буддійскую?—и мы съ интересомъ при этомъ наблю- 
дали неописуемое смущен!е японца, который никоимъ образомъ 
не могъ бы по совћсти дать сколько-нибудь опредћленный отвЪтъ 
на этоть вопросъ. Обыкновенно всякая японская семья несетъ 
ребенка своего, черезъ мћсяцъ послВ его рожденія, въ синтоисти- 
ческій храмъ; и столь же обычно видфть, что та же семья, если 
умреть этоть ребенокъ или кто-либо другой изъ членовъ ея, хо- 
ронитъ покойника на буддійскомъ приходскомъ кладбищћ по 
буддійскому обряду. Жители каждаго округа одинаково уча- 
ствують въ религіовныхъ праздникахъ обоихъ исповћданій, не 
понимая всей несостоятельности подобнаго образа дъйствій по 
существу. Они не заботятся дать себЪ отчетъ въ тћхъ опредз- 
ленныхъ различіяхъ двухъ религій, съ которыми знакомы мы“. 
Въ дйствительности почти все населені Японіи исповздуеть 
синто-буддійскую религію. Мы сказали почти потому, что въ 
стран этой насчитывается еще до 134.000 христіянъ (къ 1 ян- 
варя 1908 года). 

Въ чемъ состоитъ сущность религін синто? Какимъ образомъ 
оказалось возиожнымъ сліяніе ея съ буддійскою религіей? Ка- 
кова исторія распространенія въ Японіи христіанотва и имћетъ 
ли посл8днее тамъ будущность, не смотря на малое число въ на- 
втоящее время адептовъ его? Религіозны ли японцы и какъ отно- 
вятся они къ свободВ вћроисповфданій? Вотъ вопросы, на которые 
мы постараемся отв®тить въ предлагаемой вниманію читателей 
«гетъђ. | 
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І. 
Религія Синто. 


Сущность религін синто. — Космогонія и миөологія ея.--Отсутствіе въ религін 

синто моральнаго кодекса и возмЪщеніе его принципомъ „сыновняго благо- 

честія“.—Норито (собраніе молитвъ). —Охараи (молитва о великомъ очище- 

ніи).—Источникъ силы синтоистическаго міровоззрфнія и вліяніе его на го- 

сударственный строй Японіи и на обособленность ея отъ иностранцевъ до 
эры мейдзи. 


Синтоизмъ есть поклоненіе силамъ природы и культъ пред- 
ковъ, которыхъ родоначальниками считались боги, олицетворяв- 
шіе упомянутыя силы и ихъ проявленія. Космогонія и миеоло- 
гія синтоистовъ, тћсно связанныя между собой, какъ и во вовхъ 
первобытвыхъ рөлигіяхъ, не касаются вопроса о первоначаль- 
номъ источник всего существующаго. Нөизвъстно, откуда по- 
является матеральный хаосъ и многочисленныя покол%нія бо- 
говъ. Два изъ нихъ, брать и сестра—Идзанами и Идзанаги—за- 
ключили между собой брачный союзъ и, по приказан!ю другихъ 
божествъ, создали изъ хаоса острова Японскаго архипелага. Для 
этого они „взяли въ свои руки драгопънное небесное копье и, 
ставъ на плавучемъ мосту неба *), расшевелили имъ хаотическія 
массы внизу. Солевая вода, которая капала съ его конца, сгу- 
стилась и обратилась въ главный островъ Японіи. Божественная 
чета снизошла на него и взялась за сотворевіе другихъ остро: 
вовъ архипелага“. Идзанами и Идзанаги сдфлались также роди- 
телями множества другихъ божествъ, каковы: боги горъ, богъ 
втра, богиня пищи, боги моря, рћъкъ, болотъ и множество дру- 
гихъ. Послёдвимъ богомъ, котораго они произвели, былъ богъ 
огня; давъ ему рожденіе, Идзанами умерла. „Она ушла въ страну 
Томи, т. е. подвемное царство, куда послъдовалъ за нею и Идза- 
наги; но онъ былъ принужденъ ретироваться поси8шно въ над- 
земный міръ, горячо преслъдуемый богами и безобразною женщи- 
ной подземваго царства“. По возвращен! своемъ на землю, 
Идзанаги выкупался въ мор%, чтобы смыть съ себя нечистоты, 
которыми заразился во время своего пребыванія въ подземномъ 
царств; дћлая это, онъ произвелъ разныя божества, въ числ 
которыхъ были догиня солнца (Аматерасу), происшедшая изъ его 
лЪваго глаза, и богъ луны, происшедшій изъ праваго его глаза. 
Въ то же самое время изъ его носа произошло третье божество— 
Су-са но-в0 .. 

Этотъь послёдвій былъ буйнымъ, неспокойнымъ божествомъ, 
влыя и непристойныя продълки котораго такъ огорчили богиню 


*) Мостъ неба —радуга. 
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солнца, что она спряталась въ каменной пещерћ неба и оставила 
міръ въ темнот8. Въ усиліяхъ убёдить разги®ванную богиню 
оставить затворничество, другіе боги устраивали у выхода игъ 
пещеры танцы, играли на музыкальныхъ инструментахъ и при- 
бЬгали къ разнымъ подобнымъ приманкамъ... И когда богиня, 
однажды, выглянула изъ пещеры, чтобы удовлетворить своему 
любопытству, то передъ нею во-время поставили зеркало, на ко- 
торое упалъ лучъ испускаемаго ею сіянія. Увидћвъ тамъ свое 
изображеніе, богиня прельстилась имъ и, чтобы лучше разсиот- 
ръть его, совоёмъ вышла изъ пещеры, посл чего уже не воз- 
вращались туда. 

Ввукъ богини солнца былъ первымъ правителемъ Япония. Отъ 
него произошелъ, посл нЪсколькихъ поколћній, Дзимму-Тенноы— 
первый человћческій монархъ этой страны и основатель нынёш- 
ней династ!и микадо. Знатныя фамиліи произошли отъ другихъ 
божествъ *). 

Исторія Японии, до начала точныхъ лћтописей, такимъ образомъ 
такъ твено связана съ миөологіей, что Чамберлэнъ въ своемъ со- 
чинени „Тііпоѕ Јарапеѕе“ излагаеть ихъ въ одной и той же 
глав, Нізіогу апа Му\о]05у, ибо „раздвлить ихъ абсолютно не- 
возможно. Да и вачћмъ пытаться дћлать это, когда та и другая 
одинаково баснословны?“ **) 

_ Синтоисты почитаюгъ безчисленное множество боговъ — „800 
мяріадовъ божествъ, живущихъ на землћ, столько же подъ зем: 
лей и столько же въ воздухћ и на небв, всего трижды восемь- 
соть миріадовъ божествъ“. Среди нихъ есть не только боги и 
богини силъ природы и всевозможныхъ проявленій ихъ, актив- 
ныхъ и пассивныхъ—взтра, океана, огня, рћкъ, чумы, горъ во- 
обще, н38которыхъ извЪстныхъ горъ, нЪкоторыхъ извЪстныхъ 
рВкъ, извћствыхъ деревьевъ и т. п., но и божества такихъ мел- 
кихъ предметовъ, какъ, напримъръ, чугуна, кастрюли и другихъ 
кухонныхъ принадлежностей. Вс эти божества обладаютъ, вмъстф 
въ нечеловћческимиъ могуществомъ, также и человћческими не- 
достатқамя: они могутъ быть злы, мстительны, хитры, самолю- 
бивы и т. п. Даже дурныя качества людей могутъ быть покрови- 
тельствуемы особыми богами. Такъ, наприч%ръ, воръ, разбойникъ 
и Челов®къ, жөлающій соблазнить невинную двушку, должны 
для увъревности въ успёх8 своихъ наићреній молиться каж- 
дый спеціальному божеству... Пантеонъ синтоистовъ при этомъ 


*) ТЬ фразы въ предшествующемъ изложеніи, которыя заключены въ 
кавычки, заимствованы изъ книги: В. Г.Астонз.—Исторзя Японской литера- 
туры. Переводъ съ англійскаго слушателя восточнаго института В. Менд- 
рина, подъ редакщей и. д. профессора Г. Спальвина.—Влаливостокъ, 1904. 
стран. 251. 

ғ) Тһіпеѕ Јарапеѕе, Бу Ваз! На СпатЬейат, ргоеззог о! јарапеѕе ап4 
рһіоІову іп {ће Ітрегіа! Опіуегѕќу оѓ ТоКуо. Гопдоп 1903., стран. 224. 
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постоянно „обогащается обожествленными духами принцевъ и 
тероевъ страны, изъ которыхъ нёкоторые пользуются популяр- 
ностью повсемћстно въ ней, тогда какъ другіе изв®стны только 
въ ограниченной м%стности... Отъ времени до времени новыя 
имена вводятся въ пантеонъ. Настоящее царствован!е было сви-- 
д®телемъ н®околькихъ примъровъ такого апоееоза“ *). 

Въ отношен!и будущей жизни религ1я синто не даетъ ника- 
кой доктрины. Предписываемый ею культь предковъ показы: 
ваетъ, что она предполагаеть быте душъ умершихъ людей, но. 
представленіе синтоистовъ объ этомъ бытін крайне неопред»- 
ленно. Однако, не смотря на то, упомянутый культъ имћетъ въ 
жизни японцевъ огромное вначеніе, такъ какъ онъ развился въ 
глубокое почитаніе старшихъ вообще и, въ частности, въ такое 
почитаніе д%тьми родителей, которое не безъ основанія н8зы- 
вается „сыновнимъ благочестемъ“. Выдающійся японскій теологъ 
Хирата (1776—1843), въ произведеніяхъ котораго синтоизмъ 
принялъ болће опредЪленный и осязательный характеръ, чёмъ. 
въ трудахъ его предшественниковъ, говоритъ такъ: „Благоговћ- 
ніе предъ памятью предковъ есть главное начало всћхъ добро- 
дЪтелей. Никто изъ тёхъ, кто исполняетъ свою обязанность по 
отношеню къ нимъ, никогда не будетъ непочтителенъ къ 60: 
гамъ или къ своимъ живымъ родителямъ. Такой челов® къ будеть 
также взренъ своему повелителю, преданъ своимъ друзьямъ и 
любезенъ и мягокъ со своей женой и дётьми. Ибо суть этого 
благоговђВнія заключается въ истинномъ сыновнемъ благочестіи. 
Эти истины подтверждаются книгами китайцевъ, которые гово- 
рятъ, что „взрный подданный выходитъ изъ воротъ благочести-- 
ваго сына“,—и далфе: „сыновнее благочестіе есть основаніе всЪхъ 
благихъ дћяній“ **). 

Это сыновнее благочесте и почитан!е старшихъ замЪняетъ 
совершенно отсутствующий въ релийи синто моральный кодекс». 
Отеутствіе его объясняется въ трудахъ даже современныхъ намъ 
туземныхъ комментаторовъ врожденнымъ совершенствомъ чело- 
вЪ ческой природы японца, которое устраняетъ надобность та- 
кихъ внёшвихь побужден къ добру. „Только у такихъ низкихъ 
народовъ, кақъ китайцы и жители западныхъ странъ, необхо-- 
димо появленіе, отъ времени до времени, мудрецовъ и реформа- 
торовъ... Но даже и при такой помощи всћъ иностранные народы. 
продолжаютъ погрязать въ тинё невћжества, преступленія и непо-. 
виновенія посланному небомъ монарху вселенной—микадо Япо-- 
ни“ 179): 

Одно изъ любимыхъ японцами стихотвореній знаменитаго пи-- 


*) 4ещ, стран. 415. 
**) В. Г. Астонъ.—Истор!я японской литературы; стран. 259. 


++) ТЫтов дарапебе.—Стр. 414. 
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сителя ихъ Мотоори (1730—1803) говорить по этому поводу 


ёльдующее: 
‚Если люди спросять 
О сердцъ Ямато, — 
Это цвфтъ горной вишни, 
Благоухающій при утреннемъ солнцЪ“. 


Это значитъ: „Японцы инстинктивно и по природћ благородвы 
и добродътельны, —не такъ, какъ китайцы, которые нуждаются въ 
неуклюжей и искусственной систем этической философіи, чтобы 
обработать морально свои натуры“ *). 

Священнаго писанія у синтоистовъ нћтъ; существуютъ только 
„молитвы синтоистическимъ божествамъ“, извћстныя подъ 06- 
щимъ названіемъь Норито. Въ прежнее время онъ съ большою 
церемоніей читались такъ называемыми Накатоми—наслЬдотвен- 
ной корпораціей придворныхъ чиновниковъ, спеціальной обяван- 
ностью которыхъ было представлять микадо въ качествћ высшаго 
жреца наши. Норито содержать молитвы объ урожаф, молен1я 
объ отвращени пожара и моровой язвы, молитвы, призывающія 
благословевіе на дворецъ, службы въ честь богини пищи, въ 
чееть божествъ взтра и т. д. 

По мн%®ню Астона, хотя Норито и представляютъ собой про- 
изведен!я прогавческія, но, въ сущности, они гораздо боле по- 
этичны, чё мъ современная имъ поэзія. Самое интересное изъ мо- 
лөній, входящихъ въ Норито, это—Охараи, т. ө. моленіе о ве- 
ликомъ очищеши. Оно такъ характерно во многихъ отноше- 
ніяхъ, что мы приводимъ его зд%сь въ полномъ русокомъ пе- 
реводћъ: **) 

„Отверзите уши вы, принцы крови, министры и высшіе са- 
новниқи, которые собрались здћсь, и внемлите моленію о вели- 
комъ очищенш, которымъ въ это междолун!е шестого м8сяца 
снимутся и уничтожатся всё грћЪхи, совершенные императорскими 
чиновниками и слугами, носятъ ля они шарфъ ***) или плечевую 
повязку, ****) носятъ ли они на спинћ своей лукъ, или препоя- 
саны мечомъ. 

„Давно то было; наши царственные предки, которые пребы- 
ваютъ въ глубокихъ небесахъ, созвали собраніе изъ восьмисотъ 
миріадовъ божествъ и держали съ ними божественный совфтъ. 
И такъ они повелёли: „Пусть нашъ божественный отпрыскъ при- 
метъ подъ свое мирное управленіе землю прекрасныхъ рисовыхъ 
колосьевъ, плодородную равнину камыша“. Но въ стран%, такъ ему 
врученной, были враждебныя божества; они были покараны боже- 
окою карой, изгнаны божескимъ изгнаніемъ. И сверхъ того скалы, 


*) В. Г. Астонъ.—Истор. японск. литерат.—Стр. 249; Ямато—т. е. Японін. 
**) В. Г. Астонъ.—Истор!я японской литературы; стр. 7. 
***) Женщины. 
*+**) Мужчины. 
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деревья и листья травы, которые имли способность рћчи, дол- 
жны были умолкнуть. А затёмъ они послали его внизъ съ его 
небеснаго вёчнаго трона, разс®кая предъ нимъ, когда онъ шелъ, 
кучей нагроможденныя облака небесъ въ страшную разсВлину-дорогу. 
Здъсь, въ самой серединћЪ пожалованной ему страны, въ Ямато *), 
землв высоқаго солнца, учредилъ божественный отпрыскъ свое 
мирное царство; здёсь воздвигь онъ прекрасный дворецъ, вдћ- 
лалъ глубоко въ скалы массивныя колонны, поднявъ къ небу 
брусья кровли, дабы быть укрытымъ отъ солнца и дождя. 

„Теперь изъ разныхъ бегзаконій, которыя могутъ быть со- 
вершены небеснымъ поколфніемъ, предназначеннымъ все болће 
и боле заселять эту землю мирнаго управленія, одви суть без- 
законія земныя, друпя—беззакон!я небесныя. Небесныя бевза- 
конія суть: уничтожен!е плотинъ между рисовыми полями, за- 
полнен1е водостоковъ, смъщеніе водяныхъ желобовъ, живодер- 
ство... Земныя беззаков!я суть: р®ёзане живыхъ тёлъ, рёван!е 
мертвыхъ тһлъ, проказа, кровосмшеніе, бъдствія отъ ползаю- 
щихъ тварей, высокихъ боговъ и птицъ нөбесныхъ, убіенія скота, 
заклинанія.. 

„И всякій разъ, какъ бевзаконія эти будутъ совершены, а 
совершаться они будутъ, пусть великіе накатоми подрёжуть 
божественныя взтви у вершины и подръжутъ ихъ у комля, сдћ- 
лавъ изъ нихъ полный рядъ въ тысячу подставокъ для жертво- 
приношевій. Подрёзавъ вверху и внизу камышъ небесъ, пусть 
расщеплютъ они его на множество пластинокъ. А затёмъ пусть 
прочтутъ это великое моление. 

„И когда они это сдЪлаютъ, то небесные боги, открывъ на- 
стежь алмазныя двери небесъ и раздВливъ нагроможденныя не- 
бесныя облака страшной разсёлиной-дорогой, приблизятся и бу- 
дуть внимать. 

„Земные боги, вознесясь на вершины высокихъ горъ и вер- 
шины низкихъ горъ, сметая прочь туманы съ высокихъ горъ и 
туманы съ низкихъ горъ, приблизятся и будутъ внимать. 

„И тогда не останется не искупленнымъ ни одно преступ- 
лен1е отъ дворца священнаго отпрыска боговъ и до самыхъ да- 
лекихъ концовъ царства. Какъ нагроможденныя облака въ не- 
бесахъ разофиваются дуновенемъ бога вётровъ; какъ утренній 
бризъ и вөчерній бризъ разгоняетъ утренніе туманы и разго- 
няеть вечерн!е туманы; какъ громадный корабль, ставший на 
якорь въ большой гавани, потерявъ свои кормовые якоря и по- 
терявъ свои носовые якоря, уносится въ обширный окезнъ; какъ 
воть этотъ толстый хворость истребляется и разбрасывается 
острой лопаткой, закаленной въ огни, —такъ точно и всё пре- 





*) Японія. 
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ступлен!я будуть сняты и уничтожены. И богиня (е-ори-цу-хи.ме *), 
пребывающая въ быстринахъ стремительнаго потока, воды котораго 
бъшено скатываются съ большихъ горъ и съ малыхъ горъ, унесетъ 
ихъ на равнины далекаго моря. Пусть затъиъ богиня Хая-аки- 
цу-химе **), которая пребываетъ въ мир!адахъ путей прибоя бу- 
шующаго моря и въ мирадахъ мћстъ, гдз скрещиваются миріады 
морскихъ путей, поглотитъ ихъ; и пусть богь Ибуки-до-нуси ***), 
пребывающ въ Ибукидо *+***), изгонить ихъ прочь въ подзем- 
ныя царства. Пусть затћмъ богиня Хая-сасура-химе *****), что 
пребываеть въ подземномъ царств, истребить и уничтожить 
ИХЪ. 

„Они уничтожены теперь. И већ, начиная отъ слугъ импера- 
торскаго дворца и вплоть до простого народа во всћхъ четырехъ 
концахъ царства, всъ отнынћ впредь свободны отъ грћха. 

„Внимайте же всЬ вы, обративъ уши къ равнинамъ высокаго 
неба моленію великаго очищенія, которымъ въ это междолун!е 
шестого мъсяца при вакатћ солнца вы очищаетесь и освобождае- 
тесь отъ грВха“. 

Очищеніе, достигающееся чтеніемъ Охараи, было государ- 
ственнымъ обрядомъ, на которомъ могли присутствовать лишь 
избранные. По миънію Чамберлэна и Астона, даже языкъ этого 
моленія никогда не былъ понятенъ простому народу; вћрующіе 
изъ среды его ищутъ очищенія въ другомъ, болће простомъ обряд%, 
а именно, въ омовеніяхъ передъ молитвой. Для этой пфли у каждаго 
синтоиотическаго храма, или даже только алтаря, расположенъ бас- 
сейнъ со „святою водой“ (Чоцу-баси) для полосканія рта и омове- 
нія рукъ. Пилигримы и богомольцы непремънно пользуются этою 
водой, вытираясь затёмъ полотенцами, нарочно для того повв- 
шанными передъ бассейномъ. „На нашъ взглядъ“,—говорить мис- 
сіонеръ Гуликъ,—„немноге изъ обычаевъ въ Японіи способству- 
ютъ распространенію заразныхъ бол®зней въ такой мърћ, какъ 
этоть обычай церемон!альнаго очищенія... Нътъ лучшаго сред- 
ства для передачи кожныхъ болћзней, которыя здВсь такъ часты. 
Преобразованная религія новой Японін, —будетъ ли она синто- 
истической, буддійской или христіанской, —-не могла бы оказать 
большей услуги народу, какъ объявивъ крестовый походъ про: 
тивъ этого религознаго обычая“ ******). 

На предшествующихь страницахъ я старался изложить сущ- 
ность религи синто. Все, что можно было бы сказать о ней еще, 


. „ДВва, пребывающая въ мелкой водЪ“. 

. „Два, быстро раскрывающаяся“. 

„Хозяинъ м5Ьста дуновенія“, 

„мЪсто дуновенія“. 

„быстро уничтожающая два“, 

ан) Есоішйіоп о} ће Тарапезе, зосіа! апі рѕусћіс; Бу Ѕідпеу 1. Сиіск, М. А. 
Міѕѕіопагу ої іһе Атегісап Воаг4 іп Јарап.—М№еу-Јогк 1903.— стран. 313. 
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было бы развитіемъ деталей, а не сущности этой рөлигін. Отсюда 
видно, что посл8дняя—не глубока по своему смыслу, лишена фи- 
лософскаго элемента и имћетъ миөологію чисто ребяческую по содер- 
җанію. Астонъ, разбирая сочиненія Мотоори—убвжденнаго адепта 
этой древней національной религіи японцевъ, поставившаго сөбћ 
задачей жизни пропагандировать ее между своими соотечествен- 
никами и осуждать „гнусную развращенность“ тћхъ, которые 
пренебрегали ею ради софистической ереси [буддизма], внесенной 
изъ чужихъ краевъ, — говоритъ: 

„Есть матералъ для размышлен!я въ томъ факті, что для 
челов8ка высокаго ума и большой учености, подобно Мотоори, 
не незнакомаго съ философіей и религіями Инди и Китая, яв- 
лялось вовможнымъ принять за основаніе своихъ вћърованій эти 
д®тскія побасенки. И не только онъ самъ лично былъ искренно 
в%рующимъ челов комъ, но у него былъ большой и ревностный 
кругъ посльдователей, принадлежащихъ къ высшимъ и нанболће 
просвзщеннымъ классаиъ его соотечественниковъ. Справедливымъ, 
пожалуй, можеть показаться то, что говорится словами одной 
японской пословицы: — „Иваси но атама мо син-двин-гара“, 
т. ө. важнымъ является качество вњры, хотя бы предметомъ 
ея была только голова сардинки“ *). 

Эга пословица представляетъ для насъ большой интересъ, 
потому что высказанная въ ней мысль помогаетъ намъ понять, 
почему религія синто имфла такое огромное значеніе въ истори 
Япони вплоть до переживаемой нынћ эры мейдзи **) и не утра- 
тила вполн$ этого значен1я и теперь. 

Для поясненія сказаннаго обратимся къ слёдующимъ поли- 
тическимъ разсужденіямъ государственнаго дћятеля и воина Ни- 
табатаке Цикафуса , игравшаго важную роль въ гражданскихъ 
войнахъ, которыя волновали Японію въ первой половин ХІҮ 
ВЗКА. 

„Великая Ямато— божественная страна. Это только одна наша 
страна, основаніе которой положено божественнымъ предкомъ. 
Она единственная только, которая передана была богиней 
солнца длинному ряду ея потомковъ. Ничего нёть подобнаго въ 
чужевемныхъ странахъ. Поэтому она и называется божественною 
страной. 

„Это только одна наша страна, что сохранила съ того вре- 
мени, какъ впервые проявились небо и земля (изъ хаоса), на- 
слЪдованіе трона неизм8ннымъ въ одномъ и томъ же родћ. Если 
даже оно переходило, какъ это иногда естественно происходить, 
въ боковыя линіи, то оно всегда было согласно съ истинными 


*) В. Г. Астонъ. Исторія японской литературы, стр. 252. 

*+) Мейдзи значитъ „просвъщене“.—Начало этой эры считается съ ре- 
волющи 1867 года; всльдстве этого текущій 1904 годъ считается въ Японіи 
тридцать седьмымъ годомъ мейдзи. 
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принципами. Это показываетъ, что священная клятва боговъ (со- 
хранять престолонаслћдіе) постоянно возобновляется, такъ что 
это и отличаеть Японію отъ другихъ странъ“ *). 

Если такъ глубоко вёрили въ проповздуемое религіей синто 
божественное происхожденіе страны и микадо такіе образованные 
по тому времени двятели, какъ Цикафуса, то легко представить 
себ силу вёры въ это происхожден!е со стороны народныхъ 
массъ, воспринимавшихъ ее наслћдственно съ невацамятныхъ 
временъ безъ всякой критики... „Изъ воћхъ странъ и народовъ 
земного шара божественное происхожден!е имћетъ только Японія 
н японцы. Изъ всЬхъ императоровъ на землё прямымъ потом- 
комъ боговъ является только микадо, правящий своимъ народомъ 
божественною силой и властью“. — Въ этомъ учөнін и въ олћ- 
пой върћ народа въ истинность его и заключается источникъ 
вліянія синтоистическаго учен1я на государственную и обще- 
ственную жизнь Японія и на международное ея положеніе: 
„Японцы, придя въ соприкосновен!е съ иностранными народами, 
естественно считали послёднихъь внё божественнаго промысла, 
отбросами челов чества, присутствие которыхъ въ божественной 
стран было въ большей или меньшей степени оскверненіемъ ея. 
Синтоистическое мірововзрћніе имёло въ виду развить духъ под- 
чиненнаго послушанія и лояльной приверженности наслёдотвен- 
нымъ правителямъ страны, а также суроваго антагонизма къ 
иностранцамъ; оно составляло интеллектуальную канву, на ко- 
торой развивалась жизнь государства. Наслъдственный феодаливиъ 
былъ естественнымъ, если не необходимымъ спутникомъ этого 
міровоззрћнія“ **). 

ДЬЙствительно, буддивмъ, къ роли котораго въ Японія мы 
перейдемъ сейчасъ, сильно повліялъ на духовную жизнь народа, 
но онъ не тронулъ сущности вовзръній синто. Не умалило зна- 
ченія ихъ для народныхъ масоъ и соприкосновеніе послЁднихъ 
съ иностранцами, которые недолго импонировали на трезвыхъ, 
трудолюбивыхъ и грамотныхъ жителей открывшейся, наконецъ, 
для нихъ страны... И когда недавно въ Лпон!и праздновалась 
2564-я годовщина воцаренія перваго микадо, то проповёди свя- 
щенниковъ въ синтоистическихь храмахъ объ исключительной 
привилегін Японін—и только одной ея изъ всћхъ странъ зем- 
ного шара—пользоваться покровительствомъ боговъ слушались 
народомъ съ жадностью и гордостью. Наконецъ, опираясь на син- 
тоистическія же воззр8н!я народа, представительное правительство 
Яповін увёрено, что послёдн! съ довћріемъ отнесется ко воёмъ 
распоряженіямъ его и будеть безпрекословно исполнять ихъ, пока 
они объявляются съ санкціей микадо. 





*) В. Г. Астонъ. Исторія японской литературы, стр. 123. 
**) Еуо]аНоп оѓ {һе Јарапеѕе Бу Ѕуйпеу Ошіск., стр. 405. 
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„Въ теченіе стол, включая и настоящую эру мейдзи, 
синтоистическая религія въ Японіи давала и даетъ еще и нын® 
религіовныя санкціи для соціальнаго строя—даже для новаго со- 
шальнаго строя, который пришелъ съ Запада. Именно вёра на- 
рода въ божественное происхожден!е императора и вытекающя 
изъ этого происхожденія права послЪдняго соединяютъ теперь 
націю и ваставляетъ ее съ такой готовностью принять новый со- 
ціальный строй. Разъ императоръ желаетъ, то нЪтъ никакихъ во- 
просовъ и никакой оппозищи, хотя бы въ нћкоторыхъ отноше- 
ніяхъ этотъ строй и доставлялъ народу даже страданія“ *). 


П. 
Буддизмъ въ Японии. 


Краткія историческія свъдЪнія о введеніи буддизма въ Японіи, — Причины 
скораго завоеванія этой религіей симпатій японскаго народа.—Роль буддизма 
въ духовномъ развитіи Японіи.— Историческія событія, подготовившія по- 
шатнувшееся положеніе буддизма въ Японіи: уклоненіе японскихъ импера- 
торовъ отъ фактическаго управленія страною и переходъ этого управленія 
въ руки сіогуновъ. Іеясу—основатель Токугавской династіи сіогуновъ. УспЬш- 
ныя усилія его распространить въ странЪ идеи Конфуція, и вліяніе этихъ 
идей на установленіе внутренняго порядка въ странЪ. Возникновеніе недо- 
вольства въ стран$ деспотическимъ абсолютизмомъ династіи Токугавъ и 
вліяніе на это недовольство вмЪшательства западныхъ державъ.--Революція 
1867 года: низверженіе династіи Токугавъ и возвращеніе микадо къ факти- 
ҹескому управленію страною. Провозглашеніе синто единственной законной 
государственной религіей. — Возстановленіе прежняго значенія буддизма, — 
Подавленіе фаллическаго культа въ стран подъ вліяніемъ культуры За- 
пада. 


Относительно введенія въ Японію буддизма туземныя лфто- 
писи говорятъ, что въ 552 году по Р. Хр. король одного изъ 
корейскихъ государствъ подарилъ микадо Кимеи золотое изобра- 
жөніе Будды и нёсколько свитковъ сутръ. Подъ вліяніемъ умнаго 
корейскаго проповъдника, черезъ котораго поднесены были эти 
дары, микадо склонился къ принятію новой религіи; но боль- 
шинство изъ его приближенныхъ—уб®жденные синтоисты—уго- 
ворили его удалить изъ дворца золотого Будду, который и былъ 
перенесенъ въ загородный императорскій домъ, обратившійся за- 
тёмъ въ первый буддійскій храмъ на территорін Японіи. Этой 
чужеземной ереси и была приписана партизанами старой религін 
причина моровой язвы, постигшей вскор8 посл того Японію, 
волЬдствіе чего названный храмъ быль разрушенъ до основанія. 
Но какъ разъ около этого времени страну постигъ голодъ, мно- 
гія мъстности страдали отъ землетрясен!й,—и искуснымъ сторон- 
никамъ буддизма удалось распространить въ народ убЪждевіе, 


Гает; стр. 407. 
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что эти бёдствія являются слёдотвемъ непочтевія къ Будд... 
Храмъ былъ вновь построенъ, и съ тёхъ поръ буддійскіе монахи 
и проповъдники начали прибывать въ Японію изъ Кореи все въ 
большемъ и большемъ числ%. При императрицћ Суико (593—621 г.) 
принцъ - регентъ Сотовутаиси,—котораго европейскіе историки 
называютъ Константиномъ буддизма въ Японш,—самъ испол- 
нялъ даже роль буддійскаго священника, и къ его времени отно- 
сится построевіе многочисленныхъ буддійскихъ храмовъ въ странћ. 
Новая религ! я начала быстро упрочиваться здёсь и скоро сдЗла- 
лась главенствующей, хотя и не безъ значительныхъ уступокъ съ 
обрядовой стороны, какъ мы увидимъ ниже. 

Сравнительно съ тћмъ, что давала Японіи старая религія, „ме- 
тафизика буддизма была гораздо боле глубока: его обряды— 
значительно боле пышны; его моральный кодексъ яначительно 
боле возвышенъ“,—всего этого „было слишкомъ много, чтобы 
плохое вданіе синто могло представить прочное сопротивленіе... 
И все, что было религіознаго въ нащи, перешло къ противнику. 
Буддійское священство дипломатически приняло туземныхъ син- 
тоистическихь боговъ въ свой пантеонъ, истолковавъ, что они 
суть только различныя воплощенія Будды; вслъдствіе этого многія 
изъ синтоистическихъь церемоній, связанныхъ съ жизнью дворца, 
сохранились, хотя болће пышныя буддійскія церемон!и всетаки 
занимали первое мћсто и въ мысляхъ самихъ потомковъ богини- 
солнца“, т. е. микадо и императорскихъ принцевъ *). Даже и 
въ тћЬхъ мЪстностяхъ Японін, гдЪ синтоизиъ уцЪлЪлъ болће, чЬмъ 
въ раіонахъ особенно напряженной дФятельности буддійскихъ 
проповъдниковъ, онъ сильно страдалъ отъ захватовъ буддизма. 
„Буддійскіе жрецы вабрали въ свои руки блюстительство боль- 
шинства храмовъ національнаго культа и примъшали къ его це- 
ремон1ямъ и доктринамъ много чуждаго ему. Національные боги 
не были упраздвены,—они еще сохранили нъкоторое вліяніе на 
умы народовъ, но они были уже низведены до степени времен- 
ныхъ проявленій Будды... Ихъ превратили въ домашнихъ слугъ 
въ буддШскомъ хозяйствъ, какъ выразился одинъ изъ учениковъ 
Мотоори“ **). 

Фактъ, что буддизмъ въ Японін привялъ въ свою теогонію 
синтоистическихъ божествъ, отождествивъ ихъ съ собственными 
богами индусскаго происхожденія, былъ одною изъ главныхъ 
причинъ скораго завоеванія новой религіей симпати народа. Ря- 
домъ съ этимъ и для микадо Японіи не было серьезныхъ причинъ 
сопротивляться распространенію вліянія буддизма, такъ какъ по- 
олъдній, не имя никакого идеала соціальнаго строя, не трогалъ 
соціальныхъ санкцій синтоизма. Не опровергая миөологіи посл8д- 





*) Тһіпрѕ Јарапеѕе; Ъу В. Н. Сһатђегіаіп, стран. 77. 
**) В. Г. Астонъ. Исторія японской литературы; стран. 250. 
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няго, буддизмъ въ Яповін не поколебалъ и принципа божествен- 
ваго происхожденія страны такъ же, какъ и божественнаго 
происхожден1я микадо. Нельзя, поэтому, не согласиться съ 38- 
замъчаніемъ американскаго миссіонера Гулика, что „буддизмъ въ 
Японіи не исключилъ синтоизма, и что съ введеніемъ его синто- 
буддизмъ сдћлался народною религіей, въ которую каждая изъ 
старыхъ рөлигій внесла существенный элементъ“. И этого, по 
нашему мяфвію, нельзя упускать изъ виду ни на минуту при 
изучен!и современнаго строя жизни Японія. 

Не тронувъ общественнаго элемента синтоизма, буддизмъ въ 
то же время восполнилъ для японцевъ отсутствие въ немъ инди- 
видуальнаго элемента, что весьма ярко выражено въ слћдующихъ 
строкахъ названнаго сейчасъ автора: 

„Кром приспособленія къ синтоизму, существуеть еще одна 
реальная причина, объясняющая, почему буддизмъ сдълался столь 
популярнымъ въ Яповін: онъ внесъ драгоцзнный элементъ въ 
національную жизнь, впервые для японцевъ выдвинувъ значен!е 
личности. Самоуглубленіе и свободное размышленіе начали играть 
роль. Съ буддійскимъ культомъ были насаждены и искусства, 
требующія индивидуальныхъ проявленій. Пышный ритуалъ, изящ- 
ная архитектура, сложный религіозный организмъ, письменность 
и литература, —все дало исто проявлен1ямъ индивидуальной дћя- 
тельности и индивидуальнаго развитія, какъ въ механическомъ 
ручномъ труд, такъ и въ духовномъ и эстетическомъ направле 
ніяхъ. Узкая и примитивная до тЬхъ поръ жизнь японца отозва- 
лась на этоть призывъ съ глубокой радостью. Особенно высше 
классы почувствовали себя точно выросшими въ богатотвћ и пол- 
нотВ новой жизни“... *). 

У другого не менће компетентнаго знатока Японін читаемъ 
по разсматриваемому вопросу: „Все дЪъло образованія въ Японии, 
такъ же какъ и попеченія о бъдныхъ и больныхъ, находилось 
въ төчөніе столћтій въ рукахъ буддистовъ. Буддизмъ ввелъ ис- 
кусства, медицину, оформилъ народныя взрован!я, создалъ дра- 
матическую поэзію, глубоко вліялъ на политику и вообще властно 
проникъ во всё сферы общественной и умственной дъятельности. 
Однимъ словомъ, буддизмъ былъ учителемъ, подъ руководствомъ 
котораго японская нація развивалась. Какъ нація, она, однако, 
чын8 грубо забыла объ этомъ фактв. Спросите образованнаго 
японца что-нибудь о буддизм, и десять противъ одного изъ 
нихъ улыбнутся вамъ въ лицо, а ото противъ одного скажутъ, 
что ничего не знаютъ объ этомъ предметћ и будутъ хвалиться 
своимъ невћдћніемъ“. 

Не будеть преувеличеніемъ сказать, замћчаетъ Астонъ, что 
если Китай по отношенію къ Японін занимаетъ мћсто Грещи и 


*) ЕуошИоп ої {ће Јарапеѕе; стр. 408. 
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Рима въ европейской цивилизащи, то буддизмъ, съ его мягкичъ 
и гуманитарнымъ направленіемъ „игралъ по отношенію къ Япо- 
нін такую же роль, какую играло христіанство по отношенію къ. 
западному м!ру“. 

До начала второй половины ХУІІ столітія буддизмъ въ Япо- 
нін процвћталъ, можно сказать, безмятежно, такъ какъ попытки. 
отдВльныхъ лицъ,—хотя и очень энергичныя,—возстановить ста- 
рую релийю синто въ ея неприкосновенномъ видћ ни раву не. 
увзнчались даже кратковременнымъ успћхомъ. Напротивъ того, 
популярность буддизма постоянно росла, буддійскіе храмы воз- 
двигались повсюду, и множество буддійскихъ монаховъ содер- 
жалось на приношен1я вћрующихъ. Но въ названную эпоху 
этой пришлой релийи Японін былъ нанесенъ ударъ, кото- 
рый поколебалъ ея вліяніе, хотя и не надолго. Чтобы объяснить, 
ч$мъ подготовленъ былъ этотъ ударъ, мы должны сначала напо- 
мнить читателямъ нъкоторыя историческія свЪдънія о политической 
жизни Японія до эры мейдзи. 

Съ развитіемъ въ странћ, вмъстћ съ введеніемъ буддизма, лите- 
ратуры и искусства произошла перемћна и въ отношеніяхъ двора. 
къ народу. Около трона императора теперь собирались не только 
воины и правители, какъ это было прежде, но также и ученые, обра- 
зованные и талантливые люди, находившіе въ императорћ и при- 
дворной знати щедрыхъ патроновъ. Но въ то время, какъ импе. 
раторы старались поощрять новыя знанія и цивилизацію, съ ко- 
торыми смягчились воинственныя свойства окружающихъ ихъ лю- 
дей, на границ диюя орды все еще дВлали набъги на отнятыя. 
отъ нихъ территоріи,—и потому войны, требующія искуснаго ру- 
ководителя и сильнаго оружя, въ сущности не прекращались. 
Однако, императоръ постепенно отказывался отъ личной власти 
въ военныхъ операщяхъ и передавалъ обязанность защиты госу- 
дарства въ руки того или другого изъ представителей знатныхъ. 
родовъ. Знать, разумћется, не замедлила понять преимущества, 
дававшіяся ей въ руки вмићстћ съ военной властью,— въ вћкъ, 
когда сила была и правомъ еще въ большей степени, чЪиъ въ. 
наши дни, и когда эта сила, употребляемая благоразумно и съ 
надлежащим уваженіеиъ къ предразсудкамъ народа, могла по- 
вести къ обезпечен!ю власти даже надъ самимъ императоромъ. 
Такъ и случилось: дЙствительная власть въ импери перешла. 
къ такъ называемымъ сіогунамъ, которые назначались импера: 
торомъ изъ его вассаловъ или дайміевъ, и первымъ изъ кото- 
рыхъ былъ Іоритомо, въ 1181 году. Императоры уединялись 
отъ народа все болће и болће, и дворъ сдВлалося самъ по 
веб% совершенно замкнутымъ маленькимъ міроиъ, до кото- 
раго рвдко доходили тревоги войны или даже внутренней поли- 


*) ТЫпез Тарапезе; Бу В. Н. СпатЬейат; стран. 77. 
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тики... А между тБиъ тревоги эти были велики: дайм!и,—какъ 
это и всегда бывало въ феодальныхъ государствахъ при упадкВ 
центральной власти, — постоянно вступали въ борьбу другъ 
съ другомъ изъ-за земельныхъ владћній и даже за самый с1огу- 
натъ, волъдствіе чего въ имперіи въ течене многихъ столћтій 
велись междоусобныя войны и часто господствовала настоя- 
щая анархія. Первый, кто взялся за улучшеніе такого положенія 
дълъ, былъ даймій Нобунага —человЬкъ, обладавшій рЪшитель- 
нымъ характеромъ и большими военными дарованіями. Онъ успёлъ 
привести въ подчинен!е себв большую часть дайміевъ при по- 
мощи двухъ своихъ знаменитыхъ сотоварищей, Хидеюси и Геясу, 
изъ которыхъ первый, посл смерти Нобунага, былъ фактиче- 
скимъ монархомъ Японіи (подъ титуломъ тайко или регента). 
Когда же умеръ и онъ, то высшей власти въ имперіи добился [еясу, 
который, посл пораженія всћхъ своихъ противниковъ въ рЬши- 
тельномъ бою, въ 1600 году, принудилъ кукольнаго микадо на- 
значить его сіогуномъ и сдёлался, такимъ образомъ, основателемъ 
Токугавской династіи сіогуновъ, избравшей для своей резиден- 
цін городъ Шедо и непрерывно управлявшей зат8мъ Японіей въ 
течен1е свыше 250 льтъ—до самой револющи 1867 года. 
Стремясь къ созданію въ странъ сильной центральной власти, 
"Јеясу искалъ подспорья для нея въ религіозномъ освященіи иден 
безусловнаго повиновенія. Буддизмъ, какъ мы видфли, не за- 
ключалъ въ сөбъ необходимыхъ для этого элементовъ; ученія 
синто, отодвинутыя на задвій планъ буддійскою пропагандою, 
начали ослабћъвать и забываться. [еясу обратился къ конфуціан- 
ству. Онъ понялъ съ дальновидностью проницательнаго государ- 
ственнаго дћятеля, какое могучее средство для его цълей можетъ 
дать конфущанская этика которая проникла въ Японію вм%- 
ств съ другими продуктами китайской цивилизаи еще въ 
самомъ началћ христ!анской эры, но пока была лишь достояніемъ 
кабинетныхъ мудрецовъ. По предположен!ю Іеясу, японцы не 
могли отнестись къ этой этикъ враждебно, такъ какъ идеалы ея 
не противорћчили основнымъ элементамъ, хотя и забытаго, но 
родного имъ синтоистическаго м!ровоззр8н1я: конфуціаниѕмъ, какъ 
и синто, требовалъ безусловнаго подчинен!я власти и почитанія 
предковъ. ДЪйствительно, напечатавъ сочиненія Конфуція, Іеясу 
скоро добился распространен!я ихъ въ стран. Въ теченіе двухъ 
съ половиной столћтій ватвиъ вся японская молодежь воспи- 
тывалась на конфущанскихъ идеяхъ, и произведенія китайскаго 
мыслителя, изданныя съ діакритическими вам%фъчаніями, составляли 
главную часть учебно-воспитательной библіотеки для молодыхъ 
людей, готовящихся къ общественной и государственной дВятель- 
ности, ч%мъ и оказали желаемое Іеясу вліяніе. Правда, идеаломъ 
самого Конфуція была централизованная монархія, но главная 
приведенная выше доктрина его безъ натяжки могла быть при- 


РИЛИГІЯ ВЪ ЯПОНИИ. 95 


мнена и по отношеню къ сіогуну и къ м%стнымъ дайміямъ, 
подъ вліяніемъ чего Японія надолго упрочила свой феодальный 
строй, доведя его до самаго цвзтущаго состоянія, какой когда- 
либо видётъ міръ. 

Въ төчөвіе двухъ съ половиной столћтій страна наслаждалась 
миромъ и спокойствемъ. „За этотъ періодъ (т. е. съ 1608 по 
1867 г.) надъ японскимъ государствомъ прошла великая волна 
китайскаго вліянія, возд8йствовавшая на него во всћхъ положи- 
тельно ваправленіяхъ“, говорить Астонъ. „Не только правитель- 
ственныя установленія, но и законы, и наука, и искусство, и 
матеріальный прогрессъ, а боле всего національная мысль, по- 
скольку она выразилась въ философии и литератур ,—все это 
носить на сөбһЬ глубокіе сл®ды китайскаго учен1я и слћдованія 
китайскимъ примЪрамъ. Это вліявіе не прекратилось совсъмъ 
даже и въ настоящее время, но оно утратило свое важное зна- 
‚_ чене за исключенемъ разв8 только области установленія прин- 
циповъ національной морали“ *). 

Если режимъ, установленный [Шеясу и переданный имъ въ 
такое прочное наслъдіе своей династи, далъ стран внутрен- 
ній миръ, то купленъ этоть миръ былъ дорогою цёною: дес- 
потичесый абсолютизиъ сіогуната Токугава подавлялъ всякія 
индевидуальныя проявленія въ народЪ. Онъ запрещалъ вся- 
кую независимую мысль въ религіозной философ!и и политик, 
навязывая каждому моральную философію Конфуція. Несогласіе 
въ нею считалось не только еретическимъ, но и изм нническимъ. 
Согунатъ, поэтому, вогбудилъ противъ себя оппозицію многихъ 
передовыхъ людей, которые вынуждены были удалиться отъ дёлъ 
внутренней политики; и такъ какъ страна наслаждалась вн шШ- 
нимъ миромъ, то они не могли найти другого выхода для своей 
энөргін, какъ въ занятіяхъ наукой. Среди такихъ японскихъ уче- 
выхъ ХҮІІ столЪтія,—по мърћ того, какъ они изучали исторію 
прошлаго и сопоставляли событія его съ фактами настоящаго, — 
складывался взглядъ, что Токугавы присвоили сөб%ё тЬ функціи 
управлен:я страной, а вићстћ съ ними и тћ доходы ея, которые 
не принадлежали имъ по праву, и что императоръ сдВлался куклой 
въ рукахъ военной власти, которая была отнята отъ него насильно. 

„Намъ легко видать теперь“, говоритъ миссіонеръ Гуликъ, 
„что японокіе учевые того времени идеализировали свою древ- 
вюю ясторію и приписали императору такое м%®сто въ прежнія 
времена, какое онъ, уже въ течене многихъ столћтій до [еясу, 
по всей въроятности, занималъ весьма р%дко. Но какъ бы то ни 
было, они считали свой взглядъ в8рнымъ, и думали, что импе: 
раторъ былъ лишенъ власти именно династіей Токугавъ“ **). 


+) В. Г. Астонъ.—Истор!я японской литературы, стран. 163. 
**) Еүоіиііоп ої {Ве ]арапезе; Бу Ѕійпеу 1.. СшШЕК; стран. 411. 
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Этоть выводъ свой ученые пропагандировали сначала тайно 
и съ большой осторожност!ю, но онъ всетаки распространялся 
и быль усвоенъ мало по малу военнымъ сословіемъ страныы— 
вамураями *), которые уже давно были недовольны деспотиче- 
скимъ абсолютизмомъ правленія Токугавы; они естественно по- 
этому пришли „къ религ озному чувству лояльности по отноше- 
нію въ императору“, находя, что сіогунатъ ванялъ положеніе, 
несогласное съ синтоистическими теоріями. Можно думать по- 
этому, что послћдовавшее въ концъ концовъ ниспроверженіе 
династіи Токугавъ и возстановленіе дЪйствительной императо- 
рекой власти имъло бы м%сто даже и при отсутствіи виъш- 
нихъ вліяній на Японію. Но во всякомъ случаВ это событіе 
было ускорено агрессивными дёйствями иностранныхъ госу- 
дарствъ. 

Когда американскій адмиралъ Перри впервые появился у бе- 
реговъ Японія съ своими сильными морскими орудіями (1853—4), 
то сіогунъ долженъ былъ уступить его требован!ямъ,—поддер- 
жаннымъ впослфдствіи и представителями европейскихъ державъ: 
Англии, Франщи и Россін, и согласился открыть Гокагаму, Ха- 
кодате и нёкоторые другіе порты для иностранной торговли и 
резиденціи (1857—9). Затёмъ, въ 1860 и 1861 годахъ, онъ даже 
отправилъ посольство въ Соединенные Штаты и Европу. Зна- 
комство двора [едо съ внфшнимъ міромъ, хотя и не широкое, 
всетаки было достаточно для того, чтобы с1огунъ и его совЪт- 
ники поняли, что отказывать въ исполненіи требованій западныхъ 
державъ было бы безполевно. Но дворъ микадо въ Кіото не 
имвлЪ даже и той небольшой доли житейской мудрости, какая 
была бы достаточна, чтобы увидъть правоту дёйств!Й сіогуна, и 
настаивалъ на тоиъ, что Японія, какъ „страна боговъ“, не дол- 
жна оскверняться иностранцами, почему твердо рёшилъ, что по- 
сл®дн!е должны быть изгнаны. 

Перри, заключая трактатъ съ представителями Токугавъ объ 
открытіи портовъ, думалъ, что иметь д®ло съ отвётетвеннымъ 
правительствомъ, и потому вовникшія затёмъ пререканія по по- 
воду этого трактата были для него неожиданными. Л%ло ослож- 
нилось еще независимыми дћъйствіями н®которыхъ дайміевъ. 
Одинъ изъ нихъ, принцъ Чошіу—кавъ думаютъ, подъ вліяніемъ 
тайныхъ инструкцій изъ дворца въ Кіото-—оқазалъ даже воору- 
женное сопротивленіе иностранцамъ, послъдствіемъ чего и было. 
такъ называемое „Сямоносекокое дъло“, т. е. бомбардирован!е 
Симоносеки—главнаго морского порта во владъніяхъ Чошіу. Это. 
етолкновеніе съ иностранцами открываеть періодъ внутреннихъ. 


*) Сословіе это въ Япони того времени занимало положеніе, прибли- 
эжеаъно, среднее между тЬми, какія занимали въ Англми во времена феода- 
лима рыцари и эсквайры на службЪ у бароновъ. 
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смутъ въ стран, приведшихъ въ кондъ концовъ къ паденю 
сіогувата. Разрозненныя дћъйствія дайміевъ противъ иностран- 
цевъ не могли имфть усопћха, а авторитетъ сіогуната былъ на- 
столько расшатанъ, что объединеніе всћхъ силъ страны подъ его 
энаменемъ оказывалось невозможнымъ. Самураи, стоявшіе въ 
оппозицін къ нему, воспользовались этимъ, чтобы выдвинуть впе- 
редъ идөю возстановленія императорской власти, незаконно узур- 
пированной сіогунатомъ, и имъ удалось привлечь народъ на свою 
сторону, внушивъ ему, что вс безпорядки въ стран являются 
слъдствіемъ згабвенія, подъ вліяніемъ буддистовъ, коренной ея 
релягіи, въ силу которой единственный законный правитель свя- 
щенной Япон!и есть микадо... 

Посл нёсколькихъ л®ть борьбы, сіогунатъ былъ низверженъ, и 
въ поолЪднихъ числахъ декабря 1867 года былъ обнародованъ импе- 
раторскій указъ о приняти на себя микадо Муцухито управленія 
государствомъ. Вифстћ съ этимъ политическим переворотомъ 
пронзошелъ и переворотъ религіозный: синто былъ провозгла- 
шенъ единственной государственной религіей. При этомъ тысячи 
буддійскихъ храмовъ были, какъ выражались тогда японцы, „очи- 
щены“, т. е. лишены ихъ буддійскихъ украшеній и переданы въ 
вадъніе синтоистовъ. По поводу этихъ послёднихъ дёйствій 
Чамберләнъ замзчаетъ: „Любитель японскаго искусства не по- 
благодарить синтоистовъ ва это очищене, которое разрушило 
безчисленныя драгоцъннооти буддійской архитектуры—не ради 
великой моральной идеи, какъ это имфло исто въ дёйствяхъ 
пуританъ въ Европ, но для идеала, неизм®римо боле низмен- 
наго, чЪмъ самъ буддизмъ“ *). 

Однако, достигнутый революціей 1867 года порядокъ вещей 
продержался недолго въ религозномъ отношенін. Синто, сослу- 
жившій свою службу японской государственности, былъ слиш- 
комъ бћденъ въ смысл удовлетворен1я индивидуальныхъ по- 
требностей челов ческаго ума и сердца, и естественно поэтому, 
что буддизм въ Японін скоро занялъ прежнее положен. 
Правда, императоръ и его дворъ оффищально исповћдуютъ син- 
тоистическую религію, а храмы въ стран длятся формально на 
синтоистическіе и буддійскіе; но это дфленіе имфеть значеніе 
только для оболуживающаго ихъ духовенства; народъ же пое%- 
щаетъ и тв, и другіе и, въ сущности, какъ это было и до рево- 
яющи, исповъдуетъ оинто-буддійскую религию. 

Мы уже видёли, что смЬшеніе первоначальной японской религін 
съ буддійской оказалось возможнымъ по существу потому, что 
основы первой не препятствуютъ синтоистамъ усвоить догматы 
второй, и облегчилось на практик тъмъ, что въ сонмъ буддій- 
скихъ боговъ были приняты и боги синтоистическіе. Отсюда 





ж) Тһіпез Јаралезе; Бу В. Н. Сһатбегіаіп, стран. 417. 
№ 10. ОтдЬхь Г. 7 
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ясно, въ какомъ смысл» надо понимать терминъ „синто-буддизиъ“. 
Выфот8 съ сифшеніемъ пантеоновъ двухъ осневныхъ религій 
произошло также омъшеніе религіозвыхъ обрядовъ, обстановки 
храмовъ, и т. п. О томъ, что одна и та же семья пдетъ молиться 
съ новорожденнымъ членомъ өя синтоистическииъ божествам, 
а хоронитъ умершихъ свонхъ членовъ по буддійскому обряду, — 
мы уже говорили. Подобныхъ фактовъ можно было бы при- 
вести много, но это не входитъ въ нашу задачу, и потому мы 
ограничимся указанемъ еще только на одинъ изъ нихъ, наиболфе 
интересный. До введенія буддизма въ Японію она не знала ни 
скульптурныхъ, ни графическихъ изображен! божествъ. Поэтому 
въ синтоистическихъ храмахъ хранилась только эмблема боже- 
ства, состоящая изъ трехъ вещей (митама-сиро): металлическаго 
зеркала, меча и драгопъннаго камня. Зеркало нёкоторые япон- 
све писатели приравниваютъ богин®-солнца; другіе же усматри- 
ваютъ въ немъ вещественное воспоминан!е о томъ зеркал, ко- 
торое заставило богиню солнца, Аматерасу, выйти изъ пе- 
щеры. Зеркало хранится въ ящик, завернутое въ бархатную 
матерію, изъ которой никогда не вынимается; а когда послЪдняя 
пряходитъь въ ветхость, то сверхъ нее надфваютъ новый кусокъ 
матер!и, и т. д. Въ прежнее время одна изъ дфвственныхъ до- 
черей микадо всегда была жрицей-хранительницей митама-сиро 
въ синтоистическомъ храм въ Изе. Со смёшешемъ же пантео- 
новъ двухъ религ появились всякаго рода изображеня и 
синтоистическихъ божествъ, которыми начали украшать храмы. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время есть не мало такихъ хра- 
мовъ, священнослужители которыхъ считаютъ себя чистыми син. 
тонотами, но въ которыхъ, не смотря на то, поставлено много 
ивображеній и синтоистическихъ, и буддійскихъ божествъ, и име 
прихожане молятся съ одинаковымъ усердемъ. 


Хотя 1867 годъ можно считать датой, съ которой началось 
въ Японіи „зам щен!е“ Китая Европой, въ качеств источника 
матер!альной и духовной жизни народа, на религозномъ вопрос% 
это замёщеніе не отразилось существенно, за исключен1емъ до- 
нущенія въ стран свободы христіанской пропаганды (см. гл. Ш). 
Однако, всетаки нельзя пройти молчаніемъ тотъ фактъ, что лишь 
подъ вліяніемъ соприкосновенія съ новой культурой въ Японія 
отиънены были изкоторые религіозные обычаи и обряды, гр№- 
шащіе, съ западной точки зрён!я, противъ общественной морали. 
Иллюстраціей этого послъдняго замћъчанія можеть служить пра- 
вительственное запрещеніе въ странћ фаллическаго культа, со- 
стоявшееся въ первые годы эры мейдзи. 

До того времени во многихъ частяхъ Японін пользовались 
значительной популярностью фаллическіе алтари, передъ кото- 
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фыми, по крайней мърћ въ дви празднествъ, совершались реля- 
тіозные обряды, сопровождавшіеся половой безнравственностью. 
Въ Узи, недалеко отъ Клото—столицы импер!и въ течевіе ты- 
<ячи лётъ — быль алтарь фаллическаго культа, привлекавшій 
огромныя толпы народа, и здћсь, „съ испрашивавшагося върую- 
цими благословенія богини Хасиме и бога Сум1оси, царствовалъ 
<лишкомъ явный развратъ“. Съ начала новаго режима такія 
откровенныя выраженя чувственной распущенности были за- 
нрещены и видимо подавлены. Фаллическе символы уже не 
выставляются нывз на видъ, хотя хранители алтарей и за- 
являютъ, что они все еще не уничтожены, а только спрятаны 
въ ящикахъ тћЬхъ пьедесталовъ, на которыхъ прежде стояли. 
Профессоръ Эдмундъ Беклей, хорошо изучившій вопросъ о 
фаллическоиъ культ въ Японіи, даетъ списокъ тринадцати 
мвотностей өя, гдћ еще въ семидесятыхъ годахъ ХІХ сто. 
ля можно было виджть символы этого культа. По изслёдова- 
ніямъ его, оказывается, что къ нФкоторымъ алтарямъ еще и 
нын® приходятъ върующіе, при чемъ т%, которые ищутъ раз- 
вода, молятся женскому божеству, тогда какъ жаждущіе счастли- 
ваго брака молятся божеству мужскому. Интересно замФтить, что 
на священной горъ Фузи, недалеко отъ остатковъ фаллическаго 
злтаря, есть храмъ бога Агата, „спеціальностью котораго является 
излЬченіе венерическихъ болћзней“. 

Какъ уже сказано, нынв фаллическій культь въ Японіи и 
хопровождавшія его безнравственныя проявленія уничтожены, и 
при томъ въ такой степени, что обыкновенный путешественникъ 
въ Японіи, проведя тамъ много времени и посЬщая свободно ре- 
лигіозные празднества и обряды, можетъ совсёмъ и не подозрћ- 
вать, что фаллицизмъ составлялъ еще такъ недавно выдающуюся 
черту въ религіозной жизни японцевъ. Только пытливые изсл$- 
дователи могутъ теперь найти слабые олћды этого нёкогда столь 
популярнаго культа. Однако, всетаки приходится сказать, что 
безнравственность въ связи съ религіей все еще не подавлена 
въ нВкоторыхъ частяхъ Японін. Такъ, наприм8ръ, недалеко отъ 
большихъј храмовъ въ Изе—цөнтрћ синтоизма, привлекающемъ 
до полумилліона пилигримовъ ежегодно, расположены обширные 
дома проститутокъ, процвётающихъ благодаря пилигримамъ, для 
жоторыхъ только и существуютъ. 

„Старыя религік—говоритъ по этому поводу Гуликъ—какъ бы 
много силы, красоты и правды ни признали мы ва ними, никогда не 
объявляли войны противъ непристойныхъ фориъ культа и противъ 
явной бевнравственности вћрующихъ. Что бы ни говорили о глубокой 
философін жизни, заключающейся въ фаллическомъ культ8, нельзя 
не?пригнать, что онь, во всякомъ случаћ, въ теченіе многахъ 
вЬковъ быль источникомъ возмутительной – безиравственности: 
Старая Япэяія ` не ‘была исктютеніемъ въ этомъ отношении, а 


у 
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Индія даже и теперь удивительно безвравственна въ н8которыхт- 
формахъ своего религ!ознаго культа“ *). 

Фактъ, что нынћ Японія отръшилась въ значительной мёрё 
отъ своихъ прежнихъ взглядовъ на непристойныя формы религии, . 
Гуликъ приписываетъ почти исключительно соприкосновевію ея 
съ народами Запада. „Искоренен!е фаллическаго культа было- 
обязано не моральной реформ%, а политическому самолюбію. Оно 
состоялось не въ уваженіе къ общественному мићнію, какъ и не 
въ пренебрежен!е къ нему, но всецёло по правительственному 
почину; хотя, безспорно, мвъвіе болће благородныхъ представи- 
телей страны одобрило этотъ правительственный актъ. Однако, и 
у нихъ это послћднее чувство возникло подъ вліяніемъ запад- 
ныхъ воздёйств!Й. Что же касается быстраго усп8ха оффиціаль- 
ныхъ распоряжевій, то онъ долженъ быть приписанъ въ значи- 
тельной степени вёковой нащональной привычк8 безусховнаго> 
подчинен1я правительственной иниціатввЬ“. 


Ш. 
Христіанство въ Яионіи. 


Историческая свњдњнія: Высадка въ Японіи св. Франциска Ксаверія въ 1549 г.— 
Быстрое распространеніе христіанства до начала ХУП столЪтія, не смотря на 
частныя гоненія на него съ 1587 года.—Избеше христіанъ въ 1-й половинЪ- 
ХУІІ столЪпя.—Возвращене миссіонеровъ въ Японію посл открытія страны 
для западныхъ державъ въ 1858 году. — Продолженіе оффиціальнаго запре- 
щенія исповфданія христіанства до 1873 года. —Провозглашеніе свободы в%- 
роиспов%данія по конституціи 1889 г.— Современное положеніе тристзанства въ 
Японѓи: Статистическія данныя о числ христіанъ. — Вліяніе христіанства на 
современную жизнь Японіи. — МнЪнія о причинЪ незначительности успфха 
дЪятельности христіанскихъ миссіонеровъ въ Японіи.— Соображенія о возмож- 
ности принятія японцами христіанства въ качествЪ государственной религіи. 


Христіанскія идеи впервые проникли въ Японію черезъ 1езунта 
Франциска Ксаверія (причисленнагө впослЪдствін католической 
церковью къ лику святыхъ), который, еще проповёдывая еванге- 
ліе въ Индін и на Зондскихъ островахъ, крестилъ тамъ трехъ. 
японскихъ бћглецовъ. Современныя лётописи говорятъ, что въ. 
Японін Ксаверій высадился въ 1549 году, въ г. Кагошима, гд 
былъ принятъ мъстнымъ принцемъ съ большимъ радушемъ. Въ 
төченіе двухъ съ половиной лётъ своего пребыванія въ Японіи: 
онъ посътилъ Хирадо, Ямагуси и Кіото, при чемъ „многочислен - 
ныя и удивительныя исцфлен]я“, которыя онъ совершилъ, дали. 
такой въсъ его словамъ, что ему удалось основать въ различныхъ 
мъстахъ христіанскія общины, воодушевленныя ревностью и вы- 
дЪлившія скоро изъ своей среды миссіонеровъ, которые сами на- 





ж) ЕуошНоп ої {Не Јарапеѕе, Бу $. СшКК; стр. 326. 
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чали проповздывать христанство среди свояхъ соотечественни- 
ховъ. „Обращенные пребывали одинаково изъ всёхъ классовъ. 
Дворяне, буддійскіе священники, люди науки принимали новую 
в8ру съ такимъ же увлеченіемъ, какъ бБдный и нев жа. Около 
1584 года весь островъ Амакуса и большая часть острововъ 
«ота, а также Омурскій дайміатъ были обращены въ христіан- 
тво. Оно процвћтало одинаково въ Ямагуси и въ Кіото, и святое 
амя Шисуса проникло до отдаленвъйшихъ провинцій съвера. Все 
число яповцевъ, исповћдующихъ христанство въ этотъ періодъ, 
составляло 600,000 душъ. Число же европейсквхъ имиссій достигло 
1884 +). 

Такое счастливое положен!е христанской церкви въ Японіи 
пошатнулось въ первый разъ около 1585 года изъ за взаимнаго со- 
перничества между проникшими въ страну висеть съ миссіове: 
рами испанскими, португальскими, голландскими и англійскими 
‘торговцами и авантюристами, которые начали враждебно огова- 
ривать другъ друга передъ японскими властями и тёмъ компро- 
метировать въ глазахъ тузөмцевъ и всёхъ лицъ, называвшихъ 
«себя посл®дователями Христа. Въ то же время образъ дъйствій 
‹самихъ миссіонеровъ — францискавцевъ, домивикавцевъ, нищен- 
ствующихъ монаховъ съ Филипинскихъ острововъ и протестан. 
товъ— не могъ внушать уважен!я къ нимъ: интригуя другъ про- 
тивъ друга и проповъдуя даже насилія противъ жрецовъ и слу- 
эителей туземныхъ религій, они не давали прииъра религіозной 
‘терпимости и христіанскаго сипренія. Недов8 ре японцевъ къ 
европейцамъ особенно возрасло, когда, по почину португальских 
жупцовъ, заведена была работорговля **), которая вскорћ приняла 
обширные размъры: японцы стали тысячаии вывозиться для про- 
дажи въ Макао, Китай, на Филипинскіе острова. 

Въ это время фактическимъ правителемъ страны, въ качеств® 
регента при малолётнемъ император, сдвлался даймій Хидеіоси, 
о которомъ мы уже говорили выше. Страдая, при всъхъ свонхъ 
выдающихся достоинствахъ, безпред®льнымъ тщеславемъ, онъ 
жаждалъ божескихъ почестей и уже началъ осуществлять планъ 
постройкя великол®пныхъ храмовъ въ Кіото, гдВ его должны 
были чествовать, какъ „новаго бога войны“. Понимая, что хри- 
стіанское учене не могло оправдывать такого апсөеоза, Хидеіоси 
вообще ве дружелюбно относился къ мисоіонераыъ, раздраженіе 
противъ которыхъ пересталъ, наконецъ, сдерживать, когда въ 
1587 году до ушей его дошелъ разсказъ о хвастливой угрозв 





*) Тһіпеѕ Јарапеѕе, Бу В. Н. Сһатбегіаіп, стр. 321. 

**) Фактъ развитія работорговли въ Японіи сдЪлался возможнымъ всл8д- 
стве нищеты, въ которую впалъ японскій народъ въ результат непрерыв- 
ныхъ внутреннихъ смутъ, потрясавшихъ государство въ теченіе многихъ 
вЪковъ. 
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одного испанскаго лоцмана *). Разгнёванный правитель издағъ 
тогда указъ объ изгнавін изъ страны воёхъ иностранныхъ пре- 
норЪдниқовъ и о запрещен!и его подданнымъ исповздывать хри- 
етанство. Въ этомъ укагћ миссіонеры обвинялись въ подстрека- 
тельствахъ японскихъ христіанъ къ разрушеню туземныхъ хра- 
мовъ и избіенію жрецовъ, въ употреблении въ пищу мяса полез- 
ныхъ Для человћка домашнихъ животныхь и въ активномъ с0- 
чувствіи работорговлъ японскими подданными... Въ результат 
въ Нагасаки было распято шесть францисканцевъ и около 20 ту- 
земныхъ христіанъ. 

Однако, въ общемъ, указы Хидеіоси исполнялись отнюдь не 
во всей строгости и не повсемћстно, такъ какъ авторитеть его 
чтился нө одинаково въ рагличныхъ провинціяхъ имперіи; кром 
того, въ числ христіанъ ея были и могущественные феодалы и 
талантливые полководцы, ссору съ которыми Хиде!оси не счи- 
талъ для себя выгодной. Благодаря этому, христіанство въ Япо- 
ни, не смотря на мЪстныя и временныя затруднен!я, продолжало: 
распространяться, такъ что въ начал ХҮІ стол я христіанъ 
тамъ насчитывалось уже около милліона. Но за то въ первые же 
годы названнаго стодћтія для проповёдниковъ и послћдователей 
христіанской религін наступили въ этой стран черные дни, про. 
должавшіеся до самой эры мейдги. 

Посл смерти Хидөіоси мисто его въ государств занялъ 
Теясу, который въ началћ своего правленія старался пріобрћсти 
расположеніе къ себћ христіанъ, такъ какъ они составляли глав- 
ную силу въ рядахъ воввратившейся тогда изъ похода въ Корею. 
армін. Но, несмотря на то, во время борьбы Іеясу за обладаніе 
властью, христіане стали на сторону его противниковъ и тфмъ 
навлекли на себя большія бЬдствіа: въ битвъ съ приверженцами 
Теясу они потери8ли жестокое пораженіе; талантливый полководецъ 
ихъ Конниши Курода былъ взятъ въ плънъ и казненъ, такъ же 
какъ и многіе другіе вожди хрисманъ. Противъ послЪднихъ на- 
чались затёмъ суровыя гоненія, ве прекратившіяся и послё 
смерти Іеясу (1615 г.), который, упрочивъ власть за своимъ по- 
томствомъ, завёщалъ сыну „искоренить христіанство“. И онъ 


*) „Наши короли“, —будто бы говорилъ лоцманъ, — „начинаютъ посылкой 
въ страны, которыя они хотятъ завоевать, священниковъ для внушенія насе- 
ленію нашей религіи, а когда это подготовить успЬхъ, то посылаютъ войска, 
соединяющіяся съ новыми христіанами, н тогда уже безъ труда довершаютъ. 
остальное°.--Чамберлэнъ высказываеть мнЪніе, что это неосторожное замЪ- 
чаше имло основаніе: „Правители Испаніи и Португалін, какъ мы хороше. 
знаемъ изъ ихъ дЪяній въ другихъ частяхъ земного шара, были отнюдь не 
безпорочными въ своихъ сношеніяхъ съ туземными расами. Исторія повто- 
ряется, — и поведеніе европейцевъ по отношенію къ Китаю въ наки 
днп представляетъ совершенно такую же смЪсь истиннаго благочестія се. 
стороны миссюнеровъ и безцеремонной притязательности со стороны послав-- 
шихъ ихъ странъ* (ТЫ паз Јарапеѕе, стр. 322). 
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и особенно ввукъ Іеясу, Туемицъ, слёдовали этому завёту съ 
неослабной жестокостью: иностранцы высылались изъ предћъловъ 
Яповін съ угрозой распятія ихъ на кресть въ случа возвра- 
щенія; отъ христанъ-туземцевъ требовалось отреченіе отъ при- 
нятой ими взры, и тъ, которые сопротивлялись, подвергались 
жестокимъ мучөніямъ; ихъ жгли, распинали, распиливали на 
части. По повелънію Туемвца въ одинъ день было убито до 
87 тысячъ упорствовавшихъ. 

Дольше већхъ христіанство (почти исключительно католи- 
цизмъ) держалось на съверо-западћ острова Кіу. Сіу, гд хри- 
стане взялись даже за оружіе, укрывшись въ замкЪ Симабара, 
на берегу Арима. Но поелв трехмфсячной осады замокъ этотъ 
былъ взятъ, и его защитники перебиты. Около того же времени 
и послъдніе католики въ Нагасаки были сброшены въ море со 
скалы, называемой съ тЪхъ поръ европейцами „Паппенбергъ“. 
Эдикты о принятии противъ христіанъ подобныхъ жестокихъ мъръ 
оставались въ силћ въ течен!е послдующихъ двухъ столътій *). 

Только въ 1858 году, по подписани Японіей трактата съ 
Америкой, христіанскіе миссіонеры опять вошли въ Японію. Пер- 
выми изъ нихъ были т католическ!е монахи, которые за ДВЗ- 
надцать лЬть передъ тћЬмъ, въ 1846 году, основались ва Ліукій- 
скихъ островахъ. Въ 1859 году прибыли въ Нагасаки и проте- 
отантскіе, а въ 1861 году также и православные миссіонеры. Въ 
1865 году было обнаружено въ окрестностяхь Нагасаки нђ- 
сколько танвшихся до тёхъ поръ христіанскихъ общинъ, которыя 
пережили рагрушеніе церкви ихъ предшественвиковъ, уничтожен- 
ной около двухъ столЬтій назадъ. Онъ знали нёсколько христіан- 
сБихЪ молитвъ, передававшихся изъ поколёня въ поколфніе 
устно, такъ же какъ сохранили обрядъ христіанскаго богослу- 
женя и нисколько книгъ. Въ 1867—70 году, т. е. въ эпоху, 
когда синто былъ провозглашенъ единственной законной гооу- 
дарственною религіей, тв члены упомянутыхъ общинъ, которые 
отказались отречься отъ христанской въры, была разселены изъ 
своихъ родныхъ деревень по различнымъ провинціяиъ монархіи, 
гдз и содержались въ качеств плћЬвныхъ даймевъ. Только въ 
1873 году имъ была возвращена, наконецъ, свобода. 

Удивительна судьба христіавотва въ Японін за послфднія 
тридцать или сорокъ лћтъ, говоритъ Чамберлэнъ. Еще въ 1870 году 
джя японца было пагубнымъ исповъдывать учевіе Христа. Старое 
возаваніе правительства къ народу, которое съ 1688 года объ- 
звало послЪдователей [исуса „развратною сектой“, еще въ 1878 году 
красовалось на доскахъ объявленій во всЪхъ мъстахъ, посфщав- 
тнихся толпой. Нын® же правительство открыто переносить по- 


*) Образчики крестовъ, употреблявшихся для распяйя христіанъ, и до 
сихъ поръ сохраняются въ Уенскомъ музе въ Токіо. 
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стройку христанскихъ церквей и публичное совершен!е христіан- 
скихъ обрядовъ, согласно стать ХХҮШ-ӣ конститущи 1889 года, 
которая гласитъ, что „японскіе подданные будуть наслаждаться 
свободой релягіовнаго испов®дашя въ предълахъ, не угрожаю- 
щихъ сохраненію мира и порядка и ве противорћчащихъ испол- 
ненію ими обязанностей, какъ гражданъ государства“. 

Изъ статистическихъ данныхъ о результатахъ современной 
намъ дћятельности храстіанскихъ миссіоверовъ въ Яповіи узнаемъ, 
что къ 1 января 1903 года въ этой стран числилось всего около, 
134,000 христіанъ, а именно: 


Протестантовъ......... . 50,855 
Романо-католиковъ . . . . . . . . 55,824 
Правоодавныхъ. ........ . 27,245 *). 


Признавая, что это число само по себв отнюдь не свидфтель- 
ствуетъ о процвътаніи въ вастоящее время христанства въ Японін 
насчитывающей до 47.000,000 жителей, миссіонеръ Сгозђу Огееп— 
издатель интереснаго труда „О христанскомъ движеніи по отно- 
шенію его къ жизни новой Японін“, изъ котораго и заимство- 
ваны эти данныя, въ то же время говоритъ, что въ это число 
вошли только тв японцы, которые, исповћдуя ученіе Іисуса, 
вмъстЬ съ т8мъ въ точности подчиняются всЬмъ требован1ямъ 
христ1анской церкви. „Въ сущности же численность христіанъ, 
понимая подъ этимъ терминомъ ту часть населенія, которая от- 
носится сочувственно и даже чутко къ различнымъ отраслямъ 
двятельности христіанской церкви, можно считать не мене 
300,000 человъкъ. Наконецъ, если классифицировать все насе- 
лее Японін по релипознымъ исповћданіямъ, давая термину 
„хриспанинъ“ такое же широкое толкованіе, какое дается терми- 
намъ „синтоистъ, буддистъ, конфуціанистъ“, то придется при: 
знать, что число христанъ доходитъ до 500,000 человћъкъ, т. е. 
немного болће одного процента населенія страны“ **), 

Та же мысль высказывается и многими другими иволћдовате- 
лями жизни современной Японіи, —не только миссіонерами, но и 
лицами, которыя не смотрятъ на вліяніе христанской проповћди 
такъ оптимистически, какъ активные ея дзятели. 

Весьма рельефную картину современнаго положенія христіан. 


—— л 


*) Православная русская церковь имЪетъ миссіи въ Японіи съ 1862 года; 
во глав ея стоить популярный въ Токіо епископъ Николай, и она об 
живается 27-ю туземными священниками и діаконами. Съ 1891 г. въ Токіо 
открытъ для богослуженія русскій православный соборъ, внушительное зда- 
ше котораго, построенное на высокомъ холмЪ, доминируетъ надъ всЪмъ 
городомъ. 

*+) „Тһе Сһгіѕіап Моуетепі іп Ёз геа#Ноп {о {һе пем Ше іп Тарап“ риБ- 
зһеа їог {һе З{ап@тр соттіќее оѓ соорегаНптр сизНап тіззіопѕ. Үокаһата, 
1903; стр. ТУ. 
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ства въ Японіи и значенія его въ жизни яповскаго общества 
находимъ въ трудё Алисы Беконъ „Женщина въ Японія“ *), 
гд, между прочимъ, читаемъ: 

„Послёднія десять лётъ (т. е. съ 1893 по 1903 г.) ве 
могутъ назваться удачными для дћятельности миссіонеровъ въ 
Яповіи во многихъ отношевіяхъ, и неръдко приходится слышать 
отъ менће бодрыхъ изъ нп: ъ, что ихъ работа въ течевіе этого 
времени была въ ваотоћ, если даже не шла назадъ. Правда, ста- 
тистика дћятельности миссіонеровъ показываетъ постоянный, хо: 
тя и медленный, роотъ обращенныхъ въ христіанство; но все- 
таки, если сумма всћъхъ результатовъ усилій миссіонеровъ должна 
зыражаться числомъ обращенныхъ, представляется сомнитель- 
нымъ, не было ли бы боле ц®лесообразнымъ обратить денеж- 
ныя затраты, произведенныя на содержаніе христіанскпхъ мис- 
сій въ Японіи, на какія-лябо другія цёли“. Но вліяніе христіавъ 
въ этой стран не пропорціонально числу ихъ, а гораздо звачи- 
төльнђе: „Христіане работэютъ въ парламент, въ ариін и флот, 
въ университетахъь и школахъ, въ редакціяхъ изданй въ 
числ, значительно превышающемъ названное отношеніе, по 
сравненію съ общимъ числомъ служащихъ въ этихъ учрежденіяхъ, 
оказывая свое вліяніе многими путями на поднят!е варода до 
высшихъ нравственныхъ идеаловъ. Относительное число хри- 
станъ,—мужчинъ и женщинъ,—въ правительственныхъ школахъ, 
съ которыми моя двятельность была связана, —говоритъ А. Бе- 
конъ — просто удивительно. Въ высшей нормальной школ, 
подготовляющей мололыхъ дћвушекъ на должности учительниц 
во всей стран, проценть христіавъ въ учительскомъ состав 
поразителенъ; и въ школћ для дочерей дворянъ,—которую надо 
считать консервативнымъ и недружелюбнымъ по отношенію къ 
иностранцамъ учрежденіемъ,—среди тридцати пяти учителей на- 
считывается пять христіанъ. Если, съ одной стороны, японскіе 
христіаве не являются образцами всЪхъ доброд®телей, такъ какъ 
у многихъ изъ нихъ есть наклонность приспособлять христач- 
ское учен!е съ значительными кохпромиссами къ требованіямъ 
свЪтской мудрости, то, съ другой стороны, несомв8нно, что наи- 
болђе энергичные труженики въ дёль филантропін суть лица, 
принявшія христіанскую вћру и борющіяся со всею горячностью 
за проведеніе въ жизнь принциповъ, преподанныхъ Великимъ 
Учителемъ. Современная христанская церковь въ Япон!и имћетъ 
своихъ героевъ и своихъ отступниковъ, и между этими двумя 
крайностями она имћетъ также ряды обыкновенныхъ мужчинъ и 
жезщинъ, которые посреди частыхъ неудачъ и многихъ искуше- 


—— о — д Б ә =—-— — 


*) „]арапезе 01$ апа Мотеп“, Бу Айсе МаБе! Веасоп. — Воѕќоп апа Мем- 
1огк. 1903. См. также русскій переводъ этой книги „Алиса Беконъ.—Жен- 
ацина въ Япони“. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 1904. 
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ній обращаются къ имени Христа и слъдуютъ завЬту Его жизни, 
возвышаясь морально надъ своими соотечественниками. Въ зна- 
чительной мёрз благодаря имъ, значен!е христіанства подни- 
мается въ общественномъ мнћнін японцевъ не христіанъ. Даже 
тв современные японцы, которые не имћютъ особенной склон- 
вости къ христіанству, укоризненно покачиваютъ головой при 
проявленіяхъ въ обществ такихъ пороковъ, какіе еще немного 
лвтъ назадъ не считались бы ими зломъ. Много толкуютъ о ро- 
ств растлЪвія нравовъ въ этой странћ; но, въ дёйствительности, 
идеалъ добродзтели ниқогда не быль такъ высокъ со времени 
открытія доступа иностранцевъ въ Японію, какъ онъ стоить те- 
перь: только христіанскій образъ мышленія далъ для нехриотіан- 
скаго общества зеркало, въ которомъ оно слишкомъ ясно видитъ 
свои недостатки. По моему ми%фнію, нЪтъ большаго грћха въ на- 
ше время, чЁмъ упрекъ въ пониженія, будто бы подъ вліяніемъ 
бълой расы, нравственности въ современной Японін. Когда по- 
смотришь на постоянно возрастающее уваженіе тамъ къ чест- 
ности и силь характера христіавъ —мужчинъ и женщинъ, —то 
нельзя не понять, что христіанство оказало уже и нынћ боль- 
шое и прочное вліяніе. Теперь банки, промышленныя предпрія- 
тя и другія учрежденія, требующія надежныхъ служащихъ, пред- 
почитаютъ, при остальныхъ одинаковыхъ условіяхъ, молодыхъ 
людей христіанъ, такъ какъ всЬмъ извћстно, что они болће до- 
стойны довђрія, ч8мъ большинство нехристанъ, ищущихъ та- 
кихъ мЪстъ“. Какъ иллюстрацію возрастающаго нравственнаго 
вліянія христіанъ въ Японіи, Алиса Беконъ приводить краткую 
исторію начавшейся около пятнадцати лёть назадъ и продол- 
жающейся и нынћ съ большимъ успёхомъ борьбы ихъ противъ 
проституцін и вообще безнравотвенной эксплуатащи молодыхъ 
дВвушекъ содержателями различныхъ непочтенныхъ учрежде- 
вій *). 

„Маъ кажется до нъкоторой степени поразительнымъ“, гово- 
ритъ далфе Алиса Беконъ, „что въ 1900 г. въ Яповів было про- 
дано 50,000 экземпляровъ библи— боле, чЪиъ всякой другой 
книги. Хотя настоящій переводъ далекъ отъ совершенства, и 
многое въ немъ непонятно среднему японцу безъ прямыхъ или 
косвенныхъ поясненій миссіонеровъ, тћмъ не менће спросъ на 
эту книгу имЗется, благодаря репутацін, которую она пріобръла 
въ стран. Лишь немногіе миесіоверы въ Японін не могли бы 
разсказать объ обращавшихся къ нимъ жителяхъ деревень, ко- 
торые, прочтя библію, попавшую къ нимъ въ руки тЬмыъ иди 
другимъ образомъ, были поражены красотой и благородствомъ. 


= 





*) Борьба эта подробно описана въ статьф моей „Женскій вопросъ въ 
Ялони“, напечатанной въ іюньской и іюльской книжкахъ журнала „М ръ. 
Божій“ за 1904 голъ. 
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мыслей, доступныхъ ихъ пониманію, и искали пояененій на вов- 
никн!е у нихъ вопросы по поводу мћстъ, не вполнЪ понятыхъ 
ими, у учителей или священниковъ“. 

У различныхъ авторовъ, писавшихъ о религіи въ Японіи, мы 
найдемъ мнћнія о томъ, что дћятельность миссіонеровъ имћла 
бы тамъ больший успъхъ, если бы поддерживалась примзромъ 
болфе достойной жизни христіанскихъ резидентовъ въ этой стран®. 
Но намъ кажется, что если въ этихь мн%®Шяхъ и есть доля 
правды, то гораздо большаго вниман!я заслуживаетъ увёрен- 
ность Чамберлэна въ томъ, что „дЪлу миссіонеровъ м®ёшаетъ 
бөгнравственная политика (такъ называемыхъ) христіанскихъ на- 
цій. Когда Англія и другія европейскія государства вотупають 
между собой въ дружескій союзъ для рёзни въ Кита%ћ, который 
никогда не дфлаль имъ никакого вреда; когда Франція и Герма- 
нія, антиклерикальныя у себя иа родинф, горячо поднимаются 
за каждаго оскорбленнаго священника или за каждый разгрои- 
ленный миссіонерскій домъ для того, чтобы извлечь при этомъ 
какую-либо коммерческую выгоду или урвать для себя частицу 
чужой территор!и, то что долженъ думать туземецъ Дальняго 
Востока? Онъ думаетъ въ точности то же, что должны были бы 
думать и мы сани шщайз шщап0д13; онъ думаетъ и думаетъ 
вёрно, что наши религіозныя пропов%ди только плащъ для при- 
крыт!я грубой жадности. Японцы, будучи довольно сильными для 
самозащиты, можеть быть, чувствуютъ эту ложь менёе, чёмъ 
другіе жители Востока, но они всетаки чувствують ее, какъ 
свидћтельствуетъ о томъ ихъ пресса, въ которой вотр8чаются 
отъ времени до времени статьи на эту тему. Они понимаютъ, 
что матеріальныя побуждевія и духовное вліяніе не могутъ идти 
въ одной упряжи и что то, что характерно называютъ љолити- 
хаё евангелія и канонерки, полно противорћчій по существу. Они 
понимаютъ, повидимому, что если миссіонерамъ суждено быть 
признанными за апостоловъ, то это можетъ случиться тогда 
только. когда они, подобно апостоламъ, отдВлятъь свое личное 
положеніе отъ всякой надежды на чужеземное вызшательство. 
Натуразизащя миссіонеровъ въ странћ ихъ трудовъ, ихъ полное 
подчиненіе туземнымъ законамъ и отреченіе отъ всякаго дипло- 
матическаго выфшательства въ ихъ пользу сейчасъ же безко- 
нечно усилило бы ихъ вліяніе. Но, безъ сомнънія, такой шагъ 
не встрћтилъ бы сочувотвія со стороны отечественныхъ поли- 
тиковъ на родин мисс1онеровъ,—политиковъ, для которыхъ 
едвнственная выгода миссіонерства и состоитъ въ томъ, что оно 
можетъ открыть дорогу для осуществленія политическихъ при- 
тязат!Й *). 

Не смотря, однако, на такое созвавіе нелогичности д%йствій 


*) Тһіпеѕ Јарапеѕе, стр. 381. 
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христанскихъ государствъ, японцы, по словамъ Чамберлэна, не 
только не закрываютъ для христіанства дверей въ свою страну, 
но, напротавъ, весьма возможно, что обратятся къ нему, созна- 
вая преимущество этой религи передъ религіями Востока. „Сд8- 
лать всВхъ японцевъ христанами по эдикту въ одно прекрасное 
утро можеть не быть въ программ8 государственнаго дћятеля 
Японін въ настоящій моментъ; но что нЪчто въ этомъ род 
должно случиться до конца столћтія, то это кажется гораздо ме- 
не невћроятнымъ, чћхъ иногія вещи, которыя въ дёйствитель- 
ности случились въ этой странћ осуществленныхъ невћроятко- 
стей“. Однако, при этомъ японское правительство „пожелаетъ 
японизировать христіанство по существу и, кажется, склонно вы- 
бросить за бортъ даже тотъ минимумъ догыъ, на которомъ проте- 
стантскіе миссіонеры считаютъ себя обязанными настаивать“ *). 

Ту же интересную мысль высказываеть и Агіһиг Піоѕзу въ 
эго послЪднемъ сочинении „Мех Еаг Баѕі“. Предсказывая боль- 
шую будущность Японін, онъ считаетъ боле, чћмъ в®роятнымъ, 
что она скоро приметъ христіанство, но что это будетъ хри- 
станство японскаго образца **). 


ТУ. 
О степени религ1озности японцевъ. 


Недостатокъ религіозности въ интеллигентномъ классЪ населенія. — Объясненіе 

этого факта. — Проявленія глубокой религіозности низшихъ классовъ населе- 

нія: въ семейномъ обиход; въ щедрыхъ пожертвованіяхъ на храмы; въ 
распространенности пилигримства; въ характер молитвы въ храмахъ. 


Большинство западныхъ писателей, касаясь вопроса о религіи 
въ Японія, считаютъ японцевъ народомъ не религіознымъ; и они 
объясняютъ это тБиъ, что въ теченіе почти трехсотъ л№ћтъ, 
непосредственно предшествующихъ эр мейдзи, вся нителли- 
тентная часть населення Японін жила конфущанствомъ. Уче- 
ніе же это, какъ взвфстно, занималось только вопросами этики 
и политики и совершевно не касалось вопросовъ метафизическихъ, 
жакъ н вообще всего, что не можетъ быть объяснено челов ческямъ 
разумомт, а усваивается только вћрой. Тћиъ же наслъдствохъ идей 
Ковфущя объясняется упомянутыми писателями и тотъ фактъ, 
что съ развитемъ въ настоящую эру въ Яцови сношенй ея съ 








*) 11 4ет, стр. 330. 

**) „Японія никогда не причислится къ церкви, глава членовъ которой 
возсЪдаетъ на трон въ Римф... Епископъ Николай никогда не внушить бодь- 
шинству японцевъ принятія вЪроисповфданія, верховный глава котораго есть 
Царь... Не вступить также Японія въ союзъ съ церковью, управлеше кото- 
-рою сосредоточивается въ Кантербэри“ (1 тргеѕѕіопѕ оѓ Јарап, Бу Сер Н. 
„КіНпег. Гопдоп. 1904, стр. 186). | 


КРЕЗ --—=“ ———_ 
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Западомъ, передовые дћятели этой страны усвоили прежде всего 
отрицательное отношевіе къ религіи. 

Маъвіе о верөлигіозвости японцевъ подкрёпляется часто 
ссылками на убёждетя такихъ вліятельныхъ и типичныхъ пред- 
ставителей новаго направленя въ Яповіи, каковы известный 
прогрессистъ и педагогь Фукузава, бывшій президентъ токійскаго 
университета, а Поздние яповскій министръ народнаго просвъ- 
щенія, Хироуко Като п столь популярный государственный дёя- 
тель маркигъ Ито. Такъ первый изъ нихъ въ одной изъ статей 
евонхъ писал»: | 

„Само собой ясно, это для обезпечевія мира и безопасности 
въ обществ® религія нужна; и для этой цћли всякая релагія хоро- 
ша. Что же касается меня лично, то я не религіозенъ по при- 
родћ и никогда не вфрилъ ни въ какую религію. Я такимъ обра- 
зомъ подвергаю себя обвивенію, что совътую другимъ быть ре: 
лигіоввыми, когда не религозенъ самъ. Тёмъ не мензе, моя с0- 
вёсть не позволяетъ мнћ одфваться въ плащъ религіи, когда я не 
шмъю ея въ сердцв своемъ... Есть нъсколько видовъ религій— 
буддивиъ, христіанотво и мало ли еще что. Но съ моей точки 
зрћвія онћ отличаются другъ отъ друга не болће, чёмъ зеленый 
чай отличается отъ чернаго чая“ *). 

Като утверждаетъ, что „религія внушается только страхомъ“; 
о маркигћ Ито разсказываютъ будто однажды онъ сказалъ: „Я 
считаю, что религія совсћиь не необходима для жизни государ- 
ства. Наука гораздо выше суев%рій, а что такое религ1я—буд- 
дивмъ ли или христанство—какъ не суевћріе и, сл8довательно, 
источникъ слабости государства? Я не боюсь стремлен!я къ сво- 
бодомыслію и атеизиу, которое почти универсально въ Японін, 
потому что не смотрю на него, какъ на источникъ опасности 
для общества“ **). 

Нензбёжнымъ, однако, является вопросъ, имћемъ ли мы право, 
на основан!и цатированныхъ сөйчасъ и подобныхъ имъ разсуж- 
дөвій „вождей мысли“ интеллигентной части населения Японіин, 
заключать, что нерелигозность присуща и народнымъ массамъ 
өя? Не разъ упоминавшійся въ нашемъ труд американокій мис- 
сіонеръ Гуликъ, хорошо изучившій религозную жизнь Японии, 
отвћчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. 

Допуская, что, въ общемъ, интеллигентный классь въ 00- 
временной Япон!и проявляетъ нынъ меньшее уваженіе къ фор- 
мамъ религ!и, чёмъ это имћетъ мћсто въ западныхъ странахъ, 
онъ объясняетъ ***) этоть фактъ временными историческими об- 
етоятельствами. Жизнь современной Японін сильно потрясена. 


*) ТЬпрз Јарапеѕе; Бу В. Н. Сһатбепаіп; стр. 404. 
**) Еуоіиііоп о? {ће Тарапезе; Бу 8. СиЦСК; стр. 228. 
***) Буош{Ноп ої {Пе Јарапеѕе; Спарь ХХУ, стр. 286—295, 
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ворвавшимся въ нее внезапно широкимъ потокомъ новыхъ для 
нөя внаній; а такой потокъ всегда сначала дискредитируетъ ота- 
рыя формы религіозныхъ выраженій... Такъ бывало даже и въ 
христіанствоиъ, тёмъ боле сурово должна была пострадать 
въ рукахъ точнаго современнаго знанія синто-буддійская рели- 
гія Японіи, погруженная въ политеистическій символизмъ. Для 
образованнаго меньшинства неизбёжна поэтому реакція къ глу- 
бокому скептицизму. Такъ было и въ западныхъ странахъ. 
Но считать и народныя массы Японін чуждыми религіознаго 
чувства было бы совсћмъ ошибочно. Наоборотъ, японцы чрезвы- 
чайно набожны. „Никакая другая нащя— говорить Гуликъ—не 
имла и не имћетъ такъ много боговъ, какъ Японія, которую 
поэтому иногда и называютъ страною боговъ. Ея храмы и алтари 
безчисленны; они обслуживаются обильнымъ штатомъ священии- 
ковъ и посёщаются огромными толпами молящихся... А молитва, 
какъ бы бевсмысленна она ни была, есть доказательство рели- 
гіовнаго чувства того, кто произносить ее по собственному но- 
бужденію“. 

Въ каждомъ японскомъ домћ имћются бутсуданъ, т. ө. полка 
Будды, и камиданъ, т. е. полка боговъ *); первая—у буддистовъ, 
а вторая—у синтоистовъ. Чаще всего въ домв находятся 06% 
полки, и тогда таблицы поминанія предковъ пом щаются на буя- 
суданъ; въ противномъ же случаћ он пом щаются на камиданъ. 
Послъдвяя такъ же, какъ и вс вещественныя выраженя сии- 
тоистической религін, весьма проста; бутсуданъ же обыкновенно 
изященъ и красивъ. Возлћ этихъ полокъ сосредоточивается весь, 
такъ сказать, семейно-религозный культъ японца, соблюденіе вевхъ 
требован!Й котораго возлагается, главнымъ образомъ, на мать ве- 
мейства. И надо видёть, съ какимъ благогов  шемъ относится она 
къ этимъ молчаливымъ представителямъ божественныхъ существъ 
и умершихъ предковъ и дътей! „Я не колеблясь скажу даже, — 
зам $чаетъ цитируемый авторъ,-—что, поскольку можно судить по 
этимъ “внёшнимъ выраженіямъ религіовныхъ чувствъ, надо за- 
ключить, что средняя семья въ Японіи гораздо болће религозна, 
чђмъ такая же семья въ просвћщенной Англіи и Америк“, Н%- 
которые писатели считаютъ, что оказавіе почета полкамъ боговъ 
и предковъ является нын® только пустою формой, механичееки 
унаслћдовавнымъ отъ прежнихъ вфковъ обычаемъ безъ всякаго 
зародыша мысли или вфры. Дйствительно, религіозные обычая, 
какъ и всяк!е другіе, могуть переживать вћрованія и терять 
свое внутреннее значевіе; но въ такомъ случаћ они теряютъ его 
быстро; а если даже и оставляютъ иногда продолжительный 
олЬдъ, то такой слабый, что лишь внимательные изслћдоватедя 





*) Данъ—значитъ полка; Бутсу—Будда; Ками— собирательное имя синто- 
истическихъ божествъ. 
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могутъ открыть его и распознать по немъ первоначальную при- 
роду и цёль обычая. Отношеніе же японцевъ къ бутсудану и 
хамидану отнюдь не похоже на подобный, уже лишенный значе- 
нія, обычай, и средняя японская сомья считала бы себя глубоко 
оскорбленной именно въ религіозныхъ своихъ чувствахъ, если бы 
кто-либо подумалъ отнять у нея эти полки или даже сколько- 
нибудь непочтительно отнестись къ нимъ. 

Во всћхъ частяхъ Японіи можно видёть храмы огромныхъ 
разиъровъ, часто выдерживающе не неблагопріятное сравнен!е 
съ соборами Европы по отношеню къ стовмости сооружевія, не 
смотря на то, что основной матеріалъ здан1я— дерево. Огромные 
бронзовые колокола при такихъ храмахъ, колоссальныя статуи 
Будды, и хотя и мен%е крупныя, но нер%дко всетаки дорогія, 
статуи другихъ святыхъ въ японскихъ храмахъ многочисленны 
и свидћтельствуютъ о щедромъ расточени богатетвъ на |виЪш- 
нее выражене религіогнаго ‘культа. Дёйствительно, число хра- 
мовъ и алтарей въ странз поразительно: согласно прави- 
тельственной статистикз, въ 1898 году буддійокихъ храмовъ и 
молеленъ насчитывалось 110,006, а синтоистскихъ храмовъ и ал- 
тарей, попавшихъ въ оффищальную запись, оказалось 191,906 *)... 
И у каждаго сколько-нибудь гамћчательнаго храма непремфнно 
можно видћть выставленныя близь главнаго входа таблицы, на 
которыхъ написаны суммы, иногда весьма значительныя, п0- 
жертвованныя для постройки или ремонта храма в%рующими. 
Чамберлэнъ говорить, что въ одномъ 1900 году только въ шести 
провинщяхъ на храмъ Ниси-Хонгванжи было пожертвовано 
почти исключительно крестьянами и ремесленниками не менће 
1.200,000 іенъ. Принимая въ соображене бъдность насөленія, 
фактъ этотъ нельзя не признать поразительнымъ свидЪтельствомъ 
реальности религіознаго рвенія; и невћроятно, чтобы оно покои- 
лось всецћло на форм% и бевсознательныхъ обрядах». 

Интересно замфтить, что самый большой и одинъ изъ самыхъ 
роскошныхъ и красивыхъ храмовъ въ странћ, Хигаши-хон-гванжи 
въ Кіото, принадлежащій буддійской сөктв хон-гванжи, по- 
отроенъ всего лишь десять лЪтъ назадъ. При сооружении его вћ- 
рующіе жертвовали не только деньги и трудъ, во даже свои волосы, 
при чемъ молодыя женщины отрёзывали свои роскошныя черныя 
косы на канаты для подъема на мъсто балокъ зданія. Г-жа Че- 
ревкова, посћтиввшая этотъ храмъ въ 1888 году, когда онъ еще 
строился, получила отъ надзирателей за работами печатный рису- 
нокъ храма и небольшой листокъ, гдћ на япояскохъ и англійскомъ 
языкахъ было напечатано слёдующее интересное сообщене **): 


——- 


*) Н. Д. Богуславскій. Японія. Изданіе 2-е. С.-Петербургъ. 1904. 
*%) А. А. Черевкова. Очерки современной Японіи. 2-е изданіе. С.-Пе- 
тербургъ. 1903. 
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„Въ 13-Й годъ мейдзи (1888 года), когда начались работы по 
возобновлению храма Восточнаго Хонгванжи въ Кіото, иногіе 
благочестивые міряне страны (мужчины и женщины) рёшили по- 
жертвовать въ главный храмъ толстые канаты для того, чтобы 
они могли быть употреблевы при храмовыхъ работахъ. Число 
воћхъ такихъ канатовъ равнялось 53. Двадцать девять изъ вихъ,. 
хотя они были такъ же крёпки, какъ и прочіе, пришли уже въ 
негодность отъ частаго употреблен!я. Ихъ длина, вћсъ и прочее 
неизв стны теперь. Но относительно 24 другихъ, цфлыхъ еще, 
канатовъ мы пућЪемъ точныя пифры пхъ измфренЙ. На память 
потомству мы представляемъ нижесллующЙ списокъ мћъстностей, 
пожертвовавшихъ 53 каната, а также таблицу длины, в%са и. 
окружности 24 существующихъ еще канатовъ. 

„7-й масяцъ 22-го года мейдзн (1888 г.). 

„Правлен1е работъ по возобновленію храма Восточнаго Хонг- 
ванжи“". 

Длина вышеупомянутыхъ 24-хъ канатовЪ, вићстВ ввятыхъ, 
равнялась 650 сажензыъ, а въсъ— почти 300 пудамъ. 

Доказательствомъ религіозности японскаго народа можетъ слу- 
жить и широко распространенный обычай странствовав!я къ зна- 
менитымъ храмамъ и восхожденія на священные горные пики.... 
И внимательный изслћЬдователь жизни Яповія не можеть не по-. 
разиться безконечными толпами пилигримовъ, которыхъ ему при-- 
ходится встрћчать въ странћ. Богомольцы, стекающіеся къ большому 
алтарю въ Кицуки у Ицумо, исчисляются приблизительно въ 250,000: 
челов къ ежегодно; число ежегодныхъ посфтителей сивтоистическихъ 
алтарей въ Изе доходитъ до полумилліона; а число пилегримовъ, 
приходящихъ къ храмамъ Компира въ Сикоку, просто невфроятно- 
велико: согласно подсчету, сдъланному въ первой половин 1898 г... 
въ среднемъ за шесть мъсяцевъ оно составляло 2,500 челов къ 
въ день, что даетъ почти 900,000 въ годъ! На священную гору 
Фузи каждое лёто восходитъь до 10,000 пилигримовъ, при чемъ 
большинство ихъ Фдятъ въ течен!е этого восхожденія мало, обык- 
новенно не ваходятъ въ расположенные на пути привалы и пи-. 
таются только скудною провизіей, которую несутъ съ собой, при 
этомъ отдыхаютъ весьма мало. Восхожденіе на священныя горы 
считается вообще испытаніемъ чистоты и искренности вћъры: если 
пилигриму не удастся достигнуть вершины, то онъ думаетъ, что 
недостаточно замолилъ грёхъ свой и что боги неблагосклонны къ. 
нему. ТВ же, которымъ удается совершать молитвы на верши- 
нахъ горъ, увћрены, что боги услышать ихъ. Несомнфнно, что 
пилигримство сопряжено съ большими суевёрями, но фактъ 
вёры въ то, что быте, какъ въ этоиъ, такъ и въ будущемъ мірћ, 
существенно улучшается странствовавіями и поклоненіями бо- 
тамъ, неоспоримо указываетъ на сильное религозное чувство. 

„Безъ сомнънія, многія черты характера, приписываемыя 
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японцамъ случайнымъ наблюдателемъ или недоброжелательнымъ 
критикомъ, объясняются недостатками способности его читать 
между строками. Японецъ привыкъ воздерживаться отъ вн®шняго 
выраженія своихъ душевныхъ ощущеній вообще. Иногда мучимый 
горемъ о потерћ отца или сына, онъ будетъ отвћчать на вопросы 
© ней съ улыбкой... Японская улыбка не разъ вовлекала степен- 
наго иностранца во много ошибокъ при истолкован!и индивидуаль- 
наго и расоваго характера японца. Особенно часто случались 
такія ошибки въ заключеняхъ о религіовности японцевъ“ *). 
Однако, если внимательный наблюдатель будеть имФть случай 
войти въ интимныя сношен!я съ народомъ, то, мало по малу, онъ 
освободится отъ своего заблужденія. 

„Посмотрите на эту мать, —говоритъ Гуликъ,—ведущую сво- 
его больного ребенка къ изображеню Бинзуру **)—бога лћченія 
и учащую его потереть лицо и глаза идола своею рученкой и 
затёмъ приложить послЗднюю къ своимъ глазамъ и лицу; наблю- 
дайте за этимъ прокаженнымъ, молящимся милосердной богинћ — 
многорукой Кваннонъ ***) объ излћченін его недуга; слушайте 
этотъ жалобный стонъ цфлаго десятка жертвъ хитрости лисицы****) 
молящихся объ освобождении ихъ отъ обидчицы; посмотрите на 
эту двушку, которая, вся въ слезахъ, совершаетъ сто обходовъ 
кругомъ храма, молясь о ниспосланіи благословенія на нее 
или на кого-либо изъ любимыхъ ею существъ; посмотрите на 


*) БуомНоп оѓ {Ве Јарапеѕе; Бу $. Сшіск, стр. 308. 

*+) Бинзуру, бывшій сначала однимъ изъ шестнадцати ближайшихъ къ 
БуддЪ боговъ, былъ затфмъ изгнанъ изъ числа ихъ за нарушеше обЪта цЪ- 
ломудрія въ увлеченіи красотою женщины, вслЪдствіе чего изображеніе его 
помфщается вн святилища храма. Для смягченія наказанія Будда надълилъ 
его даромъ исцфлять всф людскія болфзни. Человфкъ, у котораго болить 
какая-нибудь часть тВла, долженъ прикоснуться ладонью къ той же части 
изображен я Бинзуру, а затЬмъ потереть ею больное м$сто своего тБла.. 
Немудрено поэтому, что изображеніе этого божества всегда истерто; черты 
лица, напримЪръ, иногда совершенно сглажены, такъ что голова д%лается 
похожей на отполированный шаръ. Сео Н. Кіїпег, въ своемъ труд „Ипргез- 
ѕіопѕ оѓ ]арап", говоритъ, что самъ былъ свидЪтелемъ, какъ одинъ согбенный 
отъ нервнаго пораженія больной совершенно выпрямился, прикоснувшись къ 
Бинзуру. „Такова сила суеврія, дълающая чудеса вфры“, замЪчаетъ онъ и 
прибавляетъ: „Чфмъ эта форма суевЪрія отличается отъ той, которую мы 
знаемъ въ ЛурдЪ или на подъем Санта Скала въ Римћ?" 

**") Кваноннъ—богиня милосердія, которая внимаеть молитвамъ обездо 
ленныхъ. Такъ называемая тысячерукая Кваннонъ изображается съ сорока 
руками, которыя держать нисколько буддійскихъ эмблемъ, какъ, напр., цвъ- 
токъ лотоса, колесо закона, солнце и луну, черепъ и топоръ—эмблему „отдћ- 
ленія“ (отреченія) отъ всЪхъ мірскихъ заботь. 

****) БЪлая лисица (Икари) помощница Ухемотси—богини-покровитель- 
мицы рисовыхъ плантацій; ея обязанность отгонять отъ полей мышей, крысъ 
и другихъ вредныхъ для земледфльца животныхъ. Инари очень хитра, и 
есаи не взлюбить кого-либо изъ земледЪльцевъ, то сумЗетъ насолить ему; 
п шадо много молиться ей, чтобы умилостивить ее, и въ то же время наде 
вросить Укемотси „обуздать ее“. 

) . ФтдЁль 1. 8 
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этого купца, торжественно совершающаго молитвы передъ богомъ 
моря, принося ему рисъ и вино... И вдумавшись въ эти и по- 
добныя имъ сцены, вы уже не будете говорить, что нерелиг10з- 
вость отличительная черта японца“. | 

Припоминаю по поводу изложеннаго въ этой глав наблюде- 
нія свои во время посћщенія мною, осепью 1903 года, вышеупо- 
мянутаго храма Хигаши хонгванжи. Храмъ этотъ расположенъ 
очень близко отъ вокзала желћъзной дороги, почему я, пріћъхавъ 
въ Кіото рано утромъ, прежде всего отправился посмотрћть его. 
Снявъ передъ входомъ обувь и войдя по ступенямъ между мас- 
сивными колоннами въ храмъ, я былъ пораженъ величественнымъ 
видомъ внутренности его. На глазъ пріятно дъйствовала безуко- 
ризненная бфлизна циновокъ, на которыхъ сидёли молящеся. Вы- 
раженіе ихъ лицъ, обращенныхъ къ смотрящему на нихъ изъ 
глубины изящной ниши изображенію Будды и вырывавшіяся изъ 
устъ ихъ, то шепотомъ, то довольно громко восклицанія: „Амида, 
Амида!“ свидЪтельствовали о томъ, что ихъ волнуютъ глубокія 
чувства... Богослуженія собственно не было никакого, но въ храм 
было не мене ста челов къ обоего пола, хотя, не смотря на это, 
въ немъ было совсћмъ просторно... При этомъ молящеся по- 
стоянно входили и выходили, такъ что въ теченіе получаса, ко- 
торый я оставался въ храи%ф, въ немъ перебывало не менЗе 
300 лицъ. Тишина отъ этого не нарушалась нисколько, такъ 
какъ толстыя и мягкя цивовки поглощали шумъ шаговъ. Лишь 
изрћдка слышался звонъ мъдной монеты, оставлявшейся почти 
каждымъ изъ молящихся на циновк®, откуда отъ времени до 
времени служители храма—худощавые сухіе старики съ бритыми 
головами, въ гладкихъ свћтло-сВрыхъ киримонахъ—собирали деньги 
совками и ссыпали въ поставленныя въ разныхъ частяхъ храма 
кассы... Возвращаясь на вокзалъ, часовъ въ десять вечера, я 
опять вашелъ въ храмъ, уже освзщенный на этотъ разъ обиль- 
ными свћтильниками, и нашелъ тамъ значительно большее, чЪмъ 
утромъ, число молящихся... Мой курума, говорившій по англійски, 
сказалъ мн, что ему приходится часто возить пос®тителей въ 
этотъ храмъ, и что молящихся въ немъ бываетъ довольно во вов 
часы дня, но особенно много вечеромъ, когда рабочіе и работ- 
ницы кончаютъ свой дневной трудъ. 


у. 
Положеню въ Японіи вопроса о евободЪ вЪронсповћданія. 


Японія тЬхъ временъ, когда въ нее еще не проникло хря- 
стіанство, наслаждалась, какъ мы видћли это въ первыхъ главахъ 
нашей статьи, сравнительно большою свободой вЪроисповћданія. 
Въ сачомъ дЬдЬ, вь ней каждый могь молиться свободно у ка- 
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кихъ-угодно алтарей и въ какихъ-угодно храмахъ страны. И 
нын, какъ мы знаемъ уже, японецъ, говоря вообще, не мо- 
жетъ сказать, синтоистъ онъ, буддистъ или конфуціанистъ. При- 
чину такого религіознаго эклектизма надо искать, вћроятно, глав- 
нымъ образомъ въ томъ характерВ восточныхъ рөлигій, въ силу 
котораго онћ дополняютъ другъ друга: ни въ философской док- 
тринћ, ни въ морали ихъ нътъ почвы для столкновенія. Рели- 
гіозная свобода, поэтому, допускалась въ старой Японіи, можно 
сказать, не по принципу, а по индифферентизму. Подобно тому, 
какъ Римъ терпёлъ вс религіи, которыя не предъявляли исклю- 
чительныхъ по отношенію другъ къ другу требованій, но сурово 
преслъдовалъ христіанство, такъ и старая Японія терпимо отно- 
силась къ двумъ религіямъ, нашедшимъ къ ней доступъ, потому 
что въ нихъ нътъ упомянутой исключительности, но испугалась 
религіи, потребовавшей отреченія народа отъ того, чему онъ по- 
кланялся ранзе. 

Новая Японія, слћдуя примъру Запада, провозгласила ре- 
хигіовную свободу, какъ принципъ, выраженный вышеприве- 
денными нами строками ХХУШ-Й статьи конституцій 1889 г. 
И о томъ, что этоть принципъ проводится на дћЁлф, убћдительно 
свидћтельствуютъ, по нашему мнћънію, во-1-хъ, дёйствующая въ 
Япон!и система начальнаго образованія, въ основу которой, вићотћ 
съ началомъ обязательности его, положено и начало свњътскости, 
а во-2-хъ, отсутствіе какихъ бы то ни было ограниченій, свяван- 
ныхъ съ вопросами взроисповздан1я въ дълћ доступа кандида- 
товъ въ учебныя заведеня страны и къ занятію въ ней государ- 
ственныхъ должностей. Для подтвержденія в®рности послёдняго 
замћчавія мы считаемъ достаточнымъ напомнить читателямъ при- 
веденную во Ш-Й глав настоящей статьи выдержку изъ труда 
Алисы Беконъ, въ которой читаемъ, между прочимъ, что хри- 
стане работаютъ въ парламентв, въ арм! и флотћ, въ универ- 
сятетћ и школахъ въ числ, значительно превышающемъ про- 
центное отношене общаго числа христіанъ ко всему населенію 
въ стран%. 

Что же касается отношенія къ разсматриваемому нами во- 
просу начала свётскости народнаго образованія, то интересно 
остановиться на томъ, что нћкоторые авторы современныхъ со- 
чивеній объ Японіи, и среди нихъ особенно миссіонеры, нахо- 
дятъ, ВЪ противоположность высказанному нами ми%нію, что 
самое это начало говоритъ о религіозной нетерпимости японцевъ, 
такъ какъ сильно тормазитъ дъло распространен!я хриотіанотва... 
Сущность ихъ доводовъ сводится къ слфдующему: 

Въ Японіи ученики только ттъьхъ начальныхъь школъ полу- 
чаютъ льготы по воинской повинности и право поступать безъ 
экзаменовъ въ среднія школы, изъ учебнаго курса которыхъ 60- 
вершенно исключены предметы религознаго характера и не 

8% 
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преподаются поэтому ни въ классное, ви во вићклассное 
время. 

Ясно, что миссіонерскія школы не могуть отказаться отъ 
преподаванія Закона Божія, такъ какъ это отняло бы у нихъ 
возможность преслћдовать главную свою задачу, и потому он% 
не пользуются упомянутыми льготами и правами, что, конечно, 
отвлекаетъ отъ нихъ нуждающихся въ послёднихъ учениковъ. 
Даже тв дфти, которыя не нуждаются, по какимъ либо условіямъ, 
въ льготахъ по воинской повинности и которыя, по способно: 
стямъ своимъ, могли бы вполн® разсчитывать на выдержаніе. 
конкурснаго экзамена въ среднія и высшія школы, неохотно от- 
даются родителями въ миссіонерскія школы, потому что право 
на этотъ экзаменъ практически сводится въ нулю: конкурсъ для 
бездипломныхъ учениковъ разрёшается лишь тогда, когда Въ 
среднихъ и высшихъ школахъ остаются вакансін, не занятыя 
дипломными учениками. Но въ послЬдніе годы этого почти со- 
всћмъ не бываетъ, такъ какъ при маломъ числ% среднихъ и выс- 
шихъ школъ въ стран, огромное число дипломныхъ учениқовъ 
не находитъ въ нихъ мћста... Итакъ, въ силу самаго закона о 
начальномъ образованіи въ стран%, миссіонерскія школы пустуютъ, 
а вмћстћЬ съ т8мъ и проповћдь христіанства встр®чаетъ серьезныя 
препятствія. 

Правда, можно сказать, что запрещеніе преподаванія рели- 
гіозныхъ предметовъ распространяется не только на христіан- 
скія, но и на всякія другія школы. Однако, очевидно, что тяже: 
лЪе всего это вапрещеніе отзывается именно на школахъ хри- 
стіанскихъ: при ничтожномъ числ христіанъ въ стран® успёхъ 
религіозной пропаганды ихъ можетъ опираться главнымъ обра- 
зомъ НА ШКОЛЫ. 

Въ японскихъ начальныхъ школахъ, взамёнъ преподаванія За- 
кона Божія, отводится видное мъсто преподаванію кодекса нрав- 
ственности, который, согласно инструкціи министерства народнаго 
просващенія, долженъ быть основанъ на указаніяхъ император- 
скаго манифеста, изданнаго въ 1890 году. Преподаванія кодекса 
нравственности въ христіанскихъ школахъ правительство не тре- 
буетъ, но миссіонеры сЪтуютъ на то, что оно, тћмъ не менёе, 
обязываетъ и эти школы, нарави со всёми другими, чествовать 
установленнымъ церемоніаломъ какъ изображен!е императора 
Японін, такъ и упомянутый манифесть его, который гласитъ слћ- 
дующее: 

„Наши предки дали государству широкія основавія, въ кото- 
рыхъ глубоко посфяны сћмена доброд®тели; и наши подданные 
въ төчөніе вћковъ единодушіемъ своей великой лояльности и 
выновней преданности выростили эти смена въ совершенствћ. 
Такова сущность національной политики, и таковъ истинный 
иринципъ нашей системы воспитания. 
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„Вы, наши возлюбленные подданные, будьте преданными сы- 
нами, добрыми братьями, любящими мужьями и женами и в$р- 
ными друзьями. Ведите себя со скромностью и будьте добры ко 
всъмъ. Развивайте ваши умственныя способности; совершенствуй- 
тесь въ вашей нравственной сил, накопляя знанія и пріобрътая 
умћнья. 

„Также работайте въ интересахъ общественныхъ и будьте 
преданы общественнымъ дёламъ. Почитайте государственное 
устройство. Повинуйтесь законамъ страны и, въ случаћ необхо- 
димости, отъ всего сердца жертвуйте собою для общаго блага. 

„Оказывайте также полную поддержку нашей императорской 
династіи, в%чной, какъ вселенная. 

„Тогда вы не только будете нашими вёрными подданными, но 
вы будете при этомъ способны проявлять благородный тарактерь 
вашихъ предковъ. 

„Такой вавЪть, оставленный намъ нашими предками, который 
долженъ быть соблюдаемъ также ихъ потомками и ихъ подданными, 

„Эти принципы совершенны для всћхъ въковъ и прим нимы 
во всемъ. Наше желан!е—носить ихъ въ своемъ сөрдцъ вићств 
съ вами, наши подданные, съ тёмъ, чтобы мы могли навсегда 
овладЪть этими доброд$телями“. 

Японцы любятъ этотъ манифестъ, учителя и школьники знаютъ 
его наизусть, и поэтому можно признать основательнымъ зам%- 
чаніе французскаго автора Веллерса, что онъ является какъ бы 
„школьнымъ катехизисомъ“ Японіи *). Однако, едва ли можно 
согласиться съ т8ми писателями, которые вмёст8 съ Гули. 
хомъ утверждаютъ, что правительство, требован!емъ обяватель- 
наго чествован!я въ частныхъ даже школахъ манифеста, „кото- 
рый проповъдуетъ прежде всего патріотизмъ, благогов йЙное по- 
читаніе предковъ и обожествленіе императорской династіи, т. е., 
въ сущности, основы религ!и синто, —т%мЪ самымъ ограничиваетъ 
религіозную свободу народа“ **). 

Въ заключеніе статьи приведу, для сопоставленія съ этимъ 
мн н1емъ, интересное замћъчавіе одного увлекающагося синтоявмомъ 
японца, которое миъ пришлось слышать въ бесвдВ съ нимъ въ 
Токіо какъ разъ по вопросу о свобод въроисповћданій въ этой 
втранћ: „Истинный патріотъ не можетъ не быть синтоистомъ; да въ 
сущности и всв европейцы — синтоисты, такъ какъ чЬмъ иначе 
объяснить, что въ своихъ государствахъ они такъ чтутъ статуи 
прославившихся героевъ и правителей, различные памятники на- 
родныхъ подвиговъ и тому подобныя вещественныя воспоми- 
нанія о дорогомъ прошломъ своего отечества?“ 

Н. П. А—левъ. 


*) Мешегѕѕе. Ге Јароп 4'аијоигаһиі. 1904. 
**) ЕуошНоп оѓ {ће Јарапеѕе; Бу $. Сишіск. стр. 329. 
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Иванъ Александровичъ Загорскій, штатный преподава- 
тель М—ской классической гимназіи, проснулся въ отвра- 
тительномъ настроеніи духа: голова была тяжела, во рту ощу- 
щался вкусъ селедки съ лукомъ, позывало на рвоту. На- 
сколько весело прошелъ вчерашній вечеръ, настолько же 
скучнымъ до одуренія представлялся начинающійся день. 
Вчера Иванъ Александровичъ былъ съ женою въ театр%, 
гдВ съ большимъ удовольствіемъ слћдилъ за пьесою, въ ан- 
трактахъ весело разговаривалъ со знакомыми, а посл% теа- 
тра съ аппетитомъ поужиналъ, выпивъ при этомъ нъсколько 
рюмокъ водки и двћЪ бутылки пива... Гимназія, давно страшно 
надозвшая, словно провалилась въ сознаніи, и онъ чув- 
ствовалъ себя, если не счастливымъ, то вполнЪ доволь- 
нымъ... Но за то сегодня все поворачивалось дурною сто- 
роною. Сидя на своей кровати, съ взлохмаченною головою и 
не одЪтый, Иванъ Александровичъ сердито крикнулъ въ 
пространство: 

— Что за безобраз!е, опять сапоги не вычищены! Глаша, 
Лена... или кто тамъ! 

Изъ столовой доносился стукъ чайной посуды. Иванъ 
Александровичъ подождалъ нћкоторое время и снова крик- 
нулъ: 

— Глаша! Оглохли вы вс, что ли... Что же сапоги?.. 

Въ эту минуту изъ другой двери вошла въ спальню гор- 
ничная Глаша съ не причесанною головою, въ грязной коф- 
точкЪ, изъ-подъ которой выбивалось что-то бВлое, а на груди 
виднЪлись сальныя пятна. Глаша была, очевидно, тоже не 


въ дух, что было замЪтно по ея порывистымъ движе: 
ніямъ. 


"*-- 
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— Сто разъ говорилъ, чистить сапоги! — ворчливо про- 
бормоталъ Иванъ Александровичъ. 

— Не выставили за дверь, оттого и не чищены,— дерзко, 
какъ показалось ему, отвз чала Глаша, со стукомъ устана- 
вливая умывальный приборъ. 

— Вошли бы и взяли, трудъ не великъ... 

— Не великъ трудъ и выставить,—не смолчала Глаша. 

— У, хамство!—подумалъ Иванъ Александровичъ и на- 
чалъ умываться, фыркая и отплевываясь. Холодная вода 
его нзсколько освЪжила. 

И, умывшись, онъ вышелъ въ столовую. Его жена, до- 
вольно миловидная женщина, лзтъ подъ тридцать, сидвла 
за самоваромъ. Она была въ домашнемъ капот, порядочно 
замызганномъ. Ивана Александровича покоробило при вид 
женинныхъ ногтей съ черными каемками. Елена Дими- 
тріевна,—такъ звали жену Загорскаго,—съ аппетитомъ пила 
чай, почмокивая и присасывая воздухъ съ глотками жид- 
кости. И эти маленькія привычки въ настоящую минуту 
были для Ивана Александровича положительно противны, и 
онъ едва сдерживался, чтобы не сказать женВ чего-либо 
обиднаго. А на нее, наоборотъ, напалъ припадокъ влюблен- 
ности. 

— Что Ванюша нашъ не веселъ, свою голову повћсилъ? — 
спросила она игриво. 

— Не по себъ,—хмуро отвЪтилъ онъ. 

— У Ваника го—ӧвка бобӧ,—– тоненькимъ голоскомт про- 
пла Елена Димитріевна, какъ бы подражая лепету ре- 
бенка. 

— Гм... 

— Дай, Ваникъ, поцђлую го-ӧвку: пе-естанетъ бобо, — 
продолжала въ томъ же тонз Елена Димитріевна. 

— Отстань, говорю, нездоровится, -— сердито отмахнулся 
Иванъ Александровичъ. 

— Если серьезно, такъ не ходи въ гимназю. Вонъ Ко- 
ровинъ цзлую недћлю не ходилъ по болзни, а самъ по 
бульвару гулялъ,—сказала Елена Димитревна уже своимъ 
обыкновеннымъ голосомъ. 

Но Ивана Александровича ужаснула мысль провести цз- 
лый день въ этихъ неприбранныхъ комнатахъ съ глазу на 
глазъ съ женою и съ растрепанной Глашей, и потому, бур- 
кнувъ что-то, онъ принялся за чай. Елена Димитріевна тот- 
часъ же начала разсказывать что-то пространное объ одной 
изъ своихъ знакомыхъ дамъ, которая, судя по ея словамъ, 
была и не хороша, и не умна, но которую почему-то считали 
и умною, и интересною, и красивою. Иванъ Александровичъ, 
не слушая, смотрвлъ на жену и думалъ о томъ, какъ без- 
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надежно ограниченны наши женщины средняго круга, какъ 
ничтожны ихъ духовные запросы. 

— Мы всъ говоримъ и даже учимъ, что человЪкЪъ сө- 
стоить изъ души и т®ла,—думалъ онъ,—& гдЪ въ сущности 
душа въ этомъ явно перекормленномъ тёлЪ? ГдЪ ея духов- 
ные интересы? Вотъ я часто злюсь на свое безсмысленное 
существованіе, граничащее съ прозябанемъ,— значить, все же 
что-то бродитъ... А здЪсь все кончено: одЪта, обута, накорм- 
лена, выспалась... Вотъ и вся жизнь женщинъ нашего круга. 
Высшій интересъ—модное ллатье съ нелћпыми пузырями на 
плечахъ. И въдь Лена умнће многихъ изъ своихъ подругъ. 
Кончила гимназію съ медалью, а Тургенева отъ Достоевскаге 
не ОТЛИЧИТЪ... 


е 


П. 


Наконецъ, онъ отправился въ гимназ!ю... День былъ осен- 
ній. Ночью ‘прошелъ дождь, и все было мокро: стВны дө- 
мовъ, фонарные, телеграфные и телефонные столбы —все по- 
чернЪло съ одной стороны отъ дождя. Попадались прохожіе 
подъ зонтиками. По срединЪ улицъ тащились телзги, раз- 
брасывая уличную грязь. Извозчики уныло сидЪли на облуч- 
кахъ... Все было скучно, сВро... Воть тянется вереница те- 
лЪгъ, нагруженяыхъ домашнимъ скарбомъ: кто-то перезз- 
жаетъ на квартиру. Вся житейская дребедень, которая въ 
обычныхъ условіяхъ прячется въ укромныхъ уголкахъ обы- 
вательскаго жилища, теперь безъ стћсненія выставлена на во- 
зах... И снова чувство отвращенія къ человћъку охватило Ивана 
Александровича... Недалеко отъ гимназіи онъ столкнулся сө 
своимъ сослуживцемъ, Марьяномъ Демьяновичемъ Центноро: 
вичемъ, преподавателемъ греческаго языка. Это былъ невы- 
сокій молодой человъкъ съ цвћтущимъ румянымъ лицомъ 
явно не русскаго типа. Центноровичъ выдавалъ себя за чеха, 
но, на самомъ дЪълз, былъ мадьяръ. Отправляясь нзкогда въ 
Россію, Центноровичъ сильно побаивался „восточныхъ вар- 
варовъ“, но, пріћхавъ въ М№М—скъ, скоро освоился и уви- 
дВлъ, что здъсь ему несравненно легче устроить свою карь- 
еру, чЪмъ на родинЪ. Прежде всего онъ сошелся съ дирек- 
торомъ, а затђмъ, научившись русскому языку, сталъ изда- 
вать „объясненіе“ къ Өукидиду. Эти „объясненія“ ровно ни- 
чего не дали ни учащимъ, ни учащимся, но много дали 
автору... Въ № – ской гимназіи никто ничего печатнаго не изда- 
валъ, а потому „труды“ Центноровича тотчасъ же создали 
ему репутацію глубокаго знатока своего предмета, такъ что 
въ учебномъ округЪ онъ стоялъ на лучшемъ счету. 

Центноровичъ шелъ, бодро размахивая руками. Его цв%- 
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тущее лицо и вся фигура говорили, что онъ доволенъ сво- 
имъ настоящимъ и съ надеждою смотритъ на будущее. 

— А-а, здравствуйте, Негт-соПека,—привЪтствовалъ онъ 
Ивана Александровича, 

— Здравствуйте... Что вы такъ рано вышли: у васъ вЪдь 
урокъ въ двВнадцать? 

— Дфлаю прогулку, посл ОутпазИК... Теперь нужно 
ходить такъ; разъ-два. 

— Вы занимаетесь гимнастикой? Для чего же это, соб- 
отвенно?—вяло поинтересовался Иванъ Александровичъ. 

— Для здоровья: тепѕ ѕапа іп согроге вапо... 

— А для чего вамъ здоровье, если не секретъ? 

— Какъ для чего?—удивился Центноровичъ.—Здоровье 
нужно... ну, хотя бы для порядочнаго выполненя своего 
дзла. 

— Ау васъ какое же дВло, если можно спросить? 

— Поми-и-луйте-—вскрикнулъ Центноровичъ, даже оста- 
навливаясь на ходу:—я же’вздь учитель гимназ!и, какъ ивы! 

— А! воть что... Да, да, конечно... Я какъ-то, признаться, 
забылъ, что мы учительствуемъ въ гимназіи, —“спокойно 
сказалъ Иванъ Александровичъ. 

Центноровичъ фыркнулъ и съ любопытствомъ вскинулъ 
на него свои круглые глаза. 

— Да, забылъ... Какой толкъ въ нашемъ :учительств%?.. 
ДъЪлать дВло—значитъ видЪть его цъль и ждать результа- 
товъ. А мы ничего не знаемъ, и ничего не ждемъ!—откро- 
венно продолжалъ Иванъ Александровичъ. 

— По-ми-луйте!.. Что вы это говорите, коллега? Но для 
чего же, въ такомъ случа%ф, гимназія? — вскричалъ Центно- 
ровичъ, нъсколько даже обезпокоенный страннымъ оборо- 
томъ разговора. 

— Воть объ этомъ я и хотвль бы у кого-нибудь спро- 
сить, —отвЪтилъ Иванъ Александровичъ спокойно. —Для чего 
эти Ксерксы и Артаксерксы, Марафонскія и иныя битвы, не 
говоря уже объ ассиѕайуиѕ сит іпћпібіуо или арайуцѕ абзо- 
(аз? 

Центноровичъ совсъмъ остановился въ явномъ испугЪ: 
ни отъ кого еще онъ не слыхалъ такихъ рЪчей... Наконецъ, 
онъ скагалъ ръшительно: 

— Если въ Россіи не сознается нужда въ классическомъ 
образованіи, то ее нужно создать... 

— То есть это выходить такъ: нужно, чтобы было нужно, — 
усмъхнулся Иванъ Александровичъ. — Я думалъ, что пред- 
ложен!е должно отвЪчать спросу... А спросите-ка у обще- 
отва, — нужна ли, въ сущности, гимназія, особенно класси- 
ческая... Что вамъ отвЪтятъ? 
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Центноровичъ молчалъ: въ его голов родилось темное 
подоарЂніе, которымъ онъ ршилъ подЪлиться съ директо- 
ромъ сегодня же. Поэтому, когда они подошли къ гимназія, 
Центноровичъ взялъ влзво. 

— Вы куда? – спросилъ его Иванъ Александровичъ. 

— Къ директору: завтракать приглашалъ, — съ побЪдо- 
носнымъ видомъ отвъчалъ Центноровичъ и юркнулъ въ са- 
довую калитку, черезъ которую ходили только болЂе близкіе 
къ директору люди. Иванъ Александровичъ усмЪхнулся, но 
оживлен!е скоро сошло съ его лица... 

Войдя въ низкую обширную переднюю, Иванъ Алексан- 
дровичъ сразу почувствовалъ запахъ не просушеннаго верх- 
няго платья и табаку, выкуреннаго здЪсь гимназистами. 
Сверху несся нестройный шумъ голосовъ, похож! на пче- 
линое жужжаніе. И сегодня, какъ и всегда, у Ивана Але- 
ксандровича явилось что-то вродЪ зависти къ служителямъ, 
толкавшимся въ шинельной и, очевидно, ничуть не тяготив- 
шимся своимъ положенемъ, тогда какъ для всъхъ осталь- 
ныхъ, посВщавшихъ это здане, т. е. для учителей и учени- 
ковъ, былъ противенъ тотъ подневольный трудъ, ради кото- 
раго они сходились. Раздзвшись, Иванъ Александровичъ 
началъ медленно подниматься по лЪстницъ. Гулъ голосовъ 
слышался все сильне и сильнће, а атмосфера дћлалась 
все удушлив%ће. 

— Гусакъ идетъ, гусакъ идетъ! — раздался у него надъ 
головою славленный шепотъ, и нъсколько паръ ногъ стре- 
мительно кинулись отъ перилъ верхней площадки. Иванъ 
Александровичъ нахмурился (онъ зналъ, что это прозвище 
относилось къ нему) и направился по корридору въ „учи- 
тельскую“. 

Была перемЪна. Ученики толпами шныряли по корри- 
дору; время отъ времени отворялись двери классовъ, и от- 
туда стремительно выскакивалъ раскраснъвшійся мальчу- 
ганъ, очевидно, вытолкнутый въ дружеской вознЪ. При 
встрЬчв съ учителемъ, оживленіе сбЪгало съ дЪтекихъ 
лицъ, которыя дзлались вытянутыми и напряженными. НВко- 
торые ученики кланялись Ивану Александровичу, другіе 
показывали видъ, что не замВчаютъ его... Ивана Алексан- 
дровича это ничуть не удивляло, но ему всегда дћълалось 
какъ-то неловко при встрЪчВ съ учениками внЪ классовъ, 
словно онъ не зналъ, что ему было нужно дзлать въ такихъ 
случаяхъ. | 

Въ учительской было уже нъсколько учителей. Матема- 
тикъ Быховскій, выдълявшійся огромною косматою сЪдою 
головою съ блестящими глазами, сидВлъ на диванъ. 

— Ну-ка, ну-ка, дальше-то что, Савелій Абрамовичъ?— 
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говорилъ онъ густымъ басомъ, обращаясь къ маленькому 
юркому учителю восточнаго типа. — Таки изловили глодЂя? 
НЪтъ, вы послушайте, господа, какъ Савелій Абрамовичъ за 
Писаревымъ и Добролюбовымъ охотился! За-мЪ-чательно! 

— И изловилъ, п изловилъ! — съ торжествомъ отвЪчалъ 
Савелій Абрамовичъ, котораго гимназисты называли не 
иначе, какъ Савоська.—Вижу,—мальчикъ все въ публичную 
библіотеку шатается и книжки домой таскаетъ. Забрался 
разъ въ библіотеку, подтибрилъ записной журналъ, да и по- 
смотрзлъ, что нашъ Глассонъ получаетъ. Вижу: Писаревъ, 
Добролюбовъ съ братіей, БЪълинскій... А-а, думаю, вонъ ты 
каковъ, голубчикъ! Неймется: три раза на замъчаніи былъ 
за недозволенное чтеніе, и опять за свое! Ну, и рВшилъ 
накрыть съ поличнымъ. Выбралъ я, знаете, вечерокъ по- 
темнће, да и шаст, въ Архангельскую, гдЪ Глассонъ жи- 
ветъ. Грязища, темень... Думалъ, не дозду. Ну-съ, добрался 
съ Божей помощью. Звоню. Изъ-за двери спрашиваютъ: кто 
такой? Къ Миш%, что-ли? А я такъ тоненько: къ Мишћъ изъ 
гимназіи! Впустили. Туть я и отрекомендовался: классный 
наставникъ—Бейлинъ. И поднялась же кутерьма! ЗабЪгали, 
зашумЪли! Да я не дуракъ: прямо къ Миш въ комнату. 
Стоить мой Глассонъ, какъ истуканъ: губы бълыя, руки тря- 
сутся. Не ждалъ, значитъ! Осмотрълся я: ничего, все въ по- 
рядкВ: учебники, тетрадки, все, какъ слъдуетъ... Не видать 
запрещенныхъ плодовъ. Эхъ, думаю, маху далъ: либо спря- 
тали, либо другому кому отдали. ХотЪлъ ужъ уходить, не 
солоно хлебавши, да и присЪлъ было на постель... Вдругъ 
ногою подъ кроватью и задЪлъь за что-то... Батюшки! 
Воть оно! Уронилъ нарочно карандашикъ и полЪзъ подъ 
кровать, будто поднимать карандашъ... А тамъ—представьте: 
цВлая библіотека, да все на подборъ: и Писаревъ, и Щ&- 
повъ, и Шелгуновъ, и Бокль... Да что: даже самъ Марксъ 
въ переводЪъ! Ну, и выволокъ всю эту мудрость... да на из- 
возчика... Тутъ, конечно, слезы, моления... Сестренка выско- 
чила... прехорошенькая, скажу я вамъ, штучка... плачеть, 
за руку хватаетъ: милый, говоритъ, Савелій Абрамовичъ, не 
доносите... 

— Хо-хо-хо, — загудВлъ математикъ. — Такъ и сказала: 
милый Савелій Абрамовичъ! По имени и по отчеству. А 
въдь другой разъ, навЪрное, Савоською величаетъ! 

— И что это вы, Александръ Григорьевичъ, все Савоська 
да Савоська! Никто меня Савоською не называетъ, развЪ 
мальчишки...—нъоколько обидившись, сказалъ Савелій Абра- 
МОВИЧЪ. | 

— Да вы не обижайтесь, это я къ слову. Итакъ, дъвоч- 
ка-то, говорите, недурна собою? Сейчасъ видно холостого че- 
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лоБЪко: кепремЪнно на женск циферблатъ поглядить, не 
утерпитъ!—сказалъ математикъ.—Да вы ужъ договаривайте, 
какъ васъ собака-то подъ кроватью погладила? 

— Какая собака? —спросилт, улыбаясь, одинъ изъ слуша- 
телей. 

— А это, изволите видЪъть, подъ кроватью, куда нашъ 
Лекокъ полъзъ за добычею, оказалась собака... Ну, и хвать 
его за... непоказаннсе мЪсто,—отвЪчалъ математикъ. 

— Ну, что-жъ такое? Непріятная случайвость... А кон- 
трабянду всетаки извлекъ да прямо къ директору! Благо- 
дарилъ. 

— Какъ не благодарить: ‘отечество спасли, — иронически 
сказалъ математикъ. 

— Да, большое нестроен1е среди учениковъ, — степенно 
вставилъ батюшка, гимназическій законоучитель.-И къ 
чему? СебЪ — во вредъ и намъ въ укоризну. Вотъ на экза- 
менЪ у меня этоть самый Глассонь отличился при преосвя- 
щевномъ: спрашиваю, откуда происходить слово „пасха“, 
а онъ и хлопъ: отъ слова „пехазъ“! Это вмЪсто „пе- 
сахъ“-то! Ну, и задалъ маъ преосвященный за этого „пе- 
хаза“: неуважене, говоритъ, къ свящеввымъ наименованіямъ. 
А тсже Бокля съ Добролюбовымъ читаетъ. Съ развитіемъ 
мнитъ себя! 

— Слабо проходятъ у васъ славянскій языкъ, оттого та- 
кіе грубые’ промахи и быраютъ, —глубокомысленно замътилъ 
одинъ изъ слушателей. 

Математикъ опять захохоталт: 

— ЈЛовко: „пехазъ“ или „песахъ“ изъ славянскаго языка 
вывели! А въдь Б‹кля съ Писаревымъ не читаете! 

Нъкоторые засмъялись, но батюшка отнесся къ дћълу 
серьезнзе: 

^ — Я полагаю, было Сы[планомћрно ввести въ кругъ гим- 

назическаго оСразовав1я и {преподававіе древне-еврейскаго 
языка. Тогда не было бы такихъ прискорбныхъ недоразу- 
мЪній. 

— А вы, отецъ Никавдръ, сами-то изучали въ семинаріи 
еврейскій языкъ?—спросилъ его математикъ, съ невиннымъ 
видомъ. Батюшка закашлялся. 

— Да... то есть... собственно говоря... начатки еврейскаго 
языка проходили нЪкоторые изъ насъ,—уклончиво отвъчалъ 
онъ, отходя въ сторону. | 

Въ это время въ „учительскую“ не вошелъ, а вкатился 
инспекторъ Лобовъ, невысокій толстенькій господинъ съ ха- 
рактерными бъгающими глазами и суетливыми движеніями. 
Гимназисты прозвали его „вертопомъ“, „зайцемъ“ и „флю- 
гаркою“, и вс эти клички удивительно подходили къ нему. 
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— Ахъ, господа, опять засидълись ВъЪдь ужъ ббльшая 
половина урока прошла,—забормоталъь онъ, безтолково снуя 
по всъмъ угламъ комнаты. 

— Половины, мильйпй Ардаліонъ Васильевичъ,—суть 
величины равныя, и большей половины быть не можегъ,— 
отвъчалъ за всъхъ математикъ. 

— Такъ, такъ, такъ, —не слушая его, суетился Лобовъ...— 
А все-жъ, господа, въ классы, въ классы пора. 

— Не бойтесь, заглянемъ и въ классы... Охъ-хо-хо!. Ну, 
тащися, сивка!—сказалъ математикъ, лЪниво поднимаясь, и 
добавилъ: 

— Әхъ, хоть бы ревматизмъ заполучить, что ли: поскорће 
бы къ пенсіи! —И съ этимъ, повидимому, искреннимъ поже- 
лавіехъ самому себћ тяжело потащился въ классъ. 

— А съ вами, Иванъ Александровичъ, того... какъ ска- 
зать... надо побесВдоваль... Охъ, надо, надо побесћдовать, — 
подскочилъ Лобовъ къ Ивану Александровичу. 

— Очень радъ. 

— Радоваться-то, батенька, погодите: вВдь дфло-то вы- 
ходит пакостное. Именно препакостный казусъ... Извольте 
видћъть, мальчишка-то этотъ, какъ его?.. Семиклассникъ Паш- 
кевичъ на васъ насплетничалъ директору: васъ обвиняеть 
въ пристраст!и... придирки, дескать, и тому подобное... Ди- 
ректоръ ко мнЪ: наблюдай, говорить, инспекторъ! А мнЪ что 
прикажете дЪлать?.. Охъ, бъда съ семьею: былъ бы одинъ, 
начхалъ бы, ей-Богу, и на Пашкевичей этихъ, и на гимна- 
зію и... на самого господина директора... 

При послЪднихъ словахъ Лобовъ тревожно оглянулся... 
У него была огромная семья, и онъ постоянно трепеталъ за 
ея участь. 

— Ничего не понимаю, — отвзчалъь Иванъ Александро- 
вичъ. — ДВйствительно, дня два назадъ Пашкевичъ отвВ- 
чалъ изъ рукъ вонъ плохо, и я поставилъ ему единицу. 
Онъ сталъ грубить, и я выгналъ его изъ класса... Вотъ и 
все. 

— Правда, правда, золотая правда: дерзкій мальчишка, 
наглецъ, что и говорить. Только вы, вотъ, ему колъ поста- 
вили въ журнал, а онъ мигомъ къ директору. Тотъ и пе- 
респросилъ его урокъ. И что-же вы думаете: вВдь отвътилъ, 
подлецъ, и даже хорошо отвътилъ... Мину, что ли, подъ 
васъ подвелъ: нарочно вралъ! 

— Ну, ужъ не знаю, — нарочно или не нарочно, только 
отвЪчалъ онъ мн изъ рукъ вонъ плохо: спросите весь 
классъ! 

Добовъ даже замахалъ руками: 

— Тс... те.. Да разв можно учениковъ въ такія дфла. 
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посвящать? Ихъ дЪло слушать и повиноваться, а не 
свидътельствовать и не судить... Охъ, не сносить вамъ 
головы, голубчикъ! Больно вы прытки. Да и то сказать: 
семья у васъ небольшая, не то что у меня: семеро писку- 
новъ, тетка, свояченица, да бабушка въ придачу... Ну, и 
терпи, сноси, хоть плачь, да вскачь! 

И Лобовъ сокрушенно поникъ головою, но тотчасъ же 
вскочилъ и прислушался. Лицо его приняло положительно 
заячье выражен!е: съ конца корридора донесся взрывъ хо- 
хота.... 

— Ахъ, этоть математикъ! Опять, вфрно, анекдоты въ 
класс разсказываетъ: ишь, какъ заливаются! Вотъ что зна- 
чить безсемейный-то человъЪкъ: горюшка мало... съ самимъ 
директоромъ споритъ... 

И Лобовъ безпокойно, въ припрыжку, побъжалъ въ тотъ 
конецъ корридора, откуда слышался смЪхъ. 


Ш. 


Иванъ Александровичъ отправился въ седьмой классъ. 
Ему была очень непріятна исторія съ Пашкевичемъ: хотя онъ 
и считалъ себя правымъ, но Пашкевичъ былъ сынъ бо- 
гатаго и вліятельнаго въ М-скз инженера. 

Первый урокъ у Ивана Александровича былъ занять 
письменнымъ упражненіемъ. Текстъ перевода съ русскаго 
на латинскій былъ приготовленъ уже давно и назначался 
для заняйй изъ года въ годъ. „Цезарь сказалъ, что если“ 
и т. д. Вся соль упражненія состояла въ: томъ, чтобы 
ученики распутали клубокъ предложеній, связанныхъ кос- 
венною рЪчью, въ результатВ чего должна была получиться 
самая удивительная перестановка глагольныхъ временъ и 
залоговъ: вмЂсто давнопрошедшаго—третье будущее, вмЪъсто 
дЪйствительнаго залога — страдательный и т. п. Ученики 
принялись за разгадку, зорко отыскивая коварную „косвен- 
ную рВчь“. Самый смыслъ перевода не интересовалъ ни- 
кого. 

Иванъ Александровичъ сидълъ на каөедр%, наблюдая 
за учениками. Онъ давно уже подраздћлилъ ихъ на нђ- 
сколько категорій: одну составляли недалекіе, но усердные 
работники, которые долбили все, что предписывалось со 
школьной каөедры, не отдавая себЪ въ томъ отчета; въ 
другой категоріи были явные протестанты, которые съ не- 
скрываемымъ отвращевіемъ воспринимали гимназическую 
мудрость; третьи учились вяло, лВниво, безпрестанно под- 
гоняемые двойками и единицами... Волъ Иваницкій — ти- 
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пическій представитель первой категор!и — весь ушелъ въ 
свой переводъ: наморщивъ брови и подпирая щеки язы- 
комъ, онъ усердно выводитъ букву за буквою въ своей 
чистенькой тетради. Рядомъ Глассонъ, извЪстный проте- 
стантъ, позћвывая и почесываясь, выжимаетъ изъ себя весь 
скудный запасъ латинской мудрости... Большинство ждетъ 
помощи отъ боле усердныхъ товарищей. 

Время отъ времени Иванъ Александровичъ видить, какъ 
чья-нибудь рука протягивается подъ партою, а навстръчу 
ей тянется рука сосЪда... Моментъ... и маленькій клочекъ 
бумажки съ разгадкою латинской шарады переходитъ изъ 
одной руки въ другую. Иванъ Александровичъ видить все 
это, но ему лЪнь ловить контрабанду; къ тому же онъ счи- 
таетъ это безполезнымъ: все равно „взаимопомощи“ не вы- 
ведешь. 

Но воть подъ партою, на которой одиноко сидълъ Паш- 
кевичъ, появился клочекъ бумажки, аккуратно сложенный... 
Очевидно, это былъ переводъ, пересланный съ сосЪдней 
парты. Искушеніе было слишкомъ велико: Иванъ Александ- 
ровичъ, быстро сойдя съ каөедры, схватилъ бумажку. 

— Это, вЪроятно, адресовано вамъ?—съ язвительною учти- 
востью спросилъ онъ Пашкевича. 

— Не знаю, —можетъ и вамъ!—дерзко отвЪчалъ юноша, 
прямо смотря на Загорскаго. 

Иванъ Александровичъ развернулъ бумажку: на ней пе- 
чатными буквами было написано одно слово: дуррракы 

Иванъ Александровичъ поблЪднълъ, у него сдавило 
горло, захватило духъ, ударило въ виски, въ глазахъ забЪ- 
гали искорки. 

— Ма...мальчишка... м...мерзавецъ,—задыхаясь, прошеп- 
талъ онъ.—Доложу въ совЪтъ... въ округъ... 

И его охватила такая злоба, что онъ отвернулся, чтобы 
не ударить Пашкевича по его дерзкой, теперь поблЪдн%в- 
шей физіономіи. 

— Я... я... позвольте!—началъ было Пашкевичъ. 

— Вонъ, вонъ.. Вонъ изъ класса!-—т%мъ же сиплымъ го- 
лосомъ продолжалъ Иванъ Александровичъ и, почти ша- 
таясь, отошелъ отъ парты. 

Пашкевичъ, потрясенный не менЂе Загорскаго, сейчасъ 
же вышелъ, втягивая голову между плечъ, точно ожидая 
сгади удара. | 

Въ классЂв стихло. ВсЪ чувствовали, что произошла не 
совсъмъ обычная сцена. Иванъ Александровичъ вдругъ об- 
ратился къ ученикамъ: 

— Господа! Вы уже не маленькіе... Вы должны понимать: 
и учитель тоже человћъкъ, и учитель имЂетъ самолюбіе, ко- 
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торое не трудно унизить и оскорбить какому-нибудь бога- 
тому хлыщу, сыну какого-нибудь пользующагося вліяніемъ... 

Голосъ у него пресЪкся, и онъ закрылъ лицо руками. 
Въ такомъ положевіи его засталъ звонокъ... Онъ быстро вы: 
шелъ, почти выбЪжалъ изъ класса. 

По уходЪ Ивана Александровича, въ классф произошла 
цЪлая исторія. Первымъ вскочилъ на парту Глассонъ, под- 
вижной и экспансивный. Онъ, видимо, былъ сильно взвол- 
нованъ. 

— Господа!—закричалъ онъ звонко. Всему есть предълъ. 
Я не поклонникъ господина Загорскаго, но нельзя же за- 
бывать и уваженія къ чужому человћческому достоинству... 
Къ тому же Загорскій намъ ничего дурного не дфлальъ... 

— Да и добраго мы еще ничего не видали, —угрюмо 
вставиль прыщеватый гимназистъ, завзятый протестантъ. 

— Но Пашкевичъ въ тотъ разъ намъренно отвЪчалъ плохо, 
а потомъ побъжалъ къ директору, чтобы подвести Загор- 
скаго. Мы гнали это и смолчали... то есть, сподличали! 

— Выражайся осторожнће!— со смЪхомъ вскричалъ кто- 
то изъ слушателей. 

— СмЪшного тутъ мало: подлость есть подлость, кто бы 
ее ни сдЪлалъ. Наконецъ, нужно же быть толерантнымъ 
(Глассонъ съ видимымъ удовольствіемъ произнесъ это слово) 
даже въ отношени учителей... 

— Не исключая и Савоськи?—спросилъ прыщеватый про- 
тестанть и сплюнулъ на сторону... 

— Савоськи?... Ну... да вЪздь не већ же Савоськи... Гос- 
пода! Слушайте! Я предлагаю выразить Загорскому сочув- 
стве отъ всего класса по поводу инцидента съ Пашкеви- 
чемъ! 

— Да ужъ валяй прямо къ директору: отличишься! 
Кстати Савоська тамъ нафискалилъ насчеть твоей библіо- 
теки: авось вывернешься!—сказалъ угреватый протестантъ. 

Глассовъ презрительно посмотрЪлъ на него. 

— За такія предположенія бьютъ по физіономіи, — ска- 
залъ онъ. 

Поднялся шумъ. Одни держали сторону Глассона, другіе 
Пашкевича. Гимнавистовъ, очевидно, сильно заинтересо- 
вала роль безпристрастиыхъ судей между ученикомъ и 
учителемъ. Они и не замћътили, какъ къ классной двери 
прильнулъ Савоська... Почтенный наблюдатель сообразилъ, въ 
чемъ дЪло, и тотчасъ же полегвль съ рапортомъ къ ди- 
директору. 

Перемъна кончилась. Классвыя занятія пошли своимъ 
чередомъ. Иванъ Александровичъ слушалъ дубовые пере- 
воды өъ латинскаго ша русскій, — переводы, несравненые 
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худшіе, чЪмъ съ русскаго на латинскій; машинально’попра- 
влялъ ошибки, машинально задавалъ вопросы, но ему было 
тяжело: эта глупая исторія съ Пашкевичемъ оставила Ъдкій 
осадокъ въ его душЪ. Онъ не придавалъ ей особаго значе. 
нія, но какое-то предчувств!е говорило ему, чтоўэтимъ дъло 
не кончится, тЬмъ болће, что въ слВдующую перемЪну Са- 
воська очень назойливо вертълся около него, а инспекторъ 
поглядывалъ особенно жалостливо и два раза спросилъ, 
сколько именно у него дЪтей. 

= Въ этоть день посл уроковъ было ІУ засЪданіе Совфта. 
Предсъдательствовалъ директоръ. Это былъ невысокій плот. 
ный мужчина съ спокойнымъ, самоувъреннымъ лицомъ. Хо- 
дилъ онъ мягкими шагами, говорилъ тихо и мало, но вся 
гимназія, начиная съ инспектора и кончая послднимъ ис. 
топникомъ, чувствовала его тяжелую руку. Въ засЪдани 
разбирались обычныя школьные дзла, иногда прерываемыя 
легкимъ смВхомъ по поводу солидной шутки, исходившей съ 
предећъдательскаго м%Ъста. 

ВсЪ замЪтно оживились, когда къ концу засћданія ди- 
ректоръ своимъ безстрастнымъ голосомъ поднялъ вопросъ 
объ ученикЪ седьмого класса, Михаил Глассон%. 

— Господа, —сказалъ онъ, —остается еще одно дЪдо, не 
совсъмъ обычное: о Глассонв, ученик седьмого класса. По. 
мимо того, что Глассонъ быль замъченъ въ цёломъ радъ 
проступковъ противъ школьной дисциплины и гимназиче- 
скаго устава, —въ послВднее время онъ былъ уличенъ въ 
чтени книгъ, безусловно запрещенныхъ для гимназистовъ. 
Не смотря на двукратное въ этомъ отношеніи замфчане... 

— Троекратное...—поправилъ Савоська. 

— ...Да, троекратное... благодарю васъ, Савелій Абрамо- 
вичъ... Глассонъ продолжалъ упорно читать эти книги... А 
затЬмъ, по имћющимся у инспекцін свъдЪніямъ, онъ въ те- 
чевіе послъднихъ двухъ мЪсяцевъ ни разу не посЪщалъ 
гимназическаго богослужения... 

— Виновать,—прервалъ математикъ, — Глассонъ живетъ 
на Архангельской улиц: улица —отдаленная, почти окраина 
города, не мощеная, не освЬщаемая... Тамъ по Вечерамъ 
ходить положительно не безопасно. 

Директоръ холодно посмотрълъ на него. 

— Во-первыхъ, въ циркулярћ объ обязательномъ пос. 
щеніи гимназической церкви никакихъ оговорокъ о... геогра- 
фическомъ положени Архангельской улицы не имћетоя, а, 
во-вторыхъ, публичная библіотека отъ квартиры Главсона 
отстоитъ еще дальше, и, тЬмъ не мевће, Глассонъ акку ратно, 
даже по вечерамъ, посЪщалъ библіотеку. А затьмъ, еще 
одно важное обстоятельство. Глассонъ пользуется вліяніемъ 
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въ своемъ классъ, а это вліяніе, при случа, можетъ ска- 
заться и на общемъ теченіи гимназической жизни въ самомъ 
нежелательномъ смысл... Да и вообще, такія лица въ гим- 
назіи... скажу прямо: нетерпимы! 

— Интересно бы знать: откуда идутъ свъдћнія о вліянін 
Глассона на классъ?—спросилъ математикъ... 

— Извините, есть свЪдънія конфиденціальныя, которыя 
не’всегда можно сообщать всВмъ и каждому... — совсъмъ 
уже холодно отвъчалъ директоръ. 

Математикъ нахмурился и замолчалъ. Директоръ по- 
ставилъ на голосованіе вопросъ: сдълать ли Глассону вы- 
говоръ со внесешемъ въ кондуитный журналъ. или исклю- 
чить его изъ гимназ!и? Начали отбирать голоса. Савоська 
торопливо, точно боясь опоздать, сказалъ первый: 

— Исключить... конечно, исключить... 

Батюшка началъ было рћчь: 

— Хотя, съ одной стороны, разумћется... 

Но его прервалъ директоръ: 

— Да вы, отецъ Никандръ, не тяните: скажите безъ 
вступленій. 

— Ну, да, съ сокрушеніемъ говорю: исключить, хотя, 
впрочемъ... 

— А вы, Иванъ Александровичъ?— обратился директоръ 
къ Загорскому. Тотъ, почти не слушая, сказалъ разсВянно: 
„Я согласенъ съ батюшкой...“ НасмЪ шливый огонекъ сверк- 
нулъ въ глазахъ директора, но тотчасъ же потухъ. Послћъл- 
нимъ подавалъ голосъ инспекторъ. Онъ метался, какъ заяцъ: 
бумаги, перья, карандаши такъ и сыпались у него изъ 
рукъ. Ему, очевидно, было жаль Глассона, но онъ не могъ 
забыть и о своей многочисленной семьз, благополучіе ко- 
торой зависћло отъ согласія его съ директоромъ, а ръшевіе 
послЬдняго относительно Глассона ему было хорошо из- 
въстно. Но всетаки добрый человзкъ сдЪлалъ попытку за- 
щитить Глассона. 

— Жаль мальчугана: преспособный, да и семья большая... 
Да, да! Большая семья: дв сестры, младшій брать, да мать 
полуслћпая... Жаль, говорю, мальчика: пригровить кондуи- 
томъ—можетъ, образумится! 

— Да вЪдь Глассона не изъ * семьи исключаемъ, а изъ 
гимназіи, — пошутилъ директоръ. 

Инспекторъ съ видимымъ мучительнымъ колебаніемъ все- 
таки сдался и сказалъ глухо: „исключить“. Другіе учителя 
высказались за выговоръ, и голоса раздВлились: шесть ге. 
лосовъ за „исключить“, шесть за выговоръ. Голосъ предс%Ъ- 
дателя имЪль рашающее значеше, и постановлеше объ 
исключевіи Глассона состоялось. Туть только Загорск й 
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‹эчнувшійся отъ своихъ думъ, сообразилъ, что это именно его 
толосъ рьшилъ участь Глассона, который вообще былъ ему 
-симпатиченъ. Но было уже поздно. 

— Все равно, —сказалъ онъ себЪ съ чувствомъ какой-то 
злой апатіи, — одною несправедливостью больше, олною 
‘меньше... Не все ли равно? 


К 


Посл засВданія директоръ подогвалъ къ себъ Ивана 
Александровича и пошелъ съ нимъ по опустъвшему корри- 
-дору. | 

— МнЪ нужно съ вами переговорить, —началъ онъ, прямо 
смотря на Загорскаго своими холодными рыбьими глазами. — 
„ДЪъло касается и васъ лично, и всей гимназіи. Ко мнв по- 
<тупила на васъ жалоба со стороны ученика Пашкевича, 
который обвиняетъ васъ въ придирчивости и пристрастии. 
Я, {по принципу, не придаю никакого значення жалобамъ 
учениковъ на учителей. Но туть имћются особыя оботоятель- 
ства („Знаю я эти обстоятельства: въ карты играешь % 
отцомъ Пашкевича, и всегда счастливо!“ подумалъ при этомъ 
Иванъ Александровичъ). Да, особыя обстоятельства... Я самъ 
переспросилъ Пашкевича, и онъ отвътилъ болће чВмъ удо- 
влетворительно тотъ самый урокъ, за который вы поставили 
ему единицу... Это бы еще ничего: мало ли почему ученикъ, 
даже зная урокъ, въ классЪ отвЪчаетъ плохо! Но сегодвя у 
васъ опять вышла въ нимъ исторія... Вы, повидимому, хо- 
тли его изловить на списываши, но нзсколько... ошиблись. 
Вы знаете, что было нашисано въ той бумажкВ? 

— Знаю, — густо покраснъвъ, отвћчалъ Иванъ Аляексан- 
дровичъ. 

— И я знаю: весьма возможно, что написанное относи- 
лось къ кому-нибудь изъ учениковъ, можетъ быть, даже 
къ самому Пашкевичу... Школьная шалость!.. А вы, недо- 
статочно вникнувъ, создали изъ этого цћВлую исторію, вы- 
гнавъ Пашкевича изъ класса... И при томъ-—слишкомъ рВзгко. 
Пашкевичъ передалъ дъло своему отцу, тотъ сдвлалъ мнв 
оффиціальный запросъ и хочетъ все дъло передать въ ми- 
нистерство, даже по телеграфу... Словомъ, готовится прене- 
пріятная исторія! 

— Извините, господинъ директоръ: не могу же я выно: 
сить систематическаго издћъвательства надъ собою со стороны 
этого мальчишки, который слишкомъ уже полагается на 
вліяніе своего отца! —сказалъ Иванъ Александровичъ сухимъ 
оффищальнымъ тономъ. 
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— 9-э-ә, батюшка, — фамильярно возразилъ директоръ.— 
Вы — преподаватель, Пашкевичъ — вашъ ученикъ; значитъ, 
сила въ вашихъ рукахъ. Вы всегда могли бы его просто из- 
моромъ взять... Вы думаете, у мевя не бывало такихъ мо- 
лодцовъ, когда я учительствовалъ? Были, да еще почище! 
И я справлялся съ ними потихонечку да полегонечку! 
Тамъ двоечка — по успъхамъ, троечка — по поведеню, 
тамъ кондуитъ, замъчаніе въ годовой баллъ... Глядишь, и 
отдВлался отъ молодца: либо останется на второй годъ, либо. 
совсЬмъ изъ гимназіи выскочить. И самъ не пойметъ, 
откуда сіе: совЪтъ постановилъ—и баста! Педагогично и дисци- 
плинарно! А вы вступаете съ мальчишкой въ какія-то пре- 
реканія, дъло становится явнымъ и гласнымъ... Вообще, по- 
вторяю, непріятная исторія. А тутъ еще нћкоторыя детали. 

— Какія именно? 

— Во-первыхъ, послъ вашего инцидента съ Пашкеви- 
чемъ ученики седьмого класса, по предложенію Глассона, 
рЬшили выразить вамъ коллективное сочувствіе... Все это, 
конечно, по существу, такъ сказать, можетъ быть, и хорошо... 
Но вЪдь вамъ извЪстно, что коллективныя заявленія стро- 
жайшимъ образомъ запрещены въ гимназіи, и за нихъ всегда 
влетаетъ и тому, по чьему адресу они направлены: такъ ска- 
зать, рикошетомъ-съ... Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, — не забы- 
вайте, что иниціаторомъ этого заявленія былъ Глассонъ, 
тотъ самый Глассонъ, который сегодня постановленіемъ со- 
въта, при вашемъ же участіи, исключенъ въ виду цћлаго 
ряда дисциплинарныхъ нарушеній. 

— Глассонъ?.. Глассонъ предлагалъ мнЪ выразить со- 
чувствіе?! —растерянно пробормоталъ Иванъ Александровичъ, 
вспыхнувъ при воспоминаніи о той роли, какую сыгралъ 
его голосъ въ ръшеніи судьбы этого юноши. 

— Да, онъ самый... А, въ третьихъ, мнъ извЪстенъ вашъ 
образъ мыслей: вы позволяете себЪ вслухъ выражать сомнђћ- 
нія въ пригодности всего гимназическаго строя... Согласи- 
тесь, для учителя гимназіи это... ну, во всякомъ случаћ —не 
послъдовательно... Для чего же служить?.. 

Слушая спокойную, рагмћъренную р$чь директора, Иванъ 
Александровичъ смотрЪлъ на него отупђвшимъ ваглядомъ 
загипнотизированнаго человћка. И вдругъ ему стало страшно: 
въ немъ заговорилъ инстинктъ самосохраненія и желаніе 
отстоять то житейское положеніе, котораго онъ достигъ 
и которое вдругъ сдфлалось въ его глазахъ и цЪъннымъ, и 
значительнымъ. | 

— Яковъ Ивавовичъ, — сказалъ онъ дрожащимъ голо- 
сомъ. — Ей-Богу, я не знаю, что дЂлать... Я готовъ на все, 


чтобы загладить эту исторю! 
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— Воть и отлично, голубчикъ, — отвћтилъ директоръ 
ласково: — сходите къ отцу Пашкевича и попросите его 
оставить жалобу... А я... ну. я въ такомъ случаћ ничего не’ 
слыхаль и ничего не знаю объ этой исторіи. Пашке- 
вичъ — человъкъ горячій: ву, покричитъ, да и отойдетъ. 
А я, съ своей стороны, при случаЪ тоже скажу ему: За- 
горскій, дескать, — человЪкъ молодой, невыдержанный, не 
всегда тактичный... Ужъ простите за ръзкость... И такъ да- 
лЂе... Ну, все и уладится. 

— Ахъ, какъ мнЪ благодарить васъ, Яковъ Ивановичъ,— 
искренно вскричалъ Иванъ Александровичъ и даже схва- 
тиль директора за руку, которую тотъ снисходительно про- 
тянулъ ему. 

— Богъ дастъ, образуется, какъ говорится гдЪ-то у Тол- 
того. А только позвольте, въ заключеніе, дать вамъ еще 
два-три совзта. Держитесь вы подальше отъ учениковъ, 
жакъ въ смыслЪ пріязни, такъ и въ смыслВ столкзовеній. 
У нихъ своя жизнь, свои интересы, у васъ--свои. ВстрЪти- 
лись въ классъ, слВлали свое дъло и разошлись мирно по 
домамъ. А затЬмъ, будьте повоздержиће на языкъ, особенно 
на счетъ гимназіи. Хороша она или плоха,—дВло не наше: 
не нами устроено, не нами и разстроится. Наше д%Ъло сто- 
фона: прикажутъ грамматику Ходобая долбить, будемъ Хо- 
добая долбить, прикажутъ Дарвина въ классЪ читать... Ну, 
что-жъ! Будемъ читать Дарвина... Поймите: мы—инструменть, 
орудіе, не больше... Что же туть умничать?! Не нравится 
тебЪ Ходобай или Дарвинъ, — уходи и только!.. Нечего 
ершиться... Не смотрите вы на нашего математика: кричать- . 
то онъ мастеръ, а самъ до пенсіи, небось, дотянулъ: годъ 
остается. Вотъ, когда мы съ вами до этого предЪла добе- 
ремся, можно будетъ и намъ языкъ почесать... Вы что ду- 
маете: тогда и я не отстану! ЧЪмъ я хуже другихъ! И даже 
очень будетъ пикантно: директоръ Афоновъ —либералистьъ, 
директоръ Афоновъ—въ оппозиціи... Хе-хе-хе! 

И, разсмВявшись своей солидной шуткв, директоръ про- 
тянулъ руку на прощаніе. 

Иванъ Александровичъ машинально улыбнулся на шутку 
начальства, и они разстались. 


ҮТ. 


Скверно было послв всего этого ва душ%Ъ у Ивана Але- 
ксандровича. И оскорбленное самолюбіе, и совнаніе своего 
бевсилія, и страхъ за будущее, и перспектива объясненія съ 
отцомъ Пашкевича,— все это точно связало его... Дома онъ 
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наекоро отобъдалъ, угрюмо отмалчиваясь на разспросы жены. 
и ушелъ въ спальню. Заснуть ему не удалось и онъ на- 
прасно ворочался въ постели, глядя на верхушки оголев- 
ныхъ деревьевъ передъ окнами, освъщенныя краснымъ заре- 
вомъ осенняго заката... 

Часовъ въ восемь вечера онъ отправился къ Пашкевичу. 
ПослЪдвій занималъ бэль-этажъ огромнаго дома съ асфаль- 
товымъ подъъздомъ. Дверь отворилъ лакей во фракЪ, ви- 
димо нЪсколько удивленный робкимъ видомъ посЪтителя. 
Иванъ Александровичъ раздЪлся самъ, и ему бросилась въ 
глаза непрезентабельность его пальто по сравненію съ мону-- 
ментальными вещами, висфвшими рядомъ. Лакей провелъ 
посътителя въ кабинетъ—огромную комнату строго дълового 
характера, куда черезъ нъсколько минутъ вышелъ и хозяинъ. 
Это былъ невысокій, тучный мужчина съ черными вьющи- 
мися волосами и огромною бородою. Нижняя губа нъЪсколько- 
отвисала отъ безпрестаннаго сосанія сигары. Впрочемъ, видъ 
у инженера Пашкевича былъ необыкновенно добродушный, 
и Ивану Алексаядровичу почему-то припомнился жирный, 
откормленный песъ его домоваго хозяина. 

— Здравствуйте, здравствуйте, очень радъ,—вачалъ Па- 
шкевичъ, раскланиваясь, какъ ученый медвъдь.—-Чъмъ могу 
служить} 

Но едва Иванъ Александровичъ назвалъ свое имя и при- 
ступилъ, въ осторожныхъ выраженіяхъ и путалсь, къ вы- 
ясневію причины своего прихода, какъ выражевіе добро- 
душія исчезло съ лица хозяина, и Иванъ Александровичъ 
со страхомъ увидълъ на немъ печать той же безпощадной, 
елһпой силы, которую замфтилъ и на лицЪ директора въ 
началЪ утренней бесъды. 

— А.а, гм... гм... —-промычалъ Пашкевичъ, подбирая ниж- 
нюю губу.—Произволъ и пристрастіе—всего менће уместны 
въ положеніи педагога... И все это сттого, что вашъ ди- 
ректоръ, милвйшій Афоня, распустилъ гимназію... Что-жъ, я 
возьму сына изъ гимназгіи, но прежде пошлю извћщеніе 
въ Петербургъ... Нельзя же, въ самомъ дЪлћ... 

Но туть напряженное состояніе, въ которомъ прошелъ. 
весь день Ивана Александровича, внезапно разръшилось не- 
ожиданнымъ образомъ: въ груди его что-то потеплЪло, къ 
горлу подкатился клубокъ, и изъ глазъ брызнули слезы... И 
онъ, не стћсняясь въ выраженіяхъ и не стыдясь своей сла- 
бости, заговорилъ горячо и взволнованно... Онъ говорилъ 0 
томъ, какъ нелВпы отношенія между учащимъ и учащи- 
мися, какъ иногда бываетъ унизительно положеніе учителя 
средней школы, какъ тяжелъ и непроизводителенъ его трудъ... 
И чЪмъ больше говорилъ онъ, тёмъ мягче становилоеь 
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выражене лица Пашкевича, тъмъ ниже опускалась его 
губа. Наковецъ, инженеръ тквулъ пальцемъ кнопку звонка 
и приказалъ лакею позвать сына. ПослЪдній вошелъ, одЪтый 
въ гимназическое новенькое платье. УвидЪвъ заплаканные 
глаза Загорскаго, овъ по своему понялъ это, и надменная 
улыбка показалась на его лиц. Но, къ большому удивленю 
его, отецъ подскочилъ къ нему съ грознымъ окрикомъ: 

— Ты что туть фокусы-то выкидываешь? Въ гимназии, 
братъ, надо, какъ въ казарыЪ: разъ-два—и готово! А ты что 
это вздумалъ устраивать, а?.. 

— Я не понимаю, папа, —началъ было сынъ, но отецъ за- 
кричалъ еще громче: 

— И понимать нечего: проси сейчасъ же игвиненія у гос- 
подина учителя, сію минуту... 

— Папа, выслушай же меня. Ты выслушалъ господина 
Загорскаго, позволь и мнЪ сказать. ВЪдь ты самъ сегодня 
въ бумаг%... 

— И не слушаю, и не хочу слушать... Мальчишка‘ и мо- 
локососъ!.. Думаешь, мать-баловница, такъ и я буду пота- 
кать? Бумага... бумага... Вотъ она, твоя бумага! 

_ И Пашкевичъ выхватилъ изъ стола уже переписанную 
жалобу и разорвалъ ее въ клочки, приговаривая: „Сид%ълъ, 
видћлъ?! Воть бумага!“ 

— Но, папа, если меня оскорбляютъ... 

— Молчаты Я самъ, братъ, учился на послЪдніе гроши и 
знаю, чего стоить интеллигентному человЪку возиться съ 
богатыми балбесами... Знаю, на своей шкурЪ испыталъ эту 
сладость! Помню! Проси извиненія, сейчасъ же, слышишь? 

— Ну, ужъ этого не будетьъ,—началъ было сынъ, пови- 
димому, не очень-то боявшійся горячаго отца, но на этотъ 
разъ опять ошибся въ разсчеть: отецъ побагровЪлъ и под- 
скочилъ къ нему, весь трясясь отъ гнЪва: 

— Что-0-0?! Не будетъ? НъЪтъ, врешь, будетъ... А не то... 
видишь? 

И онъ съ маху сброєилъ толстую конторскую "книгу на 
полъ, словно придавая этому дъйствію какой-то особенный 
смыслъ. | 

Тогда сынъ струсилъ и тотчасъ же подошелъ къ Ивану 
Александровичу. 

— Извините, пожалуйста, —скагалъ онъ. — Я, право, не 
знаю... 

— Кланяйся, ниже кланяйся... Мальчишка! —прохрипълъ 
отецъ, нъЪсколько стихая и дыша, какъ паровогъ. 

Иванъ Александровичъ поспЪшилъ протянуть молодому 
человзку руку. 

— Воть это такъ, воть это такъ,—приговаривалъ Паш- 
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кевичъ-старпий.—Ну, чортъ съ тобою, Пет: ка!.. Впередъ 
помни... А вы, батенька, ступайте-ка домой: кто старое по- 
мянетъ, тому глазъ вонъ! | 

И онъ началъ выпроваживать Ивана Александровича изъ 
кабинета, какъ будто боясь остыть и снова подчиниться 
вліянію жены и сына... 


ҮП. 


Почти не отдавая себЪ отчета въ случившемся, шелъ 
Иванъ Александровичъ по освћщеннымъ уже улицамъ. Онъ 
вдыхалъ всею грудью морозный воздухъ, ни о чемъ не ду- 
мая и не стараясь думать: онъ отдыхалъ отъ пережитаго въ 
этоть день. Онъ шелъ, машинально уступая дорогу встръч- 
нымъ, по временамъ останавливаясь и прищуренными глазами 
вглядываясь въ двВ полоски золотистыхъ огоньковъ улич- 
наго газа, кое-гдЪ прерываемыя бзлыми шарами электриче- 
скихъ фонарей. На одномъ поворотћ онъ столкнулся съ ма- 
тематикомъ. Тоть шелъ ныряющею походкою, мелькая въ 
оовъщенныхъ окнахъ характерною фуражкою съ козырькомъ 
въ вид® гусинаго клюва. 

— А-а, Чио уаз, дотше Ргаесерќог? — привЪзтствоватъ 
онъ Ивана Александровича. 

Они поздоровались. 

— Прогуливаетесь?—спросилъ Иванъ Александровичъ. 

— Не столько прогуливаюсь, сколько вытряхаю древнія 
впечатлЪнія, —отвћчалъ математикъ.—Какой-то великій мужъ 
древности (а въ древности, какъ извЪстно, всъ мужи были 
великіе) сказалъ, что онъ считаетъ потеряннымъ день, когда 
не сдђлалъ добраго дћла.. А по нашимъ временамъ, хо- 
рошъ тотъ день, когда удалось не сдЪлать подлости... 
Вотъ и сегодня отличились мы въ исторіи съ Глассономъ. 

Ивана Александровича что-то кольнуло: онъ представилъ 
себ, какъ горячо овъ отнесся къ своей истори съ Паш- 
кевичемъ и какъ безразлично было его отношеніе къ Глас- 
сону, судьба котораго такъ спуталась съ его собственною. 
Но математикъ не подозрћвалъ душевнаго состоянія това- 
рища и продолжалъ: 

— Да, отличились... И не впервые вЪъдь, и пора бы при- 
выкнуть, а все же на сердцЪ скверно... Я вотъ сейчасъ хо- 
дилъ къ Глассону: погромъ настоящій! Дфъвочки плачуть, 
ругаютъ Савоську. А въ сущности —при чемъ тутъ Савоська? 
Савоська— собаченка: натаскали на охоту, ну, и д%флаетъ 
стойку, гдз надо. Мальчикъ-то храбрится, а у самого щеки 
ввалились и подъ глазами круги... Эхъ-хе-хе! Не то скверно, 
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что исключили: точно безъ гимнази и безъ университета 
жить нельзя, а то скверно, что въру въ людей убили, въ 
молодую душу пальнули... 

Математикъ замолчалъ, и оба педагога шли, занятые 
каждый своими мыслями. 

— Скверное время, а всетаки чуется, къ концу под- 
ходить. Нарождается, какъ будто, что-то новое, хорошее, не 
выдуманное, родное... И лъзетъ, и напираетъ со всЪхъ сто- 
ронъ... И взрится, на старости лЪтъ, что эта новая родная 
сила изломаетъ перегородки, которыя наставили мы въ 
образоваи нашего юношества... Вотъ будутъ тогда уди- 
вляться наши дЪти, а можетъ, и мы сами, какъ это мы могли 


жить и тянуть токую лямку!.. 

Иванъ Александровичъ не отвзчалъ. На душћ у него 
было сумрачно и тяжело... Мысль о ГлассонЪ и его семь%, 
потерпъвшей погромъ при его участи, не шла изъ ума и 
заглушала оптимистическія пророчества стараго педагога. 


В. А. Тихова. 


* 
ж % 


Въ холодномъ небЪ тучи бродять: 
Черны, какъ злоба, какъ тоска, 
ОнЪ приюта не находятъ... 

Подъ ними пЗвится рђВка 


И шумно мчитъ куда-то воды, 
Кому-то бЪшено грозиты.. 
Въ пролетахъ тучъ, какъ свЪтъевободы, 
Порою лучъ звЪзды блеститъ. 


И въ эти краткія мгновенья 
Глухая ночь не такъ темна, 
Не такъ угрюмо о каменья 


Дробится бурная волна|.. 
Н. Шрейтеръ. 
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Этюдъ. Михаила Коцюбинскаго. 


Переводъ Л. ІЛ. 


Я плотно притворилъ двери своего кабинета. Я не могу... 
Я ръшительно не могу слышать это сдавленное, съ при- 
свистомъ дыханіе, которое, кажется, наполняетъ собою весь 
домъ. Тамъ, въ спальнЪ жены умираетъ моя дЪвочка. Я все 
хожу по своему кабинету, хожу уже третью безсонную ночь, 
напряженный, точно настроенная арфа, звучащая своими стру- 
нами отъ каждаго движенія воздуха. Моя лампа подъ широ- 
кимъ картоннымъ абажуромъ дЪлитъ комнату на два этажа— 
вверху темный, сумрачный, тяжелый, подъ нимъ—залитый 
свътомъ, съ ясными бликами и сЪтью тЪней. Приготовленная 
на кушеткЪ и нетронутая постель особенно рВжетъ глазъ. 
За черными окнами лежить міръ, затопленный ночью, а моя 
комната кажется каютой корабля, плывущаго гдЪъ-то въ не- 
вЪдомомъ черномъ мор вмЪъстЪ со мной, съ моей тоской и. 
съ моимъ ужасомъ. Меня удивляетъ, что я все замЪчаю, 
хотя горе захватило меня всецзло. Я даже, проходя мимо 
стола, поправилъ фотографическую карточку. Вотъ! теперь 
симметрично. 

А свистъ не унимается. Я его слышу и сквозь запертыя 
двери. Я не пойду въ спальню. ЗачЪмъ? Я и такъ вижу все, 
вижу мою дъвочку, ея голыя ручки на простынВ, вижу, 
какъ ходить подъ одВяломъ ея грудь, какъ она раскрываетъ 
запекшіяся губы и ловить воздухъ. Это маленькое существо, 
обыкновенно такое дикое, теперь обнимаетъ пухленькими 
ручонками шею доктора и само раскрываетъ ротъ. Такой 
покорный теперь, котеночекъ. Это рЬжетъ ми% сердце. Хоть бы 
скорће конецъ'.. 

Я прислушиваюсь. МалЪйшій шорохъ, или стукъб—и мое 
сердце падаетъ и замираетъ. МнЪ кажется, что сейчасъ про- 
изойдетъ что-нибудь необыкновенное, проникнеть сквозь окно 
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какое-то существо съ громадными черными крыльями, про- 
сжользнеть по комнатЪ тЪнь или кто-нибудь вдругъ вскрик- 
нетъ, и оборвется жизнь. Я вслушиваюсь. НВтъ, домъ не 
спитъ. Въ немъ живетъ что-то громадное, невЪ домое. Я слышу, 
какъ оно дышетъ, вгдыхаетъ, какъ безпокойно стучитъ его 
сердце и бьется пульсъ. Я знаю, —это тревога. Она держить 
въ своихъ объятіяхъ даже комнатную атмосферу, и такъ 
хочется освободиться изъ-подъ ея гнета, выйти игъ дому 
и сбросить ее съ себя. | 

А я хожу. Ровнымъ, размЪреннымъ шагомъ, черевъ всю 
комнату, изъ угла въ уголъ. Изъ угла въ уголъ. Я не чув- 
ствую своихъ ногъ, не управляю ими, онЪ носятъ меня сами, 
точно заведенный механизмъ, и только голова моя, словно 
паукъ паутину, плететь кружево мыслей. Въ окна смотрится 
ночь, безконечно далекое, глубокое черное пространство. 
ГдЪ-то вдали слышится колотушка ночного сторожа. Сколько 
вЪковъ будить она ночную тишь своимъ деревяннымъ язы- 
комъ, сколько людей, поколЪній пережила... Она всегда 
вызываетъ во мнЪ настроеніе, чувство связи съ далекимъ 
прошлымъ, съ жизнью моихъ предковъ. Есть что-то простое и 
милое въ этомъ разговор колотушки, обЪщающей среди ти- 
шины и безлюдья охранять спокойствіе твоего сна... По- 
чему бы мнЪ не воспользоваться описаніемъ такой ночи въ 
томъ эпизод начатаго мной романа, гдъ Христина, бросивъ 
своего мужа, перенеслась сразу изъ большого города въ глу- 
хое мъстечко? Ей не спится. Она отворяеть окно своей ком- 
наты... ЦЪлое море деревьевъ въ цвЪту... мягкими черными 
волнами катится вокругъ... Спить мЪстечко, точно груда 
черныхъ скалъ... Ни звука, ни проблеска подъ облачвымъ 
небомъ. Только ароматы душатъ грудь, да трепещетъ въ от- 
даленіи глухая колотушка, словно удары сердца невидимаго 
великана... Какъ все это ново для Христины, какъ незна- 
комо... Она чувствуетъ... 

Я встрепенулся.. Боже! что со мной? или я забылъ, что 
у меня умираетъ ребенокъ? Я приложилъ ухо къ дверямъ. 
Свистить? Свиститъ... Какъ ей трудно дышать, какъ она му- 
чится, бЪдная пташка... МнЪ самому сперло дыхан]е въ грули 
етъ этого свиста, и я начинаю глубоко втягивать воздухъ, 
дышать за нее, будто ей отъ этого станетъ легче... 

Однако, меня знобитъ... Что-то отъ спины ползеть хо- 
лодными мурашками по всему тЪлу и челюсти трясутся... 
Я не спалъ три ночи... меня грызетъ горе, я теряю един- 
ственнаго и дорогого ребенка. И мнЪ такъ жалко становится 
самого себя. Я такъ обпженъ, такъ несчастенъ, такъ оди- 
нокъ; я весь съежился, лицо мое жалобно вытягивается 1 
въ глазу повисла горькая слеза... 
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Что это? Что-то хлопнуло дверью и зашлепало босыми 
ногами... Конецъ? 

Я замеръ на мЪстВ и сердце мое остановилось. Что-то 
переливается и желЪзной дужкой звенитъ ведро. 

Это Катерина внесла что-то въ домъ. Я вижу эту встре- 
воженную и заспанную женщину, она покорно топчется по 
ночамъ, она также любить нашу Леночку. Добрая душа!.. 

И снова все тихо, если бы не этотъ свистъ сдавленнаго 
горла, не этоть шелесть подстерегающей смерти... Куда мнЪ 
бъжать отъ этого свиста, куда мнЪ дЪться? Я не въ силахъ 
уже слышать его... А вздь я прекрасно знаю, что я не 
выйду изъ этого дома, вЪдь я не могу не слышать его. 
Онъ меня приковываетъ. Пока я слышу его, я знаю, что 
мой ребенокъ еще живъ. И я хожу и мучусь, и у меня 
вс нервы изныли отъ этого свиста... 

Уже поздно. Лампа начинаетъ чадить и гаснуть. Я слышу, 
какъ трещитъ фитиль, и вижу, какъ мигаетъ свътъ, то под- 
нимаясь, то падая, точно грудь моего ребенка. Я съ ужасомъ 
всматриваюсь въ эту бурьбу свЪта со смертью, и миъ ка- 
жется, что въ тотъ моментъ, когда онъ погаснетъ, отлетитъ 
душа моей Леночки. 

Ужасно, до чего я сталъ суевВренъ! Я зажигаю свЪчу и 
вдругъ, набравшись рВшимости, гашу лампу. Въ комнатћ 
становится темнЪе, пропали блики и рЪзкія тъни, на все 
легъ сЪрый, печальный колоритъ. Тоскливо стало въ моей 
комнатВ. Я волоку утомленныя ноги среди сЪрой мебели, а 
за мной тихо плетется моя сгорбленная тЪнь. Голова сплетаетъ 
новыя мысли. О чемъ я думаю? Я думаю о чемъ-то чужомъ, 
постороннемъ, неважпомъ, а между тъмъ я сознаю, что не за- 
былъ своего горя. Какіе-то голоса говорятъ во маћв: „Не хо- 
тите ли селелки?..“ Что, какую селедку? Я не задумываюсь 
надъ этимъ. Кто-то чужой спросилъ —такъ оно и осталось... 
„Гидрохинонъ... гидрохинонъ... гидрохинонъ“... Почему то это 
слово мнћ понравилось, я повторяю его съ каждымъ шагомъ 
и боюсь пропустить въ немъ хоть одинъ слогъ. Оно какъ-то 
удивительно облегчаетъ мои горячіе глаза, они отдыхають, 
сладко отдыхаютъ и передъ ними начинаютъ разстилаться 
длинные, зеленые луга съ такой свЪжей травой... Не слышу 
свиста, затихла колотушка... 

Часы въ столовой пробили два. Звучно, р%зко. Эти два 
звонка упали меъ на голову, какъ громъ съ неба, какъ 
ножъ гильотины. Они меня чуть не убили. 

Если вы въ гор, если вы каждую секувду ожидаете ка- 
кой-нибудь бъды, и душа ваша напряжена, точно струна нз 
инструментЪ, совЪтую вамъ остановить часы. Когда вы слВ- 
дите за пими, они безконечно продолжаютъ ваши муки. 
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Когда же забываете о нихъ, они сами напоминаютъ о себз, 
будто камень, упавший на голову. Они безучастно отсчиты- 
ваютъ секунды вашего терпънія и длинными стрћлами-паль- 
цами приближаютъ моментъ катастрофы. 

Съ глазъ моихъ исчезли зеленые луга, и я снова услы- 
шалъ далекую колотушку. 

Окно сврћетъ. Въ комнатЪ все такъ же, какъ и до сихъ 
поръ: точно такъ же изгибается оть движен!я воздуха желтое 
пламя свЪчи, точно такъ же колышутся тЪни и виситъ полу: 
мракъ. Но есть еще что-то новое. В%роятно, сЪрое окно. 

Я дзлаюсь слишкомъ чуткимъ, мои глаза замЪ чаютъ то, 
чего раньше не видзли. Я вижу даже себя шагающимъ изъ 
угла въ уголъ среди ненужной мнз и какъ бы не моей ме- 
бели, вижу свое сердце, въ которомъ н$тъ ни малъЪйшаго 
горя. Что же, смерть-—такъ смерть, жизнь—такъ жизнь... 

Двери кабинета скрипнули, и въ комнату тихо входить 
врачъ. Добрый, старый другъ! Онъ только-что изъ спальни, 
отъ моего ребенка. Онъ кръпко жметь мн руку и смотритъ 
въ глаза. И я понимаю его. Нътъ спасенія? НЪтъ, говорятъ 
его честные глаза. Онъ не нуженъ и уходить, а на порогЪ 
стоитъ жена и просящимъ, полнымъ надежды взглядомъ про- 
вожаетъ его черезъ всю комнату, будто онъ уноситъ съ со-. 
бой жизнь нашей Леночки. 

Потомъ она переводитъ глаза на меня. Горячіе и темные 
оть безсонницы и тревоги, блестяще отъ слезъ и красивые. 
Ея черные волосы, небрежно завязанные грубымъ узломъ, такіе 
мягкіе и теплые. Все это я вижу. Я все это вижу. Я вижу ея 
милое заплаканное лицо, обнаженную шею и слегка распа- 
хнувшуюся грудь, откуда идеть душистое тепло молодого 
тВла, и въ тотъ моменть, когда она лежитъ на моей груди 
и тихо плачетъ, я обнимаю ее не только какъ друга, но и 
какъ привлекательную женщину, и словно сквозь сонъ со- 
знаю, что въ головЪ моей остается невысказанная мысль: 
„Не плачь. Не все пропало. Еще будеть у насъ“... 0, под- 
лость!.. какъ можетъ родиться такое утЬшеніе подъ свистъ 
сдавленнаго смертью горла? Леночка умираетъ... Нътъ, этого 
не можетъ быть... Это дико... это безсмысленно... Кто ее за- 
бираетъ? Кому нужна ея жизнь?.. Кто можеть высосать кровь 
моего сердца, когда я еще живъ... мою Леночку, мою ра- 
дость, мою единственную крошку... Нътъ, не можеть этого 
быть... не можеть быть... ВВдь это безсмысленно, наконецъ, 
говорю я!.. 

Моя жена, встревоженная стономъ изъ спальни, броси- 
лась туда, а я мечусь по комнатћ, какъ раненый звЪрь, и 
въ безпомощной злобЪ расталкиваю мебель. МнЪ хочется все, 
все разрушить. „Это подло, это беземысленно“,—кричить во 
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мн что-то, и зубы скрипятъ отъ скрытой душевной боли. 
„Проклятіе! это насиле“!—бунтуетъ мое существо.—„Это за- 
конъ природы!“—говоритъ что-то за мной выразительно, но 
я не слушаю и бъгаю по комнат. Съ усть моихъ готовы 
сорваться грубыя ругательства, и я произношу ихъ, кричу 
громко и самъ пугаюсь своегл голоса. Челюсти мнЪ сводитъ, 
холодный потъ обливаетъ лицо... Я падаю въ кресло, закры- 
ваю глаза ладонью... А-а! 

Я долго остаюсь въ этомъ положеніи. 

МнЪ кажется, или дЪйствительно свистъ затихаетъ? Что 
же это—конецъ? Однако, жена молчитъ, не слышно плача. А 
можеть быть ей легче? Въроятно, ей легче, моей крошкВ? 

Можетъ быть, все пройдетъ, она заснетъ, и завтра ея гла- 
зенки будуть улыбаться папъ? Развз это не возможно? РазвЪ 
я самъ, будучи ребенкомъ, не умиралъ уже, даже врачи оть 
меня отказались, а все же... Господи! Есть же какая-то сила, 
которую можно умолить!.. 

Свиститъ? НЪтъ, въ самомъ дЪлЂ, ей какъ будто легче 
дышать... Если бъ только заснула. 0, если бъ заснула!.. ВЂ- 
роятно, я ошибся при прощаніи съ докторомъ. Онъ не могъ 
бы такъ смВло смотрћЪть мн въ глаза... 

Внезапно дикій крикъ, крикъ матери, выбрасываетъ мевя 
изъ кресла. Ноги мои замираютъ, но я бгу... Я мчусь стрем- 
главъ, все переворачиваю, ударяюсь руками объ двери и 
наскакиваю на жену, ломающую въ истерическомъ припадкЪ 
руки... Я все понялъ. Вотъ онъ, конецъ. 

Ну, съ той мнЪ уже нечего дзлать, нужно успокоить 
жену. Я ее обнимаю, утъшаю, говорю какія-то слова, кото- 
рымъ самъ не вЪрю, и цзлую холодныя, мокрыя отъ слезъ, 
руки. Съ помощью Катерины, лавровыхъ капель, поцЪлуевъ 
и холодной воды мнЪ удается вскоръ привести въ чувство 
жену и удалить ее изъ спальни. Она уже не кричитъ, она 
горько, безутъшно плачетъ. Пусть выплачется, бЪдная. 

А я бЂъгу въ спальню. ЗачВмъ? РазвЪ я знаю. Что-то тя- 
неть меня. Я останавливаюсь на порогъ и смотрю. Я чув- 
ствую, что мои щеки присохли къ скуламъ, глаза суше, 
даже не моргнутъ, точно кто-нибудь вставилъ ихъ въ рого- 
вую оправу. Я вижу все необыкновенно отчетливо, словно 
въ горячк%. 

Среди комнаты, на большой двухспальной кровати, на бВ- 
лыхъ простыняхъ, лежитъ моя крошка, уже посинълая. Еще 
дышитъ. Слабый свистъ вылетаетъ сквозь запекшіяся уста 
и маленькіе зубки. Я вижу стеклянный уже взглядъ наполо- 
вину закрытыхъ глазъ, а мои глаза, мой мозгъ жадно лө- 
вятъ всВ детали страшнаго мгновенія... и все записываютъ... 
И это большое ложе съ маленькимъ тВломъ, и робкій свътъ 
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ранняго утра, что обнялъ сърую еще комнату... и забытую 
на столВ, не погашенную свЪъчу, бросающую сквозь зеленый 
щитокъ мертвые тона на лицо ребенка... и разлитую на полу 
воду, и блескъ свъчи на пузырькВ съ лЗкарствомъ... Чтобъ 
не забыть... чтобы ничего не забыть... ни этихъ реберъ, что съ 
послљдними вздохами то поднимаютъ, то опускаютъ про: 
стыню... ни этихъ, мертвыхъ уже, золотыхъ кудрей, разсы- 
павшихся по подушкЪ, ни теплаго запаха холодћющаго тзла, 
что наполняеть комнату... Все это понадобится мЕЊВ... когда- 
нибудь... я это чувствую, я сознаю, кто-то маъ говоритъ объ 
этомъ, кто-то другой, засъвшій во мнЪ.. Я знаю, что это 
овъ смотритъ моими глазами, это онъ прожорливой памятью 
писателя поглощаетъ всю эту картину смерти на разсвЪътћ 
жизни... Ахъ, какъ мнЪ скверно, какъ мнЪ страшно, какъ 
это сознане ранитъ мое отцовское сердце!.. Я не выдержи- 
ваю больше... Прочь, прочь изъ дому, какъ можно скорЂе... 

Цвзтуть яблони. Солнце уже встало и золотить воздухъ. 
Такъ тепло, такъ радостно. Птицы щебечутъ подъ голубымъ 
небомъ. Я машинально срываю цвЪтокъ яблони и прижи- 
маю холодный отъ росы цвЪтокъ къ щекЪ. Розовые лепестки 
отъ грубаго прикосновенія руки осыпаются и тихо падаютъ 
на землю. РазвЪ не то же случилось съ жизнью моего ре- 
бенка? А природа, не смотря на это, радуется. 

И чего не смогла сдфлать картина горя, то вызвала ра- 
дость природы. Я плачу. Слезы облегченя катятся велЪдъ 
за лепестками, а я съ отчаяніемъ смотрю на ненужную мнъ 
зеленую чашечку, ост-вшуюся въ рукахъ... 

Я не могу вернуться въ домъ и остаюсь въ саду. Ну, 
что жъ—случилось. Факть. Можеть быте, ей и лучше теперь. 
РазвЪ я знаю? 

Фактъ. А какъ трудно маъ повЪрить этому факту, при- 
мириться съ нимъ. Еще недавно—всего шесть—нЪ№ть, пять 
дней, какъ она бЪгала здЪсь въ саду, и я слышалъ топотъ 
ея босыхъ ножекъ. ЗамВчали ли вы, какая радость слушать 
топотанье босыхъ маленькихъ ножекъ? Еще недавно— просто 
кажется, что вчера—стояли мы съ ней подъ нашей любимой 
вишней. Вишня была вся въ цвЪту, какъ букетъ. Мы дер- 
жались за руки, подняли вверхъ головы и слушали, какъ 
жужжали въ цвЪткахъ пчелы. Сквозь бълый цвътъ видн%- 
лось синее небо, а по трав играло весеннее солнце. 

Но вотъ... 

Она была такая потЪшная, мы съ женой часто смЪялись 
надъ ея выдумками. 

Когда я чесался щеткой, она называла это: „папа подме- 
таетъ голову“, мои воротнички прозвала обручами, не выго- 
варивала буквы р и, вмЪсто „стыдно“, говорила „стындо“. 
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РазвЪ я могу забыть, какъ она, раздъвшись передъ 
сномъ, приходила ко миъ пожелать „спокойной ночи“, въ 
коротенькой рубашонк%, вся теплая и розовая, съ голыми 
ручонками и съ пухленькими ножками. Одной рукой она при- 
жимала къ груди свою одежду, а другую закидывала мнЪ 
на шею и подставляла для поцзлуя разгоряченную отъ игры 
щечку. 

Я не забуду счастья прикосновенія къ ея шелковымъ 
кудрямъ, не забуду ея души, что смотръла сквозь сия 
очи, —моей души, только далеко болЪе прекрасной, чистой, 
невинной. 

Какая она теперь, моя маленькая дочурка? НЪтъ, не нужно 
думать, ея нътъ. НВтъ. ГдВ ее положили? Какая она теперь? 
Я интересуюсь. Я срываю цзлые пучки цвЪтовъ яблони, 
полныя руки, и несу въ домъ. Я не знаю, гдъ найду свою 
дВтку, гдъ ее положили—и въ первой комнатз, въ которую 
вхожу, въ гостиной, натыкаюсь на столъ, а на немъ... 

Ты здЪсь, моя малютка! Какая же ты стала большая, какъ 
ты выросла сразу, точно тебћ не три года, а цълыхъ шесть... 

Я обкладываю ее цвътами яблони со всЪхъ сторонъ, осы- 
паю ее этими цвћтами, такими нъжными, такими чистыми, 


какъ мое дитятко. 

Потомъ смотрю на нее. 

Она лежитъ, выпрямивъ голыя ручки, вытянутая и не- 
естественная, какъ восковая кукла. На пей хорошепькое бъ- 
лое платьице и желтыя новенікія туфельки съ помпонами, 
которыя я недавно купилъ ей. Она такъ радовалась имъ. 

Въ головахъ у нея горитъ свътъ. Этоть странный, не- 
естественный, блЪдный, точно мертвый свътъ среди бълаго 
дня. Дрожащимъ блескомъ онъ цълуетъ мертвыя щечки. 

Я смотрю на это восковое тзло, и странное настроеше 
охватываетъ меня. Я чувствую, что оно мнЪ чужое, что оно 
не имЂетъ ни малъйшей связи съ моимъ живымъ организ- 
момъ, въ которомъ течеть теплая кровь, что я люблю не то, 
что я тоскую не по немъ, а по чемъ-то другомъ, живомъ, 
что осталось въ моей памяти и отразилось тамъ золотыми 
лучами... | 

А моя память, этотъ нераглучный секретарь мой, уже за- 
писываетъ и эту неподвижность тзла среди цвЪътовъ яблони, 
и игру свЪта на посинзлыхъ щекахъ, и мое странное на- 
строеніе... 

Я знаю, зачъмъ ты записываешь все это, моя мучитель- 
ница! оно пригодится тебЂ... когда - нибудь... какъ матералъ... 

ДЪвочка моя милая, ты не сердишься на меня? 


СВОЯ ПЪСНЯ. 


(Изъ записокъ, найденныхъ на улицћ). 





Помню я осенній темный вечеръ. 

“Въ окна, черными впадинами смотръвшія въ нашу освЪ- 
щенвую комнату, барабанилъ дождь. 

За столомъ, заставленнымъ бутылками водки и пива, си- 
дВли мы —случайно сведенные судьбою —люди: Робертъ, за- 
болЪвтій и оставленный Проззжею труппой акробатъ, Ли- 
завета (или Луиза, какъ ее звали когда-то), старая, вышед- 
шая въ отставку балаганная пъвица, и я, тоже выброшен- 
ный изъ жизни, хотя и не признавшій еще себя побЪжден- 
НЫМЪ... 

Поодаль отъ стола, въ уголк№, привалившись спиною къ 
сгЪнЪ, сидВла Таня. 

Ова смотрћла оттуда на насъ молча, точно выжидая чего- 
то; плотно сжавъ губы и сверкая глазами, въ которыхъ се- 
годня (я еще съ утра замЪтилъ это) начали вспыхивать 
буйные огоньки. 

Робертъ игралъ на мандолинћ тоть самый вальсъ, подъ 
звуки котораго онъ, бывало, ломался въ циркВ. Онъ задум- 
чиво смотрълъ въ полъ, и лицо его иногда передергивалось 
въ тактъ звучащимъ струнамъ. 

Лизавета, вторя ему на гитар, подп вала: 


Врямячко-о счастливое-е 
Быстро-о та-акъ промчалось... 


и морщинистое лицо ея, слегка разрумянившееся отъ выпи- 
таго вина, казалось, съ каждой минутой молодЂъло, разглажи- 
валось и прояснялось, какъ проясняется отъ солнца пас- 
мурный день. 

ПЪла она сначала хриповатымъ голосомъ, но чЪмъ 
дальше, тђмъ голосъ этотъ, очень низкій для женщины, по- 
хожій на мужской теноръ, становился чище, прозрачн%е, 
точно отъ него отскакивало все ненужное, налипшее, при- 
ставшее къ нему отъ долгаго бездъйствія. 
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Таня слушала. 

БлЪдное, съ ярко-красными пятнами на щекахъ, лицо ея, 
странно спокойное лицо, —по времевамъ вздрагивало, и тогда 
чувствовалось, что страшная нервная сила, еле сдерживае- 
мая, просится наружу. 

Иногда она поворачивала голову и долго, пристально 
смотрћла въ темныя впадины оконъ; при этомъ она тере- 
била рукою свою курчавую, и безъ того растрепанную, го- 
лову и какъ-то нетерпъливо стучала объ полъ ногою. 

— Ждешь кого-то, Таня? — спросилъ я. 

— Да, жду, —отвЪтила она, усмЪхнувшись и метнувъ въ 
мою сторону быстрый взглядъ.—А что, правда похоже, 
будто я жду чего-то? МнЪ вотъ много говорили такъ-то... 
А чего? Я ничего не жду... Такъ, это бываетъ со мною: смо- 
тришь, ждешь чего-то, а чего, и сама не знаешь... 

Она помолчала и добавила: 

— Думать я стала —отъ думъ это... Эхъ, вы! —обернулась 
она къ замолкшимъ музыкантамъ: — Что-жъ замол чали? Лиза, 
спой „Ночку“... 

Она быстро вскочила, быстро налила и выпила стаканъ 
водки и снова усълась въ уголъ, уставившись на меня еще 
боле теперь засверкавшими глазами. 

Лизавета тоже выпила и сразу какъ-то выпрямилась... Она 
повернула глаза къ темнымъ окнамъ и, точно захвативъ со 
струнъ цфлую пригоршню звуковъ, вдругъ кинула ихъ въ 
лицо смотрящей въ комнату ночи. 


«Живетъ моя красотка 
«Въ высокомъ терему, 
«А въ этотъ теремочекъ 
«Н$ть ходу никому»...— 


запзла Лизавета, и голосъ ея, какъ ручей, прорвавпийся, 
наконецъ, сквозь засосавшую его тину, звучалъ теперь задорно 
И ЗВОНКО. 

«Сломаю всБ запоры, 

«Пройду я въ теремъ къ ней... 

«Была бы только ночка 

«Сегодня потемнЪ-Ъй!»... 


Что-то дерзкое, ръшительное, вызывающее почудилось 
намъ въ звукахъ этой разбойничьей пЪсни, чъмъ-то дикимъ 
и вольнымъ пахнуло изъ холоднаго сумрака ночи, и что-то 
будто родное взглянуло на насъ изъ этой стоящей у окна 
тьмы. Какъ будто, лишенные солнца, мы уже и не просили 
солнца, а надЗялись только на собственную удаль и отвагу; 
какъ будто уже и не боялись этой тьмы и даже готовы были 
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побрататься съ нею: и безъ солнца, дескать, найдемъ дорогу 
въ тотъ высокій теремъ, къ той КрасотВ, у которой еще не 
былъ никто никогда!.. 


Была бы только ночка 
Сегодня потемнЪй!..— 


разомъ, какъ одинъ человЪ къ, подхватили мы и дерзко, рћ- 
шительно, но и любовно смотр%ли въ тьму ночи, зіявшей 
за ОКНОМЪ... 

Лизавета долго пЪла. 

Она знала много такихъ пЪсенъ, въринће — только ихъ и 
знала теперь, а Таня подошла ко мнЪ, сћъла рядомъ и за- 
глянула мнЪ прямо въ глаза своими большими, разгорВв- 
шимися, какъ огонь, главами. 

— Что задумался? Живи весело!.. Чего тутъ... Видишь, 
какъ мы живемъ... Была бы только ночка-а-а... Слышишь, пей!.. 

Она поднесла къ моему рту стаканъ. 

Я вгялъ его, выпилъ, и... передъ моими глазами все ра: 
зомъ закружилось, заиграло, зап%ло... Точно темная ночь 
вдругъ выдвинула передо мною изъ своихъ нъдръ какой-то 
иной міръ, что-то такое, чего я не зналъ доселВ. Это былъ 
какъ будто, тотъ же старый, прежній міръ, только онъ сталъ 
боле яркимъ, красивымъ, полнымъ красокъ и звуковъ, жизни 
и счастья. А то, что было раньше, куда-то ушло, отодвинулось 
и стало далекимъ, прошлымъ, точно полурастаявшій сонъ... Я 
смотрълъ на Таню... Да что же это? ВЪдь я уже видЪлЪъ ее 
когдя-то, видълъ и эту комнату, и! Лизавету, и акробата... Они 
вс родные мн%, знакомые, я только не узналъ ихъ сразу... 

— Выпьемъы —говорю я уже самъ, наливая себЪ стаканъ...— 
Была бы только ночка-а...—-затягиваю я, и передо мною проно- 
сится на мгновеніе та далекая и уплывающая теперь въ 
забвеше моя прошлая жизнь. Жалкой и ничтожной кажется 
она мнЪ теперь, когда я воть сейчасъ, какъ будто, пере- 
шелъ какую-то черту, за которой открылась иная жизнь, 
лучшая, свободная... 

Взявъ меня за руку, Таня глядъла мнЪ въ глаза и шеп- 
тала: 

— Ни о чемъ не думай, живи, какъ во снЪ, какъ я живу... 
Кажется мнЪ, будто я на свътЬь сотню ужъ, тысячу лЪтъ 
живу, всегда жила и всегда жить буду... И все сплю... Сны 
мъняются, а я все та же. Помню, вотъ, смутно... цавно-давно 
это было... Сн®жное поле... Солнце свътитъ, пахнетъ весной, 
знаешь, ранней такой весной, когда снФгъ таетъ. Вверху 
жаворонокъ, какъ ручеекъ, журчитъ, а внизу, въ овраг, 
ручеекъ, какъ жаворонокъ, переливается... Иду я по полю, и 
кругомъ никого нътъ, иду и пою... И такъ хорошо мнЪ, по- 
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тому что одна я во всемъ свЪътЬ, куда хочу—туда и пойду, 
и все равно мнЪ—куда ни пойти... Ну, и пошла я по горо- 
дамъ. Много всего видЪла, и хорошаго и дурного, а больше- 
то, пожалуй, хорошаго. Въ жизни-то, можетъ, и нЪтъ ничего 
дурного, надо только умъть смотрЪть.. Живи такъ, будто 
картинки глядишь! 

Я слушалъ вкрадчивый, точно полусонный шепотъ Тани, 
смотрВлъ на ея нервно вздрагивающія поблЬднЪвшія губы, 
на пылающія неестественно-яркимъ румянцемъ щеки, на ея 
волнистые волосы, растрепанные, точно разбитые буйнымъ 
вЪтромъ, и‘`мнЪ казалось, что я гдЪъ-то уже видзлъь это, 
однажды въ золотую осень, когда холодный вЪтеръ, шутя и 
играя, сметалъ съ уныло скриопъвшихъ деревьевъ золотые 
листья, и они летВли, сухіе, безсильные, и шелестћли о чемъ- 
то, что уже было, было, было... И, сквозь оголенные сучья, въ 
глаза миъ смотръла красная, вечерняя заря, яркая, какъ 
кровь, но холодная и печальная... 

Я слушалъ невнятный, убаюкивающій шепотъ, и вдругъ. 
что-то злое шевельнулось у меня на душ. 

Я вздь тоже жилъ! И я тоже помню: и яркое солнце, и 
синее небо, и голубую весну ранней-ранней юности, когда я 
смотрълъ въ даль жизни и ждалъ отъ нея счастья —свобод: 
наго, человъческаго счастья... И я ходилъ и искалъ, искалъ 
только хорошаго. Я искалъ свободныхъ людей, а видЪлъ 
лишь звВрей, посаженныхъ въ клЪтки, то тупыхъ и покор- 
ныхъ, то яростно грызущихъ желЪзные прутья, отдЪляющіе 
ихъ отъ свободной жизни... И я видЪлъ много городовъ, но 
я не видЪлъ среди живущихъ тамъ настоящаго, человћче- 
скаго счастья: я видЪлъ стадо загнанныхъ, забитыхъ, изны- 
вающихъ подъ бременемъ жизни, я видЪлъ нищихъ, выма- 
ливающихъ у жизни кусочекъ счастья, я видвлъ только 
сытыхъ хозяевъ и голодныхъ рабовъ... 

„Она этого не видЪла, она ничего этого не видЪла!“ — ду- 
малъ я, и злая усмЪшка кривила мн губы... 

— Ну, а теперь?—спросилъ я. 

— Что-0? 

— А воть это? 

Я кивнулъ на столъ, залитый виномъ, на пьяную Лиза- 
вету, сонно свЗсившую усталую голову. Роберта не было въ 
комнатВ, но я зналъ. куда ушелъ онъ: онъ ушелъ, чтобы 
надћъть оставшееся у него расшитое яркими блестками трико, 
пестрое, напоминающее шкуру змВи,— трико, въ которомъ онъ 
когда-то ломался передъ рукоплещущей толпою. 

— Теперь, что жъ теперь? —помолчавъ, отвЪтила Таня. — 
Кровь, видно, стынетъ, —это врио... тяжелће стало... точно 
просыпаешься иной разь... 
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— Да что ты...—-чортъ!—вдругъ оттолкнула она меня отъ 
себя и, вскочивъ, крикнула какъ-то дико и страшно: —Олы- 
шишь,. замолчи ты, воронъ!.. 

Она налила полный стаканъ водки и, залпомъ выпивъ, 
глубоко вздохнула. 

— На воть теб, — проговорила она, пристально взглянувъ 
на меня злыми, широко открытыми, вызывающими глазами.— 
Вотъ оно опять все по старому... Эхъ, вы, что задумались — 
крикнула она: —Живи весело! 

Она захлопала въ ладоши, загикала, застучала коблуками, 
и казалось, что какая-то большая дикая птица вдругъ вле: 
твла въ комнату и стала биться объ ея тВеныя стЪны. 

Лизавета разомъ очнулась, подняла съ полу гитару и, 
что есть силы, ударяя по струнамъ, запВла: 


‹Ахъ, жить будемъ и гулять будемъ, 
«А смерть придетъ—умирать будемъ!..» 


Таня схватила со стЬны бубенъ и, ударяя въ него, кри- 
чала: —Ахъ, ахъ, ахъ, ахъ|.—И бубенъ звенълъ, наполняя 
комнату сыплющимися звуками, точно кто-то могучій и 63- 
шеный вырвался изъ долгаго плћна и теперь билъ и кро- 
шилъ все въ мелкія дребезги. 

Въ темномъ углу, сверкая расшитымъ блестками костю- 
момъ, стоялъ челов кт-змВя и посылалъ граціозными жестами 
куда-то въ пространство воздушные поцЪлуи... 

А въ окна стучалъ и плевалъ дождемъ осенній холодный 
вътеръ, и изъ темныхъ оконныхъ впадинъ въ озаренный 
овВтомъ маленькій четыреугольникъ нашей комнатыЬ—смо- 
трћла громадная темная ночь... 

Такъ, я зналъ, жили эти люди изо-дня въ день. 

Не думзя о томъ, что будеть завтра, они плыли въ без: 
брежномъ морћ тьмы и, закрывъ глаза, пли, не смолкая, 
‚ свои звонкія пени. И мнЪ казалось порой, что жизнь этихъ 
людей одна изъ самыхъ высокихъ нотъ въ міровомъ концерт%, 
одна изъ тВхъ нотъ, которыя рвутъ струны... 

Но я... я былъ здВсь случайнымъ гостемъ. Дня за четыре 
до описываемаго вечера, въ холодную осеннюю ночь, —только 
что выпущенный изъ тюрьмы, —я бродилъ безъ пріюта по 
улицамъ чужого мнЪ города и случайно набрелъ на освз- 
щенныя окна этой комнаты. 

До меня донеслись звуки пћсенъ, шумъ, хохотъ, и, не знаю 
почему, я постучался. 

Меня впустили, и никто не удивилея моему приходу; меня 
точно ждали. Быль здЪсь въ ту ночь и еще одинъ случай: 
ный гость, —огромвый сВдой человЪкъ, съ виду похожій на 
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купца, пившій стаканъ за стаканомъ и то плакавшій, то гро- 
зившій кому-то въ пространство громаднымъ кулакомъ... 

Усталый, иззябшій, я скоро заснулъ подъ звуки пћсенъ, 
а когда утромъ проснулся и хотћлъ идти, Таня подошла ко 
мЕВ и сказала: 

— Куда идешь-то, пожилъ бы у насъ, пока работы не 
найдешь... 

Я остался, прожилъ нћсколько дней, но работы не нашелъ... 
И воть теперь мяЪ нужно было уззжать изъ этого города и 
разстаться съ Таней навсегда. И я проводилъ здЪъсь послВд- 
НЮЮ НОЧЬ... 

Я сидълъ, слушалъ пЪени, пилъ вино, пьянЪлъ временами, 
но все же мнЪ было невыносимо грустно. Л не могъ, какъ 
эти люди, отдаваться веселью беззавЪтно, и все думалъ о 
томъ, какъ я пойду снова въ ту другую, прежнюю мою жизнь 
и буду разрушать, передълывать и перестраивать эту жизнь 
по своему. 

И когда подъ утро все стихло, наконецъ, и я лежалъ съ. 
закрытыми глазами, терзаясь сомнЪніями и проклиная судьбу 
за то, что родился въ такой жизни, которую ненавижу, и 
что я, страстно жаждущій полнаго счастья, умру, не извъ- 
давъ этого счастья; когда я лежалъ такъ, проклиная без. 
смыслицу жизни, заставляющую человЪка быть только сред- 
ствомъ для чего-то невЪдомаго, кто-то сЪлъ рядомъ со мною 
и, положивъ на мой пылающій лобъ руку, заговорилъ надъ 
самымъ ухомъ. 

Я открылъ глава. 

Кудрявая, растрепанная голова Тани, съ блВднымъ лицомъ 
и горящими глазами, низко наклонилась надо мною. 

— Думаешь все?—тихо заговорила она, шевеля сухими 
вздрагивающими губами.—Брось это, видишь—живемъ еще... 
Никому и ничему не покоряемся... Хорошо такъ жить! Легко! 

— Неужто это, по твоему, хорошо?—горячо перебилъ я 
ее:—Васъ гонятъ, презираютъ већ; вы воть пьете, а для чего? 
Забыться хотите, тяжело вамъ, ну, вы и обманываете себя... 

— А какъ же иначе?—спросила насмЪшливо Таня.—Ну-ка 
разскажи, какъ иначе жить. 

И я сталъ говорить ей о томъ, что сильные ограбили сла- 
быхъ, что одни живутъ за счеть другихъ и что нужно сд№- 
лать такъ, чтобы ничего этого не было, чтобы всВ были сво- 
бодны, сыты, веселы. 

Таня внимательно слушала меня и, когда кончилъ я, нё- 
которое время молчала, а потомъ сказала серьезнымъ ше- 
потомъ: 

— Ничего нЪтъ этого, что ты говоришь. Никто никого не 
грабить. Не могутъ всЪ свободными быть... Можетъ, оно бы 
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и хорошо было, когда бы всЪ жили такт, какъ ты говоришь, 
но ябы въ той жизни не стала жить... Ты вЪдь вотъ гово- 
ришь, всъ тамъ работать должны, а я не хочу работать. Я 
люблю пЪсни пъть —вотъ и все! Что миъ въ той жизни? Да 
и какъ это люцей сравнять можно? Если во всемъ—и въ умЪ, 
и въ сердцз сравнять, такъ очень ужъ скучно станетъ... ни- 
чего любопытнаго не будеть... А если только въ жизни срав- 
нять, а человЪка, какъ онъ есть, оставить, такъ опять скоро 
то же выйдетъ, что и теперь... Немножко развЪ по иному... 
Нътъ, по моему, ужъ лучше такъ, какъ сейчасъ: каждый 
человъкъ для себя живетъ, свою пъсню поетъ. Убери одного 
изъ насъ—и одной пъсней ужъ меньше станетъ на свЪтЪ! 

Таня замолкла, прилегла рядомъ со мною и закрыла 
глаза. 

Синеватые лучи утра пробивались въ окно и скользили 
по ея блвдному, съ ярко-красными тВнями, лицу. Лицо это 
теперь какъ-то разомъ осунулось, закрытые глаза глубоко 
запали въ темныя впадины, и грудь дышала взволнованно и 
порывисто. 

— Спи, —прошепталя ова,—будеть ужъ... Все сказала... 
Теперь — спать! 

Что то серьезное, сознаніе какого-то выполненнаго долга 
почудилось мнЪ въ ея усталомъ шепот%, а въ словахъ „те- 
перь спать“ слышался вздохъ облегченя, какой бываетъ у 
умирающихъ, облегчившихъ душу какимъ-нибудь важнымъ 
признанемъ. 

Но... я уже не могъ спать. 

Я смотрЪлъ на Таню, и мнВ казалось, что эта странная 
дъвушка больше знаетъ о жизни, чъмъ мы вс%Ъ о ней знаемъ, 
знаетъ самое важное, безъ чего нельзя жить. . 

И я думалъ: покидая эту берлогу, чтобы идти бороться за 
новую, лучшую жизнь, могу ли я, имъю ли право оставить 
ее здЪсь, въ ея жизни?.. Спасти отъ конечной гибели одного 
человЪка, быть можетъ, — большій цодвигъ, нежели улучшить 
на ничтожную, незамЪтную долю жизнь всего человЪчества?.. 

— Таня — шепнулъ я,-–ућдемъ! 

Она вздрогнула, какъ бы съ просонокъ, и, открывъ широко 
глаза, пристально посмотрЪла на меня. 

— Уздемъ вмЪст—продолжалъ я.—Здьсь я не могу 
жить, противно мн... УЪдемъ въ чужую страну, въ Америку, 
что-ли: тамъ новый свЪтъ, новая жизнь, свободный трудъ, 
свободные люди. Мы забудемъ все, что было здЪсь, заживемъ 
по новому! 

— Ты съ ума сошелл,! —сказала она, поблВднЪвъ и горько 
усмЪзхнувшись.—На что мнЪ твоя Америка? Я развЪ жало- 
валась тебЪ на свою жизнь?. 
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Ова взглянула ва полосы свЪта, пробивавшіяся въ окно, 
потянулась и разомъ смолкла... Становилось совсъмъ свЪтло. 
Спать было уже некогда. 

Я всталъ. 

— Тогда, прощай, Таня, —скагалъ я, —я пойду... 

Она порывисто приподнялась, обняла меня и кръпко по- 
цзловала. 

— Прощай, прости, ежели что не такъ сказала. Я воть 
все спорила съ тобой, словъ твоихъ не могла понять, а все- 
таки... я рада, что люди такіе, какъ ты, пошли теперь... 
Маленькій эдакій человћчекъ, а одинъ противъ всћъхъ идетъ: 
кричитъ, ругается, никого знать не хочетъ, все по своему 
перелЪлать думаетъ,—хорошо это! Весело! Ну, прощай! Когда 
ужъ очень тяжело станетъ —вспомни, какъ пени мы пзЗли... 
Пой и ты свою пЪсню, какую знаешь! 

Таня устало опустилась на подушку и закрыла глаза. 

Я тихо вышель и больше уже никогда не видалъ этихъ 
глазъ... 


Съ тьхъ поръ прошло много лЪтЪ. 

Увлеченный потокомъ жизни, я кружился въ немъ и съ 
жгучимъ любопытствомъ смотрълъ, куда меня вынесетъ моя 
рвущаяся къ простору мысль. И то падалъ въ глубокія, 
темныя бездны, то поднимался на снъжно-бълые гребни волнъ 
и замиралъ на высотВ ихъ въ недвижномъ созерцаніи... Но 
чаще я бродилъ среди пустынь и степей жизни безъ пріюта 
и цЗли.. Порою, укачиваемый волнами, я будто начиналъ 
дремать, и тогда, тяжелыя, холодныя мысли заползали въ 
мозгъ, и шумъ жизни начиналъ казаться мн однообразной, 
монотонной пЪсней, подъ которую такъ пріятно заснуть... 

Но, всякій разъ, когда весною, стряхнувши съ себя сърыя 
тучи, клочекъ голубого неба заглянетъ въ окно моей комваты 
и, вмъстћ съ волною звуковъ ожившей улицы, съ дыхашемъ 
теплаго, весеняго вћътерка, сверкающій солнечный лучъ раз- 
гонить тишину застывшаго вкругъ меня полумрака и, под. 
нявши столбъ золотистой пыли, наполнить этотъ мертвый 
мракъ яркою игрою свЪта и тЗней, — тогда, навстрВчу 
веснЪ, навстрзчу жизни и свЪту, изъ-подъ толстой коры 
зимою навзянныхъ мрачныхъ мыслей, брызнуть мои нЪъжныя, 
зеленыя мечты и образы прошлаго, подернутые туманною 
дымкой забвенія... Я гляжу въ нъмую даль жизни и жадно 
прошу у нея разгадки ея смысла... И она отвЪ%чаеть мнЪ 
ясною, нЪжною, довзрчивою улыбкой юной весны. Изъ глу- 
бины прошлаго, безпорядочнаго и непонятнаго, гдћ все игра, 
все случайность,—она выдвигаетъ множество дорогихъ тзней 
и образовъ... Я вижу юныя, вдохновенныя лица, вижу глаза, 
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.сверкающе огнемъ молодого гнзва, вижу руки, устремлен. 
ныя къ небу, руки погибающихъ, но върящихъ въ правду... 
И живо встаетъ передо мной `блъдное лицо двушки съ 
ярко-красными пятнами на щекахъ, и горящіе безумной жа- 
‚ждой счастья глаза и темныя кудри, будто разбитыя буйнымъ 
вътромъ. 

— Рагвъ жизнь не стоитъ хорошей пЪсни? 

И миз снова хочется жить, жить высшимъ напряженіемъ 
нервовъ, страстно, мучительно хочется жить, наперекоръ хо- 
лодному опыту, наперекоръ мудрости, замораживающей кровь! 
И я снова иду въ толпу, въ водовороть жизни и громко пою 
свою пЗеню... Образъ Тани неотступно стоитъ передъ моими 
глазами, какъ прекрасный обломокъ разбитаго идеала свобод- 


наго человЗка, свободной женщины .. 
М. Митяшевъ. 


За счастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюценя русскаго путешественника). 


(Окончанте). 


ІХ. 
Сальваціонисты. 


Вечерћетъ; въ глубин расходящихся вћероиъ четырехъ улицъ, 
точно перепархивая съ ићфста на ићсто, загораются огоньки; улич- 
ный гамъ затпхаетъ... 

На перекресткё толпа. Плавно волнуясь по вфтру, надъ ней 
извивается красное знамя. Какъ бы въ ритиъ его колебан!ямъ, 
то разсыпаясь мелкой журчащею дробью, то разражаясь глухимъ 
сердитымъ ворчаньемъ, рокочетъ большой барабанъ, и подъ его 
тревожный заѕвывающій рокотъ толпа выростаетъ. 

Это воины армія спасеня вышли на битву съ діаволомъ. 
При порывахъ холоднаго вётра блестить на знамени крупная 
золотомъ шитая буква 5—симРОоЛЪ арми (За]уаШоп Агту). 

Барабанъ замолкаетъ. Надъ толпою тотчасъ же вспархиваетъ 
чей-то мягкій, закругленный, ровный баритонъ. 

— Остановитесь: еще не поздно... 

Я протискиваюсь ближе. Въ центрВ толпы трое: знаменщекъ, 
барабавщикъ—безцв8тныя с8рыя лица—и сержантъ „Ариін“, 
рослый, красивый мужчина, лётЪ 35; у него позументы на кепи 
и на обшлагахъ форменной куртки. Продолговатымъ кольцомъ 
вокругъ стали солдаты,—мужчины въ Бепи, женщиныр—въ пре- 
увеличенно скромныхъ, одинаковыхъ сёренькихъ платьяхъ, въ 
уродливыхъ, въ род капора, старомодныхъ изъ темной соломы 
шляпахъ, перехваченныхъ подъ подбородкомъ широкой алой лентой. 
Лица, большею частью, блёдныя, усталыя, иныя съ чисто муче- 
ническимъ выраженіемъ. Тотъ же нервный, почти страдальческій 
видъ у нЪкоторыхъ изъ переднихъ рядовъ толпы, —настроеніе, 
очевидно, назрВвшее и передающееся вширь... 

— Пожалћйте вашу душу! — восклицаетъ, между тћмъ, сержантъ, 
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печально склоняя голову и округлымъ жестомъ выдвигая впередъ 
правую руку. —-Пожалћйте, пока не поздно, пока до васъ еще 
доходять ея стоны, ея ужасные стоны|.. 

Онъ дћлаетъ паузу; по переднимъ рядамъ проносится шорохъ 
подавленныхъ вздоховъ;, кто-то позади мяучитъ, но даже по- 
лисмэнъ, стоящій тутъ, скрестивъ на груди руки, не обращаеть 
на это вниманія *). 

— О, скажите миъ лучше, что я лгу, —продолжаетъ ораторъ 
съ разгорающимся пафосомъ,—что это—неправда!.. 

Точно въ отвЪтъ, позади кто-то лаетъ. 

— Скажите, что ежедневно, быть можетъ, ежечасно ивъ-8а · 
житейскихъ соблазновъ вы не насилуете вашу душу, не подав- 
ляете голоса вашей совБсти, ув#ряя себя, что вов, всВ такъ жи- 
вутъ, что иначе жить невозможно, что счастье летуче: разъ упу- 
стишь его—не поймаешь... Счастье!.. А!.. вотъ онъ, идолъ-не- 
видимка, тиранъ -поработвтель!.. Вотъ онъ, болотный огонекъ, за- 
влекающій въ трясину, заслоняющій намъ цёль истинно-праведной 
ЖИЗНИ... 

Въ публик шепотъ недоум%нія. 

— Да, васловяющій!.. Вспомните, джентльмэны, въ томъ ли, 
_ что и теперь, вы вндфли счастье, когда дётски-чистыми глазами, 
бывало, глядЪли въ глаза вашей матери, или когда, скажемъ, в08- 
вращаясь изъ випіау, 3100] *), быть можетъ, объ руку съ вашей 
первой, вашей чистой, вашей святой любовью, вы давали обётъ 
стать ея достойнымъ, слёдовать въ путяхъ своихъ избранникамъ 
Божіимъ?.. 

Выпрямивъ станъ, ораторъ обводитъ взглядомъ толпу. Пуб- 
лика ждетъ... Въ переднихъ рядахъ глубокое вниманіе, въ заднихъ— 
явное любопытство: кольцо вкругь пропов8дника становится все 
уже, особенно въ моменты, когда перебзгаютъ черезъ перекре- 
стокъ шумливые вагоны конки. Ни шутокъ, ни какихъ-нибудь 
зам чаний... 

— Въ ту пору, въ ту незабвенную пору, джентльмены, въ 
каждомъ изъ насъ обитала душа, алкавшая и жаждавшая правды... 
А теперь?.. О, я ни на минуту не сомнваюсь,—тутъ голосъ его 
понизился до конфиденціальнаго и, тъмъ не менће, звучнаго ше- 
пота, — не соинъваюсь, что каждый изъ предстоящихъ достоинъ 
съ честью пожать руку самаго безупречнаго джентльмэна, но— 
отвётьте на это своей совћсти, —многіе ли устоять предъ счаст- 
ливымъ случаемъ удачно обольстить, уси шно, не взирая на чьи- 





*) Его непосредственная обязанность —блюсти только, чтобы толпа не 
загромоздила проходъ. 

**) Зип4ау ѕһоо!—собственно, воскресная школа. Такъ назызаются у 
англичанъ воскресныя собранія, преимущественно дътей и подростковъ, 
обыкновенно отъ 3 до 5 пополудни, на которыхъ кто-либо читаетъ и объ- 
ясняетъ Библію, разъясняя тексты и выводя изъ нихъ нравственныя поученія. 
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нибудь слезы, обогатиться?.. О, я самъ живу въ этомъ великом, 
въ этомъ могучемъ, въ этомъ кипучемъ город%, равнаго которому, 
быть можетъ, н®тъ въ цёломъ мірћ... Я знаю, что значить дав- 
лөніе жизни, я знаю, что можно привести сотни оправданій, 
сотни объясненій причинъ нөизбъжности нашей внутренней порчи... 
Но не все ли равно убитому, какимъ ножемъ его зарћзали?.. 

— О, конечно!.. О, разуифется!—даютъ реплику воины; имъ 
вторятъ нћскольқо чөловЪкъ изъ толпы. 

Скрестивъ на груди руки и опустивъ голову, сержантъ про- 
должаетъ, тихимъ разићреннымъ голосомъ, будто въ раздумьи: 

— Да, врагъ силенъ; врагъ не дремлетъ: онъ подстерегаетъ 
даже во сн8, навћвая намъ сны, обольщающе насъ затћђиъ на 
яву... А мы —чёмъ защищаемся мы отъ его соблазновъ?.. Ничмъ: 
мы безпечны, какъ газель на лугу, когда среди ближнихъ зарослей 
крадется къ ней ягуаръ... Ея чуткому уху, какъ будто, и слышенъ 
неясный, подозрительный шорохъ, но... лазурь такъ чиста, солнце 
такъ ярко сіяетъ, а вотъ тамъ, надъ прозрачной водною гладью, 
такъ нжно склонилась роскошная, сочная зелень... Еще бы не- 
множко, еще бы минутку, только минутку блаженства подъ вћт- 
ками пышныхъ кустовъ!.. Но именно тамъ-то и поджидаетъ лютый, 
безжалостный врагъ: минута, секунда, мгновенье,—и несчастная 
жертва въ коварныхъ когтяхъ... Она бьется, трепещетъ, ищеть 
спасенья—безплодно! Она силится вырваться — поздно! Она изне- 
могаетъ, теряетъ послёдн!я силы-—напрасно!.. 

Ораторъ, постепенно возвышая голосъ, почти выкрикиваетъ 
послћднія слова и вамираетъ съ широко раскрытыми глазами, 
точно предъ вимъ и въявь происходить аговія посл дней борьбы. 
Въ публик —тишина, напряженное внимавіе... 

Медленно, какъ бы противъ воли, ораторъ продолжаеть: 

— И капля за каплей струится алая кровь, обагряеть траву, 
обагряетъ вћтки тёхъ самыхъ кустовъ, что манили къ блажен- 
ству покоя: несчастная гибнетљъ!.. 

— Гибнетъ!.. Она... она гибнетъ!..—истерически подхватываетъ 
хоръ. 

— Такъ гибнемъ, братья, и мы! —уже грознымъ, суровымъ 
тономъ заключаеть ораторъ.—Такъ гибнемъ и мы, безпечно стре- 
мясь къ наслажденью, и еще дерзаемъ жаловаться, что несчастны!.. 
Мы убвгаемъ отъ свЪта Христова ученья, пытаемся отыскать 
счастье въ потемкахъ минутныхъ успћховъ этого міра!.. О, горе 
намъ, горе!.. Горе тебћ, Виесаида!.. Горе тебъ, Хоразинъ!.. Горе 
слъпототвующииъ, горе блуждающимъ въ бездорожной, безплодной 
пустын?!.. 

— Горе намъ, горе!.. О, горе, горе!.. — плачевно-сурово, тос- 
кливо и жалостно стонетъ хоръ. 

Не знаю, нерөступилъ ли ораторъ должную мру, или ужъ 
местная публика вообще такова: готова слушать все, что угодно, 
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но не легко поддается къ чему-нибудь обязывающимъ өе вы- 
водамъ,—только въ толи8 вдругъ явно проступаетъ двойственное 
настроен!е: часть, безмолвная и неподвижная, видимо, остается 
подъ обаяніемъ грубаго краснорћчія, тогда какъ съ другой сып- 
лются замъчавія, шутки, часто неловкія, какъ у людей, вдругъ 
устыдившихся наивности только что испытанныхъ впечатифній и 
старающихся скрыть это... 

— Ну, Билли, —восклицаетъ стоящій неподалеку отъ меня 
какой-то свЪже выбритый и гладко выутюженный *) молодой че- 
лов8къ товарищу, такому же франту, какъ самъ, —сегодня я, 
наконецъ, услышалъ собственныя мысли. Я всегда догадывался, 
что наше несчастье —только отъ счастья... Это, дорогой мой, — 
глубочайшая философія! 

— Резонно: итакъ, долой счастье!.. Да здравствуетъ несчастье; 
отъ него— счастье, которое родинз несчастье, которое... Что же 
это выходитъ?.. 

Рокотъ барабана разомъ покрываетъ нечестивыя зам чания... 

— Братья!—звучнымъ, властнымъ тономъ снова начинаеть 
сержантъ, подымая голову...—Братья!... Если вы думаете, что я 
говорилъ вамъ правду, и отъ чистаго сердца, какъ роднымъ, 
какъ близкимъ друзьямъ,—ступайте за мной: туть неподалеку, 
въ немногихъ минутахъ ходьбы, въ Уайн-ГоллЪ, разъяснять 
вамъ ваши сомнћнья, научатъ лучше меня, какъ противостоять 
злому давлению житейскихъ соблазновъ, объяснятъ вамъ, почему 
вы такъ несчастны, укажутъ, какъ вновь вернуться на путь къ 
высшему счастью... 

Онъ подалъ знакъ; отрядъ стройно запёлъ гимнъ, — очень вы- 
разительный, хотя и мало оригинальный по мелодін. Въ мотив 
незамвтно было ничего рутинно-церковнаго; только гармонія ши- 
рокихъ финальныхъ аккордовъ н8®сколько напоминала духовный 
ладъ. 

— Ряды, стройсь! —раздалась команда. 

Знаменщикъ шагнулъ впередъ; за нимъ—сержантъ, рядомъ 
съ барабанщикомъ, громко выбивавшимъ тактъ марша, и рядами, 
по двое, солдаты: сначала мужчины, потомъ женщины; въ хвоств 
змфей извивавшагося на поворотћ по мостовой отряда, и также 
парами, выступали чөловъкъ двадцать изъ публики. 

— Переодфтые, переодфтые!.. 

— Барнаби, я васъ узналъ, не хитрите! 

— Обманщики!.. Фальсификаторы! 

Насифшки, болће или менфе колкія шутки посыпались, какъ 
изъ иЪшка: толпа точно хотћла отомстить ва обаяніе, въ которомъ 
ее только что держалъ ораторъ; она шипћла, ухала, гикала, ви. 
двмо радуясь скандалу. И однако же, посл нёсколькихъ нелов- 
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*) Американскіе щеголи ежедневно освЪжаютъ свой костюмъ утюжешемъ. 
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кихъ колебаній, къ шествію, замыкая его, тутъ же присоедини- 
лось еще нћсколько паръ изъ той же, начавшей уже расходиться 
толпы... Әто были, надо полагать, уже настоящіе, неподдёльные 
прозелиты. 

Въ ту же сторону, въ числ десятка другихъ любопытныхъ, 
двинулся по тротуару и я. 


Покаянныя собранія воиновъ Армія Спасев!я столько разъ 
уже описаны, что я ограничусь туть лишь н%околькими штри- 
хами, подм8ченными лично. . 

Замёчу прежде всего, что публичный залъь Уайтъ-Голла во 
второмЪ этаж четырехъ-этажнаго благо зданія, у стрёлки, т. е. 
у перекрестка цћлаго взера улицъ, былъ равсчатанъ не болће 
какъ на сто чөловЪкъ. А между тъмъ, сюда вошли не менће по- 
луторыхъ сотъ, и кое-гдВ все еще оставалось свободное мото. 
Остается предположить, что равдававшіяся у перекрестка зам$- 
чанія о переод®тыхъ были справедливы, и шествовавшіе въ роли 
новообращенныхь партикулярно одћтые сальваціонисты, по 
приход въ залъ, укрылись гдЪ-нибудь во внутреннихъ комна- 
тахъ, какъ статисты, когда въ нихъ миновала надобность. 

Въ вал насъ встрётила привътствіемъ и за что-то благода- 
рила маленькая, черненькая сальваціонистка съ сангвинически 
подвижнымъ блфдно-желтымъ лицомъ, на которомъ сверкали 
черные, какъ уголь, глаза (на уличномъ митинг она отсутотво- 
вала). За өя спиной стояла одна изъ участницъ шествія, высокая 
женщина съ плоскимъ лицомъ и плоскою до нельзя грудью, по 
временамъ что-то нашептывавшая товаркћ и въ то же время 
жестами разм щавшая публику по скамьямъ, при чемъ приходившіе 
группами разсаживались вмъстЬ, а одиноке размщались по 
скамьямъ, гдћ уже имлись посВтители. Меня усадили рядомъ съ 
какимъ-то геморроидальнаго вида господиномъ, лВтъ подъ пять- 
десятъ, съ безцвЪтными большими глазами и бровями соломен- 
наго цвЪта. У него порядкомъ тряслись руки, длинныя, кост- 
лявыя и худыя; онъ то безпокойно вертёлъ ими свой сћрый, вы- 
сокій, сильно поношенный котелокъ, то энергично упирался въ 
раздвинутыя колЪнки. Мн казалось, что этого господина я уже 
гд%-то видлъ, но никакъ не могъ припомнить, гдћъ именно... 

Въ узкой, длинной, ярко выбвленной комнат съ низенькимъ 
потолкомъ было душно и жарко до испарины. Когда же, вольдъ 
за гимномъ, проп®тымъ на устроенной въ глубин зала эстрад, 
помянутая уже желтоблёдная женщина начала свою исповёдь, и 
публика, какъ-будто только и поджидавшая пикантнаго номера 
программы, разомъ хлынула изъ корридора и заполнила всё про- 
ходы, такъ что и яблоку упасть было бы негдз,—въ комнат8 на- 


ЗА СЧАОТЬИМЪ И ПРАВДОЙ. 159 


стала такая духота, что у меня застучало въ вискахъ и кровь 
ударила въ голову. 

Между тёмъ, блёдная женщина съ эстрады разсказывала что- 
то тоже удушливое и нравственно нездоровое... Она разсказывала, 
вапримъръ, какъ, притворившись спящей, соблазняла увлекав- 
шагося ею пастора, съ которымъ впослЪъдотвін и собёжала въ 
Фриско (С. Франциско). Потомъ діаволъ, какъ извёстно, главный 
виновникъ воВхъ подобныхъ приключен!й, внушилъ ей нам%- 
рене бросить надозвшаго ей грёшнаго пастыря и снова убђ- 
жать, уже въ С. Луи. На этотъ разъ она увлекла съ собой только 
что повзнчавшагося и, ради любовницы, обокравшаго свою моло- 
дую жену комми-вояжера... Все это излагалось обстоятельно и 
подробно, даже со вздохами и покаянными восклицаніями, но, 
тамъ не менће, въ этой странной испов®ди чувствовалось далеко 
не раскаяніе и не сокрушен!е о грћхахъ... Мн казалось, что предъ 
аудитор!ей развертывалось проявленіе истеріи, которой бы м%сто 
въ рукахъ гинеколога или психіатра, а никакъ не на вивисек- 
ціонномъ столВ сальваціонисткаго митинга... 

Повидимому, не совођиъ доволенъ быль пропов®дницей и 
сержантъ арміи, остававшійся все время позади говорившей у 
ствы, на эстрад: порой, и какъ разъ въ иъстахъ сомнительной 
назидательности, глаза его расширялись, какъ тогда, когда онъ 
набрасывалъ картину агонін газели, и онъ дЪлалъ невольныя 
движенія, точно хотълъ остановить исповЪдницу. Но та уже не 
въ состоянін была удержаться: торопясь, почти захлебываясь, 
она выбрасывала предъ жадно внимавшей өй аудиторіей все новые 
факты своего грЪховнаго прошлаго, замедляя скачущую нервную 
рВчь именно на эпизодахъ наибол8е рискованныхъ, умфстныхъ 
разв ва страницахъ бульварно-порнографическаго романа... 

ЧЪмъ-то неестественнымъ, искуственнымъ и глухо-сладостраст- 
нымъ звучалъ пафосъ ея заключительнаго обращевія къ слуша- 
телямъ, когда она умоляла ихъ остерегаться сЪтей діавола, ко- 
торыя такъ легко, такъ невамфтно, такъ обольстительно-сладостно 
опутываютъ наше бъдное сердце, в8чно жаждующее терзаній, ко- 
торыя мы упорно называемъ счастьем. 

Звуки какого-то бурно-воинственнаго гимна, подъ аккомпа- 
ниментъ двухъ гитаръ и оглушительно гудёвшаго барабана, по- 
крыли эту рћъчь, и затВмъ на эстраду вышелъ рыжеватый, на по- 
ловину уже сёдой господинъ съ трясущейся, словно сплющенной 
съ боковъ головой, очевидно многолћЪтвій алкоголикъ. Онъ при- 
нялся восхвалять Армію Спасен!я— „любвеобильную мать всћхъ 
угнетенныхъ и обездоленныхъ“. Она сдёлала для него больше, 
нежели родная мать, --та только произвела его на совътъ и вскорв 
умерла, поосль чего онъ, оставшись безъ привора, чуть не съ 
дътства сталъ пьяницею... Армія Спасенія пріютила его, омыла 
съ него душевную грязь, уврачевала его мерзкія язвы... Тутъ 
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б®днакъ прослезилоя, а хоръ отряда, съ участіемъ страшно раз- 
ноголосившей публики, затянулъ новый побёдный гимнъ... 

Сл®дующимъ ораторомъ былъ опять старый алкоголикъ —вы -- 
сокій бородатый господинъ, нзкогда брюнетъ, съ сильной про- 
сздью, быстро усиливавшейся кверху, точно голову его обмакнуди: 
въ чернила, и посяфднія, сбъгая, остановились у конца въ густой 
бород%. Онъ говорилъ просто, довольно искренно и убёжденно. 
Однако публика не удёляла ему и половины того внимандя,. 
какимъ насколько минутъ назадъ встр$ёчала покаяніе бывшей 
гр8шницы: въ зал разговаривали даже въ такіе моменты, когда 
въ исповёди проходили эпизоды, полные потрясающаго драма- 
тизма. Мн стало тяжело, и я вышелъ. 

У дверей, теперь угрюмая, какъ монашенка, принявшая охиму, 
стояла та же пожилая, плоскогрудая женщина, которая принимала. 
насъ въ начал митинга. 

— Вернитесь, не зажимайте ушей, нё закрывайте очей!—су-- 
рово, непріятнымъ сипловатымъ баскомъ бросила она мнё, но,. 
видя, что я всетаки ухожу, добавила укоризненно: 

— Б®жишь отъ голоса правды, душа, омраченная гр%хами... 


— А! Поздравляю!-—сказалъ миъ на олдующій день мой со-. 
сВдъ по комнат, мистерь Мюнцъ. — Вы были вчера у сальва-- 
ціонистовъ. Ну, какъ вы ваходите этихъ враговъ чөловћчества? 
_ — Почему же враговъ? 

— Да какъ же! Не пей, не кури, жену люби, какъ сестру... 
Вамъ все это понравились? 

— Много ненужнаго, театральнаго; но думаю, среди нихъ. 
есть пламенно-взрующе, быть можетъ, даже— праведники... 

 — Вотъ-то радъ будетъ Фреди, —скагалъ мистеръ Мюнцъ,— 
когда я передамъ ему вашъ отзывъ. 

Оказалось, что Фредъ или Фредерикъ Гаммеръ, товарищь. 
Мюнца по мастерской и сальвацонисть по убћжденіямъ, видълъ. 
меня на уличномъ митинг, потомъ былъ моимъ сосвдомъ въ. 
Уайтъ-Голл8 и остался такъ доволенъ моимъ „симпатичнымъ по-- 
веден!емъ,“ что теперь проситъ вазначить день, когда ему придти,. 
чтобы познакомиться со мною. 

— Конечно, я буду очень радъ, —отвътилъ я, —но боюсь, что. 
долженъ буду огорчить вашего пріятеля... Онъ, вЪроятно, на-- 
дБется найти во миъ прозелита... 

— Равуићется! — добродушно согласился мистеръ Мюнцъ. — 
Въ этомъ отношенія вы правы: онъ на васъ рагсчитываетъ.... 
Нужно сказать правду, — сальваціонисты одћлали для него кое- 
что: онъ былъ бродяга и пьяница... Они таки вотряхнули его, 
и теперь онъ остепенился. Но за то только и думаетъ о новыхъ- 
рекрутахъ для арміи... За меня онъ принимался довольно круто... 
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— Но вы устоили?..—Мюнць усмхнулся. 

— Н®тъ, я охотно соглашаюсь посћщать ихъ митинги, съ 
однимъ условіемъ: чтобы было хорошее пиво, и чтобы программа 
увеселевій была нъсколько разнообразие... Впрочемъ, Фредъ 
отличный малый и славный товарищь, которому я готовъ оказать 
всякую услугу. Поэтому—не угодно ли получить?.. Это онъ по- 
сылаетъ вамъ. 

И онъ сунулъ миъ въ руку небольшой листокъ изъ какого- 
то сальваціонистскаго ежегодника. На лицевой сторон® листка 
имАлись свёдђВнія объ Арміи Спасенія, а на оборотной мельчай- 
шимъ шрифтомъ были напечатаны статистическія данныя объ 
орден „Шотландскпхъ Классовъ“, „Рыцарей Вифлеемской Звћз- 
ды“, „Рыцарей Золотой Иглы“, „Независимыхъ Рехабитовъ“, 
„Соединенныхъ Отдовъ пилигримовъ“, „Новйшихъ Маккавеевъ“ 
и т. д. 

Вотъ данныя объ Армш, какъ сообщаетъ ихъ помянутый 
ЛИСТОКЪ. 

Основанная въ іюлћ 1865 г. въ Лондон методистскимъ пасто- 
ромъ Вилл1амомъ Бутсомъ, сначала въ качествћ мисс1ояерскаго,обще- 
ства, им вшаго исключительной цзлью доставленіе Свћта Езангел!я 
лицамъ, почему либо не посфщающимъ церкви, она въ 1878 году 
расширила свою программу и является уже вліятельной духовной 
организаціей, направленной на непосредственную борьбу съ гр8- 
хомъ и нечестіемъ; тогда же она приняла и свое теперешнее 
имя. Въ настоящее время армія уже ратоборствуетъ въ 49 стра- 
нахъ, имветъ 7585 кадровыхъ организацій, состоящихъ подъ ко- 
мандой 16,020 старшихъ офицеровъ-руководителей, при 45,000 
мАстныхъ исполнителей, 16,000 горнистахъ и 50,000 музыкантахъ. 
Армія выпускаетъ въ свЪтъ 58 періодическихъ изданій, выходя- 
щихъ всего на 24 языкахъ, при еженедћльномъ тираж около 
1.000,000 экз. Армія учредила 668 общественно-благотворитель- 
ныхь учрежден, находящихся подъ управленемъ особаго штата 
служащихъ, достигающаго 31.000 человъқъ. Для падшихъ жен- 
щинъ Арміей устроено въ разныхъ странахъ 113 убёжищь, въ 
которыхъ находять пріютъ и слово участія ежегодно до 7,000 
жертвъ общественнаго темперамента (изъ нихъ, по увћренію 
автора замътки, ежегодно отъ 80 до 90%, возвращаются на путь 
добродфтели). Число же совершенно избавленныхъ Арміей отъ 
упорнаго пьянства превышаетъ 200,000 челов8къ, преимущест- 
венно жителей рабочихъ кварталовъ и захолустій большихъ го- 
родовъ, для каковой надобности Армія снаряжаетъ особые избран- 
ные отряды. 

Въ самой Америк (командиръ Бутсъ Покеръ) Армія въ на- 
втоящее время насчитываетъ 81 жилой домъ для рабочихъ иуж- 
чинъ (н®что въ родћ нашихъ пріютовъ, но — чище и лучше об- 
етавленныхъ), 6 — для женщинъ, 15 безплатныхъ столовыхъ, 82 
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дома трудөлюбія для безработныхъ, 22 мелкихъ торговыхъ заве- 
ден1я для продажи разныхъ предметовъ потреблевія по оптовымъ 
ц%намъ, 25 бюро для ищущихъ работы, З земледћльческихъ ко- 
лов!и, обладающихъ свыше 1.500 десятинъ земли, на которыхъ по- 
стоянно работаютъ около 400 мужчинъ, женщинъ и дётей, и 21 
убзжище для падшихъ, гдз ежегодно призрћвается до 2,000 жен- 
щивъ. Работа пріискивается и предоставляется, въ среднемъ, для 
50,000 чел. ежегодно. 

Изъ собственно нью-іорскихъ учрежденій Арми Спасен!я за- 
мћчателенъ въ особенности Браверманъ-Отель для рабочихъ муж- 
чинъ, находящийся на Чэтэмъ-скверв (входъ съ Боуэри). Это де- 
сяти-этажное огнеупорное зданіе, дающее пріютъ 450 душамъ; въ 
немъ великолёпный валъ для общихъ собравій, баня, въ родв 
описанной мною выше, читальня съ множествомъ газетъ, м%от- 
ныхъ и иногородныхъ и проч. Зданіе освзщается электричествомъ, 
снабжено лифтомъ и т. п. усовершенствован1ями комфорта. На 
Боуэри есть еще одинъ подобный домъ, но — меньше. Кром 
того, имВ ются еще 2 дома трудолюбія—въ Бруклин8 и на Мэн- 
хенгэн8. 

Имущество Армін оцфнивается (въ одвой Америк) ‘свыше 
3.000.000 рублей; годов»й оборотъ ея торговыхъ заведеній — 
400,000 р. Этой отраслью въдаетъ особая, юридически утвержден- 
ная, администрація; другая, подобная же, оргавизована для управ- 
ленія д®лами особой взтви Арм!и— Общества Домовъ Трудолюбія, 
имЪющаго цфлью пойти навстрћчу все возрастающей потребности 
устройства быта безра^отвыхъ. Независимо отъ всего этого, Арми 
принадлежать въ С. Шгатахъ нъсколько колледжей для подго- 
товкй какъ коммерческихь служащихъ, необходимыхъ для при- 
надлежащихъ ей бюро, торговыхъ заведеній и проч., такъ и офи- 
церовъ... 

— Ну, что же вы скажете теперь?—въ тотъ же вечеръ спро- 
силъ меня мистеръ Мюнцъ.—Что вы думаете объ Арміи?.. 

— То же, что думалъ и ран%е: сальваціонисты, несомн®нно, 
одушевлены наилучшими нам%ревіямя, и прязывъ къ нравствен- 
ному возрожденію — прекрасное дћло... Но... 

— Но что-же? 

— Всетаки они похожи на людей, которые, возставая, на- 
примёръ, противъ войны, вакъ явленія несправедливаго и безче- 
лов чнаго, думали бы б»роться съ нею исключительно при помощи 
санитарныхъ отрядовъ и перевязки раненыхъ... Кромћ того, ихъ 
телтральво-мястическіе пріемы разсчитаны на слишкомъ ужъ гру- 
бые вкусы. 

Мистеръ Мюнцъ засмЗялся. 

— Ого, —еқазалъ онъ.—Я вижу, что моему б%дному другу. 
отъ васъ будетъ мало пользы... Пожалуй, не больше, чёмъ отъ меня 
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Такъ мое ближайшее знакомство съ вербовщикомъ Арми Спа- 
сеня и не состоялось... 


Х. 
Приближене нужды.—Барухъ Розенъ.—Силуэты. — Евреи въ Нью-[оркЪ.— 
Русское православное демократическое братство. — Христіанско - еврейский 


храмъ.—Трагедя отцовъ и дЪтей на новой почв%. 


Время шло, подходили святки съ ихъ обычнымъ оживленемъ, 
съ шумнымъ, необычайнымъ даже здВсь ливнемъ рекламъ, съ гир- 
ляндами тучвыхъь индючныхъ тушъ за стеклами чопорно опрят- 
ныхъ мясныхъ лавокъ, съ не менће тучными (свыше 100 стра- 
ницъ) рождественскими номерами ежедневныхъ газетъ, выходя- 
щаяхъ, однако же, за двЪ-три недфли, иной разъ—за мъсяцъ до 
Рождества, въ перегонку другъ передъ другомъ... 

Скудныя средства мои таяли, а у меня все еще не было ни 
знақомствъ, ни достаточныхъ силъ, чтобы заняться физическимъ 
трудомъ. Я уже самъ стиралъ себв бВлье во время купанья въ 
„Народныхъ баняхъ“; а въ самый день Новаго Года, тщательно 
разсчитавъ свою наличность и сообразивъ кое-какія независящія 
отъ меня обстоятельства, я поздравилъ себя съ необходимостью со- 
всёмъ отказаться отъ обфдовъ, которыми иной разъ еще угощался 
въ дешевенькихъ н8мецкихъ ресторанахъ. Для сокращенія и этого 
расхода, я сталъ варить себв на обыкновенной столовой ламп 
нЪчто въ родв соуса изъ фунта мяса *) второго сорта и қарто- 
феля (на два дня), пользуясь для этого жестянкой игъ подъ кон- 
сервовъ. Поверхъ большого ламповаго стекла (съ зубчатыми 
верхними краями) не трудно было уложить два толстыхъ желёз- 
ныхъ гвоздя и установить надъ огнемъ импровизированную ле- 
гонькую кастрюльку. 

Разносившійся въ необычное время по квартир острый ку- 
линарный запахъ выдавалъ меня головой, и эти занятія разомъ 
уронили меня въ глазахъ окружающихъ: бЬдность, оказывается, 
вездћ не въ авантажвВ, даже въ свободной Америк... 

Больше вовхъ были шокированы хозяева, которые, повиди- 
мому, разсчитывали залучить меня со временемъ въ столовники. 
Со дня обнаруженія моей позорной тайны, хозяйка моя уже едва 
удостоивала меня „добрымъ утромъ“ и то и ДВло забывала под- 
мести мою комнату, налить керосину въ лампу, оставить миф 
кипятку и т. д., а побздите4ь французовъ при Гравелотћ и Ре- 
зоввиллћ вовсе пересталъ мић кланяться и только искоса, съ 
созвавіемъ собственнаго превосходства, оглядывалъ меня при 
встрвчЪ. А ватЬмъ прибъгъ къ особому пріему: сталъ систе- 


*) Мясо въ Нью-ІоркЪ дорого, но продается безъ костей; фунтъ 1-го 
сорта доходитъ до 16 центовъ, второго 8—10 цент. 
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матически притворять дверь, выходившую въ кухню... Этотъ 
маневръ лишалъ мою комнату и того единственнаго источника 
тепла, какимъ до этого времени ей, какъ и прочимъ покоямъ 
квартиры, служила перегр®тая атмосфера нашей общей гости- 
ной— кухни. Однимъ словомъ, въ глазахъ населенія нашей квар- 
тиры я пересталъ быть челов комъ респектабельнымуъ... 

Я философски выносилъ это положеніе, выжидая одного, важ- 
наго для меня письма, которое должно было придти по этому 
адресу, но все же настроеніе у меня было тяжелое, и я часто 
уходилъ изъ квартиры и подолгу бродилъ по улицамъ шумнаго 
города. 

Въ одну изъ тақихъ прогулокъ я познакомился съ интерес- 
нымъ уголкомъ и интересными людьми... 

Какъ-то въ серединћ января, подъ вечеръ, наткнулся я подъ 
эстокадой Уэстъ 4-Й улицы на газетный к10сЕЪ, въ окошечвв 
котораго виднфлась фигура, совсћиъ необычная въ этой части 
города, населенной преимущественно нъицами, шотландцами да 
ирландцами. Владзлецъ коска былъ крупный, высокій, мёшко- 
ватый челов®къ, съ широкимъ, блъднымъ, плохо выбритымъ ли- 
цомъ, на которомъ особенно выдфлялись больше, на вықатё, 
глаза и толстыя, мясиотыя губы семитическаго склада. Когда я 
обратился къ нему съ какимъ-то случайнымъ вопросомъ по-ан- 
глійски, онъ взметнулъ характерными робко наблюдающими гла: 
зами, съ секунду всматривался въ меня и отвћтилъ... по-русски, 
съ сильнымъ польско-еврейскимъ акцентомъ. 

Мы живо разговорились и познакомились... А вскорђ, какъ 
это бываетъ лишь на чужбинъ, сошлись настолько, что я и те- 
перь еще съ удовольствіемъ вспоминаю Баруха Розена или, по 
здъшнему, мистера Барнета, человћқка, по моему мнћнію, во мно- 
гихъ отношеніяхъ интереснаго и даже замћъчательнаго. 

Я и до сихъ поръ не могу хорошенько понять, что именно 
побуждало этого простого, полуграмотнаго еврея оказывать миф 
столько теплаго участія и заботливости, и откуда у него на- 
шлось столько тонкой душевной чуткости къ положенію чужаго 
ему человћЪка. Онъ всякій разъ подмћчалъ признаки, временами 
все еще дававшіе себя знать, моей болћзни, и съ чрезвычайнымъ. 
участіемъ давалъ совВты, указывалъ докторовъ, рекомендовалъ 
изввстныя ему средства... И во вс%хъ этихъ совћтахъ чуялось 
такое сердечное и неподдъльное участіе, что уже оно одно спо- 
собно было облегчить страданіе и тоску моего одиночества. 

Онъ очень скоро замътилъ также и мое затруднительное по- 
ложене. Это побудило добраго чөловћъка къ цълому ряду дипло- 
матическихъ хитростей, чтобы „случайно“, совершенно непредви- 
дЪннымъ образомъ, устраивать у себя въ кіоск маленькіе зав- 
трақи именно въ то время, когда я приходилъ къ нему... Онъ 
всегда былъ такъ радъ, мой приходъ оказывался „ТАБЪ кстати“, 
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потому что онъ, Барнеть, совершенно не можетъ завтракать 
один... При этомъ онъ густо краснфлъ, какъ человёкъ, повин- 
ный въ преступныхъ замыслахъ противъ ближняго... 

Въ Америку Баруха, сына многосемейнаго польскаго еврея, 
конечно, погнали не идеи, & самая прозаическая нужда. Онъ при- 
былъ сюда черезъ Канаду, съ грошами въ карман®. Два года про- 
ходилъ „педлеромъ“, съ коробомъ галантерейныхъ товаровъ за 
плечами; три съ половиною года состоялъ рабочимъ на фабрик 
карманныхъ часовъ, а когда фабрика во время одного изъ на- 
летающихъ, какъ ураганъ, торговыхъ кризисовъ вакрылась, то Бар- 
нетъ съ прикопленными 350 долларами поторопился перебраться 
въ Нью-Іоркъ, гдз за 200 долларовъ купилъ свой кіоскъ и те- 
перь былъ занятъ съ ранняго утра до поздняго вечера, кромћ 
воскресныхъ дней, когда газеты выходятъ лишь однажды въ 
сутки, позволяя, такииъ образомъ, торговцамъ закрывать свои 
кіоски съ 10 ч. утра. 

За такой работой Боруху, при всей его любознательности, 
не было ни времени, ни возможности воспользоваться помощью 
мъстныхъ народно-просвтительныхъь учрежден: ему н3когда 
было даже читать. Тћиъ не мөнће, у него были на многое очень 
опред®ленные и, видимо, твердо выработанные, хотя и своеобраз- 
ные взгляды. Такъ, главные праздники өврейскіе онъ исполнялъ 
и въ Бога вћровалъ, но — врядъ ли такъ, какъ того желали бы 
его правов8рные соплеменники:.въ будущее пришестве Месси, 
наприивръ, онъ совсћиъ не вВрилъ. Вирочемъ, не взрилъ и ни 
въ какое, вообще, грядущее „общее счастье“ людей. 

— Самый умный, самый ученый‘ челов къ на свёт8, —говорилъ 
онъ Часто, — не знаетъ, въ чемъ его собственное счастье, такъ 
какъ же вы хотите установить „общее счастье“ людей? 

И никакіе доводы, никақія уқазанія на постепенное уяснен!е 
и расширене основъ человъческаго благополучія на него не 
дЪйствовали. Онъ оставался при своемъ пессимизм. 

— Вы говорите, что въ разныя времена люди разно понимали 
это „общее счастье?“—лукаво спрашивалъ оня». 


— Да... 


— И всегда это счастье было то, чего изту? 

— Да... 

— Почему же теперь станетъ иначе?.. И почему „оно“ сбу- 
дется? В%дь когда оно будетъ, — такъ его не будетъ, потому 
что оно —то, чего нзту... 

И этотъ плохой каламбуръ онъ обливалъ грубоватымъ, но ис- 
креннимъ омЪхомъ, а слушателю становилось ясно, что и бевъ 
формальной вёры въ будущее счастье будущихъ людей въ этомъ 
пессимистВ есть неистощимый вапасъ доброжелательства къ лю- 
дямъ живущимъ... 

И, точно на огонекъ, въ тёсный увенькій стэндъ, пріютив- 
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ш ся въ полумракћ эстокады, подъ которую только въ полдень 
заглядывало солнце, любили въ часы досуга заходить люди са- 
маго разнообразнаго склада побесъдовать съ мистеромъ Барне- 
томъ о текущихъ новостяхъ и о химеричности будущаго благо- 
получія. Приходили какъ люди съ зам тнымъ образовашемъ, такъ и 
люди, еле разбиравшіе по печатному. Тутъ были русскіе, евреи, 
поляки, давно живущіе въ Америк%ъ и уже устроввшеся и только 
еще начинавшіе „искать счастья“ или, наконецъ, уже много разъ 
терпвшіе крушевіе... ВсВхъ ихъ влекло что-то въ этотъ уго- 
локъ, къ мистеру Барнету... Попробую набросать нћсколько си- 
луэтовъ, насколько они сохранились въ моей памяти... 

Вотъ, напримфръ, сынъ разорившагося (при памятной высылкћ 
евреевъ изъ Москвы) мелкаго табачнаго фабриканта, теперь агентъ 
по страхованію жизни. Маленькаго роста, рыжій, сухой съ чисто 
русскою фамилій: Добровъ — онъ терпћть не можетъ всего рус- 
скаго, включая сюда и русскую литературу, виновную въ его 
глазахъ уже въ томъ, что она „обходить факты вопіющей не- 
справедливости къ цЪлому населенію“. Добровъ со мной разгова- 
риваетъ неохотно, какъ и я съ нимъ: несимпатична мнћ его же- 
стокость, фанатическое пристрасте и сухость... 

Вотъ его антиподъ: также маленькаго роста и съ очень мел- 
кими чертами блъднаго нервнаго лица, съ черными, какъ уголь, 
точно улыбающимися глазками, — мистеръ Артуръ Брей, или 
Брайеръ, оптикъ; онъ не вћритъ въ возможность эмигращи пћ- 
лаго народа и потому проповъдуетъ необходимость сохранять 
связь со старой родиной, обучать эмигрантскихъ дфтей русскому 
языку, русской исторіи, слёдить за русской литературой, не за- 
бывая, что лучшими своими порывами, высшими своими идеями 
еврейская: молодежь обязана всетаки именно ей... Это, видимо, 
очень мягкій, женственнаго склада человћчекъ, любить живот- 
ныхъ и является въ стэндъ непремънно въ сопровожденіи ма- 
ленькой темно-коричневой собачки, какъ-то удивительно подхо- 
дящей къ своему хозяину... | 

Воть красавица миссъ Клара Алленъ, портниха, невёста ин- 
спектора одного изъ мъстныхъ страховыхъ обществъ, еще очень 
недавно бывшаго рабочимъ на паровой шляпной фабрик въ · 
Нью-Аркћ +). Оба,“ и женихъ и невћста, больше сторонники 
выселения евреевъ изъ Россін, и именно — въ Америку, которую 
считаютъ просто Обћътованной Землей. Особенно пламенно пре- 
дана этой мысли миссъ Клара, утверждающая, что никакія жертвы 
для этого не будуть чрезм®рны и велики... Она горячо выра- 
жаетъ свою солидарность съ авторами только что выпущеннаго 
тогда [воззваня къ еврейскому народу, въ которомъ крайняя 
демократическая партія въ пламенныхъ выраженіяхъ предлагала 


*) Городъ въ штать Нью-Джоржей, неподалеку отъ Нью-Іорка 
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американскимъ евреямъ, какъ можно скорћй, слиться съ своимъ 
новымъ отечествомъ, и для этого разотаться даже со своимъ 
ЯЗЫКОМ... 

А вотъ, наряду съ этими евреями, — полякъ, панъ Казим!ръ 
Ціанковскій, или просто „Казя-философъ“ страстный поклонникъ 
Канта... Бывшій студентъ рижскаго политехникума, панъ Кази- 
міръ служить теперь уэйтеромъ, т. е. лакеемъ второстепеннаго 
ресторана и утверждаетъ, какъ, впрочемъ, и вся его (умћренно- 
демократическая) группа, что для насъ, русскихъ, взрощенныхъ 
остатками кръпостничества, это лучшая школа перевоспитанія. 

— Вздь всякій трудъ почтененъ, не правда ли?— горячо во- 
склицалъ онъ, сидя у кіоска, въ кружкъ обычныхъ посётителей 
мистера Барнета. — Такъ почему же трудъ „услуженія“ нужно 
предоставить только простолюдину, б%дняку?.. Или мы, демо- 
краты-интеллигенты, вЪчно будемъ отводить себ пріятную, чи- 
стенькую область умственнаго труда, предоставляя меньшому 
брату черную и якобы унизительную работу? НЪтъ, мы здћсь... 
то есть кружокъ интеллигентныхъ демократовъ, рёшили иначе: 
если иммигрантъ желаетъ устроиться при нашей помощи, онъ 
долженъ прежде всего приняться за такую работу. И, чЪмъ бар- 
ственнће была предшествующая жизнь пришельца, тёмъ болће 
необходимо, чтобы свою новую жизнь вдёсь онъ начиналъ со 
службы лакея, конюха, кучера. Только пройдя эту ступень, онъ 
имћетъ нравственное право, оставаясь демократомъ, подняться на 
олЬдующую, высшую; только этимъ путемъ и возможно воспи- 
тать въ сөбБ демократа, и мы, сознательные, обязаны показать 
тому прим%ъръ. 

А вотъ близкій другъ и родственникъ „философа Кази“, 
также уроженецъ Риги, нћмецъ, бывшій студентъ-математикъ пе- 
тербургскаго университета Адольфъ фонъ-Гогенфельдъ, или про- 
сто „Адя“. Онъ уже два года:работаетъ на шапочной фабрик, — 
пришиваетъ козырьки и варабатываетъ этимъ 2'/, доллара за 
восьмичасовой день. Прятелямъ его известно, что досуги свои 
онъ поовящаетъ разработкЪ “ положен Лобачевскаго, но самъ 
„Адя“ не любить разговаривать о своихъ занятіяхъ и утғер: 
ждаетъ, что готовится лишь сдать экзаменъ за три курса мате- 
матическаго факультета. На вопросъ, не надозло ли ему его 
скучное „шапочное“ заняте, онъ отвъчаетъ вопросомъ: „а ка- 
кое изъ фабричныхъ занят не считаешь скучнымъ?“ Жена его— 
сестра Цанковскаго, по ремеслу цвъточница, и имъ обоимъ до- 
етаточно 1*/, доллара въ сутки, такъ что открывается возмож- 
ность кое-что откладывать, а при восьмичасовомъ рабочемъ дн 
остается достаточно досуга. Теперь у нихъ полная возможность 
слФдить ва литературой, видёться съ близкими людьми... И онъ 
говорить совершенно искренно, что не промънялъ бы эту про- 
стую, но свободную трудовую жизнь на культурное прозябаніе 
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среди бөзпечальныхъ пошляковъ, напоминающихь такъ назы- 
ваемое „порядочное общество“, въ котороиъ онъ жилъ на ро- 
дин... 

Вотъ, наконецъ, еще одинъ силуэтъ, на которомъ хотвлось 
бы остановить вниманіе читателя. Передъ нами уроженецъ одного 
изъ крупныхъ городовъ Новороссіи, по професси—мелюый тор- 
говецъ готовымъ платьемъ, пятидесятилътній Аронъ Гителисъ. 
Онъ вдовецъ, живетъ уже семь лёть въ Нью-Іоркв, выписалъ 
къ себћЪ сына, двухъ племянниковъ, всћхъ ихъ довольно сносно 
устроилъ, имћетъ и самъ хорошій заработокъ... Казалось бы, већ 
условія для того, чтобы свыкнуться съ новой средой и акклима- 
тизироваться въ Америкћ. Но этотъ сёдћющій мечтатель, дрожа- 
жащимъ, надтреснутымъ голосомъ поющій иногда космополитиче- 
скія пЗени молодежи, этотъ еврей-торговецъ страстно, до безумія 
тоскуөтъ по русской родин%; она, съ ея небомъ, съ ея приро- 
дой, коснћющииъ въ нравственной полутьм% населеніемъ не схо- 
дить у него съ языка... Сынъ его, веселый, жизнерадостный па- 
ревь, шляпный мастеръ, открыто сићется надъ сентименталь- 
ностью отца, а старикъ груститъ, тоскуетъ в, оставаясь наедин%, 
говорятъ, нер®дко плачетъ... Наблюдая эту скорбную фигуру, а 
впосл®дств!и и не одну еще ей подобную, я сожалёль о томъ, 
что эта скорбь такъ и замираетъ за океаномъ... Будь у меня 
сильный талантъ, я съ радостью посвятилъ бы его описанію та- 
кого стараго тоскующаго сердца: быть можеть, иные и поняля 
бы, навонецъ, что и сыны скитальческаго народа, какъ и всћ 
люди на свЪтћ, способны бевотчетно, стихійно любить родную 
страну, хотя бы она была для нихъ всегда только мачихой: въ 
этой любви—и слабость, и величіе человз ква... 


Здсь, за океаномъ, какъ извфстно, еврейскаго вопроса не 
существуетъ; за то здћсь есть евреи-ветераны, служившіе добро- 
вольцами и раненые въ бояхъ за освобожденіе негровъ. Въ одинъ 
изъ осеннихъ дней, кажется, въ концћ ноября, ежегодно, не 
смотря ни на какую погоду, шествуютъ колонной эти ветераны 
съ военной музыкой во главъ по улицамъ города,—это день ихъ 
полкового праздника. 

Но въ мундир ли, въ обыкновенномъ ли цивильномъ платьз, 
каждый изъ нихъ знаетъ, что для всвхъ, даже для главы госу- 
дарства, каждый изъ нихъ— „мистеръ“ и „сэръ“. Здћсь и не 
нашлось бы администратора, который могъ бы признать, что цз- 
лому народу приличествуеть не только въ захолустномъ быту, 
но и оффищально, предъ лицомъ всего государства, носить уни- 
чижительныя имена, данныя иноврцамъ темною, грубою чернью; 
за то здВсь есть полноправные граждане, искренно преданные 
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своему отечеству и съ честью несущ1е свои общественныя и лич- 
ныя обязательства... 

На средин® широкаго Истъ-Бродуэйя, неподалеку отъ знаме- 
нитаго Брувлинскаго моста, высится громадное пяти или шести- 
этажное зданіе— Еврейскій Институтъ. Тутъ пом щаются: обшир- 
ная библотека (много и русскихъ книгъ), читальня, школы для 
д®тей разнаго возраста, профессіональная школа; тутъ же чи- 
таются курсы по предметамъ средняго и высшаго обравованія, а 
по вечерамъ—ремесленные классы, лекщи по предметамъ техники 
и искусствъ, при чемъ окончившимъ шестимћсячный курсъ вы- 
дается полный наборъ инструментовъ пройденнаго ими ремесла. 
И все это — безплатно, и все это — для всёхъ жөлающихъ, безъ 
всякаго различія въроисповфданія и нащональности. 

На аристократическомъ Пятомъ-эвеню (уголъ 76-Й улицы, 
противъ Центральнаго парка), высится златоглавый храмъ 
„Веће“ (куполъ 140 футовъ вышины). Съ каеедры этого храма 
рядъ выдающихся еврейскихъ проповдниковъ горячо возгла- 
шаетъ принципы деизма, какъ основу общечеловћческихъ отно- 
шевій. И это не только никого здћсь не смущаетъ, но послушать 
пропов8дниковъ сходятся нерћдко люди разныхъ національностей 
и исповћданій... Проповћди знаменитаго сенъ-луисскаго раввина, 
наъзжающаго порою въ Нью-Іоркъ, появляются на сл8дующШ же 
день цёликомъ почти во воћхъ иђстныхъ гаветахъ, а красую- 
щійся тутъ же портретъ его, воспроизведенный въ десяткахъ 
моментальныхъ снимковъ, передаетъ выражен!е лица оратора въ 
наиболће патетическихъ иъстахъ рћчи. 

Еще боле, если хотите, замЪчателенъ другой өеврейскій храмъ 
той же улицы— „Эммануэль“. Замфчателенъ онъ не столько ори- 
гинальностью своей мавританской архитектуры и милліонной 
стоимостью сооруженія, сколько терпимостью и братской преду- 
предительностью, проявленной его общиной и ея раввинами по 
отношевію къ сосздямъ-христ1анамъ: когда, нъоколько лћтъ на- 
задъ, сгорзла здВсь ближняя унитаранская церковь, синагога 
„Эммануэль“ гостепр!имно открыла свои двери христіанамъ, и 
богослуженіе н%®которое время стало чередоваться: сегодня— 
еврейское, завтра—христанское... 

Гражданственно-просвЪтительная и устроительная двятель- 
ность представителей мћъотной еврейско-русской общины групии- 
руется вокругь помянутаго „Небгем зи“ и связанныхъ съ 
нимъ учрежден. Параллельно съ нимъ, и нисколько не въ анта- 
гонивмв другъ съ другомъ, работаетъ нБоколько христіанскихъ 
братствъ, изъ которыхъ интересно руссинское съ его органомъ 
„Свобода“, редактируемымъ православными священняками-демо- 
кратами и сторонниками экономическаго переустройства общества 
на началахъ самой широкой чөловЪчности, справедливости и 
свободы. 
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Соединяя людей во имя высшихъ началъ челов ческаго нрав- 
ственнаго сознан!я, братство, какъ я убћдился изъ личнаго, къ сожа- 
лънію—кратковременнаго знакомства съ однимъ изъ выдающихся 
его членовъ, о. Иваномъ Рудькомъ, отнюдь не посягаетъ на рели- 
гіозныя представленія чөловћка, избъгаетъ насилія или оскорбле- 
ніе религ!ознаго чувства: развивая въ иммигрант8-простолюдин® 
естественное чувство общечелов ческой солидарвости, расширяя 
его кругозоръ, ему оставляютъ неприкосновенными его религіов- 
ные представленія и обряды, исходя изъ совершенно правильнаго 
убвжденія, что послћдніе--лишь вишневе выраженіе первыхъ, а 
эти, въ свою очередь, —лишь продуктъ естественнаго стремленія 
человЪка къ высшей правд, добру и въчной истин%... 








Въ странахъ съ извЪстнымъ ограниченіемъ правъ одной части 
населенія, сравнительно съ другой, въ полнон; авномъ просто: 
людин всегда живетъ зародышъ безсознательно:і непріязни къ 
„огравиченному“ закономъ иноплеменнику. Но вотъ, этоть просто- 
людинъ переъзжаетъ сюда, за океанъ, и отъ его антисемитическаго 
настроенія не остается слЪда. Въ Нью-Іоркћ өвреевъ, преиму- 
щественно русскихъ, свыше 250 тысячъ; завимаются они, въ 
массВ, тЪмъ же самымъ, что и у насъ —между прочииъ, и старьев- 
щичествомъ, содержавніемъ питейныхъ заведенй, коммисо!онер- 
ствомъ, маклерствомъ и другими непроизводительными занятямй; 
проживаютъ они и громадной, сплоченной, почти двухсотъ ты- 
сячной массой въ Даунтаун и разрозненно, среди христіанъ, въ 
Әптаун%, входять въ то или иное тесное имущественное, тор- 
говое и промышленное соприкосновеніе съ христіанскимъ насе- 
лен1емъ—и группами, и въ одиночку, но никто, ни среди янки, 
ни среди пришлаго элемента, никогда не услышитъ здћоь такихъ 
выраженій, какъ „еврейская эксплуатащя“, „торгашество“, „спави- 
ваніе народа евреями“, „еврейское мошенничество“... 

За то вруговоротъ американской жизни, захватывающий осо- 
бенно сильно наиболће воспримчивыя молодыя поколён1я имми- 
грантовъ, порождаетъ часто глубокій расколъ и рознь среди 
пріћзжающихъ сюда семей... 

— И той не человЪкъ, хто сюды Йидзе!—говорилъ мн% на 
своемъ польско-малороссійскомъ жаргонћ маленькій сфрый еврей 
съ задумчивымъ взглядомъ. 

— Что-жъ, раввъ здёсь вамъ плохо живется? 

— ОЙ-ой!.. ИмЪю себћ три сыны, дв дочки, а дитей у мене 
немае, все равно умерли!.. 

— Не понимаю... 

— Не понимаю и я!—скорбно подхватываеть онъ и бевна- 
дежно разводить руками. — Такіе булы разумныя, до Бога вчены, 
хо звычаго добри... И що въ ными вробылось?.. У шабосъ винъ 
цігарку палыть, трефне йисть... 
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— А дочки?.. 

— Дочки... 

Глаза старика вспыхиваютъ недобрымъ огнемъ, сћдая борода 
трясется... Черезъ секунду, впрочемъ, скорбь пересиливаетъ. 

— Нема у мене и дочокъ,-—нема!.. НЪмцы вабралы! 

Оказывается, старшая дочь его, работница на фабрикћ бЪлья, 
вышла по любви за мастера, гладильщика рубахъ, поляка изъ 
Познани. Вторая дочь перешла жить къ замужней и готовится 
выйти тоже за христанина, —благо, законъ этого не возбраняетъ... 

— Кажыть мини, чи у щей сторон! уседа таке паскудства, чи 
тильки теперички? 

И бъдняга пытливо всматривается вамъ въ лицо, ища при- 
знака сочувствія, надежды на иное будущее... 

Не догадаться ему, не понять властнаго очарованія широкихъ 
свободвыхъ формъ новой жизни, такъ мощно захватывающихъ 
молодежь! А послёдняя, :0 свойственнымъ молодости эгоизмомъ, 
вс%мъ существомъ своимь устремляется къ заманчивому буду- 
щему, безжалостно порывая слабыя нити, вн®шнимъ образомъ 
еще связывающія ее съ отцами, и не зам чая, — даже не желая 
зам тить, какую страшную боль чувствуютъ тё8 при этомъ и съ 
какою горькою безнадежностью снова обращаютъ духовные взоры 
туда, гдз, правда, ихъ жестоко оскорбляли, но оскорбляли чуже, 
иновврцы, иноплеменникя, а не свои кровныя, родныя дзти... 

Тяжело наблюдать эту трагедію, тяжело сознавать, что не 
найти тутъ и слова старику въ утћшеніе... А въ усталыхъ и роб- 
кихъ глазахъ бЬдняка, сквозь скорбь и досаду, свЪтится такое 
мучительно страстное желавіе считать все „это“ лишь временнымъ 
случайнымъ недоразум н1емт... 


ІХ, 


Центральный паркъ.—Мистеръ Мэтью Уэлсли.— Солнечный лучъ.—Положе- 

не прислуги. — НЪчто объ американскомъ театрф.—Безпаспортный народъ и 

адресное дЬло.—Мистеръ Бенжаменъ Гейлъ.—Въ поискахъ работы.—Нью- 

Іоркскія газеты.—Адская экспедищя.—На гавани.—На волосокъ отъ тюрьмы.— 
Куда глаза глядятъ. 


ВывЁски, вывћски, вывски, —безъ конца!.. 

Выв%ски горивонтальныя и вертикальныя, сплошныя и ажур- 
ныя, обыкновенныя и свътящіяся, неподвижныя и автоматически 
передвигающіяся, вывћски на стћнахъ домовъ, на печныхъ тру- 
бахъ, на оконныхъ стеклахъ, на панели тротуаровъ, на гигант- 
скихъ флагахъ, рћющихъ надъ половиной квартала, на коврах, 
вымпелахъ и полотвахъ, свзшивающихся съ веревокъ, протяну- 
тыхь на вћкоторой высотЬ черезъ улицу, въ вид гигантскихъ 


гирляндъ... 
И все это бБшено мчится навстрёчу несущемуся на всћхъ 
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парахъ эстокадному поћзду, точно торопясь другъ передъ друж- 
кой занять собой, заполонить все ваше вниманіе, и пропадаетъ 
позади въ сВровато-красномъ ущель улицы лишь для того, чтобы 
дать мъсто другимъ, такимъ же мертвенно безравличвымъ и кош- 
марно-назойливымъ буквеннымъ чудищамъ. Вамъ некогда вамђ- 
тить архитектуры встрёчныхъ здан, вамъ некогда подумать 
даже, обладаютъ ли они вообще какой-нибудь архитектурой: ко- 
ротенькіе, футовъ въ 300 кварталы быстро см®няютъ другъ друга, 
и въ открывающихся вправо и влёво отъ васъ новыхъ перспек- 
тивахъ-—новыя и новыя вывески, съ тою же безпощадностью 
хлещущія васъ по глазамъ... Вы отворачиваетесь, опускаете взоры 
къ полотву лежащей пятью-шестью этажами ниже улицы, но и 
тамъ, на плещущихся, какъ Божьи коровки, красныхъ фургонахъ, 
на крышахъ ползущихъ внизу вагоновъ конки—все такія же, 
назойливо кричащія буквы... 

Таковы несложныя впөчатлћнія, ожидающія васъ въ позздахъ 
эстокадной желззной дороги Нью-Іорка, и потому, если вы на- 
правляетесь по ней линіею, пролегающей по 6-му и 9-му эвеню, 
то просто съ отрадой встрћтите открывающійся, наконецъ, у 
100:й улицы широкій просторъ, когда, внезапно извернувшись 
змћей, легкая ажурная эстокада проходитъ на головокружитель- 
ной высотћ у сћверо-восточнаго угла Центральнаго парка, остав- 
ляя влъво террасы и переходы красиваго, но скуднаго расти- 
тельностью Морнингсайдъ-парка. 

Я направлялся къ дому № 138 восточной 127 улицы, куда 
былъ приглашенъ къ 6—7 часамъ вечера запиской. Теперь было 
около 3-хъ пополудни, —стало быть, у меня оставалось свыше трехъ 
часовъ свободнаго времени... Какъ было не соблазниться воз- 
можностью хоть немного ознакомиться съ этимъ чудомъ амери- 
канской гортикультуры, о которомъ еще дорогою въ Америку, 
на пароходћ, слышалъ я кучу восторженныхъ отзывовъ?.. 

И, дъйствительно, американцамъ и тутъ есть чё мъ гордиться *). 
Паркъ, въ его цёломъ, великолћпенъ: тутъ есть и обширныя бар- 
хатно-веленыя лужайки, и холмы съ переброшенными на нихъ 
мостиками черезъ живописныя, удачно избранныя для этой пли 
минізтюрныя ущелья, и озера зеркальной воды съ поэтически. 
задумавшимися надъ нею плақучими ивами и хрустально-про 
врачные ключи. Долженъ признаться, что на меня сравнительно 
слабое впечатлъніе произвели въ этомъ чудесномъ парк именно 
тв вещи, которыя особенно выхваляютъ и гиды, и патріоты-аме- 
риканцы. 


—_—— —_—__—___—— 


*) Въ высшей степени замЪчателенъ, напр., водоемъ такъ называемый 
Сгоїоп Кеѕегуоіг'а, образованный взрывами динамита въ маковкф плоской 
гнейсо-гранитовой возвышенности. Водоемъ вмЪщаетъ 85 милл. ведеръ воды, 
самотекомъ бъгущей съ высоты по трубамъ въ городъ. Это цЪлое озеро 
болЪе версты въ д!аметрЪ. 
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Ни знаменитый звёринецъ, ни еще болће знаменитая „Игла 
Клеопатры“, гигантскій египетскій обелискъ *), свидётель тысяче- 
зЪтій, сиротливо торчащій теперь у громаднаго гранитнаго зданія 
оъ мраморной облицовкою вданія музея искусствъ, ни самъ этотъ 
музей (зданіе довольно уродливой архитектуры), —не оставили во 
мнъ яркаго воспоминавія... 

За то с8веро-западная часть парка, гд „сухіе янки“ постара- 
лись сохранить нетронутымъ все, что носить отпечатокъ подлин- 
наго стариннаго, нетронутаго л8са—даетъ своеобразное настрое- 
ніе, которое трудно забыть... Купы гигантскихъ деревьевъ, въ 
ихъ естественной группировк%, то густо покрываютъ холмы, то 
разбросаны въ одиночку по дикимъ скатамъ, ц®пляясь за расще- 
лины гнейсово-слюдяного сланца. И все это сурово и просто, не 
испорчено шаблонными бесЪдками, скамьями или гротами. 

И точно въ репдапі къ этой строгой картинъ оттиснутой 
вдаль сћверо-амеряқанской природы, на вершинВ гребня, проти- 
волежащаго Вашингтонскимъ высотамъ, догадались сохранить и 
памятникъ гражданской старины — блокгаузъ. Это небольшое 
одноэтажное каменное здан!е, порядкомъ уже пострадавшее отъ 
времени, подъ широкой остроконечной крышей. Деревянныя части 
его уже побурћли, вывћтрились, штукатурка легко и быстро осы- 
пается, обнажая точно язвы, пятна каменной кладки. Толстые дубо- 
вые ставни — теперь единственный признакъ того, что зданіе должно 
было служить защитою въ грозу военной непогоды. А между 
тЬмъ, въ такомъ хрупкомъ, ненадежномъ убћжищћ укрывались 
патріоты возстанцы, отъ сохи и рабочаго станка стекавшеся сюда 
на защиту отечества. Какимъ неизъяснимымъ героизмомъ, какой 
несокрушимой энермей и беззавћтной любовью къ родин8 должны 
были обладать эти мирные, совершенно неопытные въ военномъ 
дёлВ люди, осмёливи!еся противустать хорошо обученнымъ и 
вооруженнымъ войскамъ хищной метрополии и впослћъдствін вое- 
таки, какъ ничтожную щепку, сломившіе ея гордую силу!.. 

Да, невзраченъ этотъ старый блокгаузъ —это правда, но на 


**) Четырехгранная пирамидальная глыба песчаника въ 64 кв. фута въ 
основаніи и 90 ф. (считая съ пьедесталомъ) высоты. Гигантскій обелискъ 
этотъ вЪсомъ около 90,000 пудовъ, какъ гласятъ сохранившіеся еще на немъ 
іероглифы, былъ воздвигнутъ Готмесомъ Ш фараономъ Египта, царствовав- 
шимъ за 11/з тысячи лфтъ до Р. Х, и стоялъ у храма Солнца въ Гелюполисв 
около 1000 лЬтъ, когда дикій Камбизъ, завоевавший Египетъ, приказалъ обе- 
лискъ опрокинуть. Въ такомъ состояніи онъ находился до завоеванія Египта 
римлянами, когда его перевезли въ Александрію и поставили передъ двор- 
цомъ Антонія, откуда и пошла легенда о принадлежности обелиска Клео- 
латрЪ. Городу Нью-Іорку достался этотъ мономбръ уже какъ даръ хедива 
Измаила-паши. „Иглу Клеопатры“ перевезли сюда въ 1880 г., что съ поста- 
новкой обошлось около 205 тыс. рублей. Такъ дорого стоилъ кусокъ камня, 
въ сущности мало говорящій сердцу человЪка!.. Расходы по постановк%, впро- 
чемъ, принялъ на себя Вандербильтъ. 
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того, кто хоть секунду могъ душою постичь святое величіе не- 
преклонной борьбы съ тиранніей, на того видъ этого скромваго 
маленькаго зданія, одиноко стоящаго на вершянъ скалы среди 
хмураго строгаго лћса, произведетъ впечатл8н!е, съ какимъ не 
сравниться худосочнымъ восторгамъ туристовъ предъ блестящими 
дворцами-громадами королей и князей... 

Солнце садилось. Тонкія полосатыя облака, точно стремясь 
уловить его послЪдній взглядъ, стЬснились на небосклонћ и рас- 
цвЪтились прощальной улыбкой. Тъни отъ густо поросшихъ по 
склону деревъ замВтно подступали къ безмолвному дому. Воть 
он у стЬнъ, вотъ поползли на самыя ствны, добрались до крыши, 
перекинулись черезъ нее и потонули въ свободномъ просторв 
прилежащей долины. Въ потеплёвшемъ, напоенномъ неуловимыми 
ароматами засыпающаго лћса воздух, было тихо-тихо, точно не въ 
полу-верстВ отсюда, а гдв-то тамъ, далеко за потемн8вшимъ го- 
ризонтомъ, былъ этотъ безпокойный городъ, съ его не знающими 
устали шумомъ и суетой. Обстановка навъвала грезы... 

И грезилось мн%, —вотъ-вотъ послышится торопливый, мяту- 
щійся топотъ и, неуклюже взбираясь по склону, размахивая гру- 
быми мозолистыми руками, побъгутъ сюда коренастыя бритыя 
фигуры въ уродливыхъ шляпахъ, самодёльныхъ бёлыхь холще- 
выхъ рубахахъ и распахнувшихся на груди безрукавкахъ... А 
оттуда вотъ, со стороны моря, подойдутъ великодушные евро- 
пейскіе добровольцы, переплывше грозный, бурный океанъ, чтобы 
подоспћть на святое двло защиты республиканской свободы. 

Къ 6 часамъ вечера того же дня, пройдя семнадцать кварта- 
ловъ, сплошь застроенныхъ двухэтажными, очень схожими другъ 
съ другомъ щеголеватыми домами изъ кирпича и красно бураго 
песчаника, добрался я, наконецъ, до 127 улицы, населенной въ 
значительной степени врачами, пасторамч, педагогами, вообще 
людьми такъ называемыхь „вольныхъ профессій“. 

Все здёсь дытало довольствомъ, постояннымъ, привычнымъ 
достаткомъ; всякаго рода лавочки совершенно отсутствовали, какъ 
бы знаменуя тћиъ, что запасливые м8стные обыватели совсёмъ 
не нуждаются въ услугахъ мелкой торговля. Тротуары, отъ бор- 
дюра гранитной мостовой до самыхъ стЬнъ домовъ сплошь залитые 
асфальтомъ, были удивительно чисты, словно ихъ только что вы- 
мыли и до суха вытерли тряпкой. 

Я шелъ, не торопясь и не безъ нћкотораго волненія рав- 
мышляя о томъ, какъ встр®титъ меня знакомый, несомвънно 
„сытый“ челов къ, къ которому я теперь направлялся съ реко- 
мендательнымъ письмомъ: костюмъ мой былъ порядкомъ поно- 
шенъ, а американцевъ, при всемъ ихъ демократизић, это очень 
шокируетъ, въ особенности, —въ просител$... Съ другой стороны, 
о самомъ существован!и мистера Мэтью Уэлели, я узналт лишь изъ 
письма своего школьнаго товарища, воспитывавшагося въ Россін 
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американца. Я переслалъ письмо и получилъ въ отвћтъ коро- 
тенькую записочку: мистеръ Мэтью Уэлели будетъ радъ принять 
у себя на завтра, между 6 и 7 ч. вечера. 

Мистеръ Уэлсли встрћтилъ меня на порогћ своего комфорта- 
бельно обставленнаго парлюра *). Это былъ высокій, худощавый 
лысый блондинъ съ остроконечной бородкой и въ золотыхъ очкахъ, 
ивъ-подъ которыхъ внимательно блестЪли маленькіе свЪтло-сВрые 
глава. 

Любезный хозяинъ, рВшительно не замъчавшій явныхъ дефек- 
товъ моего костюма, былъ чрезвычайно предупредителенъ. Посл 
обычныхъ вопросовъ о томъ, какъ нравится миъ въ Америк8 и 
проч., онъ сейчасъ же сообщилъ мн, что и самъ „немного рус- 
скій“: женатъ на дочери лица, долгое время служившаго амери- 
канскимъ консуломъ въ нашемъ отечествћ, родившейся въ Россін 
и очень любящей свою родину. Къ сожалћнію, жена его должна 
была уђхать навёстить прихворнувшую воловку, но очень рада 
будетъ познакомиться со мной при слёдующемъ моемъ посЪще- 
нін, которое, онъ надћется, не заставить себя долго ждать. 

Тутъ сидзвшая на сосёдней софћ, рядомъ съ нарядно одътой 
дъвушкой, негритянкой, все время молча наблюдавшая насъ, хо- 
рошенькая пяти или шөстилътняя востроглазая дћвочка быстро 
епрыгнула на полъ и, громко шлепая по паркету ножками, под- 
бажала ко мн. 

— 'Ты—русскій?—крикнула она, на мигъ остановившись и 
глядя на меня въ упоръ ярко-черными глазками. 

Въ ту же секунду гибқія маленькія ручки обхватили мою 
шею и дБтскія губки впились въ мон... Точно солнечный лучъ 
поцвловалъ меня въ сердце... 

— Ты—руссый и мама —русская, и я—русская,—щебетала 
дћвочка по-русски, серьезно, какъ большая, воматриваяясь мић 
` въ лицо. —Посидя съ нами, пряходи къ намъ... 

Мистеръ Уэлсли молча смотрЬлъ на насъ, улыбался и, должно 
быть, чтобы довершить мое удовольствіе, и самъ заговорилъ по- 
русски, довольно бвгло, лишь изр®дка останавливаясь, чтобы 
пріискать слово. Оказалось, что онъ почти два года прожилъ въ 
Петербург, при посольств8, и теперь дома, для практики, лю- 
билъ говорить по-русски. 

Въ комнат, нагрћвавшейся, какъ и вообще покои мЪстныхъ 
барскихъ квартиръ, паропроводными трубами, было жарко, и я 
попросилъ пить. · 

— Можетъ быть, чаю?.. Это у насъ дъло пяти минутъ? —освв- 
домился мистеръ Уэлсли. 

— Холодной воды... 


*) Гостиная; за нею, въ глубь дома, обыкновенно слфдуеть кабинетъ 
столовая, спальня и прочія комнаты. 
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— Со льдомъ прикажете? 

— Если это не затруднит»... 

— Сэра! — обратился хозвяинъ къ дЬвушкћ-нөгритянкё по- 
английски, принесите, пожалуйста, гостю воды со льдомъ. 

ДЬвушка тотчасъ же вышла изъ комнаты, а минуту спустя, 
граціозно поклонившись, подала мн8 стеклянную кружку съ про- 
врачной, какъ хрусталь, водой и плававшимъ въ ней кускомъ 
такого же хрустально-прозрачнаго льда. Тутъ только я понялъ, что 
эта нарядно одЪтая двВвушка— горничная. 

Полчаса спустя, она снова вошла въ парлюръ, уже въ шляпв, 
мантильз и перчаткахъ, съ кружевнымъ моднымъ зонтикомъ 
въ рукахъ. 

— Пожалуйста, вотъ ключъ отъ моей комнаты! —-проговорила 
она, подавая хозяину маленькій мъдный ключъ.—Будьте добры, 
мистеръ Уэлсли... 

— Хорошо, Сэра, хорошо!.. 

Слегка поклонившись намъ, дћвушка плавно, съ дДостоин- 
ствомъ удалилась. Хозяинъ, вћроятно, замътилъь мое удивленіе 
и поспЪшилъ объяснить. 

— Прислуга у насъ обязана работать только до изв®стнаго 
часа, точно условленнаго при найм%. Если же хозяевамъ явится 
надобность въ ея услагахъ и позже этого времени, они обязаны 
заблаговременно ее предупредить; за это сверхъурочное время, 
конечно, платится отдъльно. Я не предупредилъ Сэру сегодня, 
она и ушла, хотя и на полчаса позже обыкновеннаго, — теперь 
7'/а часовъ. Боюсь, бВдняжка опогдаетъ...—-промолвилъ онъ 088- 
боченно, какъ бы про себя. 

— Куда? —спросилъ я машинально. 

— 9-... въ театръ. Наша Сэра — страстная поклонница Шекс- 
пира, знаетъ наизусть цфлые монологи и—кАкъ читаетъ ихъЪ!.. 
Негры вообще очень способны къ декламаци... Да... А сегодня, 
каке разъ, Вивдзорскя кумушви... 

И, какъ бы въ отвЪтъ на мои мысли, онъ добавилъ: 

--— Вотъ уже ва примрћЪ Сэры можно бы видЪть, насколько 
справедливы сыплющіеся на насъ упреки въ профанащи искус- 
ства. 

— Мав кажется, —вамътилъ я,—обвинене противоположнаго 
характера существенн%е... 

> — Вы говорите о такъ называемомъ пониженіи художествен- 
наго вкусаї.. ‘Да, насъ упрекаютъ и въ этомъ, указываютъ на 
грубость, вычурность, неестественность трескучихъ пьесъ, вы- 
держивающихъь наибольшее число представлен. Это вёрно, 
ио... во-первыхъ, у насъ существуетъь на ряду со всъмъ этимъ 
и серьезный театръ, ставящій дъйствительно ц8нныя пьесы совре- 
меннаго и классическаго репертуара, а во-вторыхъ... вздь все- 
таки не публика для театра, а наоборотъ, — не правда ли? 
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— РазумЗется,— согласился я. 

— Стало быть, въ чемъ же дъло?.. Искусство у васъ про- 
никаетъ въ массу и, при этомъ, временно теряетъ въ своемъ оо- 
держан!и. Это, знаете, какъ въ логик: чфиъ больше объемъ, 
тъмъ меньше содержаніе. Но таковъ ужъ естественвый ходъ 
всякой демокративацін вообще... За то, когда этотъ объемъ, 
такъ сказать, насытится, когда сотни нашихъ театровъ на- 
кормятъ, наконецъ, своей грубой стряпней нашу много-милліон- 
ную театральную публику,—какъ вы думаете, не предъявить ли 
она тогда, мало-по-малу, спросъ на иную, хучшую пищу?.. И какой, 
въ общемъ, могучій толчекъ впередъ даотъ этотъ спросъ всему 
искусству!.. И не ясно ли, кто въ этомъ отношеніи будетъ имть 
преимущество,—мы ли, пріобщившіеся къ области эстетическихъ 
воспріятій цћлой націей, или вы, европейцы, съ яркими проявле- 
ніями эстетической потребности лишь у немногихъ избранныхъ}.. 
Впрочемъ... я очень вивоватъ передъ вами: у насъ_ есть болће 
существенная и болће васъ интересующая тема для разговора... 
Перейдемъ же прямо къ предмету, о которомъ писалъ ми 
мистеръ Стронгъ. Вы ищете занят, —какихъ? 

— Прежде всего такихъ, которыя я могъ бы исполнять. 
Физически я еще работать не могу: не совоъмъ оправился послћ 
болёзни, языкомъ также еще владћю плохо. 

— Это не бда: есть ванятія, гдћё не требуется литературнаго 
знакомства съ языкомт... 

— Маз уже предлагали подобное: поступить „уэйтеромъ“... 

— Ну, и что же? 

— Не способенъ... 

Онъ улыбнулся. 

— Типичный вы, стало быть, европеецъ... Ну, ничего: обжи- 
ветесь, акклиматизируетесь, перемфнитесь... А пока... Знаете что: 
возьмите вы фэрстъ-пэйперъ (первое свидфтельство) *) Есть ‘уже 
ићсяца три, что вы въ Америкћ? 

— Уже четыре прошло. Но въдь требуется два года пребы- 
ваня въ Штатахъ,—вовразилъ я. 

— Пустое: всегда найдутся свидётели, которые такъ и пока- 
жуть: это только формальность. Имзй вы фәрстъ-пэйперъ, я 


*) Такъ называется документъ, удостовёряющий, что данное лицо, про- 
жившее до этого уже 2 года на территорм Штатовъ, заявило при свид%- 
теляхъ предъ судомъ С. Штатовъ, что оно добровольно отказывается отъ 
присяги на вЪрность главЪ своего прежняго отечества или какого бы то ни 
было иного государства, кромЪ С. Штатовъ, и имћетъ твердое намфреше 
стать гражданиномъ С. Штатовъ. „Секондъ-пэйперъ“, или свидЪтельство о при- 
нятін въ американское подданстьо — выдается такому лицу по истеченін 
послёдующихъ 3 лВтъ, если оно докажетъ свидћтелями, что обладаетъ доб- 
рою нравственностью, предано конститущи государства и готово его всЬми 
своими силами и средствами защищать, Требуется также пребываніе въ те- 
чеше одного года въ данномъ штат. 
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могъ бы васъ устроить на конк8: восьмичасовой день и два дол- 
лара поденной платы... Или, вотъ, на одну изъ муниципальныхъь 
работъ. Возьмите, право, иначе — невозможно... 

— Н®тъ, свидётельства я не возьму... 

— Что же вамъ мЪшаетъ? —изумился мистеръ Уэлсли и но. 
глядвлъ на меня поверхъ очковъ, въ упоръ. 

— Я не нићю намћъренія оставаться въ Америк, и мн№ не 
хочется и обманывать вашъ народъ относительно этого пункта... 

— Да народъ объ этомъ ничего не знаеть и спрашивать 
васъ не нам®ренъ,— чуть-чуть улыбаясь, свазалъ м-ръ Уэлоли.— 
Не знаю, что и сказать вамъ въ такомъ случаћ, право... Вотъ 
что, однако: обратитесь-қа къ мистеру Гейлю, это — одинъ изъ 
очень двльныхъ членовъ попечительнаго о русскихъ иммигран- 
тахъ комитета... Только о своемъ отношенін къ вопросу... о на- 
турализащи не распростравяйтесь: могутъ истолковать ошибочно. 

— С такихь вещахъ я говорю, холььо Богля мевя справвн- 
ваютъ, —скавалъ я... 

— И отлично... Ну, сходите же къ мистеру Гейлю, только 
непрем8нно—на квартиру, вечеркомъ. Адреса я не знаю, — узнаете 
изъ „Указателя“. А къ намъ всетаки забћгайте... 

На этомъ мы и разотались. 


Два слова объ „У казателћ“. 

Даже здћсь, за океаномъ, не могъ я нъкоторое время отрз- 
шиться отъ представленія о паспортъ, какъ о документ№, не- 
обходимо сопутствующемъ чөловћку въ общежитии... Намъ, жи- 
телямъ восточной Европы, всегда кажется, „что безъ строительнаго 
устава, какъ мъры пресћченія“ никакой городъ не выстроится. 
а безъ пожарнаго устава всякій городъ сгоритъ, а безъ адрее- 
наго стола люди затеряются въ городахъ, какъ песчинка въ Са- 
харь. Въ Америк% легко уразумфть, что собственный интересъ 
владёльца научитъ его поставить домъ такъ, чтобы можно было 
въ немъ жить и чтобы люди надъ строителемъ не сиъялись. Но 
какъ, въ самомъ дёлё, безъ вида на жительство, прописаннаго 
въ участкђ, разыскать челов ка въ город, гд® не только ифтъ 
и не можеть быть рёчи о прописк® „вядовъ на жительство“ *), 
но гдћ предоставляется даже полное право каждому именоваться 
любой фамиліей и перем нять ее, не спрашивая нигд®% и ника- 
кого разръшенія и никого о томъ даже не увёдомляя иначе, 
кас по собственному своему произволенію?.. 

И однако =, въ любомъ крошечноиъ `поселк, гдё только 


*\ Изъ этого, разумћется, не слЬдуетъ, что счеоиканцы и вовсе обко- 
дятся безъ гокуьһсн-свъ о личности: они имЪютъ право при >)5тать ихъ, гаф 
сами чувствуютъ въ -смъ надобность, какъ, н2чл.. пои выфзлф раен. , 
но это—право, а не обязанность. 
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имЗется аптека, аптеқарскій магазинъ или почтовое отдфленіе, 
вы, зная лишь имя и фамялію даннаго лица или хотя бы только 
эго профессію и лишь смутно припоминая его имя, можете въ 
какія-нибудь пять минутъ узнать его точный адресъ въ город8; 
тамъ же, гдз имћется контора „Указателя“ („Директори“), можете 
узнать точный адресъ любого лица въ Штатахъ, хотя бы оно про- 
живало за четыре — пять тысячъ верстъ отъ вашего м8етожи- 
тельства... 

„У казатель“ этотъ, въ ВИД МНОГИХЪ ТОНҚИХЪ, ТОХСТЫХЪ и 
толстћйшихъ книгъ (для Нью-[орка, напр.,—свыше 100 печатныхъ 
листовъ), —яркій прим%ръ успёшнаго примёнен!я частной пред- 
пріиичивости къ оболуживанію общественной потребности, и при 
томъ потребности такой сложной, какъ адресное дфло въ этой 
эбширной, густо населенной стран. Составленіе этого „Указа- 
толя“ организовано чрезвычайно просто: н8околько сотъ опытныхъ 
бөйкихъ агентовъ, большею частью соединяющихъ эту операцию 
о® вобираніемъ объявленій для различныхъ повременныхъ изданій, 
приступаютъ одновременно къ ежегодной переписи всћхъ прожива- 
ющихъ въ данное время въ С. Штатахъ. Публика, при этомъ, всегда 
очень охотно даетъ требуемыя свёдћнія, такъ какъ ВиДитъ въ 
отомъ собственную выгоду. Не малую пользу извлев?етъ дхя себя 
и „Тройская компанія“, ведущая это дёло на свой собственный 
риокъ, безъ всякой откуда бы то ни было субоищи, и богатћющая, 
геворятъ, не по днямъ, а по часамъ. доходы ея составляются 
изъ платы за пользован!е „У казателехъ“ въ ея многочисленныхъь 
конторахъ *), такъ и изъ выручки отъ продажи отдЪльныхъ то- 
мөвъ. Плата за отдћльные томы „Указателя“, принимая во вниман!е 
иљетныя цВны, вообще, совсвмъ не высока. Такъ, „Указатель“ 
эдресовъ г. Нью-орка стовтъ что-то около 20 р. 

Достовёрность сообтаемыхъ „Указателемъ“ свдЬній почти 
полная. Нужно замфтать, что въ С. Штатахъ дёйствуеть та- 
кое замзчательное государственное учрежденіе, какъ „Бюро 
Пенза“ (Сепзиз Охчісе), съ его 800 слишкомъ агентовъ-статисти- 
қовъ; въ силу вонотитущи, это учреждене каждыя десять дётъ 
производить поголовную перепись воёмъ, проживающимъ на тер- 
риторн республики. Данныя этой переписи служать великолви- 
вемъ сродствомъ ‘контролировать и пополнять свёдЪнія, до- 
‚отавляемыя публикВ „Гройскимъ Указателемъ“. | 

Такимъ образомъ, свободолюбивые американцы умЪютъ и бээъ 
жодпортовъ поставить прочно адресное дёло и только пожии“хтъ 
плечами, когда пріћвжіе, напр., изъ восточне5 Жвропы прозують 
вредъ ними задищать необч2дахость обязательной выборки пав- 
портовъ, хакъ средства 5уциты общества и помёхи вояғаго рода 





—- 


*) За пользоване Указателемъ взимае ся 25 ц. съ лиш. за каждые '; 
часа; пользован въ продолжене меньшаго срок.: —безплати з. 
12“ 
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хищникамъ, въ род злостныхъ банкротовъ, бъглыхъ кассировъ- 
и т. п, укрываться отъ глагъ правосудія... „Неужели“, —скажутъ- 
вамъ американцы, — ,послћ того, какъ судебная практика ужө- 
милліоны разъ вамъ доказала, что въ .странахъ съ самой стро- 
жайшей паспортной регламентаціей плуту всегда легко, сравни-- 
тельно за безцвнокъ, достать себз сколько угодно подложныхъ 
паспортовъ,—неужели и посл всего этого вы не желаете понять, 
что обязательный паспортъ, нисколько не стћсняя и не затрудняя: 
мошенника и плута, является тяжкими путами, жестокимъ яр- 
момъ для самой личности и энергичной дъятельности нравотвенно- 
правоспособваго челов#ка?!. Вздь это— вредный самообманъ, и 
только!“ 


„Тройскій Указатель“ далъ мнё очень точный адресъ Бен-- 
жамена Гейля, обитавшаго на Истъ-Сайдз, о-бокъ съ кварталами, _ 
гдћ споконъ вёку селятся выходцы изъ Австрии и Россіи. 

Мистеръ Гейль былъ плотный, коренастый джентльмэнъ съ. 
замётно округлившимся брюшкомъ, большой головой и круглымъ 
бритымъ, грубоватымъ лицомъ. Довольно ординарная фигура не на- 
мекала, что предъ вами одинъ изъ извЪстныхъ окулистовъ Нью- 
Јорка и еще боле извёстный и популярный дфятель на совре- 
менной народной нив®. Только небольшіе каре глазки, зорко 
всматривавшіеся въ каждаго новаго собесфдника, въ особенности: 
тогда, когда на вихъ не глядёли,—могли бы обнаружить чело- 
вЪка, привыктаго быстро распознавать людей и такъ же быстро 
принимать относительно нихъ опредфленныя рЪшенія. 

Мистеръ Гейль былъ необыкновенно популяренъ: онъ сла- 
вился умомъ, энермей, преданностью демократическому длу, 
самою манерою своей р%®чи: короткими, отрывистыми фразами 
съ „передышкой“ и явнымъ стремленемъ направлять разговоръ 
жо своему усмотрћЬнію; восхищались даже его улыбкой, которая 
на меня лично произвела какъ разъ обратное, расхолаживающее" 
впечатлћніе: за этой привычно-привЗтливой улыбкой мив почу- 
дияось холодное самосогнаніе одного ивъ тёхъ „генераловъ“, ко- 
торые знаютъ себъ цћну, но въ другихъ привыкли цёнить лишь 
какую-нибудь одну, нужную для ихъ дёла, сторону... 

Эта черта мистера Гейля, къ сожалён!1ю, отразилась и на 
вудьбв монхъ дальнёйшихъ окитаній по Америк... Усадивъ меня 
въ удобное мягкое кресло, мистеръ Гейль усълся самъ по дру- 
гую сторону большого письменнаго стола и, какъ врачъ, попро- 
вилъ разсказать о себъ все, начиная съ состоянія моего здоровья. 
Онъ слушалъ молча, лишь два или три раза уронивъ вполго- 
лоса: „поправимъ, поправимъ”“. Когда же, перейдя къ причинам», 
приведшимъ меня въ Америку, я сказалъ, что одною изъ глав- 
ныхъ была жажда хоть тутъ, въ стран® Свободы, встрЪтить 
втремлевіе къ живому братству людей, стремленіе осуществить. 
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«его, хотя бы въ общихъ основахъ, теперь же, а не черезъ ты- 
<ячу лёВтъ,—мистеръ Гейль, пробормотавъ прежнее: „поправямъ, 
поправимъ!“ — поторопился перевести разговоръ на факты изъ 
моего „объективнаго прошлаго“: моего воспитанія, образованія, 
ооціальнаго положен!я на родинВ и т. д., видимо желая подчерк- 
нуть, что воть это и есть самое главное... Освётивъ, по возмож- 
ности, всћ эти интересовавшіе его пункты, я снова заговорил 
ә своей давней мечтћ, о духовной свободћ, о возможности за- 
жить тутъ, повинуясь лишь голосу свободной отъ всякаго већш- 
няго давленія совъсти.. Мистеръ Гейль снова и столь же круте 
‘вернулъ на предметы конкретные: 

— Итакъ, чего же вы желали бы отъ меня именно теперь? — 
-впросилъ онъ, вставая. 

Я нъсколько опёшилъ... Я почувствовалъ себя, какъ чело- 
взкъ, темвою ночью стучащійся въ дверь, за которой, видитъ 
‚ өнъ,——нфтъ никого, а ва дворћ —мятель и стужа... 

— Пока помочь мав найти посильное занятіе — сказалъ я, 
дВлая новую попытку достучаться, —и если возможно, такое, гд8 
бы я вићстћ съ тЬмъ могъ работать для того оближенія людей, 
о которомъ говорилъ вамъ... Пусть это будетъ трудная работа, 
но чтобы она шла въ томъ направлении... 

— Стало быть, на родин%... у васъ не нашлось связей оъ 
Америкой? — не то утвердительно, не то вопросительно замфтилъ 
`° мой собесЪдникъ. 

— Я не предполагалъ, чтобы тутъ требовалась снешальная 
„рекомендація... 

— А воть, побывали же вы предварительно у мистера Уэл- 
©ли? —сказвалъ мистеръ Гейль, сопровождая эти слова внима- 
тельнымЪъ взглядомъ. | 

— Это случайность: инъ написалъ о немъ мой школьный 
тріятель, поселившійся на Запад%, въ Дектов$... Но я я могъ бы 
‚сослаться на лицъ, вамъ, вћроятно, извћстныхъ... Вотъ, позвольте 
‘напр., на далекомъ востокћЪ я близко знаваль Макса Гейля, изъ 
Варшавы, —не родственникъ ли вашъ? 

— Вы знали Макса? — съ искоркой оживленя проговорилъ 
мистеръ Гейль. — Вотъ какъ!.. Да, это мой двоюродный братъ; 
славный парень! 

Я очень обрадовался пріятному открытію, но не успћлъ от- 
крыть ротъ, чтобы разспросить о пріятел%, какъ искорка въ гла- 
захъ м-ра Гейля уже потухла. | 

— Ну-съ...—сказалъ онъ чисто дћзовымъ тономъ,—могу пред- 
ложить вамъ... работу въ портняжной мастерской. 

— Я предпочелъ бы копать землю, колоть дрова, таскать тя- 
жести на завод%, —-отвћтилъ я. 

— Ваше д8ло... У насъ, однако же, и студенты работаютъ въ 
‹портвяжныхъ мастерскихъ. 
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— Знаю. Я знакомъ уже съ однимъ: съ Гогенерельдомъ. 

— Съ математикомъ?.. Итакъ... стало быть, —нётъ? ХотВли бы 
въ землекопы?.. Есть и такія работы, ест! Но—городскія. Двя 
этого надо вамъ натурализоваться. Какъ вы на этотъ счетъ? 

Я выскавалъ свое инћніе по этому предмету. Взглядъ мистера. 
Гейля сталъ еще холоднће, тонъ еще суше. 

— Воть видите... Ну, а мёсто уэйтера? 

Я опять отказался, прося какой угодно тяжкой работы— х9 
бы хватило силъ... Но лакейская должность, связанная съ добре- 
‚ вольнымъ самоуниженемъ,— не по миф. 

— Такъ, такъ... Да, да, да... — загадочно процёдилъ мистеръ 
Гейль.—Ну, если такъ, то... обдумайте хорошенько, обдумайзе- 
все и приходите въ пятницу, — это не слишкомъ долго для васъ... 
Или нћтъ: въ субботу, поолћ пяти... А вотъ въ портняжную ма- 
стерскую—хоть завтра...—-прибавилъ онъ, кинувъ на меня быстрый 
испытующій взглядъ. 

На этомъ мы и разстались. 


Въ огорченін и досад, возвращался я отъ мистера Гейля: я 
зналъ, что, кром% участія въ мъстномиъ попечительномъ о рус- 
скихъ иммигрантахъь комитетв, мистеръ Гейль былъ виднымт 
дфятельнымъ членомъ знаменитой „Атегісап Ғейегайоп оЁ Га- 
Бог“, „Американской Федераціи Труда“ *), насчитывающей свыше 
1,800 мъстныхъ организвацій или такъ называемыхъ „юніэновъ“. Эта. 
могучая организація (имћющая теперь уже свыше 2.100.000 чхе- 
новъ), разраставшаяся рЬшительно не по днямъ, а по часаиъ *) 
и выпускавшая въ свЪть для пропаганды своихъ идей цВлыхъ 
285 еженедфльныхъ или өжөмћсячныхъ изданій **), —очевидво,. 
қавала мистеру Гейлю полную возможность оказать мић проси- 
мое содЪйствіе и ужъ, во всякомъ случа, не ограничивать вы- 
бора портняжествомъ или уэйтерствомъ. И мн, въ тогдашнем 
моемъ положеши и настроенін, стало казаться, что со стороны 
мистера Гейля это просто проявлен!е `извфстной власти наде- 
мной, власти челов8ка дающаго работу, надъ челов вомъ, ее 


ищущимт... 


*) До экзамена и полученія диплома на званіе американскаго врача мы- 
_стеръ Гейль, имвшій уже дипломъ врача отъ одного изъ швейцарскихъ. 
университетовъ, два съ половиною года состоялъ рабочимъ въ крупной опти- 
ческой мастерской въ Нью-Іорк%. 

**) Въ одномъ истекшемъ году къ федераціи примкнуло 114 отдЪльныхъ 
рабочихъ обществъ, состоявшихъ изъ 200,000 слишкомъ членовъ. 

***) Органомъ „Федераціи* служить „Тһе Атегісап Еейега(іотѕі*, редаи-- 
тируемый главой организаціи, Самуэлемъ Гомперсомъ. Цль федераціи—т0- - 
ставить трудящихся въ условія независимости отъ милости работодателей м. 
добиться боле ‘справедливаго распредфленя продуктовъ н выгодъ ипроиэ-- 
водства... 
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‚ Въ назначенный день и часъ я всетаки быль у дверей ми- 
етөра Гейля, но... не засталъ его дома; миъ не могли здёсь даже 
оказать, когда онъ возвратится. То же повторилось и на второй, 
и на третій день: я никогда не могъ его застать, а приходить въ 
премные часы для больныхъ считалъ неудобным. 

Мало-по-малу во миъ назрёвало убћжденіе, что Гейль поста- 
вилъ миё ультиматумъ и желаеть привести меня къ принятію 
своего рёшен!я. Дня черезъ два я не засталъ мистера Гейля 
дома уже и въ его пріемные часы. 

Настроевіе мое становилось все хуже, —и понятно: съ одной 
стороны, сильно тощали мои финансы, и былъ уже день, когда, 
экономя на каждомъ кускВ хлћба, я легь спать голоднымъ... 
Съ другой—во мн наростало строптивое желаніе обойтись бевъ 
властнаго мистера Гейля. Напрасно я говорилъ себ, что мистеръ 
Гейль лишь развернулъ передо мною практически ту самую про- 
грамму, которую „философъ Казя“ развивалъ теоретически около 
„стэнда“ мистера Барнета. И тогда это меня не возмущало... А 
теперь, когда мистеръ Гейль, какъ бы пользуясь моимъ положе- 
ніемъ, навявывалъ миъ эту программу, что-то властно вовставало 
противъ нея въ моей душ®. 

Я чувствовалъ себя теперь болће одинокимъ, чЬмъ когда-бы 
то ни было. Даже мой добрый Барнетъ оказывался теперь глухъ 
къ моему огорченію. 

— Ну, что вы думаете? — говорилъ онъ, на еврейскій ладъ 
о%вуче растягивая слова. —Что вы думаете? Даютъ работу— надо 
брать... Н№тъ, вы .все по своему: вотъ и борода вамъ ужасно 
нужна. Всё бреютъ, даже наши евреи, а вы не хотите... Какой 
вы человвкъ, я не знаю! Почему не идете въ портняжную? Да- 
дуть вамъ бортъ, дадутъ пуговички — пришивайте пуговички къ 
борту и больше ничего!.. Эхъ, вы!.. Если-бъ я васъ не зналъ, я 
бы не сталъ и говорить съ вами послћ этого!.. 

Весна этого года подошла поздняя: перемежаясь изр®дка съ 
теплыми днями, почти весь мартъ стояли порядочные холода, а 
въ самомъ конц мћсяца выпалъ такой снёгъ, что одурћвшіе 
отъ восторга янки день и ночь катались на саняхъ. 

Горестно отзывался поздній подарокъ зимы лишь на безра- 
ботныхъ *) и бездомныхъ, длинными вереницами стоявшихъ те- 
перь по вечерамъ цёлыми часами въ парахъ, какъ школьники, 
у полицейскихъ участковъ, гдћ имъ отводился на городской счетъ 
ночлегъ съ придачею кружки чая и нБсколькихъ картофелинъ 
въ мундирахъ. Но пользоваться гостепримствомъ участковъ д08- 


*) Не смотря на сокращене рабочаго времени до 8 ч. въ сутки, во 
время торговыхъ кризисовъ, и вообще къ зим%, тутъ скопляются тысячи без- 
работныхъ. Рабочая демократическая партія поэтому ведетъ агитацію объ 
Астановленіи 6-часового рабочаго дня. 
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волялось каждому лишь троекратно, а зат8мъ—ищи ночлега, гдё 
хочешь!.. | 

Въ надеждв найти работу при разгрузк® кораблей, я пошелъ 
въ гавань, направляясь на набережную Уэстъ-стрить, гдё на 
протяжен!и трехъ съ половиною миль примостились у берега 
47 пристаней *). Тутъ не мало пристаней и желъзнодорожныхъ, 
принадлежащихъ компаніяиъ, чьи линін оканчиваются на проти- 
воположномъ Нью-Джорзейскомъ берегу, есть и пристани паро- 
выхъ фери-боотовъ, курсирующихъ межъ различными пунктами 
гигантской лагуны (зд%сь мало шансовъ для ищущаго работы 
пришельца); но тутъ же находятся пристани и нъсколькихъ круи- 
ныхъ трансъатлантическихъ обществъ, владћющихъ десятками ги- 
гантовъ, ежедневно то тамъ, то здфсь пристающими у набереж- 
ной для разгрузки и нагрузки. 

Явился я на набережную, чуть свфтъ, однако же цёлыя 
сотни пришли еще раньше: миъ пришлось стать въ хвостћ, подъ 
градомъ недружелюбныхъ взглядовъ „спещалистовъ“ порта, не 
смотря на туманъ и утренній сумракъ, не замедлившихъ тотчасъ 
же разглядЪть во миъ новичка. Полчаса спустя, изъ поперечной 
улицы показался высокій, румяный господинъ въ свётлосђВрой 
мягкой шляп, видимо—м$Встная сила. 

— М'стэръ К’нэди, м'стэръ К’нэди! — сипло возгласилъ мой 
сос%дъ, испитой субъектъ лёть тридцати, дрожавшій отъ холода 
въ своемъ куцомъ пиджак. Въ толи живо смолкли толки, го- 
ловы поворотились въ сторону свћтила. 

Мистеръ Кенэди, высоко поднимая богатырскія плечи, плавно 
подошелъ къ намъ. У меня сильно забилось сердце. 

— Галлоу Боби, галлоу Джекъ!—здоровался онъ со старыми 
знакомцами, въ томъ числ8—и съ моимъ сос8домъ.—А этот от- 
куда? — кивнулъ онъ въ мою сторону.—Уходите! (Оо амзу!)— 
громче обыкновеннаго врикнулъ онъ мнћ, отворачиваясь. 

Въ толи точно вдругъ просыпали м8шокъ орёховъ,—послы- 
шался градъ шутокъ, насмшекъ; кто-то попробовалъ даже изъ-за 
чужой спины дать ми%, уходящему, тычка, но, къ счастью, не 
досталъ... Сконфуженный, я направился къ другой групи, чер- 
нёвшей кварталами двумя по набережной дальше; въ отдаленін 
виднзлись толпы еще. и еще. | 

Въ ту же сторону направился и какой то, уже пожилой, чехо- 
вЬкъ, повидимому, матросъ,—сухой, жилистый, съ энергичнымъ, 
но блёднымъ лицомъ. Онъ былъ въ хорошей кожаной курткЗ, 
подъ мышкой держалъ небольшой узелокъ. „Должно быть, на дежур- 
ство, —подумалось мив, —не спросить ли у него указаній?..“ 

— Гдё бы мић, сэръ, найти какую-нибудь работу? — спросилъ 


*) Каждое крупное пароходное общество тутъ владћетъ отдБльною ма- 
ленькою пристанью, обыкновенно отгороженною наглухо отъ набережной, 
имъющей поэтому видъ улицы. 





ЗА СЧАОТЬЕМЪ И ПРАВДОЙ. 185 


я. поровнявшись: — сносчика или подручнаго къ трюмному, 
ЧТО ЛИ... 

— О, только не здёсь, только не здЪсь! — воскликнулъ онъ 
живо. — Я тутъ потолкался довольно, знаю: изъ ста — тридцать, 
ворокъ челов къ попадаетъ на работу!.. По большимъ заводамъ 
ищите, если есть силы... 

Я остановился. Шагнувъ еще разъ шесть, пріостановился и 
матросъ, что-то соображая. 

— Давно ищете? —спросилъ овъ, оборачиваясь. 

— Второй м%сяцъ... 

Онъ опять помолчал». | 

— А ну... два сапога —пара! Со мной въ Патерсонъ! —вдругъ 
предложилъ онъ р8шительно. — У нихъ тамъ вс воры промо- 
чило,— найдется работа! 

Изъ гаветъ я уже зналъ, что наканунћъ въ этомъ городи 
было сильное наводненіе: по улицамъ %здили въ лодкахъ. Было 
очень сомнительно, однако, чтобы тамъ не нашлось достаточно 
мствыхъ рукъ; къ тому же, предстояли расходы по по%фздкђ... 
Я отказался. У рЬшетчатыхъ дверей пристани Ферп-боота добрый 
челов8къ попробовалъ еще разъ поманить меня съ собой, нө 
безусп шно... 

Шагахъ въ тридцати отъ этого мёста, передъ группой рабо- 
чихъ шнырялъ, между тёмъ, взадъ и впередъ какой-то маленькій 
золстый чөловћкъ, шипя, фыркая и быстро вызывая изъ толпы 
самыхъ сильныхъ, здоровыхъ; тутъ даже не отсчитывали по по- 
рядку: дЪйствовалъ искусственный отборъ, и дЪйствовалъ успЬшно, 
оставляя сотни голодныхъ людей за бортомъ *). 





Ф 
*) Немудрено, что при этихъ условіяхъ продуктивность стачекъ, не 
смотря на численный ростъ ихъ и на все расширяющуюся двятельность 
„Американской Федеращи“, замЪтно падаетъ, какъ объ этомъ можно судить 
по нижеслЬдующимъ даннымъ „Коммисюнера Труда Соед. Штатовъ“ отъ 
1 янв. 1881 г. по 1 янв. 1893 г. 





Е Ч и с Я о. Проценть Потери въ долларахъ: 
оды. Пром. за- Разсчитан. успфшности 
Стачекъ. веденій, рабочихъ. у О. Хозяевъ. Рабочихъ. 
1881 471 2,928 129,521 61,37 3.372,578 1.914,483 
1882 454 2,105 154,671 53,59 9.864,228 4.269,094 
1883 478 2,759 149,763 58,17 6.274,480 4.696,027 
1884 443 2,367 147,054 51,50 7.666717 3.393073 
1885 645 2,284 242,705 52,80 10.663,248 4.388,893 
1886 1,432 10,053 508,044 34,85 14.992,453 12.357,808 
1887 1,436 6,589 379,726 45,64 16.560,534 6.696,495 
1888 906 3,506 147,704 52,22 6.377,749 6.509017 
1889 1,075 3,786 249,559 46,49 10.409,686 2.936752 
1890 1,833 9,424 251,944 52,64 13.875,338 5.183,404 
1891 1,718 8,117 299,064 37,87 14.801,71* 6.177,288 
1892 1,298 5,540 206,671 39,81 10.772,622 5.145.691 
1893 1,305 4,555 265,914 50,82 9.938,048 3.406,195 
Итоги. 13,494 63,993 3.228,340 сред. 4449 135 569.395 67.037,220 
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— Скоро ли поможетъ тутъ „принудительная система“?—спра- 
шивалъ я себя.—И не лучше ли людямъ свободно организоваться 
лишь во имя труда, но такъ, чтобы ни одинъ человъкъ не оста- 
валоя вниз великаго братства рабочихъ: 

На набережной было мокро и грязно; грязные же потоки отъ 
быстро таявшаго синга потянулись отъ оконныхъ карнизовъ 
внизъ, по фасадамъ упиравшихся въ грязно-сёрое небо домовъ. 
На р%чк%, куда-то маня, немолчно гудфли гудки. Туманъ поды- 
мался. обнажая гладкую, чистую водную поверхность, и ч8мъ 
дальше отъ берега, тёмъ поверхность эта все болће ов%тлБла: 
слой облаковъ, нависшихъ надъ нею, былъ тоньше. Вотъ, нако- 
нецъ, и солнечные лучи... Они прорвали кошмарную завћсу, от- 
гоняя сЗрые клубы тумана подальше. Р%ка оварилась, озолоти- 
лась розоватымъ блескомъ, точно море, объщая безбрежную вол- 
шебную даль впереди... Но вотъ туманы, все отступая, добфжали 
и до противоположнаго берега, и взору открылись... такіе же 
грязные, угрюмые дома, какъ и здвсь! Велики они, эти небопод- 
пиратели, это правда, но волшебная даль, очевидно, гдЪ-то еще 
далеко за ними... | 


Въ числ моихъ случайныхъ нью-іоркскихъ знакомыхъ былъ 
никто Экимъ (Іоахимъ) Зондерманъ, ближній торговецъ яйцами, 
масломъ и сыромъ. Это былъ австрійскій еврей, къ сожалћнію, 
преотвратительно говоривш и плохо понимавшій, какъ по-рус- 
ски, такъ и по-англійски. Сввтлорыжій, чрезвычайно худой, съ 
тонкимъ, выдавшимся впередъ носомъ и быстро перебъгавшими 
съ предмета на предметъ маленькими глазками подъ близко схо- 
дившимися бровФми, онъ имёлъ видъ настоящаго проныры, на 
дёлЬ же былъ довольно добродушный человз къ, охотно в$рив- 
ній въ долгь и, поэтому, часто остававшійся въ нақладъ. Про- 
нырливый видъ его, въ сущности, объяснялся лишь чрезвычай- 
ной подвижностью. Онъ въчво былъ въ хлопотахъ; пересматри- 
валъ разъ уже пересмотрћнныя яйца, перекладывалъ ихъ затВй- 
ливыми группами на выставкъ, переставлялъ громадные ящики 
изъ подъ янцъ, сложенные стћной и отдВлявшіе часть обширнаго 
магазина подъ „лабораторію“, прибиралъ, подметалъ, обтиралъ 
стекла, — словомъ, ве въ состояніи былъ просидћть на ићстъ и 
нскольвихъ минутъ. Какъ-то, шутя, я предложилъ ему взять. 
меня въ помощники. Онъ принялъ это въ серьегъ, сталъ изви- 
няться, что разм8ры его торговли не позводяютъ этого сдЪлать, 
а вотъ, если миъ угодно, онъ можетъ достать мн рекомендацію 
къ мистеру Фризе, мастеру на сахарномъ завод въ Бруклинћ: 
тотъ сможетъ меня устроить... Разумћется, я тотчасъ же ухва- 
тился за это предложеніе, и вотъ сегодня, по возвращеніи съ. 
гавани, нашелъ у себя дома пись мецо отъ Зовдермана, предла- 
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‚тавшее мн явиться къ мистеру Фризе сегодня же, въ 5 часовъ 
пополудни. 

Къ назначенному времени я уже былъ у воротъ обнесеннаго 
грявно-сћрой стЬной, высокаго и чрезвычайно мрачнаго зданія, 
расположившагося почти насупротивъ восточнаго конца Истъ 
Хаустонъ Стритъ. На самый заводъ меня не впустили, — предло- 
жили обождать на улиц. Нћсколько перепачканныхъ сажей ра- 
‚бочихъ, одинъ за одвимъ, показывались въ калиткв, любопыт- 
отвуя узнать, кого мн нужно, и тотчасъ исчезали обратно. 
‚Наконець, вышелъ черный, какъ трубочистъ, великанъ, молча 
взалъ у меня изъ рукъ записку Зондериана и пробасилъ: 

— Фредерикъ Фризе. Что угодно? 

— Я сказалъ. 

— Никакого Зондермана, Тондермана, Бондермана не знаю! — 
‚гаркнулъ онъ такъ, что нћкоторые изъ прохожихъ оглянулись. 

Я нөдоумфвалъ: адресъ былъ обозначенъ точно. 

Великанъ вдругъ осклабился, показывая желтые отъ табачной 
жвачки зубы. 

— Но это все равно, —проговорилъ онъ, не переставая уси%- 
хаться.-Можеть быть, что-нибудь и сдВлаемъ. Приходите завтра 
пораньше. | 

Разум ется, я тотчасъ же направился къ Зондерману за объ- 
яененіемъ. Оказалось, что онъ знакомъ лично лишь съ меньшимъ 
братомъ Фризе, который, вёроятно, не успълъ еще переговорить 
съ Фредерикомъ объ этомъ дълћ. 

И вотъ, раннимъ сумрачнымъ утромъ я снова у стЬны ва- 
вода. Часа черезъ полтора явился и великанъ. 

— Ну?’—осклабилея онъ—За какимъ дьяволомъ вы пришли 
такъ рано? Тутъ и дьяволъ еще не успёлъ бы ничего сдфлать, а 
я— челов$къ, могу васъ увћрить. Я думалъ: пораньше вечеромъ. 
До ввиданья! 

Вечеромъ повторилась почти та же исторія, съ тою разницей, 
что онъ справился, могу ли я переносить высокую температуру, 
потому что въ отдћленін, гдЪ выгружаютъ налитыя сиропомъ 
‚ формы, „самому чорту не показалось бы холодно“. Я свазалъ, 
что готовъ перенести и жаръ, и холодъ, лишь бы найти работу. 

— Лишь бы не голодъ, пріятель, а? —захохоталъ Фризе.—Ну, 
а возьметесь подвозить на тачкћ песокъ: скоро изъ Гамбурга 
придетъ цълый пароходъ?.. 

Я соглашался и на это. Тогда велиқанъ предложилъ мн 
придти завтра утромъ: тёмъ временемъ онъ переговоритъ съ 
кӧмъ слёдуетъ. 

Не только завтра утромъ, но еще четыре раза утромъ и 
столько же разъ вечеромъ я напрасно любовался на грязныя 
сот8ны завода, пока, наконецъ, не догадался, что... съ меня ожи- 
дается взятка. Наведенная, по моей просьб, Зондерманомъ справка 
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подтвердила это нъсколько запоздалое предположеніе. Фризе тре- 
бовалъ десять долларовъ, чтобы пристроить меня на заводъ чер- 
норабочимъ. 

На подобный же аппетитъ наткнулся я въ одной гладидь- 
ной *), мастеръ которой чрезъ одного изъ рабочихъ потребоважь 
взятку въ 15 долларовъ. Недълю спустя, я наткнулся еще на быв- 
шаго шляпнаго мастера, а въ ту пору — агента по страхованию 
жизни. Әтотъ, чтобы устроить меня „купальщикомъ“ **), попро- 
силъ десять долларовъ и обязательство взять столъ и квартиру 
въ семь по его указанію, за недёльную плату въ 3 доллара 
50 центовъ. При плат8 въ 6 долларовъ въ недёлю, я им ль 
на всћ остальные расходы около 10 долларовъ въ м%®сяцъ, рө 
истечен!и же 3 мЪсяцевъ или при перевод на иную, боле схож- 
ную, работу долженъ былъ получать по 7'/з долларовъ. Усло- 
вія, сравнительно, выгодныя; и всетаки я не могъ согласиться: 
во-первыхъ—меня возмущала взятка, во-вторыхъ — обязательстве 
закрћпоститься квартирой и столомъ, въ третьихъ—свёд®н1я, до- 
бытыя Зондерманомъ... что-то олишкомъ ужъ часто мистеръ 
Пфлугъ шлетъ „купальщиковъ“ на эту фабрику. Не искусственно 
ли устраиваются эти свободныя вакансии, приносящія посреднику, 
· вВроятно, пополамъ съ главнымъ мастеромъ фабрики — каждый 
разъ по 10—15 долларовъ (съ простаковъ онъ бралъ и дороже)? 
‚Это, казалось, тёмъ болће возможнымъ, что взяточничество ма- 
стеровъ и, вообще, лицъ, имћющихъ возможность „поставить ва 
‘м%сто“, такъ глубоко въФлось здёсь въ правы, что я р8шительне 
ви одного разу и пи въ комъ не замъчалъ по такимъ поводамъ 
‘негодован1я. Такъ жажда наживы вытравляетъ изъ людей и даже 
изъ окружающей ихъ атмосферы самую элементарную нравствен- 
ную чистоплотность. 


Съ мистеромъ Гейлемъ я свидълся еще разъ—-недћли черезъ 
ДВЁ посл перваго моего визита, и свиданіе это подтвердило мои 
предположения. 

Встрћтялъ меня ипстеръ Гейль все съ тою же привычно-при- 
‚вЪтливою улыбкою, ни словомъ не намекая на свою неисправ- 
ность. Попробовалъ было напомвить объ этомъ я, оказавъ, что 
я прихожу въ четвертый разъ, во мистеръ Гейль, торопливо 
‘обронивъ: „былъ очень занятъ“,—сразу же поставилъ вопросъ: 





*) Большую часть прачешныхъ и гладиленъ содержатъ тутъ, какъ и 
‘вообще въ СЪверной АмерикЪ, китайцы, проживающе въ одномъ Нью-ІоркЪ 
въ количествЪ 3,000 человЪкъ, Въ послфднее время, однако, все больше и 
больше открываютъ прачешныя русскіе евреи и поляки. 

**) Обязанность его вылавливать голыми руками изъ чана съ горячей 
водой распаренныя тамъ шляпы. Не знаю, представляетъ ли слово это жо- 
дячій терминъ, или же это просто эпитетъ, изобрЪтенный юмористическимъ 
остроуміемъ мистера Пфлуга. 
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— Ну, надумали?.. Въ портняжную? 

— Нельзя ли куда-нибудь въ столярную? 

— Опяты.. Почему вы такъ гнушаетесь иголкой? 

Я попробовалъ откровенно объяснять ему свое настроене.. 
Я сқавалъ, что не понимаю, почему онъ предпочитаетъ для 
меня иголку или исто лакея, когда могъ бы предоставить болће: 
широкій выборъ. Я сказалъ также, что вижу въ этомъ прину- 
жденіе, между тёмъ какъ ищу прежде всего свободы. Ми- 
стеръ Гейль олушалъ внимательно, но лицо его становилось все 
угрюм8е. | 

— Не совсёмъ понимаю васъ, — сказалъ онъ сурово, —вижу 
телько, что наши дороги расходятся... Очень жаль, но—что по- 
дёлаешь?! 

Онъ проводилъ меня до дверей, сухо пожавъ протянутую ему. 
руку. Больше мы не встръчались. 


На этоть разъ и мистеръ Барнетъ, когда я ему разскавалъ- 
иро послёднее свиданіе свое съ мистеромъ Гейлемъ, недовольно 
задумался. Онъ ни словомъ не обмолвился противъ своего ку- 
мира, но видно было, что не я--причина его недовольства. 

— 91—восклиқнулъ онъ, наконецъ,—наши жидки говорятъ: 
не всћ Сарры безплодны! Сходите-ка вы въ отдЪленіе. 

— Куда, куда?.. Въ какое „отдЪленіе“? 

— Ну, развъ ве знаете? Въ наше отдёлене, уголъ Истъ 4-й 
и Воуэри. Ну, — куда я забёгаль прошлое воскресенье, пом- 
ните: мы шли виВстћ отъ „математика?“ Тамъ, навЪрно, найдется: 
работа. 

Оказалось, дёло идөтъ объ отдвленін конторы компани, за- 
нимающейся экспедиціей гдавнйшихъ нью-1оркокихъ газетъ. 

Тутъ необходимо маленькое отступленіе. 

Тиражи американсқихъ гаветъ достигаютъ необычайныхъ, съ 
нашей точки врћнія, размиъровъ, и это идеть параллельно съ не- 
обыкновенной дешевизной. Утренній номеръ газеты „\ог14“, по- 
бивщей веем!рный рекордъ распространенности (4 ноября 1896 г. 
газета вышла въ количеств 1.397.129 экз.), стоить всего 2 цента 
(около 3*/« коп.) за 50—60 страницъ очень убористой печати *). 


*) Корректируется такая газета цфлымъ отрядомъ корректоровъ, со „стар- 
шимъ пруфридеромъ“ во глав, до котораго восходитъ разрЪшеніе лишь 
т. наз. ревизіонныхъ вопросовъ. Младшие корректора со старшимъ сносятся 
помощью телефона, какъ и съ типографей. Приходъ новой, какой угодно 
важности, телеграммы никогда не ведетъ къ переверсткВ страницы: текстъ 
данной статьи прерываютъ хотя бы на полуслов%, ставятъ выноску, показы- 
вающую на какой страницЪ искать продолженіе, а затЬмъ за обыкновенной 
„линейкой“ ставятъ текстъ только что полученной новости. Случается, что: 
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Само собою равумћется, что, собственно, текстъ газеты давалъ бы 
одинъ убытокъ, если бы не объявленія, которыя тоже при срав- 
нительно невысокой плат (центъ за слово) составляютъ глав- 
ный доходъ газеты и занимаютъ въ ней очень много ићста. Ко- 
личество же объявлен! вависитъ отъ распространенности газеты. 
Отсюда —лихорадочная гонка газетъ въ этомъ направлен. Я со- 
считалъ какъ-то, что изъ 64 страницъ утренняго выпуска газеты 
„Мог!“ около 40 занимали объявленія. Къ 10 часамъ газета 
часто выпускаетъ второе издан!е, а въ 5 часовъ вечера появляется 
вечерній выпускъ... 

При такомъ тиражё, разумфется, нечего и думать объ экепе- 
диціи всего выпуска собственными средствами. На помощь ей и 
является спеціальная компанія, въ свою очередь, затрачивающая 
на это дћло крупныя суммы денегъ. 

Въ отдЪленіе одной изъ такихъ-то конторъ, пом щавшееся въ 
подвал углового дома, сейчасъ за эстовадою улицы Боуэри, я и 
пришелъ съ рекомендащей мистера Барнета. Было уже подъ-ве- 
черъ, когда затишье экспедиціонныхъ операцій позволяло на- 
дёяться на досугъ администраціи отдфленія и, стало быть, на 
возможность переговорить, не сп®ша. Вышло, однако, не то —и 
переговоры оказались очень коротки. 

Изъ-за стеклянной перегородки конторы, пріютившейся въ углу 
подвала, вышелъ ко мн8 франтовски одётый, полный и серьезный 
господинъ, съ массивною цёпью на мохнатомъ жилетв. Госпо- 
динъ этотъ прочелъ записку, дважды оглядълъ меня съ ногъ до 
головы, черезъ очки и поверхъ очковъ, — щуря, словно ощупы- 
вавшія меня, „фдқкіе“ глаза, и объявилъ, сжимая при каждемъ 
слов мясистыя бритыя губы. 

— Очень хорошо!.. Сегодня ночью, въ 2 часа 45 минутъ. 

— Какъ? —переспросилъ я въ изумлении. 

— Я сказалъ: ночью въ 2 часа 45 минутъ, или, если хотите 
безъ четверти въ три пополуночи. Это все... До свиданья!.. 

Въ половин третьяго, радостно перебћжавъ поперекъ почзи 
подрвину мертвенно затихшаго города, оглашаемаго лишь жёна- 
выми позвякиванями конки да грохотомъ не знающей и ночью 
покоя эстокацы, — я былъ уже въ подвал. Мистеръ Макъ-Кле- 
ленъ,—такъ звали шефа „отдёлен1я“— проходя, киввулъ инф 1- 
ловой и сейчасъ же углубился въ толстЬйшую пачку какихъ-те 
блокнотовъ или счетовъ, поданную ему бяёднымъ, синеглазымь 
стройнымъ юношей, уже лётъ шестнадцати, но одВтымъ въ ко- 
ротенькую дётскую куртку. 





изложеніе и этой послфдней прерываетъ текстъ получевной еще поздние и 
т. д., никого и нисколько тЬмъ не смущая. 

Кстати: въ Нью-Іоркъ выходить 56 перюдическихъ изданій, а въ Соед. 
Штатахъ 20,443. Тогда какъ въ Россін около 850; въ Японт— 2,000. 
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Вдругъ что-то загудфло, застучало, —это пріћхали фургоны съ 
только что вышедшимъ номеромъ газеты „\ог14“. 

— Что прикажете миё дћлать? — спросилъ я, подойдя къ 
принципалу. 

— Стать воть тутъ.—онъ указаль мяћ ићсто у конторы, от: 
куда видно было все обширное помёщеше подвала, — и набхю- 
дать. | 

И онъ торопливо, очевидно, о чемъ-то вспомнивъ, бросился 
къ телефону. 

— А чтобъ тебя, съ твоимъ лаконизмомъ! — невольно выру- 
гался я, теряясь въ догадкахъ насчетъ своего новаго поло- 
жения. 

А передо мною, частью вокругъ меня, съ какою-то яростной 
торопливостью сновали люди безъ сюртуковъ, принимавше и рас- 
паковывавшіе стрёлой спускавшіеся въ подвалъ на низенькихъ 
тел жкахъ тюки съ тысячами и тысячами экземпляровъ сильно 
пахнувшаго типографскою краской послёдняго номера газеты. 
Сянеглазый юноша просто леталъ по подвалу съ какими-то за- 
мЪтками въ рукахъ. съ непостижимой ловкостью лавируя въ 
этомъ адскоиъ хаос. Мистеръ Макъ-Клеланъ то и дёло бро- 
сался къ телефону, къ пачкамъ олокнотовъ, откуда его толстые 
пальцы живо выуживали искомый листокъ, перекидывалоя лако- 
ническими дъловыми фразами съ десятками людей пазнаго возра- 


ота и вн®шности, притекавшяхъ сюда съ кускомъ клеенки или‘ 


картона подъ мышками и уходившихъ съ пачками толстёйштхъ 
номеровъ газеты. 

Одни фургоны гулко подкатывались къ дверямъ, другіе, на- 
груженные для дальнЪйшей эксопедиціи, такъ же гулко откаты- 
вали прочь. Тюки. таяли, разбиваясь и раздробляясь на болће 


- 


или менфе толстыя пачки, мигомъ, и всегда безошибочно, полу- 


чавшія дальнайшія назначенія. Народъ вокругь пыхтЬлъ, со- 


ифлъ, работая почти молча, —изрЬдка лишь перекидываясь нөоб- 


ходимыми замђћчаніямя; блЬдный юноша леталъ теперь, уже весь 
красный, съ крупными каплями пота на шишковатомъ лбу. Отъ 
всей этой никогда еще невиданной мною суеты у меня просто вру- 
жилась голова, дыханіе учащалось, точно и я принималъ физи- 
ческое участіе въ этой горячечвой работћ. 


— Ну, годитесь сюда? —опросилъ меня, часъ спустя, мистеръ · 


Макъ-Клеланъ, кивая въ сторону рабочихъ „отдёленія“. 


— Нтъ, сэръ. Они у васъ бёгаютъ, какъ клавиши форте- 


шізно. 
Онъ улыбнулся. 


— Да, въ часъ столько минуть, сколько сработаешь. Можетъ 


быть, впрочемъ, испробуете? 


— Нётъ, сэръ, не справлюсь. А вотъ, можетъ, будете такъ 
любезны, посовћтуете, куда еще обратиться... | 
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— Хорошій совётникъ одинъ только Богъ! — замътилъ онъ. 
сентенц!озно.—Обратитесь, на всякій случай, въ главную контору: 
28, іа 54гееф, мистеръ Паркеръ управляющЙ. Желаю успћха!. 

ЗдЪсь меня ждала, однако, не большая удача: мистеръ Пар- 
керъ, удивительно походввшій лицомъ на Листа, только безъ 
гривы, заставилъ меня прождать добрый часъ, чтобы сказать, что 
„Въ настоящее время ничего нъту!“ : 

— Быть можетъ, будетъ впослъдствія? — осв%домился я не- 
рЕшительно. 

Онъ поморщился. 

— Если и будетъ, —-замътилъ онъ рЕзко,—то я не приму не- 
знакомаго, чтобы не дать повода десятку другихъ напрасно отни- 
мать у мевя время! 

— Сэръ, вы забываете, что нужда отнимаетъ у вихъ нёчто- 
большее!— огрызнулся я. 

— Кто васъ прислалъ ко миъ? — спросилъ онъ нисколько 
мягче. ' 

— Мистеръ Макъ-Клеланъ. 

— Такъ скажите ему, чтобы онъ васъ принялъ самъ. 

— Влагодарю! 

Въ контор газеты „Таймсъ“ оказался еще болће сердитый’ 
администраторъ: когда, волёдъ за его отказомъ, я предъявилъ. 
ему обычную просьбу посовзтовать мн%, куда бы еще обратиться, 
енъ отвћтилъ просьбой: „уйти, какъ можно скорће, съ глазъ!“ 
Въ конторз „Маі апі Ехргезз“ („Почта и Курьеръ“) отказъ 
сдобрили совзтомъ подать объявленіе въ газету. А Бакъ мало- 
могло бы оно мни помочь, видно уже изъ того, что такъ назы- 
ваемыя „ѕііџаіоп маще{“, т. е. объявленія ищущихъ занят со- 
ставляютъ обыкновенно 8—10 страницъ убористой печати въ 
каждомъ утреннемъ номерЪ „\Уог!4’а“... 

Проходя улицею прессы —„Рагк Кот“, я замътилъ въ трегъ- 
четырехъ окнахъ многоэтажнаго зданя вывћску, гласившую 80- 
зотыми буквами на стекл, что туть помфщается редакція га- 
зеты „Христіанскія Новости“. Я рћшилъ зайти еще сюда. 

Поднявшись по круто извивавшейся винтомъ каменной лћст- 
ницћ на седьмой этажъ (3 безостановочно работающія подъемныя 
машины все время были переполнены пассажирами), я вошелъ въ 
обширную комнату, гд8 за палисандровымъ барьеромъ сидёлъ 
ҷөловћкъ, великолёпно упитанный, розовый и благодушный. Это 
былъ самъ мистеръ Робертъ Тайнеръ, редакторъ-издатель и док- 
торъ философ, какъ онъ не преминулъ мн8 отрекомендоваться. 
По всей вЪроятности, это былъ и самый общительный челов®къ 
въ Нью-Іорк%: за десять--пятнадцать минутъ, что я у него про- 
былъ, онъ, безъ всякой видимой надобности, сообщилъ ми%, что жи- 
веть съ семьей въчетырехъ миляхъ отъ Нью-[орка, куда ежедневно 
въ 9 часовъ пріћзжаетъ въ контору работать. ЕЮженедёльный 
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журналъ свой ведетъ единолично, давая руководящія статьи и вы- 
ръзки изъ газетъ, касающіяся современваго положеня хриотіан- 
ства... Сотрудниками у него состоять только читатели, которымъ 
предоставляется широкое право поднимать какіе угодно вопросы 
на столбцахъ изданія. Въ служащихъ онъ также не нуждается, 
а воть, если миф угодно, то онъ можеть предоставить мн8 аген- 
туру въ любомъ изъ городовъ, гдф таковой еще не имћетоя, но— 
на собственный счетъ и рискъ... Впрочемъ, журналъ отличается 
столь яркими достоинствами, что, при извћстной энерми и вы- 
держкћ, агентъ сумћетъ отлично вознаградить себя ва труды... 

Вечеромъ того же дня кто-то изъ обычной публики кіоска 
мистера Барнета сообщилъ мн, что изъ конторы „Нью-Шоркъ- 
Герольдъ“ только что уволился, олужившій тамъ, извёстный 
русскій писатель Макоимовъ, и что въ этомъ газетномъ миниотер- 
ств, будто бы охотно, принимаютъ русскихъ. Это навело меня на 
мысль попытать счастья. 

Громадное двухъ-этажное, занимающее цфлый кварталъ зданіе 
(между 34 и 35 улицами, Бродуэйемъ и 6 эвеню), съ его стран- 
нымъ фасадомъ, являющимъ жалкое подражан!е дворцу дожей въ 
Венещи, наполовину окутано было густымъ, холоднымъ туманом». 
Высокія аркады изъ полированныхъ гранитныхъ колоннъ, при- 
чудливой формы парныя окна, скопированныя съ итальянскихъ 
произведен!Й временъ возрожден!я, орнаментъ пилястръ и кар- 
низовъ, самыя статуи Минервы на невысокомъ фронтон% у угловъ— 
все это отдавало вычурностью и безвкусіемъ. Внутри зданія, съ 
его пятью колоссальными двойными ‘машинами, выпускающими 
вивотв 450,000 экземпляровъ газеты въ часъ, навћрное, и те- 
перь кипћла работа, потому что газета, обладающая собственными 
телеграфными проводами черезъ океанъ, бевустанно принимаетъь 
приливающія къ ней новости со всего свћта; но въ наружныхъ 
окнахъ зданія нигдћ еще не овћтился огонекъ, и среди этого 
свинцоваго тумана оно и само обдавало нервно настроеннаго че- 
ловка какой-то свинцовой мрачной бевнадежностью. Я провелъ 
туть около часа, слыша, какъ часы межь статуями, изображаю- 
щими словолитчика и печатника, на фронтонъ били четверти и 
получасы, и все не р8шался войти... 

Наконецъ, пройдя колоннаду, я былъ въ дверяхъ. Здфсь бы- 
острыми шагами направился ко мнћ какой то высокій, худой го- 
сподинъ *), съ длиннымъ олимпійсқи величавымъ лицомъ и точно 
вырубленнымъ топоромъ четырехугольнымъ подбородкомъ. 

— Кого вамъ надо? — кинулъ онъ мнЁ, останавливаясь въ 
полъ-оборота. 

Я сказалъ. 


*) Какъ узналъ я впослЪдствін, это былъ мистеръ Джонъ Лаисъ, одинъ 
изъ лакеевъ конторы газеты... 
№ 10. Отдёғъ І. 18 


я т т м 
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— Им%ете какія-нибудь рекомендащи? 

— Ниқакихъ... 

— Н®тъь м%ста, нётъ работы. 

— Можетъ быть... 

— Н%тъ м%ета, говорю... Некогда разговаривать!.. 

И онъ тёми же быстрыми шагами вышелъ на улицу, рёзкими 
движеніями толкая дверь передъ собой. 

Вышелъ и я. Въ окнахъ зданія все еще было темно, хотя 
уже совсёмъ свөчерћло; только циферблатъь часовъ безучастно, 
какъ глазъ циклопа, глядёлъ передъ собой, освћщенный холод- 
нымъ матовымъ свфтомъ. Вдругъ въ глазахъ совъ, равставлен- 
ныхъ по фронтону между статуями Минервы, поперемённо—то 
въ правомъ глазу, то въ лћёвомъ — замигали желтоватые огоньки. 
И миъ казалось, что было что-то нагло-насићшливое въ этомъ 
МИГАНЬи... 


А кругомъ кипћла жизнь... 

Шла уже суета предвыборныхъ *) маневровъ: ораторы про- 
износили р%чи, раздавали тысячами памфлеты, восхваляя сво- 
ихъ кандидатовъ, насколько возможно черня и роняя чужихъ; 
на улицахъ у главныхъ квартиръ разныхъ партій участка, пе. 
стрВли флаги, слышались взрывы холостыхъ петардъ; наконець, 
на куполћ здан1я газеты \ог!4, въ знакъ побћды республикан- 
цевъ, зажглись розовые ламшоны, огненной короной красуясь въ 
темномъ небћ. Но я, какъ будто, не слыхалъ и не видалъ ничего; 
всВв мои мысли были заняты однимъ: куда еще миъ сунуться, 
чтобы найти работу. Самая грандіовность совершающагося предо 
мной общественнаго факта вызывала во мн одно раздражение: 
не одинъ страхъ нужды и перспектива бездомнаго скитальчества 
угнетали меня,—я невыразимо страдалъ отъ сознанія, что вотъ 
вов или почти вс ииъютъ вдћсь свое мъсто за общей работой, и 
лишь меня, въ числћ сравнительно немногихъ, эта клокочущая 
промыслами жизнь не хочетъ знать и отталкиваетъ прочь... 

Въ такомъ настроен!и я безплодно стучалоя еще по фабри- 
қамъ,—былъ даже на фабрикъ искусственнаго льда и на сВдомъ 
отъ известковой пыли ацетиленовомъ завод®. Наконецъ, по ука- 
занію одного фруктовщика-незполитанца, сунулся къ итальян- 
цамъ-мостовщикамъ, прокладывавшимъ тогда дорогу у скалистаго 
склона „Вангтноскихъ высотъ* вдоль вападнаго берега рђки Гар- 
лемъ *). Но и тутъ меня ждала неудача: Винченцо Джіотти, къ 
которому у меня была рекомендація, только наканунћъ ућхалъ въ 
Чикаго, а итальянцы-мостовщики почти никогда не принимающе 








*) Шли выборы по штату Нью-Юркъ. 
**) Насупротивъ СЪверного Нью орка. 
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въ свою рабочую компанію иноплеменника, отказали миё даже 
въ надеждЪ на работу въ буду щемъ... 

Отдохнувъ немного послё четырнадцати миль пёшаго пути, 
я пуотился въ обратный путь. Дфло близилось къ вечеру. Рёка, 
глубокая и непривЪтливая, тесно прижалась къ берегу, такъ что 
на протяженіи 10 или 15 кварталовъ сюда не выходилъ ни одинъ 
переулокъ. Для сокращенія пути я пошелъ надъ обрывомъ къ 
виднёвшемуся вдалекв мосту... Идти было трудно, подъ ногами. 
часто осыпалась земля, руками приходилось хвататься за вы- 
ступы... Въ довершеніе бћды, уже почти у конца труднаго пути 
я встрётилъ заборъ съ грозной надписью: „Мо раззше“ (н®тъ 
прохода). Я зналъ, что американскЙ законъ строго караетъ за 
подобныя нарушенія права частнаго влад%фнія, но... въ тогдаш- 
немъ моемъ настроеніи мн® было мало дла до американскихъ 
законовъ, и я перелёзъ черезъ ваборъ... Я уже прошелъ черезъ 
дворъ къ калиткъ, когда за мною послышались въ сумеркахъ 
шаги, а открывъ калитку, я увидёлъ въ ней полисмэна... Итакъ, 
тюрьма или штрафъ,—мелькнуло у меня въ голов8. Но я омЪло 
вышелъ на улицу, отстранивъ полисмэна... Онъ говорилъ что-то, 
но я шелъ быстро, не оглядываясь... 

Только на мосту я остановился, глядя въ туманную перопек- 
тиву рћки, въ которой смутно виднълись грузныя громады ги- 
гантскаго города... Все мнћ здћсь было чуждо, враждебно и хо- 
ходно... Какъ это бываетъ часто, маленькое приключене съ про- 
ходомъ черезъ чужой дворъ и съ намекомъ на опасность тюрьмы, 
дало толчекъ моей рЬшимости. 

Мнћ надо покинуть этоть городъ и искать счастья дальше, 
тамъ, въ туманныхъ даляхъ невздомой страны. 

„О тдВ ты, гдв, блаженная страна?“ —мелькалъ въ ум отихъ 
изъ Гете. 

Вернувшись домой, я подсчиталъ свои деньги. Ихъ оставалось 
уже очень мало. Черевъ два дня истекалъ срокъ, за который у 
меня было уже уплачено впередъ за квартиру... Если я уплачу 
еще за одинъ срокъ, у меня не хватитъ даже на билетъ до Бофло 
(Вийа]0о), который я намътилъ себ, какъ одинъ изъ ближайшихъ 
этаповъ моего странствія. 

Я ръшился, чтобы избъгнуть непріятныхъ разспросовъ и всей 
процедуры, связанной съ оставленіемъ квартиры, одфлать все 
это гораздо проще: на слёдующЙ же день, надъвъ на себя нђ- 
сколько паръ своего бћлья и все платье, —я оставилъ сундукъ и 
вышелъ, ни съ кВмъ не простившись... 

Внизу скрипнула дверь. Миловидная сосЬдка, дочь пастора 
ближней церкви, увидъвъ мою необычайно толстую фигуру, испу- 
галась и быстро захлопнула дверь, даже не поздоровавшись. 

ПотВшались надъ моей грузной фигурой и мальчишки на 
улиц; иные изъ нихъ забЗгали впередъ, спрашивая, не позвать хи 

13* 
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мнћ кэбъ, двое ли насъ въ одной шкур, или только одинъ и 
т. п. Я шелъ, не оглядываясь, не отв чая... 

Подъ вечеръ я уже мчался въ вагон% второго класса. Третьяго 
класса здВсь вътъ совсћмъ, кресла разставлены довольно твоно, 
какъ въ театр, и меня, признаюсь, мало утћВшало то оботоя- 
тельство, что я ду на бархатномъ сидћніи... Въ карман® у меня 
былъ билеть до Бофло, который обошелся въ 17 долларовъ слиш- 
комъ, и у меня оставалось нћсколько мелочи. Позади исчезалъ, 
затягиваясь туманами, непривётливый Нью-Горкъ, впереди раз- 
стилалась даль, тоже туманная, какъ мое будущее... 

Первый пөріодъ моихъ скитаній „за очастьемъ и правдой“ 
быль, такимъ образомъ, законченъ. О томъ, что я нашелъ въ 
своихъ дальнфйшихь странств1яхъ,—быть можеть, разокажу въ 
другой рав»... 

П. Владыченко. 


к 
4 


Какъ звонъ цЪпей, мой стихъ угрюмъ, 
Однообразенъ, однозвученъ, 
Но я тоской суровыхъ думъ 
И тяжкимъ гнетомъ зла измученъ! 


Засну-ль,—все тотъ же дикій сонъ, 
Глухая жизнь гнететъ кошмаромъ: 
Я вижу стВны, слышу стонъ... 
И изть конца проклятымъ чарамъ... 


Н. Шрейтеръ. 
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Потомъ они вернулись къ своимъ колесамъ, но сидзли, 
повернувшись къ нему лицомъ, и, стараясь перекричать стукъ 
машинъ, разспрашивали его съ большимъ интересомъ о 
друзьяхъ и знакомыхъ, которые еще остались въ Америкф. 
Даже чипсмэкеры *) изъ христіанъ посматривали 00 своихъ, 
МЗОТЪ. 

— Что-же, станешь баасомъ **)?—закричалъь Леонъ че- 
резъ головы Моппеса и Кларуна. 

— Прибавьте мнЪ пять марокъ въ недёлю и булку съ 
цимесомъ,— шутилъ Гесъ, кусая толстыя губы. 

— Пойдеть и безъ цимеса!-сыфялся Кларунъ, оборачи- 
вая свое желтое лицо, съ синяками подъ глазами. 

— Не буду ни скупщикомъ, ни мастеромъ, —_васмћялоя 
Әлеаваръ.— Довольно натерпълоя. 

— Что онъ сказалъ? 

— Говорить, — довольно натерпЪлся. 

— Чего онъ натерпълся? 

— Оть дъвчонокъ, Эли? Неправда ди?. Дъвчонки это— 
наша пагуба?—шутилъ Леонъ, прикръиляя при помощи за- 
вертки шлифовальную чашечку къ скобкћ и громко хохоча. 
Моппесъ и Кларунъ, работая согнувшись, тоже не переста- 
вали зубоскалить. 

— Да будетъ бЪдность моя такъ же неиотощима, какъ его 
богатство!—сказаль Хесъ.—Хотите даровой билетъ на сегод- 
няшній вечеръ, Эли? 

`— Очень ему нужно, — сказалъ съ сухой усмъшкой Моп- 
песъ, наклоняясь и перебрасывая мъдную чашечку лукаво 
усмЪхающемуся формовщику ***®).—Очень ему нужно!:. прова- 
диться мнЪ на этомъ мЪстЬ. 

— Ни ва что я не возьмусь за это, засмЪялоя Элеазаръ, 
пришедшій въ нћъкоторое возбуждеше отъ чисто дЪтской без- 
печности рабочих. 

— Что же ты, ножи будешь точить? —насмЪ шливо спро- 
силъ Кларунъ и повторилъ свои слова, такъ какъ чипс- 
мэкеры, сидЪвшіе напротивъ, громко затянули пзеню, которая 
слилась съ шумомъ колесъ. 

— Нфтъ, онъ будеть точить медъ— съоотрилъ Гесъ и 


*) Рабочіе, которые обработываютъ „чипсы“, мелкіе, трудно шлифуемые 
осколки брилліантовъ; въ противоположность остальнымъ гранильщикамъ, 
ошй почти исключительно христіане, 

%*). Баасъ,—перекупаеть у крупныхъ брилщантщиковъ веобработанные 
камни и отдЪлываетъ ихъ на свой рискъ. 

%*) Горячая чашечка, при помощи небольшого стержия, помфщается въ де- 
ревянную форму, имвющую видъ кубка. Зд%сь формовщикъ сглаживаетъ 


мягкую массу, въ которую положенъ камень, и придаетъ камию удобное для 
шлифовки положеніе. 
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наклонился, трясясь отъ неудержимаго сићъха и погружая 
кисточку въ чашку съ порошкомъ для шлифованія. 

Это замВ чаше послужило поводомъ къ новому взрыву 
веселости, и голоса раздавались еще громче. 

По лЪсенкћ осторожно пробирался маленькій, тощій еврей 
съ перекинутыми черезъ руку свћЪтло-сЪрыми, коричневыми 
и синими тряпками. 

У него было узкое, желтое угловатое лицо; казалось, что 
кости скулъ вотъ-вотъ прорвутъ кожу и проступятъ наружу, 
а подъ носомъ торчали колючіе пучки черныхъ волосиковъ, 
точно случайно заполгшая туда гусеница. Отъ яркаго свЪта, 
падавшаго изъ оконъ фабрики, онъ боязливо зажмурилъ 
глаза. 

— Господа! Господа! Вотъ товаръ на продажу! Господа! 
поглядите сюда, господа! 

Онъ остановился около Элеазара и высоко подняжь обВ- 
ими руками отрћзокъ свътло-сърой матери. 

— Воть этотъ господинъ,—показалъ Гесъ на Элвазара,— 
хочеть купить себЪ костюмъ. 

— Эго богачъ!—воскликнулъ Леонъ,—онъ скупитъ у тебя 
всЪ товары. 

— Почемъ?—спросилъ Кларунъ, разсматривая вещи. 

— Три гульдена! – отвЪтилъ торговецъ. — Три гульдена, 
потому что по случаю... Въ магазин заплатите семь. 

— За эту тряпку!.. Гульденъ берешь? 

— Гульденъ? Одинъ гульденъ? За это! — повторялъ раз- 
нозчикъ, слегка пожимая плечами и любовно поглядывая 
на кусокъ матери. 

— Дрянь!—заявилъ Гесъ, протягивая щипцами ярко бле- 
стящій брилліантъ ГудЗ. 

— Это дрянь! Это дрянь? У меня н%ътъ дряни!.. Все это 
продается по случаю... ЧистБйшая шерсть! | 

— Отдай мнЪ за гульденъ! — лукаво заявилъ Кларунъ и 
громко разсмВялся,—я сошью себЪ свадебный фракы 

_ — Чорть возьми! Матерія выглядить какъ кусокъ кожи! — 
смћялся Моппесъ, осторожно полируя камень. 

— Вы посмотрите, что за остатокъ! — говорилъ прода- 
вецъ, съ иъжностью проводя рукой по матери. — Прекрас- 
ный остатокъ, какъ разъ на панталоны! Чудо, что за ву- 
сокъ! | 
о — Хочешь двадцать пять пятаковъ? — предложиль Кде- 
рунъ, низко наклоняя свое желтое лицо надъ колесом, 
сплошь покрытымъ черной пылью. 

— Ничего не подълаешь!—заявилъ еврейчикъ. — Пожа- 
луйте, господа! Вы здесь можете дешево купить Я не го- 
нюсь за прибылью! Пожалуйте, господа! 
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Маленькій и жалкій въ своемъ блестящемъ жилетв, на 
которомъ болталась куртка, онъ прислонился къ рабочему 
станку, робко озираясь кругомъ. Войлочная шапочка его 
съћхала на бокъ, открывая вспотъвшії лобъ; смятый ворот- 
ничекъ прилипалъ къ худой ше%, на которой висЪла склад- 
ками кожа. 

Внизу пћли чипсмэкеры; снаружи доносился пронзи- 
тельный голосъ уличной пђвицы. Кто-то подпћвалъ ей. 
Высокія окна со множествомъ мелкихъ стеколъ стояли за- 
пыленныя и запотЬвшія, но отливали золотомъ въ изло- 
махъ стекла. Ихъ было три, большихъ, сводчатыхъ съ пря- 
мыми продольными перекладинками, и каждое стеклышко въ 
никъ свВтилось, какъ прозрачное золото. 

ЛЪвое окно, полузакрытое тЬнью выступавшей стВны, 
обвитой поблекшимь плющемъ, наполовину купалось въ 
волнахъ яркаго свзта; другая половина была черная отъ 
насзвшей на стекло пыли и грязи. Во второмъ окнВ не 
хватало многихъ стеколъ; оно напоминало широко раски- 
шутую паутину съ отъъвшимся, жирнымъ паукомъ-крестови- 
комъ по срединЪ. На немъ, подтянутая къ одной сторон%, 
висћла грязно-бћлая штора, которую спускали, когда солнце 
овътило въ глаза рабочимъ. На фон пронизанныхъ золо- 
тыми лучами рамъ выд8лялись крупныя четырехугольныя 
плечи чипсмэкеровъ; они сидъли, согнувшись, съ опущен- 
ными головами, окутанными блъЪднымъ облакомъ расходив- 
жагося кольцами голубоватаго дыма. У третьяго окна свђ- 
тился матово-краснымъ цвЪтомъ огонь паяльнаго горна, 
уменьшавшійся до зеленоватой искорки, когда закрывали 
поддувало. | 

Верхнія окна съ молочно бълыми стеклами, для омягче- 
нія свъта, открывались наискось, точно люки. Потолокъ пе- 
рер%зывала пополамъ огромная балка. Рядомъ, тяжелыя, 
пробитыя насквозь ржавыми гвоздями, тянулись другія та- 
ия же балки, прижатыя снизу колоннами, которыя желЪзг- 
ными скобами, словно руками, охватывали дерево. 

Еврейчикъ, маленькій и робый, продолжалъ зазывавь 
пекупателей, но слабый голосъ его почти терялся въ 
визг» желЬзныхъ осей и колесъ. Мальчикъ, толокшій въ 
огупкВ алмазный песокъ, тощій, съ полосами грязи не 
бя®дномъ лицћ, окалилъ зуби, потЬшаясь надъ нимъ, и 
стукъ толкача звонкимъ смъхомъ покрывалъ остальней 
шумъ. . 

— Сюда, господа! сюда пожалуйте! Дешево продаю!.. 

— Двадцать пять штиверовъ и еще одинъ,—предлагалъ 
Кларунъ, крћВпко зажимая въ рукахъ щипцы. 


— Н»ть, такъ не пойдеть, —р®шительно `отръзалъ еврей“ 
3* 


36 РУССКОВ ВОГАТСТВО. 


чикъ, любовно поглядывая на матерію своими подслВпова— 
тыми глазками. 

— Двадцать пять штиверовъ и еще одинъ... ну, еще одинъ- 
штиверъ, —продолжалъ Кларунъ, дВлая жадные глаза и лукаво. 
подсмЪиваясь. 

— Талеръ!—крикнулъ еврейчикъ. 

— Двадцать шесть съ половиной, — засмВялся опять 
Кларунъ. 

Но Леовъ, поднявъ голову надъ точиломъ, крикнулъ гу- 
стымъ хриплымъ басомъ: 

— Я дамъ тебЪ рейхсталеръ за твою тряпку, если ты 
съумЂешь понравиться моей жен. 

Гранильщики покатились со смЪху. 

— Господа, господа! — хныкалъ еврейчикъ, поворачивая 
во всЬ стороны матерію. 

Кларунъ схватилъ ее, любовно разгладилъ руками и по- 
вЪсилъ на выдвинутый ящикъ шкафа. | 

— Чего же вы ждете?—замЪтилъ Моппесъ.—Вы хорошо: 
заработали... ЦВлый талеръ за какой-то дрянной лоскуть. 

Кларунъ продолжалъ работать. Еврейчакъ пугливо но- 
смотрВлъ въ окно, щурясь отъ свћъта, потомъ на граниль- 
щиковъ и почти назойливо крикнулъ: 

‚ — Господинъ! Господинъ!.. А гдв же деньги? 

— Завтра, —сказалъ Кларунъ,—сейчасъ нЪтъ мелочи. 

— Ничего у него вътъ! Онъ обманщикъ! — загрем ть. 
Гесъ, трясясь отъ смЪха. 

— Господинъ, добръйшій господинъ.. Я бы сегодня, мо-: 
жетъ, еще сколько-нибудь заработалъ!— жалобно приставалъ- 
омущенный еврейчикъ. 

— Прикажете выдать вамъ чекъ?—заржалъ Кларунъ. 

— У него уцълЪли денежки еще отъ капскихъ вре-- 
менъ *),— снова крикнулъ Гесъ. 

— Я бы сегодня, можетъ, еще ЕО заработалъ, — 
кротко увъщевалъ еврейчикъ. 

— Желаете получить мою визитную карточку? — сиро-: 
силъ Кларунъ, посыпая точильный дискъ свЪжимъ алиаз- 
иымъ нескомъ, — Кие ае Реејее **)... Третій этажъ. 

— Да заплати ему, — вмЪшался Туда, поворачивая къ 
гранильщику свою голову съ коротко остриженными сЪдымЕ 
волосами. 

— Вы можете размънять мнЪ двадцать пять а 
новъ?—освЪдомился Кларунъ. 


*) Періодъ, когда алмазная промышленвость процв$тала, и гранилыдикк: 
имЪли отличный заработокъ. 
**) Бие де реует—улица, гдё платятъ. 
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— Если-бъ я былъ такой богатый! — слабо усмВхнулся 
еврейчикъ. 

— Въ такомъ случаЪ не угодно ли вамъ зайти завтра? 

— Ничего унего нътъ!—издћъвался Гесъ. 

— То есть, какъ нђгъ? Я хочу. свои деньги! —кротко за- 
мътилъ еврейчикъ. 

- — Ну, такъ бери назадъ свою тряпку!—будто разсердив- 
шись, объявилъ Кларунъ. 

Еврейчикъ двинулся дальше, тихонько и пугливо бор- 
моча себЪ подъ носъ, и продолжалъ предлагать свой убогій 
човаръ чипсмэкерамъ. 

Т%нь побъжала по залу, какая-то странная тяжелая тЪНь, и 
разомъ погасли золотые блики въ окнахъ. Должно быть, соляце 
зашло за тучу. Въ бъломъ свътЬ рЪзче выступали очерта- 
нія головъ и скамей; дымъ сигаръ принялъ темвосърый от- 
тЂъноКъ. 

— Гроза идетъ, —сказалъ Іуда, глядя на небо, по кото- 
рому неслись темносинія тучи. 

— Вгдоръ, —отвВтилъ Моппесъ. 

Работа шла вяло. Гесъ, шлифовальщикъ брилліантовъ, 
принесъ ІудВ, распредВлявшему работу, уже готовый ка- 
мень въ четыре карата; тотъ взялъ его за нижнюю фацетку 
и испытующе повертЬлъ въ рукахъ. — Хорошій товаръ! — 
сказалъ онъ, кивнувъ головой. Сталь присматриваться и 
-Элеазаръ. Въ толстыхъ черныхъ пальцахъ гранильщика, съ. 
грубыми ногтями, нъжно свЪтилась свЪтлосиняя звъздочка; 
мелкія грани какъ бы то расцвътали розами въ тающей. 
влажной лазури, то сверкали искорками въ сине-стальномъ 
‚сумракЪ ночи. Въ этихъ неуклюжихъ пальцахъ камень, 
-сіявшій розовыми и красными полосками граней, весь го- 
рвлъ и сверкалъ, испуская снопы лучей. палевыхъ, жел- 
тыхъ, лиловыхъ, то зеленыхъ, какъ морская вода, тө 
‘здругь окрашенныхъ пурпуромъ кроваваго отсвъта изъ 
глубины. Въ граняхъ другой стороны дрожали и трепетали 
фосфоресцирующя пятнышки, фіолетовыя, зеленыя, какъ 
:мохъ, сЪрыя, какъ прозрачная вода, голубыя, какъ д%ътокія 
глазки, вспыхивавшія красными `искорками, будто вино. 
Туда крЪпко держалъ камень за остріе, и нъжная красота 
камня, подобная солнечному лучу, скованному кристал- 
ломъ, производила странное впечатлћніе рядомъ съ гру- 
быми потрескавшимися черными подема и плоскими ши- 
рокими ногтями. 

— Чудной воды! — сказалъ Іуда, кладя ва столъ брил- 
жанть и осматривая другую формочку: въ ней камень, 
зелитый °. сплавохъ, казался кусочкомъ простого стекла. 
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Фнъ ласково и участливо освъдомился о дВлахъ Әле- 
авара. | 

— Я кое-что окопилъ, — разскавывалъ тоть на ухо гра- 
нильщику, —но три мћсяца лЗченья въ больниц... смерть 
сестры, ребятишки... дорога... и я сижу безъ копъйкя, прямо 
таки безъ гроша... НФть ли у васъ работы? 

— Ахъ, если бы она у меня была! — скавалъ Гуда и по- 
вернулся на табурет, задумчиво склонивъ голову на бокъ. 
И ГЛЯДЯ внизъ изъ ПОДЪ ОЧКОВЪ. 

— Давилъ тоже ужъ сколько недъль сидить безъ ра- 
боты, —замЪтилЪ Элеазаръ. 

Наступило молчаше. 

Жужжанье вертящихся гранильвыхъ дисковъ напоминало 
скрипъ заржавленныхъ великановъ. Въ это жужжанье ръзко 
врывался звонкій стукъ толкача въ рукахъ мальчика; изъ 
дальняго угла неслось тихое пзв!е одного изъ чипсмэке. 
ровъ. 

— Въ пятницу мнћъ самому придется оставить работу, — 
сказалъ [уда.—Половина мельницъ бездъйствуетъ... и хуже. 
будетъ. 

— Еще хуже, возможно ли? 

— Еще хуже будетъ,—повторилъ:` Іуда, низко наклоняя 
свою сћдую, щетинистую голову и осматривая формочки съ 
съро-серебристымъ сплавомъ, въ которомъ слабо блестъли 
вставленные туда камни. Локти его были широко разстав- 
лены, и съ виду неподвижный дискъ вращался быстрыми 
свро-стальными кругами, шлифуя брилліантъ. Онъ постоянно: 
мЪнялъ щипцы, закрЬплялъ винтики, поправлялъ формочку 
и кисточкой насыпалъ новаго порошку на дискъ, казалось, 
остававшійся неподвижнымъ. Вдругъ онъ замЪтилъ черточку 
ва своемъ камнЪ, остановилъ дискъ и наклонился попрех 
вить изъянъ. ПодлЬ него сидвли другіе гранильщики: Моп- 
иесъ, Кларунъ, Леонъ и Гесъ. Позади Кларуна Рійстъ,. 
поодаль, за мельницами, полусонный отъ скуки, съ уста- 
лыми глазами потягивался Лаванъ, маленькій племянниқъ. 
Геса, еще только изучавшій ремесло. Спины гранильщи- 
ковъ, одЪзтыхъь въ сишя рабочая куртки, были согнуты, 
руки ходили, какъ ножницы, то впередъ, то назадъ, по- 
минутно хватаясь за щипцы. Они вынимали формочки 
изъ станковъ и отбрасывали назадъ рабочему, жевавшему 
табакъ. 

Гранильщики сидЪли спиной къ окну, такъ что изъ 
куртки и головы были сзади рЬзко освћщены. Гесъ и Кла- 
рувъ повћсили передъ еобой на крючки свои карманные 
часы. Леову былоёжарко; онъ разстегнулъ свою куртку, и изъ. 
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подъ синей блузы виднзлась его смугло желтая! шея. Надъ 
худой головой Геса было развЪшено платье: жилеты, сюртужи, 
крахмальныя манишки, галетухи, запыленныя войлочныя 
шляпы. Гесъ, поджимая губы, насвистывалъ пзсенку. Леонъ 
пЬлъ густымъ басомъ, перекрикивая звонкое жужжаніе 
колесъ. ПЪсню подхватили другіе, и съ минуту ревъли вс 
вмъстЪ въ такгъ гулу станковъ. 

Кларунъ, желтый, съ впалыми глазами, всталъ, опро- 
кинувъ свою табуретку, и пошелъ показать ГудЪ одну изъ 
формъ. У него былъ камень, жесткій, какъ алмазный песокъ, 
предназначавшіӣйся для первоначальной шлифовки другихъ. 

— Его надо вынуть, -—-сказалъ Іуда, онъ слишкомъ глубоко 
сидитъ. — Кларунъ вернулся къ своей мельницћ и сталъ осто- 
рожно очищать камень отъ сплава. Подошелъ Гесъ тоже 
посовћътоватъся съ Іудой. 

Леонъ жевалъ сладкій пирожокъ, посыпанный минда- 
лемъ, медленно и со смакомъ, чавкая и причмокивая гу- 
бами; при этомъ онъ широко раскрывалъ ротъ и пълъ еще 
болъе густымъ голосомъ. ПЪли и чипсмэкеры. Весь?вовдухъ 
гудЪлъ отъ этого безпорядочнаго оранья, въ перемежку съ 
глухимъ свистомъ осей, колесъ и приводныхъ ремней. 

Согбенный, невеселый сидЪлъ Элеазаръ на табуретЬ и 
спрашивалъ: 

— Неужели у васъ, правда, нЪтъ ничего въ виду для 
меня, Јуда? 

Онъ спрашивалъ соннымъ усталымъ голосомъ, истом- 
ленный и обезсиленный внутренней тревогой, отъ которой 
его знобило, какъ передъ непогодой. У него поминутно холо- 
дфли руки и ноги, горћли и съуживались глаза, языкъ тя- 
желымъ комомъ прилипалъ къ гортани. Въ такія минуты 
жизнь казалась ему тяжелымъ, утомительнымъ бременемъ, 
всякая работа мучительно тяготила, вс планы и предполо- 
женя казались тревожнымъ и напраснымъ исканіемъ ощу- 
пью. Кожа на голов горЗла, словно ее кололи иголками. 
Воего охотнЂе онъ положилъ бы эту горячую голову на столъ 
и задремалъ. Посл нъсколькихъ дней тщетныхъ попытокъ 
продать кому-нибудь силу своихъ рукъ, шумъ мастерской и 
чувствовавшееся въ воздух приближеше грозы угнетало 
его до отуп%Ъвія. 

— Такъ вы ничего мнв не посовзтуете?—выговорилъ онъ 
соннымъ голосомъ. Его одолЪвала дремота.. 

— Какъ вы сказали? — переспросилъ 1уда, углубленный 
въ свое заняте. 

— Не знаете, гдЪ мнЪ найти работу? 

Тощій, съдой гравильщикъ пожалъ плечами. 
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— Теперь столько народу сидитъ безъ работы, что и не пө- 
речесть... | Б 

Снова оба умолкли. То же жужжанье и стукъ наполняли 
залу. У Элеазара горћли глаза, щипало языкъ, мысли въ 
голов ползли лВниво и вяло; онъ оперся головой па влаж- 
ныя, холодныя ладони и тупо смотрЬлъ, какъ работаетъ 
Рійстъ. Онъ зналъ его еще въ дЪтствЪ и смЪялся надъ нимъ, 
когда тотъ бћгалъ съ пузырями на рукахъ, съ кровавыми 
пузырями отъ раскаленной паяльной массы. Рійстъ стоялъ, 
оваренный желтоватымъ свВтомъ, падавшимъ на него изъ 
окна, и осторожно раскрывалъ формочку. Мозолистые, толстые 
пальцы его мфЪсили и мяли паяльныя пластинки, которыя 
гнулись, кривились, чуть не ломаясь, таяли и опять вы- 
прямлялись, словно мягкая глина подъ искусными ударамя 
щипцовъ. Изъ формочки выплескивался черезъ край ме- 
таллъ, образуя цвЪътокъ съ мясистыми угловатыми листь- 
ями, но щипцы стягивали края и превращали расплавлен- 
ную массу въ блестящій желудь для полировщика Геоа. 
Неторопливо, нагибаясь надъ формочкой, вставленной въ 
стойку, Рійстъ посасывалъ свою обкуренвую плоскую сигару и. 
улыбался Эли. Другими щипцами онъ взялъ брилліантъ, 
осторожно приложилъ его къ острой головкЪ желудя и на- 
давилъ вкось; мозолистые пальцы приглаживали горячій ме- 
таллъ, сравнивали его, какъ масло, вокругъ выдававшейся 
наружу части камня. 

Әлеазаръ ужъ не въ первый рагъ видЪлЪ это, но и теперь 
онъ все съ тёмъ же удивленіемъ смотрЪлъ на обугливицеся 
концы пальцевъ, которые мяли и разглаживали расплавлен- 
ный металлъ, какъ они дфлали это и въ то время, когда 
кожа еще не потеряла чувствительности, и на ней образовы- 
вались пузыри, которые лопались, гноились и кровоточили, 
и каждое прикосновеше къ нимъ кипящей паяльной массы 
снова и снова растравляло раны. 

— Тепло сегодня, —добродушно замЪтилъ Рійстъ, бросивъ 
раскаленную формочку въ горшокъ съ водой, надъ которымъ 
съ шип Шемъ поднялся паръ, и тотчасъ же досталъ щипцами 
изъ огня новую формочку и другими щипцами осторожно вы- 
нулъ изъ нея брилліантъ. Надъ охлаждающимъ горшкомъ кду- 
бился паръ отъ кипящей воды; незанятые пока паяльные 
горны выбрасывали вверхъ ярко желтое пламя. Пузатыя де- 
ревянныя чашки ждали, въ одной уже лежала остывшая 
черносз рая форма. 

Снова поднялся смъхъ и шутки по адресу вошедшей 
приземистой брюхатой торговки, тащившей за ручку кор- 
зину. Женщина, въ развалку, прешла мимо Элеазара, между 
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Зудой и Моппесомъ. Черная, измятая и грязная юбка топор- 
щилась кверху на ея колыхавшихся толстыхъ бедрахъ. 
Изъ разръза юбки вылфъзали завязки, болтавшіяся сзади. 
Голубая кофта съ бълыми полосками и заплатами на лок- 
тяхъ свободно охватывала ея станъ, оттопыривалась на 
животЬ и высоко поднималась на полной груди. Лобъ ея 
обрамляла накладка изъ фальшивыхъ волосъ съ проборомъ 
посередин%; заднюю часть головы, съ пучкомъ волосъ, прикры- 
валъ простроченный складками чепецъ. Гранильщики надры- 
вались со смЪху, глядя на нее; Гесъ хохоталъ громче 
всъхъ. Женщина добродушно усмћхалась, какъ будто не 
слыша ихъ шутокъ, и шепталась съ Моппесомъ, который 
полъвъ въ свой ящикъ посмотр$ть, есть ли у него мыло и 
спички. Корзину свою она поставила на полъ, а руки устало 
сложила на животћ. 

— Господинъ начальникъ! господинъ начальникъ!—кри- 
чалъ Леонъ.—Велите ей поднять руки! 

— Ч®мъ она вамъ помвшала?—спрашивалъ Моппесъ. 

— Она скоро родитъ отъ Геса двухъ близнецовъ! —см%- 
ялся Кларунъ. 

— Ну, если отъ тебя, жаль ее!—вскричалъ Моппесъ, на- 
клоняясь къ Гесу. 

Кларунъ, съ кускомъ розоваго мыла въ рукЊ, увърялъ, что 
она всегда беременна, и когда только перестанетъ! 

— Скажите мужу, чтобъ онъ меня оставилъ въ покоф, — 
смВялась женщина. 

— Бросьте работать! —крикнулъ Леонъ. 

— Чтобъ я бросила работать! —пъвучимъ голосомъ весело 
возразила женщина.—Я тогда брошу, когда буду лежать 
въ гробу. 

Всъ лица улыбались; Леонъ, возбужденный, съ пылав- 
шимъ лицомъ, отрывисто смВялся и продолжалъ кричать ГудЪ: 

— Господинъ вачальвикъ, велите ей поднять руки! 

Женщина жеманно присвла на кончикъ скамейки Кла- 
руна и улыбалась плоскимъ шуткамъ Леона и Геса. 

— Вы бы лучше что-нибудь купили у меня, — ласково 
убЪждала она ихъ, притягивая къ себЪ корзину, въ кото- 
рой лежали мыло, спички, сигары, пряжки, гребни и другая 
мелочь. Подъ жужжанье гранильныхъ камней она перешеп- 
тывалась теперь съ Гесомъ. 

Стало темно. Стфна позади чиспмэкеровъ, обвитая плю- 
щемъ, казалась черной; золотистый блескъ на стеклахъ пропалъ; 
теперь они были холодныя, сВрыя, пыльныя. Отъ жары, про- 
питанной запахомъ машиннаго масла, горЪла голова и спи- 
рало дыханіе. Рійсть у окна, въ отраженномъ свътћВ отъ ошту- 
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катуренныхъ стЬнъ, казался необычайно блЪднымЪъ, словве 
ему дзлалось дурно; осыпавшаяся штукатурка въ этомъ ЕД 
меречномъ свътЪ казалась сЪрой. 

На противоположной сторонЪ тянулись окна трехъ этажей 
фабрики, помЪщавшейся въ лицевомъ зданіи. Занавъски не 
атихъ окнахъ были отдернуты, и ръзкій свћътъ, падавшій на 
нихъ изъ.за грозовыхъ тучъ, такъ ярко освзщалъ внутрев- 
ность мастерскихъ, что Элеазаръ могъ разсморћть все, вплоть. 
до оконъ противоположнаго лицевого фасада, выходившихъ 
на каналъ и обрамленныхъ обвисшей увядающей зеленью 
плюща. Согнувшись, тяжело дыша отъ усталости, сидЪлъ 
онъ на своей скамеечкЪ и тупо смотрЪлъ. |[Онъ видћлъ за- 
тылки гранильщиковъ, ихъ круглыя спины; въ каждомъ 
этажВ, за сВрыми стеклами, пылали, выбрасывая огненные 
языки, паяльные горны, озаряя красноватымъ свЪтомъ жел- 
тыя лица накловенныхъ впередъ рабочихъ, ихъ неустанно 
движущіяся руки и глиняные тигли. Среди далеко разносив- 
шагося стова и визга машинъ, потрясавшаго все зланіе, эти 
вспышки пламени казались огненными языками жадныхъ, 
прожорливыхъ, коварныхъ чудовищъ. 

Вдругъ что-то дрогнуло, затрещало, ослћпительно-яркій 
свЪть молніи прор®залъ всю залу. Красное пламя горновъ ве 
веЪзхъ этажахъ заколыхалось, какъ при сильномъ порыв вф- 
тра, и отрывистый рзкій ударъ грома заглушилъ гулъ ма- 
шинъ. Гранильщики испуганно переглянулись. 

— Однако!—сказалъ Леонъ Рійсту. Моппесъ, Гесъ и Кла- 
рунъ повскакали съ мЪъстъ, со щипцами въ рукахъ, и броси- 
лись къ запыленнымъ окнамъ; съ противоположной стороны 
за стеклами виднзлись такія же испуганныя лица рабо- 
ЧИХЪ. 

— Сильная будетъ гроза—сказалъ Гесъ, обводя испыту- 
ющимъ взоромъ небо, закрытое грозными темными тучами 
Одинъ Іуда продолжалъ работать, наклонивъ съдую голову 
надъ дискомъ, которому быстрое вращен!е придавало мягкій 
голубоватый блескъ. Мальчикъ, толокшій алмазный песокъ, 
пугливо жался къ Элеазару; Лаванъ, ученикъ Геса, съ испуга 
проснулся и стоялъ на ципочкахъ за гранильными мельни- 
цами. Чипсмэкеры тоже побросали работу и столпились вс 
у окна, а на маленькой лЪсенк%Ъ, возлъ скрипучей оси, укры- 
лась боявшаяся грозы торговка, поставивъ корзину тевъ; 
чтобы она защищала ея животъ. 

— Сейчасъ еще молн!я будетъ,-—сказалъ Кларунъ, казав- 
шійся еще желтЪе и старше при странвомъ свЪтЪ, падавшемъ 
игъ окна. 

— Должно быть, гдЪ-нибудь по близости ударило,-—замв- 
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тилъ Леонъ. Моппесъ присълъ опять къ своей мельницЪ 
и равнодушно посвистывалъ. | 

— Да заткни ты глотку!-—прикрикнулъ на него Гесъ, —что: 
это, право? Нельзя же свистВть, когда такъ.. 

Онъ не договорилъ, испуганно откину вшись назадъ. 
Желтый, какъ сЪра, свЪть залилъ весь дворъ, осыпалъ. 
словно искрящейся мЪъловой пылью сврую штукатурку стЬнъ. 
Оконныя рамы р%зко отдВлились отъ черныхъ стеколъ; 
лица Моппеса, Леона, Геса, Рійста и мальчика у ступки 
вдругъ стали изсине фіолетовыми, какъ у мертвецовъ. 

— Ай! —вскрикнулъ испуганно мальчуганъ. Внезапно раз- 
давшійся громовой ударъ, словно вгрывъ, потрясъ все зда- 
ніе фабрики; казалось, обрушилась домовая труба, обруши- 
лись всЪ балки и стропила. Гуда обернулся къ окну; Моппесъ,. 
на этотъ разъ тоже взволнованный, соскользнуль съ табу- 
рета и подошелъ посмотрћть. 

— Ой, Боже мой, какой ударъ! —встревоженно выговорилъ 
Гесъ. 
По пепельно сЗрому небу неслись °черныя, какъ ночь, 
ряды облаковъ. Окна на противоположной сторон казались- 
черными дырками. Въ желтомъ пламени газа мелькнулъ- 
тревожный красноватый отблескъ. Сильный вЪтеръ поднималъ- 
въ воздухВ вихри пыли. ВЪтромъ занесло съ улицы на дворъ 
листъ бумаги; онъ перем щался, подпрыгивалъ, высоко взле- 
талъ кверху и, шурша, ударялся объ окна. Шумъ вЪътра за- 
глушилъ даже лязгъ и гуль машинъ. Брызнулъ дождь, сна: 
чала тяжелыми, крупными каплями, по косыми полосами, . 
хлеставшими въ окна. 

— Надъ самымъ городомъ ударило, —замътилъ Моппесъ, 
не снимая руки съ плеча Рійста. 

— Ўбійственная ‘погода! —сказалъ Гуда, и опять молнія, 
огненной стрзлой прорЪъзавъ темную синеву, заставила его 
смолкнуть: Странный свЪътъ моремъ бЪлаго огня затопилъ 
мастерскія. Молнія проръзывала ихъ наискось, по направле-- 
нію отъ двора къ каналу, —молнія такой ослВпительной 6%Ъ- 
лизны, что шумъвшія и гнувшіяся отъ взтра вершины де- 
ревьевъ и далекая линія кровель рфзко обрисовывались на 
фонВ воды канала, а фабрика казалось пустымъ простран- 
ствомъ, усВяннымъ мертвыми лицами. Вслъдъ за каждымъ 
яркимъ ударомъ молніи вспыхивали опять красные огни 
горвовъ, и раскаты грома заглушали гулъ машинъ. Отимъ. 
ошнимъ вспышкамъ молнія, казалось, не будеть конца. Она 
то загоралась слабымъ, трепетнымъ свћтомъ, то высоко взви- 
велась кверху яркимъ огненнымъ языкомъ; громъ гремЗлъ,- 
не переставая, словно тяжелые возы грохотали по мостовой - 
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Въ мертвой пепельно-сћрой зал вдругъ, при вопышив 
молн!и, рззко выступали скамьи, диски и другіе предметы, 
окаймленные синими ободками; фигуры мужчинъ казались 
большими и черными, а на лица и руки ложился матово- 
фіолетовый отблескъ, пока грянувшій громъ снова не погру- 
жалъ мастерскую въ сърый сумракъ. 

На окнЪз чипсмэкеровъ точно пауки раскинули на потрес- 
кавшихся стеклахъ большія черныя сти; словно паръ оку- 
тывалъ этотъ уголъ, и удивительно странно свътились тамъ. 
при каждой вспышкъ молніи, рагвъшанные на крючкахъ 
жилеты, сюртуки, манишки и шляпы. Женщина ва лћсенк%, 
съ корзинкой на широко разставленныхъ колЪняхъ, всякій 
разъ судорожно жмурилась и затыкала пальцами уши. Губы 
ея тихонько шевелились, испуганно шепча молитву; поодаль 
отъ всъхъ съ заплаканнымъ лицомъ стоялъ ученикъ Лаванъ, 
тоже пугливо сжимая вЪки, при каждой вспышкъ, и хватаясь 
руками за табуретъ. | 

Молвія поминутно вспыхивала и гасла, озяряя жуткимъ 
ослзпительнымъ блескомъ и залу, гдВ сидълъ Элеазаръ, и 
мастерск!я напротивъ, и въ этомъ необычномъ свътћ крас- 
ное пламя паяльныхъ огней едва мерцало, какъ спичка. Въ 
голубомъ огн® моли ясно вырисовывались гнувшіяся отъ 
вътра вЪтви деревьевъ надъ каналомъ и далекая линія 
крышъ. Громъ перекатывался, какъ грохотъ взрыва въ 
хаменныхъ сводахъ, какъ удары молота, будя многократное 
эхо непрерывными залпами; не успЪвалъ смолкнуть одинъ 
раскатъ, какъ уже грохоталъ другой. Не было ни минуты 
покоя. Взрывъ за взрывомъ, ударъ за ударомъ, трескъ и 
щелканье, рыданье и рокотъ, пока не посыплется снова 
градъ молній и не сгонитъ этоть черный ревущій грохотъ 
съ оцъпенъвшей земли. И рядомъ съ этими раскатами не- 
умолкающій, неистовый гулъ колесъ и приводныхъ ремней, 
вепрерывное жужжанье осей, на которыхъ вращаютея то- 
чильные диски. 

Гранильщики молча толпились у оконъ, при каждой 
вспышкъ откидывая голову назадъ, словно отъ приступа 
боли, и отъ ихъ дыханія голубоватый налетъь ложился на. 
стекла. Дождь полилъ сильнће и мутнымъ флеромъ окуталъ 
землю; вътеръ подхлестывалъ его и гналъ по каналу. Раздался 
особенно сильный ударъ; потомъ долго не смолкали то огду- 
шительные, то глухіе раскаты, и гданіе каждый разъ испу- 
ганно вздрагивало. Опять блеснула ослЪпительно яркая, 
красная молнія, заливъ кровавымъ заревомъ окна напротивъ, 
и красный свЪтъ еще не успЪлъ погаснуть, какъ снова за- 
ғремъли громовые раскаты. ВЪтеръ какъ будто усилился. 
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Намокшая бумага взлетЪла кверху, закружилась передъ са- 
мымъ окномъ, разорвалась посредин%, и обрывки ея взвились. 
высоко надъ крышей, на мигъ озаренные молей, засыпа- 
вшей лиловыми искрами и окна, и дворъ. 

Но воть блескъ молніи сталъ мене ярокъ, пріобрълъ 
фіолетовый оттВнокъ, вспыхивалъ трепетнымъ пугливымъ 
огнемъ, врћзываясь серебристыми клиньями въ ровный свин- 
цовый воздухъ, и скоро смягчился до кроткаго луннаго 
свъта. Громъ глухо рокоталъ уже вдали, раваом%Врно, без- 
цвзтно, и яснВе гудъли ремни и жужжали точила, а звонкій 
стукъ толкача врывался въ этоть шумъ сухимъ насмЪшли- 
ВЫМЪ ХОХОТОМЪ. 

Гранильщики снова взялись за работу. Рійстъ накаливалъ- 
форму, придерживая пальцами уже размягченный сплавъ; 
одинъ изъ чипсмэкеровъ задорно насвистывалъ п%Всенку. 
Окна по временамъ еще вспыхивали слабымъ мерцаньемъ, 
окользившимъ вдоль стВнъ и призрачнымъ ореоломъ оза- 
рявшимъ головы, но это былъ уже ласковый, привътливый 
овътъ, не внушавшій страха. 

Леонъ, съ полуобнаженной грудью, стоялъ возлЪ Іуды и 
показывалъ не дававшійся ему, лишь на половину отшли- 
фованный, камень... Іуда давалъ указанія. Дрожащій свЪтъ 
нерЬшительно скользнулъ по брилліанту, залилъ зеленью 
грани и ребра, и камень сверкнулъ, какъ свћътящіеся 
глаза съ красными зрачками притаившейся кошки. Снова. 
вспышка—и брилліантъ заигралъ тысячью цвћътовъ, какъ 
мыльный пузырь на солнц, то зеленымъ и краснымъ, то- 
рововымъ, желтымъ, лиловымъ, оранжевымъ, фолетовымъ,. 
нереливаясь, вспыхивая и погасая, какъ сверкнувшая искра. 

Беременная торговка теперь подошла къ чипсмэкерамъ,. 
слащаво расхваливая свой товаръ: мыло, папиросы и сърныя 
спички. 

Еще разъ скользнулъ по ствнамъ нъжно голубой тре- 
петный свЪтъ, озаривъ мастерскія, наклоненныя надъ дис- 
ками головы гранильщиковъ и красные языки паяльныхъ- 
огней. Но угрюмые раскаты грома уже почти заглушалъ гулъ- 
машияъ, и толкачъ въ ступкЪ съ алмазнымъ пескомъ ша- 
ловливо стучалъ и звенЪлъ, дерзко покрывая своимъ сту- 
комъ грохотъ и говоръ фабрики. 
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ү. 


Подъ вечеръ Элеазаръ вернулся домой. На дворз уже 
залегли черныя ТВни; въ окнЪ сапожника виднЪлся желто- 
ватый свътъ. ГдЪ-то плакалъ ребенокъ, словно отъ боли. 
Элеазаръ тихонько пробирался вдоль стВны, потомъ, укры- 
вшись за выступомъ, осмотрЪлъ дворъ, стараясь незамЪтно 
разглядЪть, кто сидитъ у тети Регги. Тамъ никого не было 
видно. Лампа еще не горла. Покосившаяся дверь была 
притворена. Сверху, гдЪ уже многія окна слабо свЪтилиеь, 
падалъ золотистый отблескъ внизъ, на заплесневЁ впая 
стЬны. Ручная телВжка, съ торчавшими кверху оглоблями, 
походила на пугливо пригнувшагося къ землъ злобнаго звЗря. 

Элеазаръ безшумно подкрался ближе, по въ это время 
ближайшая къ освъщенному окну сапожника дверь распах- 
нулась, и чей то голосъ спросилъ: 

— Кто тамъ? 

— Я, —откликнулся Әлеазаръ, вздрогнувъ и отступивъ 
въ ТЬНЬ воротъ. 

Вышелъ сапожникъ, заложивъ руки подъ кожаный ые- 
редникъ. Желтый свЪтъ лампы падалъ сзади на его уг- 
ловатую фигуру, на спутанные волосы. Онъ заглянулъ за 
уголь и узналъ сосВда. 

— 0! о0!.. Это вы? —И тотчасъ, скороговоркой, ворчливо, 
чуть не плача, началъ жаловаться на свою судьбу.—Опять 
эта гадость, будь она проклята! Вы только поглядите!.. Те- 
лерь сами увидите!.. Хоть топись, прямо топись... Воть 
пакость-то!... И это всегда, какъ только подымается вода... 
Вы поглядите! 

ВмЪстВ, плечо къ плечу, —дверь была узкая, —они загдя- 
нуди въ погребъ, съ поблескивавшимъ каменнымъ поломъ. 
На деревянномъ некрашенномъ столикЪ горћла маленькая 
лампочка. Отблескъ свЪта ложился на воду, покрывшую 
красные кирпичи съ глубокими черными зигзагами кладки. 
ВыбЪленныя извЪстью стЬны какъ-то особенно ръзко бВлВжи 
вплоть до самаго потолка. Въ альковЪ съ распахнутой на- 
отежь дверью сидЪли на кровати трое проснувшихся отъ 
испуга дВтей. Младшая, блВдная дЪвочка, жалобно пла- 
кала и, не переставая, терла кулачками глаза, размазывая 
слезы по щекам. 

— Не реви! —сердито прикрикнула на нее мать. —Завер- 
нувъ подолъ и обмотавъ вокругъ бедеръ черную юбку, бегъ 
башмаковъ и чулокъ, она собирала воду въ ведро съ помощью 
тряпки, всякій разъ разстилая эту тряпку, какъ неводъ, и съ 
силой выкручивая ее покраснъвшими руками, такъ что грязная 
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вода съ плескомъ попадала въ ведро. Отаршій мальчикъ 
сапожника, Янъ, еще не спалъ; онъ сидЪлъ на спинкћ стула, 
заложивъ поверхъ здоровой ноги свою изуродованную ножку; 
глаза его блестђБли отъ удовольствія. Въ одномъ углу под- 
вала, на стульяхъ, были свалены различные предметы, на- 
скоро брошенные туда, чтобы предохранить ихъ отъ сырости: 
старый матрацъ, одћяло, рогожа, желВзная сковорода, пара 
высокихъ сапогъ, уполовникъ и разныя дътскія вещи. Гор- 
шокъ плавалъ около ножекъ стола, толкаясь объ нихъ всякій 
разъ, какъ женщина опускала въ воду тряпку. 

Когда набралось полное ведро, она протянула его своему 
тощему мужу; тотъ, нагнувшись, взялся за дужку. Не раз- 
гибая спины, вполголоса бранясь себЪ подъ носъ, онъ по- 
несъ ведро черезъ ворота въ темный переулокъ и швыр- 
нулъ его объ землю такъ, что вода плеснула на стЪны, а, 
вернувшись, сталъ опять плакаться: 

— Вы гляньте только!... Накажи меня Богъ, хоть плачь... 
Прямо вся душа переворачивается... Со всего дома, сколько 
кто ни нагадилъ—на, получай! И такъ всякій разъ въ пол- 
нолуніе. А у меня подметки по заказу не готовы!.. Да пере- 
стань ты, накажи меня Богъ, возиться съ этимъ! Вздь ни 
чорта не поможешь. ЧЪмъ больше ты копаешься, твмъ хуже. 

— Воть она, твоя благодарность! А пропади ты совсвмъ! — 
обозлилась женщина, шлепнувъ тряпкой по вод, такъ что 
брызги полетВли черезъ столъ.—Ты бы лучше помогъ мав, 
слышишь? помогъ бы лучше!—кричала она, вся выгнувшись 
и возя тряпкой по полу. Калћка Янъ тоже стащилъ съ себя 
башмаки и чулки и пробовалъ, холодна ли вода, осторожно 
погружая въ нее большой палецъ своей изуродованной 
Ножки. 

— Поди сюда!—сердито крикнула ему мать. Ребенокъ, на- 
<упившись, заковылялъ по водъ большими шагами, сдевяо 
скользя на конькахъ и черпая воду захваченнымъ ковшикомъ. 

— Мамка, и я хочу! Можно и мнЪ помогать? —крикнулъ съ 
кровати Диркъ и заболталъ голой ноженкой, готовый соскочить 
въ воду. 

— И этоть туда же! Воть я тебя, соплякъ! Лежи смирно, 
з то я тебъ по мордЪ дамъ, — пригрозила мать и, вдругъ 
разсердившись, шлепнула мальчугана мокрой ладонью по 
уху, разъ-два, толкнула его подъ одъяло и свирЪпо подо- 
ткнуда подъ тюфякъ концы жесткаго грязнаго войлока, при- 
крывавшаго всъхъ троихъ ребятишекъ.—Если вы будете хны- 
кать, я васъ на смерть заколочу! —И снова затопталась, хлопая 
ногами въ водЪ, съ перекошеннымъ отъ злости лицомъ. 

И такъ уныло и безотрадно было вокругЪ, такое горе горь- 
кое ютилось въ этомъ подвалЪ, что злость и грубость жен- 
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щины казались Элеазару вполнЪ естественными и понят- 
ными. Она снова собирала тряпкой воду и выжимала ее надъ. 
ведромъ, чаще прежняго нагибаясь и мутя воду, которая отъ 
этого становилась коричневой и пахла еще противн%ће. По- 
добранная юбка ея немного спустилась, и край подола на- 
мокъ. Женщина взвыла съ досады, рванула юбку, подо- 
ткнула ее еще выше, такъ что теперь видны были выше 
колЪнъ ея забрызганныя грязью толстыя ноги. Янъ, весе- 
љый, довольный тъмъ, что ему позволили помогать, усердно 
плескался около матери. Онъ набиралъ въ ковшъ воды и 
высоко поднималъ его, стараясь худенькими пальчиками за- 
жать по угламъ дырочки, черезъ которыя, журча, струйками 
вытекала вода. Тускло горћла лампочка на некрашеномъ 
деревянномъ столЪ, освћщая сапогъ безъ подошвы, б%лую 
лин ранта, шило, дратву, ножъ, молотокъ, кучку гвоздей 
и деревянвыхъ шпилекъ. Туть же, рядомъ съ лампой 
стоялъ запачканный, до половины наполненный кофейникъ. 
По поверхности водяной зыби скользили золотые лучи свЪта, 
постепенно вытягиваясь въ ровную блестящую полосу; 
ноги женщивы и ребенка отливали серебромъ сквозь эту 
гладь, теперь красную отъ отраженія кирпичей. На жел- 
томъ лиць сапожника въ дверяхъ яркими темно красными 
пятнами выступали скулы, топорщились на головЪ его спу- 
танные темные волосы. Онъ снова нагнулся, охватилъ за 
дужку ведро, расплескавшееся отъ сильнаго толчка, и, пе-. 
регнувшись на бокъ, чтобъ уравновЪсить его тяжесть, 
опять понесъ его въ темень за ворота, въ грязный ту- 
њикъ, гдЪ снова вылилъ на землю грязную воду. Послы- 
шался плескъ, блеснули брызги, проръзавъ тьму. ТЬмъ 
временемъ Янъ, прислонившись къ стёнЪ, теръ грязными 
нальцами свою искривленную внутрь ступню, казалось, тя- 
жело повисшую на худенькой хрупкой голени. 

Въ полосв желтоватаго свЪта въ дверяхъ снова высту- 
пила фигура сапожника, безутЬшно бормотавшаго: 

— Проклятый погребы.. Вонючая яма... И надо же, будь. 
оно проклято, чтобъ это случилось какъ разъ теперь... именно 
теперь, когда у меня есть работа... Ты чего, болванъ, 
ухмыляешься? забавно тебЪ? щенокъ поганый!. Помогай 
матери!.. Стоить, какъ чурбанъ, накажи меня Богъ, и еще 
играетъ!. 

— Когда же ковшъ течетъ-—чЪъмъ же я виновать? — 
еправдывался Янъ, пугливо озираясь на мать.—Нальешь, 
в опять все вытечетъ. 

— Я тебЪ покажу: вытечеты — пригрозила женщина. — 
Нечего! нечего! Пошевеливайся!. Маршъ за горшкомъ! 

Мутная вода, булькая, опять полилась въ ведро. 
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— Всякій разъ такъ! — жаловался сапожникъ. — Всякій 
разъ! Хоть бы околЪть скорће!..— Тупое скотское отчаяніе про- 
звучало въ его голосз. 

Не глядя на него, не сводя глазъ съ топтавшихся въ 
грязной водЪ человЪческихъ ногъ, Элеазаръ мягко отвЪ- 
ТИЛЪ: 

— Да, конечно, это скверно, очень скверно... Но вЪдь 
намъ и всЪъмъ не легко—этого не надо забывать, хоть это и 
плохое утЪЬшеніе... Мн самому страшно вернуться домой. 

Кровь закипЪла въ немъ, ударила въ голову. Куда ни 
пойди, куда ни глянь, всюду люди, измученные заботами, 
преждевременно состарившіеся въ нищетЪ. Кажется, только 
это и встрћчалъ онъ на своемъ пути, съ тЪхъ поръ, какъ у 
него раскрылись глаза послЪ зимней спячки убогой юности. 
Въ нищенскомъ подвалЪ у тетки Сооръ, гдЪ онъ выпиль 
чашку кофе, у Зейкерпера во всЪхъ этажахъ и корридо- 
рахъ, куда только онъ ни заглядывалъ, и здВсь опять, жи: 
вая жизнь задыхалась и гасла, какъ вявущій цвътокъ на 
окаЂ, куда не заглядываетъ солнце. Въ сумерки, когда онъ 
пробирался межъ ларей и лавченокъ еврейскаго квартала, 
ему удалось обмануть себя своею выдуманной силой, под- 
бодриться, подавить въ себЪ болЪзненную, какъ ему каза- 
лось, склонность видЪть все въ мрачномъ свЪтВ. Онъ зара- 
зился машей всъхъ этихъ запуганныхъ людей безотрадно 
смотрЪзть впередъ, въ сърую даль. Они такъ давно стра: 
даютъ, что уже перестали вЪрить въ лучшее будущее. Сл%- 
пой не знаетъ, что такое свЪтъ, если онъ родился слЗпымъ. 
Если бъ Элеазаръ и въ зрћломъ, и въ незрЪломъ возрастВ 
не накидывался съ такой страстью на чтеніе, на книги, ко- 
торыя онъ понималъ лишь наполовину, но которыя будили 
его душу и мысль, онъ остался бы такимъ же слЪпцомъ, 
какъ всЪ вокругъ. „Надо остерегаться воспитывать въ себ 
безнадежное отношеніе къ нищетЪ. Надо крћико держаться 
за бодрящую мысль, что спасеніе близко, — вВдь воть, 
и гранильщики устроили стачку, а прежде имъ это и въ 
голову не приходило. Заря уже алћетъ, солвце скоро взой- 
деть“. Такь подбодряя себя, чувствуя въ себъ силу сопро- 
тивленія, онъ вошель подъ ворота и-—опять етоитъ бегпо- 
лезнымъ зрителемь, сжимая кулаки, безсильный помочы 
Вя философія вздоръ, чепуха, безплодяня мечтанія! 


Но’, впоязала въ комнату чернымь туманомъ. Сапож- 
никт,, тяжело ступая, вышелъ. Аена его, угрюмая, сердито 
скимая губы, отдыхала, положивъ посинЪъвшія «тг холода 


ноги па пересладину стула. Ишь игралъ горткомъ, плавав- 
шимъ на поверхпосги воды, тихонько подталкивая его. Ма: 
ленькая Аагье пищала все зсалобнъЪе. 
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-- Тише ты!—крикнула женщина.—Перестаны 

— Когда же маъ нужно!— простонала блъдная дфвочка, 
метаясь головкой по синему чахлу перины. 

— Подожди!—разсвирз пла женщина.—5У меня и безъ 
тебя довольно хлопоты! — Потомъ она смягчилась и подо- 
шла къ ребевку. 

— Я помогу, мама! —поспЪшилъ услужить Янъ. 

Диркъ, довольный, что и онъ можеть помочь, крћпко дер- 
жалъ сестру, которая поджимала худенькія ноженки. Мать 
обтерла ей грязь съ лица, подвязала свою юбку и опять вер- 
нулась къ прерванному длу. Янъ тоже. Никто не говорилъ ни 
слова, мужчины угрюмо безмолвствовали, женщина, топая 
ногами отъ злости, выкручивала тряпку надъ ведромъ. 
Вдругъ маленькій Диркъ испуганно вскрикнулъ: 

— Ой, мама!.. опять кровь! 

Женщина швырнула тряпку и опять зашлепала къ кро- 
вати, по дорогв вытирая руки. Она уложила дЪвочку и успо- 
коительно погладила ее по головкЪ. 

— Не могу ли я вамъ помочь вынести ведро? — спро- 
силъ Элеазаръ. 

— Н®ть!— отказался сапожникъ и вдругъ яростно закри- 
чалъ:—Не поможетъ! Напрасный трудъ! Это на цълую ночь... 
накажи меня Богъ!.. на цвлую ночь. А утромъ вода сама 
схлынетъ... 


СовсЪмъ стемнзло. Осторожно ступая, Элеазаръ вышелъ 
на дворъ. У тети Регги не было свЪта въ окн%Ъ. Слава 
Богу, вс улеглись. Но изъ слабо освъщеннаго окошка 
Зейкерпера высунулась голова, и голосъ зеленщика спро- 
силъ: 

— Эли, это—вы? 

— Да,—взлрогнулъ онъ. 

— Вы не подыметесь наверхъ?.. Регги у насъ... Не хо- 
тите ли чашечку кофе? 

Узкая лЪстница скрип®ла подъ ногами. Наверху отвори- 
лась дверь. Слабый свЪтъ упалъ на стертыя сЪрыя ступени, 
на червыя стЪны. 

— Что вы такъ долго?—жалобно окликнула его тетя 
Регги. 

Элеазаръ улыбался. Выйдя изъ темноты на свЪть, онъ 
не сразу могъ рагсмотрћть, кто въ комнат%, и чуть не упалъ, 
споткнувшись о матрацъ, на которомъ спало четверо ребя- 
тишекъ. За столомъ сидъли Зейкерперъ, жена его Эсси, тетя 
Регги, Давилъ, Миньтье, старшая дочь Зейкерпера, и двое 
чужихъ, —тощій мужчина съ длинной бородой и молодая 
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дввушка съ копной вьющихся червыхъ волосъ. На кровати, 
ГДЪ дъти спали вмъетъ съ отцомъ и ‘матерью, покоилось 
еще двое малютокъ. СтВнная лампочка въ желЪзной под- 
ставкз, съ низко опущеннымъ фитилемъ, чадила, по време- 
намъ выбрасывая”иламя. 

— Охъ!—крикливо накинулся на него Давидъ, —пожало- 
вать изволили! И гдз ты шляешься цълый день Былъ бы 
дома, имълъ бы работу. Охъ Вотъ ротозЗй-то! 

— Работу? —удивленно переспросилъ Элеазаръ. 

г — ГДЗ вы такъ долго пропадали? — жалобно заговорила 
слЪпая.—Отчего не пришли обЪдать?.. И Берл ва не упу- 
стили бы... А какъ я безпокоюсь! 

— Берл нъ:?... Берлійнъ? — неувЪренно ‘повторилъ Әлеа- 
варъ. 

Возбужденный Давидъ, съ черточками досады шо уг- 
ламъ носа и рта, судорожно перебирая пальцами, выкрики- 
валъ: 

— Да, да, Берлійнъ! Берлійвъ! Берлійнъ! Чего стоишь, 
какъ столбъ? Не знаешь, кто такой Берлійнъ? Былъ бы дома, 
имълъ бы работу! Теперь бъги за нимъ въ пустой слъдъ, 
когда онъ уже другихъ усиВлъ взять! 

— Ну, ну! —успокаивала слћпая.—ВЂъдь онъ же сказалъ, 
что оставитъ для него мЪстечко? Чего ты такъ волнуешься, 
Давидъ?.. Онъ еще, пожалуй, и не Злъ. 

— Пусть жретъ! — крикнулъ Давидъ.— Есть о комт, хло- 
потать! 

Между нимъ и Элеазаромъ установился тонъ людей, ко- 
торые много лЪтъ не видались и разучились понимать другъ 
‚друга. 

— БерлШнъ?-— еще разъ повторилъ Элеазаръ.—Это ужъ 
не съ фабрики ли Лабуна... — Наморщивъ лобъ, онъ заду- 
мался, припоминая, и уже съ увЪренностью сказалъ: 

— Да, это онъ, оть Лабуна. Ну, на него я работать 
не стану. Благодарю покорно! Да и вообще я теперь ви у 
кого работы не возьму. Стачка рЪшена. 

Вс закричали разомъ, перебивая другъ друга; Эсси 
испуганно унимала всъхъ, боясь, какъ бы они не разбудили 
дЪтей. 

— Стачка? стачка? —заикаясь, хрипълъ Зейкерперъ, вЪчно 
ходившій съ простуженнымъ горломъ. 

— Стачка! — кричалъ человЪкъ съ дливной бородой, 
незнакомый Элеазару. 

— Стачка! стачка!—выкрикивалъ Давидъ, стуча кулакомъ 
по столу, такъ что звенфли чашки, и одна опрокивулась, 
выплеснувъ на столъ грязный осадокъ кофе. — Чтебъ васъ 
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чума задавила! Это значить опять бейся, какъ рыба объ ледъ! 
Кто же меня ‚кормить будетъ, когда я брошу работу}... 
Я ужь и такь сколько недзль сид®лъ дома безъ работы и 
безъ гроша. Разрази меня на мЪъст%, если неправда... Я гра: 
нилыцикъ алмазовъ, а не мостовыхъ! Вы мн%, что-ль, запла- 
тите за квартиру?.. заплатите за ;0бъдъ? въ мелочвую?.. за го- 
вядину?..: Да и видимъ ли мы говядину! Мав кушать надо! 
Жрать,надо!.. Пусть лучше этотъ Деккеръ вмЪъсто меня за- 
болЪеть! Мя% ; дали для отдълки партію камней, а этотъ 
красавчикъ приходитъ и хочетъ отнять у мевя работу! Ну! 
Онъ мнЪ приносить послзднюю новость о стачкћ! Стачка! 
Глупости! вздоръ! Это надо совсЪмъ съ ума сойти! Или ты 
видВлъ.копВвйку въ послвдее мВсяцы? Или !я видЪлъ ко- 
пъйку? Даже хлЪба занять ‘не {у кого! Свинячая морда’! 
Обезьяній *глупый хвостъ! Стачка! Стачка! Охъ!.. 

Изо рта у него текла слюна; гладко выстриженная худая 
голова ‘нервно тряслась отъ злости. Онъ схватилъ чашку 
со стола, сталъ „пить $жадными большими глотками и по- 
перхнулся. 

Холодно смотръли сЪрые глаза Элеазара; упрямо сжима- 
лись`его тонкія безкровныя губы. Еще раньше, чЪмъ Давидъ 
началъ веистовствовать, онъ чутьемъ угадалъ, что будетъ, 
понялъ по внезапной вспышк% зятя, который уже въ первый 
вечеръ его прибытія поругался съ Зейкерперомъ изъ-а 
сходки въ Пале и подъ ‚своимъ крикомъ и бранью скры- 
валь тревогу. Иначе онъ не разсвирВпВлъ бы теперь такъ. 
сразу. 

— Если тебЪ угодно пресмыкаться, — началъ ·Элеазаръ 
съ спокойсгвіемъ человћъка, который понимаетъ, чъмъ вы- 
звано возбужденіе противника, — если тебЪ желательно 
обкрадывать своихъ товарищей, которые имФли работу и 
бросили ее ради тебя, ради меня, ради сотенъ другихъ — 
какъ знаешь. Твои товарищи... 

— Мои товарищи!..— пронзительно взвизгнулъ Давидъ.— 
Господи Боже мой, мои това... 

— Дай маф говорить, — перебилъ его Элеззаръ такимъ. 
р»зкимъ и властнымъ тономъ, что Давидъ запнулся, недого- 
воривъ вь слухъ конца фразы.—Если тебЪ угодно пресмы- 
каться-—твое дЪло... Я этого не желаю... хотя бы всЪ мы, 
здЪеь сидяце, передохли съ голода. 

— Онъ правъ,-—сказалъ человькъ съ длинной бородой. 

Элеазаръ посмотиБлъ на пего. У незнакомца была типич- 
ная голова польскаго еврея, горбатый, мяспстый носъ, глаза 
съ красными воспалепными ободками въкъ и жесткая тем- 
ная борода, уже отливазшая кое-гдъ металлическимъ бле- 
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скомъ серебряныхъ нитей. Элеазару прежде всего бросилась 
въ глаза его огромная шишка у лЪваго угла рта. 

— Правъ! правт!—закричалъ Давидъ, все больше вол- 
нуясь.-- Ему бы только мутить! Мои товарищи... да чума ихъ 
задави! Если бъ я пресмыкался въ то время, какъ у меня 
болЪли глаза, мы бы не сидъли теперь по уши въ грязи! 
Ты и меня хочешь съ ума свести? Что мы нынче жрали? 
Пустую похлебку! Попробуй-ка этимъ нафсться до сыта!.. 
А вчера что Вли? Гороховую похлебку съ уксусомъ! РазвъЪ . 
не заложена моя перина? Или мой талесъ *) не въ ссудной 
кассЪї Да холера васъ всъхъ задави и тебя перваго, пар- 
шивецъ ты такой! Что жь ты мнЪ прикажешь и дальше 
еще морить голодомъ старуху и своихъ ребятъ? Да скорЪй 
вы вс туть сгшете, чвмъ я выпущу изъ рукъ эту работу! 
А ты... чтобъ у тебя кишки повылЗзли!.. 

Въ неподдЪльной ярости, ‘изжелта блъдный, онъ вско- 
чилъ, отшвырнулъ свой стулъ къ окну и стукнулъ чашкой 
объ столъ. 

Въ первый моментъ ‘оть испуга всЪ смолкли. Потомъ 
Эсси, жена Зейкерпера, начала браниться, съ каждымъ сло- 
вомъ раздражаясь все больше. 

— Охъ, что же это за скотина! Молиться разучился, такъ 
клясть всвхъ надо! 

— И всетаки онъ правъ,—тоже волнуясь, прохрипълъ 
Зейкерперъ.—Какое ему ДЪло до стачки? Мало онъ сидълъ 
безъ работы? А дзтей-то куда же дзвать? Не вы ли ихъ 
пристроите? Клянусь моимъ здоровьемъ, моими дъЪтьми, что 
я и вчера, и сеголня, и сколько ужъ дней, не знаю—ничего 
не ®лъ, кром картошки съ жиромъ. Если бъ я былъ 
гранильщикомъ и досталъ работу, я бы работалъ день и 
ночь и сегодня, и завтра, и послЪ завтра, до самаго ша- 
баша! 

— ЗачВмъ ему отказываться? —кротко вм шалась слЗпая, 
остановивъ свой мутный взоръ на ламповомъ колпакз.—Съ 
какой стати ему отказываться, Эли?.. Вы посмотрите, какъ 
намъ не везетъ съ того самаго дня, какъ вы вернулись изъ 
Америки. Я вотъ уже четвертый шабашъ въ долгу у мяс- 
ника. Въ зеленную должна, въ булочную должна... А моя 
бЪдная Сарочка—она ходить безъ рубашки!.. Берлійнъ от- 
личный малый!.. Но развЪ вы будете рвать на себЪ платье, 
когда другіе въ траур%ъ?.. И не думайете, что я здорова, 
не думайте! Вы не должвы ссориться. Онъ правду говорить, 
чтобъ маъ такъ Богъ даль еще разъ увидъть свЪтъ пе- 
редъ смертью, Давидъ правъ! 


*) Молитвеннное облаченіе. 


ы 
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Она умолкла, продолжая беззвучно шевелить пересох- 
шими губами и ласково кивая головой въ ту сторону, гдЪ 
стоялъ Элеазаръ. 

— Правъ!—что такое правъ?—заговорилъ польскій еврей 
густымъ прерывистымъ басомъ, постепенно хрипнувшимъ 
отъ сдерживаемаго гнЪва: — Я правъ, когда хватаю, что 
могу достать!. Я правъ, когда беру, если я голоденъ... 
Правъ, когда плюю ‘въ лицо тъмъ, кто меня надуваетъ!... 
Правъ, когда топчу ногами ихъ сердце!.. Правъ, когда же- 
лаю, чтобы у нихъ сгнили и легкія, и печенка, если 
изъ-за нихъ мои дъти должны голодать! Чтобъ у нихъ все 
нутро свело отъ коликъ!.. Что такое право?—-Всякій иметь 
право сказать; не стану больше голодать! Всякій вправЪ бо- 
роться за свой желудокъ!.. Но что можетъ один человЪкъ, 
Давидъ! Ой! Вы всЪ должны, какъ колючки, цъоляться другъ 
за друга! Не даютъ добровольно, надо брать силой. Тогда. 
сила становится правом... Въ одиночку ничего не подЪлаешь, 
ничего, ничего! —въ одиночку и булавки не добудешь, и ку- 
ска сахару, и глотка воды не добьешься! Воть ежели вы 
соединитесь, сплотитесь, сцћпитесь вмћъстћЪ, тогда вы можете 
ихъ заставить, принудить; тогда они корчиться будутъ отъ 
злости, а станутъ дЪлать по вашему!.. 

Онъ замолчалъ и оперся локтями на столъ. Руки его дро- 
жали, жилы на высокомъ лбу надулись. 

Опять стало тихо въ комнатћ; лишь слабо доносился гс- 
воръ со двора, гдз сапожникъ все еще бЪгалъ съ вед- 
ромъ. 

ЗастВнчиво вставила словечко жена Зейкерпера, Эсси, 
маленькая сморщенная женщина въ парикЪ: 

— Да, вамъ хорошо говорить: вы ве зваете этого ма- 
стерства, а Давидъ имћетъ себЪ хорошій кусокъ хлЪба, онъ 
работаетъ четырьмя щипцами. 

Давидъ, стоявшій у окна, окончательно вы шелъ изъ себя. 
Звуки со свистомъ вырывались изъ его горла. 

— А они говорятъ, что я пресмыкаюсь!.. Ну, и суди меня 
Богъ!.. А на васъ миъ плевать!.. По мнв бастуйте, бастуйте, 
пока васъ черная нэмочь не хватитъ, пока (вы не опарши- 
вВете съ голоду!.. Чтобъ я такъ двлалъ, какъ Деккеръ?.. 
НЪтъ, вы прежде свЪътъ выверните на изнанку... Пусть я пре- 
смыкаюсь—пусть!.. Чтобъ васъ всЪхъЪ холера задавила! 

ПяЪ себя отъ ярости, съ налившимися кровью глазами, 
онъ плюнулъ на полъ, стремительно пробъжалъ мимо спав- 
шихъ на матрац дВтей и съ трескомъ захлопнулъ за собой 
дверь. 

— Ну, ужъ и скотина! —сказала Әсси, раскачивая руками 
свою маленькую головку въ парикћ. 
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Наступило неловкое молчаніе, но, какъ только шаги Да- 
вида стихли на лъстницћъ, поднялся страшный гамъ. Зей- 
керперъ, Әсси, тетя Регги приняли его сторону; говорили 
всЪ разомъ, съ крикомъ перебивая другъ друга и еще 
больше возбуждая себя р8зкими жестами. 

Вс они сидъли вокругъ стола, Регги у окна, возлћ хо- 
зяина и хозяйки, въ углу Ревекка, дочь польскаго еврея, 
молча прислушиваясь къ разговору, какъ и Миньтье, стар- 
шая дочка Зейкерпера. Полякъ ПодновсюШ, сидъвшій ря- 
домъ съ длеазаромъ, теперь, когда очистилось мЪсто, ото- 
двинулъ свой стулъ къ окну и обрушился на трехъ про- 
тивниковъ, то перекрикивая ихъ, то, побъжденный ихъ кри- 
комъ, злобно проклиная тъхъ, кто преслъдовалъ его съ дЪт- 
ства, когда онъ вмЪстЪ съ отцомъ и матерью принужденъ 
былъ выселиться изъ Россіи. 

Усталый, съ утра ничего не Ъвшій, Элеазаръ прихлебы- 
валъ кофе и слушалъ. Сърые глаза его порой встрЪчались 
съ большими черными глазами Ревекки, и онъ изумлялся свз- 
жести этой дЪвушки, съ волосами, какъ вороново крыло, 
казалось, попавшей въ неподходящую для нея обстановку; 
она напоминала собою пышно расцвътшій шонъ. Еще ярче 
и свъжЖЪй казался необычный румянецъ ея щекъ, когда онъ 
сраввивалъ ее съ сидЪвшей рядомъ Миньтье, тоже дъвуш- 
кой лВтъ шестнадцати-семнадцати, блъдной отъ постояннаго 
сидЪнья въ комнат, слабенькой, хилой. Въ комнатЪ было 
такъ жарко, что у него поть катился со лба, но вътерокъ 
изъ окна освъжалъ его разгоряченную голову. 

Потолокъ быль низкій, и на его балки свЪтъ падаль 
оть лампы дрожащими кружками. На столЪ стояла въ 
безпорядкъ неубранная посуда, чашки, кружки, тарелки, 
грязныя, съ пятнами и остатками пищи. Желтая клеенка, 
украшенная цвътными гирляндами, мЪстами протертая до 
дыръ, коробилась складками и блестзла на мокрыхъ м%- 
стахъ. 

СтЬна на сторонъ двери была оклеена обоями; на дру- 
гой они отстали, или висъли клочьями, свернувшись такъ, 
что видна была штукатурка; она напоминала животное, сбра- 
сывающее старую кожу. Всего привътливъй смотрълъ шкафъ 
съ стеклянными, изъ мелкихъ стеколъ, дверцами, сквозь ко- 
торыя виднЪзлись полки, покрытыя газетной бумагой, усп3в- 
шей пожелтЪть, съ большими и ровными зубцами, стара- 
тельно выръзанными Миньтье. На полкахъ тарелки, сте- 
клянная и мъдная посуда, отливавшая матово-краснымъ бле- 
скомъ. Каминную доску Миньтье также изукрасила поло- 
сками обоевъ, вырЪзавъ и ихъ зубцами, теперь слегка по- 
коробившимися отъ жары. На полу у очага лежали д%ти, 
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съ краю Мейеръ, еще не спавшій, за нимъ, па подушкЪ 
изъ морской травы, видвЪлось сще три головки съ раскры- 
тыми ртами,—все жалкія старообуаныя еврейскія дъти: двЂ- 
надцатилътняя Эстеръ съ бЪтыми отъ мази пятнами на 
ГОЛОВЫ десятилътиля Яанті, е; Флиппи. мальчуганъ лЪТЪ 


стру лія на своей ГОЛОВЊ, что волосы мъЪстами слиплись отъ 
крови. Младшія спали на кровати, въ альковъ, вмъстВ съ 
матерью и отцом; Миньтье съ дЪтьми на полу. Самый 
младшій ребепогъ, Брамъ, спаль неспокойно. безирэставно 
ворочаясь и вскрикивая; это было ботЪзненное дитя, посте» 
пенно умиравшее отъ истощенія; единственно здоровая 
была Бекки, которая тихо спала возлЪ него. : 

За столомъ въ тускломъ свътв лампы неуклюжими тем- 
ными массами выступали фигуры взрослыхъ; освЪщены были, 
да и то слабо, только руки и лицо. Отт, спины Минетье падала 
на полъ черезъ головы дЪтей длинная матово-черная тънь... 
Надъ дверью чулана, гдЪ стояло грязное ведро, висЪла кар- 
тина, изображавтая бушующее море и человъка въ утлой 
лодочкВ поср:ди волнъ. Картина заплесливъла и покры- 
лась пузырями отъ сырости; внизу полустершаяся над- 
пись золочеными буквами гласила: „Вильгельмъ-Тель однамъ 
прыжкомъ освебождается изъ плћва Гесслера“. 

Мужчипы за столомъ все еще горячо обсуждали событіе. 
Миньтье съ Ревеккой шептались, хихикая; Подновскій, 
или Подди, какъ его звали, спорилъ съ Эсси и Зейкер- 
перомъ. Әлеазаръ, усталый отъ шатанья по городу, за: 
дремалъ. Въ альковВ заплакалъ ребенокъ. Эсси пошла успо- 
коить его; это спугнуло сонъ Элеазара, и онъ сталъ при- 
слушиваться къ разговору другихъ. 

— Ой, эта Бекки!—И Зейкерперъ, грубо захохотавъ, раз- 
сказаль неприличную исторію о своей маленькой дочк%...— 
Она такая умница, такая хитрая для ребенка трехъ лЪтъ... 
да есть ли ей еще три года? 

Смъялась слвпая Регги, смъялась и Эсси, и дЪвушки, 
фыркая и хихикая, не стЬсняясь обнаруживать свое любо- 
пытство. Потомъ Эсси, укачавшая ребенка, сообщила, что у 
нея было одиннадцать ребятъ, и Іогеню былъ такой же плу- 
тишка. И она безъ церемоніи принялась разсказывать о его 
неприличныхъ продзлкахъ... 

— Ахъ, какая жалость, что онъ умеръ И что это быле 
за дитя... настоящее христіанское дитя! 

— Да, да—скороговоркой заговорилъ Вас рабов, На- 
прасно мигавшій жен%, съ цвлью напомнить ей, что не слі - 
дуетъ сообщать непристойности при Ревеккъ и Миньтье; те- 
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перь онъ умышленно повысилъ голосъ, чтобы заглушить 
общій смъхъ. 

-— Чего только въ жизни не испытаешь!.. Да пе смъйся 
такъ —тутъ нечему сыЪяться!.. Да, да, мы вотъ уже четверыхъ 
свезли въ З'ебургъ *), и я боюсь, что Браметье... – Онъ за- 
пнулся, оглянувшись на альковъ, откуда доносилось неров- 
ное, прерывистое дыханіе. 

— Ахъ, Боже мой, ужтъ эта сердечная б0л11-—-удрученно 
повторяла Эсси, сложивъ руки на животћ. 

— Вее, что Богъ ни дћлаетъ, все хорошо, —еъ тихой улыб- 
кой сказала слћпая.—Не должно испытывать Бога во. росами... 
Пойдемте, Эли, помогите мнВ сойти съ лъстницы... 

Она встала, помвшавъ Элеазару наблюдать за Ревеккой; 
облокотившись головой на руку, онъ сметрълъ на ея розо- 
вое личико въ рамкЪ спутанныхь черныхъ волосъ, въ тем- 
ную глубь ея очей, п думалъ: 

— Какъ она попала сюда!.. Какъ она ухитрилась сохра- 
нить свою свЪжесть, живя у этого старика? И какъ она 
нагло хохочетт, какія у нея вульгарвыя черточки около 
рта — что за странная морлочка!.. Когда опа серьезна, не смо- 
тритъ на мепя, сидитт, тихо-—смотрЪть на нее истинное па- 
слажденіе, а когда смЪется и влажныя губы ждутъ, чтобъ я 
засмЂялся, мнЪ становится жутЕо, отъ нея вћетъ тогда ка- 
кимъ то коварствомт и зноемъ. 

— Вы еще посидите, Эли? 

— НЂтъ, нЪтъ, —-поспћшно отозвался онъ, вскакивая съ 
моста. 

Онъ шелъ впереди слЪпой, ведя ее за руку и осторожно 
переступая со ступеньки на ступеньку. Спустившись съ лћ- 
ствицы, они снова очутились въ душной, спертой атмосфер%ъ 
нижней квартиры. Элеазаръ, по рагсћъянности, зажегъ лампу. 

— Что вы дЗлаете?—усмЪхнулась старушка. — МнЪ это 
совсћмъ не нужно... Но разъ уже вы пришли сюда, Эли, 
ваши буттерброды въ шкафу... захватите ихъ съ собою. Слы- 
шите? 

Онъ увидалъ въ стеклянномъ шкафу тарелку съ буттер- 
бродами, взялъ ихъ и пожелалъ Регги спокойной ночи. 

— Пораскиньте умомъ, Эли, —крикнула она ему вслћъдъ.— 
Что вамъ за радость идти на такую непріятность? — Стачка 
это— несчастье... несчастье!. Не глупите, Эли, я вижу все 
это много лучше васъ... много лучше... Ступайте-ка лучше 
завтра ќъ Берл ну, у него есть работа. 

— Н%Ътъ,—сказалъ онъ рьшительно.—Еесли-бы только среди 
рабочихъ не было подлецовъ и трусовъ, мы бы всего доби- 


*) Амстердамское кладбище. 
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лись... Спите спокойно... Давиду не придется меня кормить 
своими трудами... Я самъ какъ нибудь перебьюсь. Доброй 
ночи! 

Онъ заперъ дверь. На дворЪ стояла глубокая ночь. Въ 
густой тъни стЪнъ и во тьмЪ воздуха что-то слабо мер- 
цало, словно красный ободокъ усталыхъ воспаленныхъ вЪъкъ; 
нигдЪ не было никакихъ признаковъ жизни, ни звука чело- 
въ ческаго голоса. 

Тусклый свЪть падалъ изъ подъ воротъ. Съ кускомъ 
хлЪба въ рук3 Элеазаръ направился туда и споткнулся о ведро, 
не внесенное въ домъ. Дверь въ каморку сапожника была 
отворена настежь. Самъ онъ сидЪлъ на верхней ступенькЪ 
лъстницы, ведущей въ подвалъ, и за вытащеннымъ оттуда 
столомъ работалъ. Жена его улеглась спать вмЪстЬ съ 
дътьми. Вода поднялась выше; поверхность ея поблескивала 
въ тЪхъ мъстахъ, куда падалъ свЪтъ. 

— Ну, вотъ видите, была надобность возиться, —скагалъ 
сапожникъ, не отрываясь отъ работы. — Тутъ хоть всю ночь 
черпай —не поможетъ... къ утру вода сама уйдетъ. Эта баба 
постоянно скандалитъ! 

Онъ подкидывалъ подметку къ старому сапогу. Кулакъ 
его, кръпко сжимавшій молотокъ, которымъ онъ вкола- 
чивалъ гвозди, сердито ходилъ взадъ и впередъ мимо 
уха. 

— Веселой работы!—вяло произнесъ Элеазаръ. 

— Веселой!.. Какой тамъ веселой!—повторилъ сапожникъ 
съ горькикъ смъхомъ. 

Л%Встница громко скрипъла подъ ногами Элеазара, когда 
онъ поднимался наверхъ. Ояъ занялъ көмнатку налъ Зей- 
керперомъ. Въ АмерикЊ онъ избаловался и ужъ не хотЪлъ, 
какъ прежде, спать вмћъстЪ съ Давидомъ, Саартье и Мосье, 
у тет Регги, на полу въ альковЪ. Жилъ онъ одинъ, а сто- 
ловался у Регги. Такъ было всего удобнће и недорого. Ком- 
натка обходилась пятьдесятъ центовъ въ недЪлю, и никто 
ему не мъшалъ. У Подновскаго дверь была полуот- 
крыта. 

Лампа накоптила, и сажа была даже на лЪстниц%. 

— Лампа начадила. Копоть, —пояснилъ Подди, ходившій 
по площадкЪ въ однихъ чулкахъ, изъ которыхъ лфзли на- 
ружу пальцы. Панталоны его болтались на старыхъ подтяж- 
кахъ; сине-зеленая вязаная куртка прикрывала костлявую 
грудь. Элеазаръ смутно видЪлъ матрацъ на полу, дътскія 
головки, отворенную дверь въ альковъ, горшокъ и на стол 
капустныя кочерыжки. Ближе къ двери стоялъ другой сто- 
ликъ, поменьше, и на немъ коробки съ табакомъ и папи- 
росами. 
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— Это моя торговля, —сказалъ Подди, поглаживая рукой 
свою бородку и указывая на папиросы, —этимъ я долженъ 
кормить пятерыхъ дЪтей!.. Хотите выкурить одну послЪ 
ужина? — настоящая русская, хорошая... 

— Охотно возьму,—засмЪялся Элеазаръ. Пока костлявый 
еврей выбиралъ ему папиросу, онъ вглядывался въ лежавшій 
на полу матрацъ, на которомъ уже различалъ три головы: 
дЪтскую, юноши съ пробивающимися усиками и Ревекки, 
глядћвшей на него, смущенно улыбаясь. Въ головахъ ея, на 
стул, были свалены безпорядочнымъ клубкомъ ея юбки. 

— Выкурите ее за ужиномъ,—говорилтъ Подди,— и не сду- 
шайте этого сумасшедшаго Давида. Вы правы. Да благо- 
словить васъ Богъ! 

— Спасибо. Доброй ночи. Спите спокойно. 

И Элеазаръ сталъ карабкаться еще выше, въ свою ка- 
морку. 

Тамъ не было свЪта. Въ потьмахъ онъ па:цупалъ окно, 
отворилъ его, придвинулъ къ окну старый соломенный стулъ 
и принялся за ду. На душ%ъ у него было неспокойно, и 
кусокъ не шелъ въ горло. Немного погодя, онъ положилъ 
буттербродъ па подоконникъ и сталъ смотрВть вверхъ. Ночь 
была темная. Передъ нимъ тянулись неуклюжя, причудливой 
формы мрачныя крыши, эти тляжеловъсныя, давящія покрышки 
надъ убогимъ человъческимъ жильемъ, жел зные гасиль- 
ники жизни, едва теплившейся внизу. Въ одномъ чердач- 
номъ окошечкВ грустно мерцалъ слабый свЪтъ, озарявпий 
безмолвіе ночи. 


ҮІ. 


Брамъ, болъзневный младпий мальчикъ Зейкерпера, умеръ. 
Однажды утромъ отецъ съ матерью нашли его въ постели 
уже похолодћъвшимъ. Въ дом это не произвело особеннаго 
впечатл я Подди сошелъ взглянуть на маленькаго покой- 
ника, притащилась сама по лћЪстницЪ тетя Регги; огорчешя 
хватило ровно на часъ равнодушной болтовни объ умершемъ, 
не больше. Зейкерперъ купилъ партю мерзлой красной ка- 
пусты, сложенной въ корзинахъ за дверью, и въ затхлой 
атмосферВв комнаты капуста испортилась. Нижнія головки 
уже сгнили и провоняли всю комнату, гдз на солом% ле- 
жалъ мертвый ребенокъ. Всю пятницу торговалъ Зейкерперъ, 
но продалъ немного. Капуста была вялая и горькая—никто 
не хотВлъ ее брать. Лилъ дождь. Измокшій, въ платьћ, при- 
липавшемъ къ тощему тВлу, зеленщикъ вернулся домой, 
втащилъ наверхъ корзину съ захваченнымъ утромъ това- 
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ромъ, пронесъ ее мимо трупа сына и швырнуль въ 
уголъ. 

Еще не отдышавииеь послЪ№ подъема, разсерженный и 
твуъ, что вода течетъ у него по спинЪ, и тъмъ, что ноги 
его озябли въ худыхъ сапогахъ, онъ разразился проклятіями. 

-- Чтобъ у нихъ языкъ отпялся, какъ онч меня обмо- 
шевничали!.. Вотъ такъ деттевая покупка!.. Будь они про- 
кляты!.. гниль одна!.. Я и десяти штиверовъ не заработалъ. 
Какъ я верну свои центы?.. Послъдніе несчастные гроши 
поры Е къ чорту! Откуда я возьму денегъ платить по лав- 
камъ? На что купать свЪФ’жаго товару? Ой какой удамъ, 
какой ударъ! Теперь спли и нюхай эту вонь. Будь я иро- 
клятъ! будь я проклят?! 

Онъ со стономъ упалъ на стулъ и вцћиился пальцами въ 
волосы. Неистовымъ, сиплымъ голосомъ выкрикивая свое горе, 
съ зизгомъ, вохлиниваньями и причитаньями, онъ схватывался 
руками за голову и раскачиватъ ее въ безумномъ отчаяніи. 
Руки были огромныя, грубыя, синебагровыя; гніющая капуста 
оставила на нихъ слЪдъ; на оконечностяхъ пальцевъ, тол- 
стыхъ, мясистыхъ, съ кривыми ногтями, глубоко въЗлись 
синія пятна. Эти пальцы размазывали слезы по толстому жел- 
тому лицу, поросшему съдою щетиной, и проводили по щекамъ 
синія и красныя полосы. Сокомъ капусты было перепач- 
кано и все его тћло, платье, шапка. сапоги. Въ душной 
жарко натозленной комнатЪ оть капусты несло гнилью, 
словно игъ раскрытой могилы. 

Этоть вой и стоны, выкрикиваемыя съ рыданіями жа- 
лобы зеленщика заставили притихнуть даже дЪтей. Эстеръ, 
Яантье, Флиппи и Бекки сидЪли всЪ за столомъ, играя 
картинкой на картон, найденной Яантье въ мусор- 
номъ ведрЪ. Миньтье хлопотала у очага. Мейеръ только 
что вернулся домой съ зелеными огурцами и стоялъ смирно 
въ углу, возлЪ корзины съ тухлой капустой. 

— Да не сходи ты съ ума, ради Бога!—говорила Эсси.— 
Все равно вЪдь не поможешь... Хуже было бы, если-бъ ты 
сломалъ себЪ руку или ногу... Къ тому же самъ виноватъ: 
надо быть умнћӣ... Не велико счастье капуста. 

— Да не говори ты! не говори! Что ты мнЪ голову мо- 
рочишь, будь я проклять!—взвылъ зеленщикъ, вскакивая 
съ мЪста, и забЪгалъ по комнат, отъ трупа къ окну и 
обратно, размахивая руками и подкръпляя свои слова ди- 
кими жестами. — Вся моя торговля — въ этой капусты 
Господи, гдЪ я возьму денегъ заплатить Тоби? На что 
я куплю свЪжаго товару?.. За этотъ проклятый шабашъ она 
совсфмъ сгніетъ. А въ воскресенье утромъ похороны... Какъ 
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тутъ не сойти съ ума?.. что я буду дЪлать?.. Накажи меня 
Богъ! будь я проклятъ! 

Отъ огорченія и досады на промокшее платье, прили- 
павшее къ тВлу, онъ кричалъ все громче и неистовВй. 

— Да не ори ты такъ! хоть сосЪдей бы постыдился! Хо- 
чешь, чтобъ враги твои радовались?—въ свою очередь прон- 
зительно крикнула Эсси. 

— Ахъ чтобъ ихъ трясучка взяла! — съ бЪшенствомъ 
вскинулся онъ на нее..—Я надрываюсь на работћ...я изъ 
кожи лЪзу ради д%фтей, будь я проклятъы.. А туть такая 
напасть!.. Что я теперь буду дЪлать?.. Кто мнЪ заплатить... 
У кого занять денегъ на новый товаръ?! Что только будетъ!.. 
что только будетъ! 

Съ искаженнымъ лицомъ, безпомощно судорожно сжимая 
кулаки, онъ бЂЪгалъ по комнатЪ, припадая то на одну ногу, 
то на другую, словно толкая передъ собою телЪжку. Подъ 
протертыми панталонами обрисовывались неуклюжія костля- 
выя колЪни; тяжело ступая въ четырехугольныхъ грязныхъ 
сапогахъ, онъ едва дотащился до сухого сЪна, клочьями 
разбросаннаго по полу, точно здћъсь опрокинули упаковоч- 
НЫЙ ЯяЩщИКЪ. 

Миньтье молча поставила горшокъ на огонь; горяч жиръ 
выплеснулся на плиту и зашипЪлъ. Эсси, которой тоже не- 
здоровилось —уже два дня она мучилась страшными коли- 
ками въ желудкВ —утВшала его въ перемежку съ упреками, 
какъ подобаетъ умной еврейской женЪ, которой попался въ 
мужья неудачникъ. 

-— Да будетъ тебЪ выть и кричаты.. Ну что ты этимъ помо- 
жешь?.. Самъ виноватъ: не надо быть такимъ сумасшедшимъ!.. 
Я тебъ сразу сказала, что не слВдовало покупать капусту... 
Что ты ни затћешь, ни въ чемъ тебЪ н8тъ удачи!.. Развв 
тебя не надули давеча гнилыми яблоками?.. Ахъ, ты, умная 
голова!.. 01 горе мнЪ съ тобою! А лукъ? Ты вЪдь всегда и 
лукъ покупаешь гнилой!. Ну, можно ли быть такимъ дурнемъ: 
купить дв% сотни головокъ дрянной капусты по четыре цента 
за штуку?! Ей-Богу, я бы тебЪ за нее ни одного цента не 
дала.. Ты только посмотри, что это за гадость — уже изъ 
корзины весь сокъ вытекъ наружу... Это прямо грћъхъ, ей- 
Богу, грћхъ такъ деньги бросать за окно! 

— А, чтобъ ты скисла! — выругался Зейкерперъ. — Для 
кого же я это дВлаю? Мяз-то какая польза оть этого? 
Сегодня за весь день росинки маковой во рту не было! `· 
Чтобъ ты околЪла!.. Чего ты ко миъ пристала? —все равно, 
теперь ужъ не поправить. 

Она не осталась въ долгу 


Молчи! ВЪдь ты же своею работой дђътей кормишь. 
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Спроси, кого хочешь, спроси Подди, Давида, Регги, будетъ ли 
кто изъ нихътакимъ болваномъ, чтобы купить двћ сотни ка- 
пусты, вонючей, какъ зараза, дв сотни гнилыхъ капустныхъ 
головъ! двЪфсти штукъ!.. Ой, какой дуракъ! Что я только 
терплю!.. что я терплю! 

Зейкерлеръ еще больше обозлился.—Чтобъ тебъ околЪты! 
злобно хрипзлъ онъ.—Пусть у тебл кусокъ коломъ въ горлћ 
встанетъ, если я еще разъ возьмусь за торговлю! Ступай 
сама въ люди, сама покупай. Дрянь поганая! Ова еще меня 
попрекаетъ. Нечего сказать, хорошій праздникъ устроила!.. 

— Дрянь? Дрянь—со злостью закричала Эсси, блЪдвћя 
подъ своимъ парикомъ.— Эго твоя мать дрянь, а не я! И, что 
ты за гадина, что за подлецъ, если мать своихъ дьтей 
ругаешь дрявью! 

— Подлецъ, подлецъ!—глухо повторилъ Зейкерперъ обез. 
силенный, вздрагивая всЪмъ тћБломъ.—Не смЪй трогать моей 
матери! Знай свою штопку и не суйся не въ свое дЪло. 
Старая... чтобъ ты ослъпла! 

И съ этимъ послзднимъ ругательствомъ зеленщикъ, еле 
передвигая ноги, заковылялъ къ печкЪ, гдЪ стащилъ съ 
себя намокшіе рваные сапоги. 

— Я тогда ослЪпну, когда тебя чума хватитъ... пускай 
ужъ вмЪъстЪ...—бранилась Эсси, дрожа отъ злости. 

Теперь перевЪсъ былъ на ея сторонЪ: онъ, совершенно 
обезсиленный, дрожащій, сидЪлъ у огяя, съ высоко подня- 
тыми колЪнами, стараясь согрВться. Она все пуще наскаки- 
вала на него, придумывая все боле и боле ужасныя про- 
клятія. Неудача въ торговл приводила въ изступлевіе ихъ 
обоихъ, вырывала у нихъ горькіе, злобные, обидные попреки. 
Дъти за столомъ, давно привыкшія къ этимъ ссорамъ, во- 
зобновили игру, только говорили теперь шепотомъ, по вре: 
менамъ пугливо озираясь на мать. Игра ихъ заключалась 
въ томъ, что на старую выцвътшую картинку они клали об- 
горзвшя спички, приговаривая разныя смъшныя присловья. 
Къ нимъ присоединился и Мейеръ. Свътъ лампы падалъ 
прямо на больныя головки, освъщалъ углы комнаты, кор- 
зины съ тухлой капустой и солому на полу со съћхавшимъ 
съ нея одЪяломЪ. 


Въ субботу вечеромъ малепькаго покойника обмыли и по- 
ложили въ гробъ, расчесали льняные волосики, вычистили 
ногти и надъли чистую рубашенку на крошечное тЪльце. 

Зайця въ воскресенье къ Зейкерперу, Элеазаръ увидалъ 
стоявшій на двухъ стульяхъ маленькій гробикъ. 

Эсси лежала въ постели: ее знобило; рЪзь въ живстћђ 
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все усиливалась. Миньтье купила на пять центовъ крупы, сва- 
рила болтушку съ клецками и кормила дВтей изъ краснаго 
глинянаго горшка; тЬ съ аппетитомъ ли, набивая себЪ рты 
липкими клецками. Младшая, Бекки, уже успЗла пальцами 
залЪзть въ горшокъ и вымазать себЪ подбородокъ кашей; 
перегнувшись черезъ столъ, она черпала въ горшк%Ъ, царапая 
ложкой о край, пока на днЪ не осталась только отцовекая 
порція похлебки и клецокъ. Штора на окнЪ была спущена 
и висъла складками, пожелтВвшими въ серединЪ. Черезъ 
прожженную на ней дырку виднзлся квадратный кусочек» 
голубовато-сВраго неба. 

— Это вы, Эли? —спросила Эсси, садясь на постель.— 
Ахъ, Боже мой, я такъ больна! отъ меня ужъ, кажется, ни- 
чего не осталось... И такія ужасныя боли въ желудкћ, въ 
спинЪ, поминутно схватывают»ъ... 

— Ничего, это пройдетъ,—сказалъ онъ ласково и при 
слъ къ столу, посадивъ къ себЪ на колћни трехлЪтнюю 
Бекки. 

— Пройдетъ, пройдетъ, жалобно простонала она.—Вамъ 
хорошо говорить, когда вы не чувствуете того, что я чувствую... 
'Такіе колики, точно меня на части рвутъ!. И чего этоть 
негодяй докторъ не идетъ!.. Лусть вамъ Миньтье разскажетъ, 
какъ я страдаю... 

Въ ея голос» звучалъ страхъ, которому нужно было 
ИЗЛИТЬСЯ. 

— Такіе пустяки всегда проходятъ,—утЬшалъ онъ.—Вы 
не должны такъ пугаться. 

— Пугаться,— повторила она, вдругъ струсивъ и прикуы- 
вая страхъ слабой улыбкой.— Кто же пугается? Я же знаю, 
это пустяки, что если Богъ поможетъ, это пройдетъ. А все- 
таки нельзя же знать навЪрное... такая странная боль... такая 
странная боль! 

Дзти уплетали кашу, чмокая губами и жаднымъ взгля- 
домъ слЪдя за Мивьтье, которая выскребала горшокъ. 
Мейеръ первый коячилъ и облизалъ свою тарелку. Бекки 
пальцами размазывала кашу по блюдечку. Стало тихо; слы- 
шенъ былъ только стукъ ложекъ, какъ вдругь Яантье, испу- 
гавшись, какъ бы Мейеръ не полакомился ея порщей, 
съ силой отдернула тарелку, и та скользнула со стола и 
упала ей на колЪни. ДЪвочка пронзительно взвизгнула и, 
разозлившись, ударила брата по лицу. 

— Ну, ву, перестаньте, вотъ я васъ!..—пригрозила Миньтье. 

— Овъ Влъ съ моей тарелки, —заревЪла дћвочка, пыта- 
ясь собрать кашу съ платья обратно на тарелку. Но желтыя 
клецки падали ва полъ. Она еще больше озлилась и начала 
браниться. 
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— Воръ! Мошенникы Ганнефъ! Чумная голова! 

— Я не Зль съ твоей тарелки, —совралъ Мейеръ. Но тутъ 
всъ ребятишки закричали хоромъ: 

— Неправда, неправда, онъ Влъ! я видЪла, Миньтье, какъ 
онъ Влъ!.. Онъ вретъ, Миньтье! Онъ ей пальцемъ заћхалъ 
въ тарелку, Миньтье! 

Крикливые еврейскіе голоса звенфли, перебивая другъ 
друга. Эстеръ, Флипои, Мейеръ,—всЪ были взволнованы. 
Яантье, красная отъ слезъ, усердно отскребала кашу, при- 
ставшую къ ея юбк$З. 

— Пусть у меня рука отсохнетъ, если я это сдълалъ!— 
охрипшимъ голосомъ кричалъ Мейеръ. 

— Да замолчите же, наконецъ, — сердито крикнула Миньтье, 
нагибаясь къ нимъ черезъ столъ. 

— ЗачЪмъ онъ сть мою кашу? — продожала ревЪть 
Лантье.—Вонючій! Пархатый! 

— Сама пархатая! 

— Заткни глотку, говорятъ тебЪ!—зазвенВлъ угрожающий 
голосъ Миньтье. 

— Чтобъ тебя громомъ убило на мет! —бранилась дВ- 
вочка, въ простотЪ души копируя взрослыхъ. 

Мать, давно уже напрасно унимавшая ихъ, шире раство- 
рила двери алькова и жалобно простонала, вся трясясь оть 
озноба. : 

— О, о! что это за мучене! Ни минуты не вспомнятъ, 
что я лежу здЂВсь больная. и какая больная!.. Колотья такія, 
что дъйствительно есть, чего испугаться... Ой, моя головы 
Мой мозгъ, кажется, скоро лопнеть! Ой, моя голова, бЪдная 
голова! —стонала она, зажимая руками уши. 

Миньтье сердитымъ вгглядомъ искала, кого ударить. 

— Если вы еще слово скажете, я васъ воъхъ отшлепаю 
по мордЪ! Скверныя, дрянныя двти! — крикнула она злымъ 
голосомъ. Угроза подЪйствовала. 

Лантье все еще всхлипывала и водила пальцами по та- 
релкЪ, на котороН осталось еще немного клейкой, какъ ки- 
сель, каши; Бекки, смирно сидъвшая на колЪняхъ Элеазара, 
какъ во сиЪ, слЪдила глазами за сестренкой. 

— Ой, какь болитъ! ой, какъ болитъ! — снова жа- 
лобпо застонала Эсси. — Негодныя! разв это дфти! Это не 
дъти, а звъри. Негодныя. Негодныя... Ой, ой, какъ колетъ, 
ой какъ колет! 

Минье.е пошла помочь ей и затворила дьери алсхова. 
Тьмъ временем вернулся домой Зейкериеръ. Не говоря ни 
слова, онъ сЪълъ напротизъ Элеазара и началь Зеть прямо 
ИЗЪ горка осласленную ему кашу. 

Око двъпадцати часов_ ва улицЪ показалась карета 
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для покойниковъ *). Дождь лилъ, какъ изъ ведра. За дро- 
гами шли отецъ умершаго, носильщики и Элеазаръ, — но: 
сильщики съ зонтиками, съ которнхъ струилась вода, дру- 
ге безъ всякой защиты отъ дождя. Навстрћчу попадалось 
мало людей. Пробъжала измокшая косматая собака; на углу 
стоялъ полицейскій, закутанный въ резиновый плащъ. 

На Бреестрать было больше жизни. Мокрый асфальтъ 
блествлъ и все отражалось въ немъ —колеса, подножки, че- 
ловЪчесмя ноги; свътъ и тВни пробъгали по немъ, мъстами 
грязь и навозъ нарушали цћъльность картины, но дождь 
снова обмывалъ мостовую, и гладкая поверхность отражала 
все, что двигалось и скользило по ней. Конскіи копыта сту- 
чали о мостовую, отрывисто и звонко ударялись подковы о 
камень; дроги раскачивались, какъ телъжка булочника, ко- 
торая рано утромъ Вдетъ по улицамъ. 

Элеазаръ спряталъ руки въ карманы и пытался укрыться 
отъ дождя за экипажемъ, но промокъ и озябъ. Въ церкви 
только что кончилась служба, съ паперти хлынулъ народъ 
произошла задержка; мимо пробъгали спЪзшивпИе домой 
богомольцы, обрызгивая грязью. Элеазару было очень не по 
себ отъ этой остановки на сырости. Онъ разсматривалъ 
богомольцевъ, мужчинъ и женщинъ, отогрзвшихся въ теп- 
ломь воздухЪ церкви, съ молитвенниками въ рукахъ, съ 
раскрытыми мокрыми зонтиками. Они тћснились вокругъ 
кареты и громко разговаривали, при чемъ у вихъ шелъ паръ 
изо рта. Золотыя украшенія молитвенниковъ назойливо рЪзко 
блестъли, отражаясь въ мокромъ асфальт. 

Карета колыхалась, слегка похачивались траурныя перья, 
мелькали стальнымъ блескомъ желћганыя спицы колесъ, вода 
изъ подъ колесъ брызгала на сапоги прохожимъ. Такъ под- 
вигались они, медленно и чинно, къ безмолвной синагогВ, 
передъ которой карета остановилась, чтобы отдать посл%Ъд- 
ній долгъ маленькому дЪтекому тћльцу **); по бокамъ лоша- 
дей сгруились капли дождя. Все сильнъй становился ливень: 
капли ударялись о камаи и ступени подъъздовъ. Прохожіе 
ежились подъ дождемъ, хлеставшимъ въ ихъ спины, и про- 
бирались вдоль стЪнъ, укрываясь подъ карнизы кровель. 
„ошади прибавили шагу, карета выћхала на другую улицу, 
длинную и широкую. 


—————— 


ж) НЪчто вродЪ омнибуса со скамейками вдоль длинной стороны. Гробъ 
ставится прямо на полъ. За городомь носильщики садятся въ карету и ста- 
вятъ ноги на гробъ, какъ на скамейку. 

**) Въ АмстердамЪ, при еврейскихъ похоронахъ, дроги останавливаются 
у входа въ синагогу, при чемъ для богатыхъ евреевъ на минуту отворяются 
дверн. 
5 
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Зейкерперъ молча шагалъ, жевалъ табакъ, отплевываясь, 
и не подымалъ глазъ отъ земли. Ноги его были мокры до ко- 
лЪнъ, изъ дырявыхъ башмаковъ бъжала вода. Рядомъ съ 
нимъ шелъ носильщикъ. добродушно приглашавийй его 
укрыться подъ зонтикомъ. Но вода съ зонтика струями 
лилась на шапку еврея. Элеазаръ угрюмо шелъ позади но- 
сильщика. Онъ уже не разбиралъ дороги и со злобой ша- 
галь прямо по лужамъ, кочензя отъ холода. У него про- 
мокли плечи, колЪни, спина, ноги словно съежились въ тя- 
желыхъ намокшихъ штиблетахъ и липнувшихъ къ тВлу 
чулкахъ. За воротникъ его бъжала вода по спинћ и всасы- 
валась въ одежду. Все прилипало, давило; кожа горђла и 
чесалась отъ тренія о сорочку. Воды набралось и въ карманы; 
намокъ и свернутый комочкомъ платокъ, и коробка со спич- 
ками. Онъ взялъ ее въ руки и мялъ и давилъ. пока раз- 
мокшая бумага не начала отдЪляться свертывающимися по- 
лосками. Его одолЪвало омерзительное совнаніе бъдности, 
и, чтобы подавить недовольство, онъ усиленно старался дс- 
гадаться, что означаютъ слова, напечатанныя на желтой 
бандероли, и угрюмо, злобно повторялъ ихъ: © еғћеѓ— Тапа- 
зиоғ— Тапазиїог — 1 ап Ког. 

Воздухъ становился все болће сърымъ, а линія крышъ 
все темнЪе; окна, фронтоны, фасады домовъ, казалось, рас- 
таяли; на землю словно спустились непривътныя сумерки, 
когда предметы стоять изжелта-блъдные и безмолвнне. 
Дождь былъ такъ силенъ, такъ билт и хлесталъ, что пугли- 
выя, оголенныя деревья со скрипомъ и стономъ пригибались 
къ самой дорогЪ. ВЪтеръ рвалъ зонтики изъ рукъ носиль- 
щиковъ; одинъ старый зонтикъ вывернулся на изнанку, и 
покрывившіеся прутья образовали конусъ, съ неистово хло- 
павшей обивкой. 

— Чорть побери! ну и погодка!—проворчалъ зеленщикъ, 
выплевывая табачный сокъ. Никто не отвЪтилъ. 

Такъ шли они молча, дрожа отъ стужи, до городскихъ 
воротъ, гдЪ усЪлись въ карегу. Лошади рысцой повезли ихъ 
дальше, къ Зеебургу. Карета представляла собой нзчто вродЪ 
омнибуса, съ двумя деревянными продольными скамьями и 
заиндъвъвшими отъ сырости окнами. Гробикъ съ мерт- 
вымъ ребенкомъ, покрытый чернымъ бархатомъ, стоялъ у 
нихъ въ ногахъ; изголовье изъ необструганнаго дерева съ 
слабо блестввшими винтиками оставалось открытымъ. Но- 
сильщики и отецъ покойнаго сидъли всЪ рядомъ въ но- 
гахъ, Элеазаръ—напротивъ. Весь мокрый и озябшій въ 
облипавшей тЪло одеждћ, онъ смотрЪлъ на маленькій гро- 
бикъ. 

Зейкерперъ сиялъ сюртукъ и выжималъ воду изъ рука- 
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вовъ; грязно черная жидкость капала на полъ кареты. Еще 
багровыми отъ капусты руками онъ скручивалъ жгутомъ 
матерію, выжималъ ее и вытягивалъ. Потомъ громко заго- 
ворилъ, такъ какъ стукъ колесъ заглушалъ его голосъ, жа- 
луясь на погоду, и носильщики, довольные, что теперь они 
защищены отъ дождя, кричали ему въ отвътъ. Они поста- 
вили мокрые зонтики въ другой уголъ, гдз подъ каждымъ 
образовалась лужица грязной воды, вылили воду изъ шляпт, 
и пытались бесЪдовать, перекрикивая дребезжанье колесъ п 
стеколъ. Оживленно жестикулируя, ови разговаривали о по- 
годЂ, а отецъ покойнаго жаловался на свою горькую участь 
и плаксивымъ жалобнымъ тономъ разсказывалъ исторію о 
капуствВ. 

За тусклыми, запотВвшими стеклами медленно плыли 
картины, ТВни домовъ и болЪе свъЪтлые промежутки воз- 
духа надъ еще зеленћющими лугами. Они точно Вхали изъ 
деревни въ деревню, сталкиваясь колънями на особенпо 
глубокихъ выбоинахъ дамбы, по которой шла дорога къ 
кладбищу. Жевавшій табакъ зеленщикъ время отъ вре- 
мени плевалъ по напрявленію къ двери; одинъ изъ но- 
сильщиковъ терпъћливо выправзялъ свой вывороченный 
вътромъ зонтикъ, упираясь ногою въ гробъ, который ти- 
ховько поскрипывалъ. По спуску карета позхала быстрЪъй и 
остановилась. Сид®вшіе въ ней вышли подъ дождемъ и 
вынесли гробъ. Взтеръ рвэнулъ черный бархатъ и кинулъ 
конецъ его въ лицо Элеазару; на него пахвуло кисловатымъ 
запахомъ. Медленно шагая, подъ проливнымъ лождемъ, до- 
шли они до кладбища. 

Кладбище было огромное, безконечное, плоское, какъ по- 
витый туманомъ лугъ, на которомъ тамъ и сямъ высились 
єћрые памятники. Когда они шли по грязной дорожкћ къ 
могилВ, невдалекъ застучали лопасти маленькой водяной 
мельницы. Звукъ походилъ на карканье ворона. 


ҮП. 


Въ то же воскресенье, подъ вечеръ Элеазаръ пошелъ за 
Єаартье, чтобы привести ее домой изъ школы. Дождь все 
еще лилъ, но уже не такъ сильно. Еврейскій базаръ весь 
гудЪлъ гортанными выкриками и препирательствами торгу- 
ющихся евреевъ. Тамъ было цълое скопище палатокъ и дви- 
жен!е взадъ и впередъ телъгъ, подпрыгивавшихъ на неров- 
ной мостовой. Лощеный холстъ, которымъ были прикрыты 
өтъ дождя лотки и телЪги, надувался отъ вЪтра и блестВлъ; 
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надъ нимъ колыхались шапки и цзлое волнующееся море 
ЗоНТИКоВЪ. 

Улица была узкая. Во вевхъ проулкахъ и проходахъ 
жилыя помъщенія имъли такой видъ, какъ будто адЪсь 
недавно былъ пожаръ: двери, подоконники и фронтоны 
обуглились и поверхность ихъ покрылась пузырями, стекла 
полопались, копоть глубоко възлась въ стзны. Изъ узень- 
кихъ проулковъ шумъ не унимавшагося дождя вырывался, 
какъ вздохъ. Горе стонало въ воздух. Въ этомъ сыромъ по- 
лумракъ единственное, что бросалось въ глаза, былъ влаж: 
ный блескъ четыреугольныхъ оконныхъ стеколъ. 

Въ школу идти было еще рано; уроки не кончились. Меч- 
тательно, заложивъ руки въ карманы, Элеазаръ бродилъ по 
улицамъ. Въ такіе безцћльно проходившіе дни, онъ иногда 
цълыми часами подъ рядъ оставался ко всему безучастнымъ, 
не видълъ, не замъчалъ окружающаго; цълыми часами хо- 
дилъ, сидълъ, говорилъ, но эти часы не считались, они ис- 
чезали безеслъЪдно; въ эти часы онъ не зналъ, живетъ онъ, 
или нфтъ. Задумчиво озираясь кругомъ, но ни къ чему ве 
приглядываясь, онъ неторопливо шелъ и смотрълъ въ томъ 
направленіи, гдъ въ концъ узкаго переулка, по ту сторону 
канала обрисовывались неуклюжія очертанія фабрики. Какъ 
гигантская булава, торчала надъ ней огромная дымовая труба, 
высокая, тоякая, выбрасывавшая высоко надъ приземистымъ 
тяжеловзснымъ фабричнымъ корпусомъ коричневые клубы 
густого дыма и сажи, казалось, выходившихь изъ самой 
земли. Порой чудовище затихало и словно втягивало въ себя 
висЪвийя надъ нимъ пухлыя сърыя облака и опять извёр- 
гало ихъ изъ своей пасти съро-коричневымъ клубомъ. Подъь 
этой неподвижной башней тянулась фабричная стъна со 
множествомъ оконъ. Въ нижнемъ этажЪ эти окна были 
грязно-черныя, запыленныя, съ желтыми рамами; средня 
казались чуть посвЪтлЪе, а въ верхнихъ стекла блестъли, 
какъ вода при лунномъ свфт%. Зданіе смотрЪло одипокимъ 
и унылымъ. Элеазаръ задумчиво глядЪлЪъ то на бъгущія по 
небу облака, спокойно проносившіяся надъ крышей фабрики, 
то на стекла оконъ, отражавшія ихъ бЪгъ, то на дымовую 
трубу, кидавшую въ нихъ куски сажи и черные клочья дыма. 

Онъ остановился и сталь присматриваться. Въ нћъкото- 
рыхъ окнахъ, то уменьшаясь, то высоко взвиваясь кверху, 
танцовали остроконечные огоньки. Тамъ еще работали. Не 
вс мельницы стояли праздными. Старая пЪеня о труд%, ко- 
торый воюеть съ трудомъ же, ужасное отсутствіе единодушія! 
Элеазаръ угрюмо и злобно дергалъ подкладку своихъ панта- 
ловъ. Паяльные огни вздрагивали, выбрасывали пламя и снова 
гасли. На мигъ они исчезали, точно прятались, поглощенные 
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тьмой, потомъ опять загорались и лизали воздухъ красными 
и желтыми языками. 

Порывъ вЪтра погналъ дымъ отъ трубы внизъ на окна, 
и они вдругъ окутались черной завЗсой. 

— Бараны!-—сказалъ Элеазаръ. 

НъЪмецъ, съ которымъ онъ лежалъ въ госпитал въ Брук- 
яинЪ и которому онъ такъ много обязанъ—тотъ самый, что 
не могъ вернуться на родину, пока не пройдетъ давность про- 
изнесенному надъ нимъ приговору — былъ правъ, когда 
издъвался надъ рабочими листками, надъ похвальбами и 
злобой рабочихъ противъ своихъ владыкъ, которые вовсе 
не были владыками.—„Слова, слова!“—говорилъ онъ всегда, 
когда Элеазаръ начиналъ возражать ему, — „слова и ничего 
больше! У насъ одинъ только врагъ. Одинъ. Самъ рабочій“. 
Да, да, это правда. Въдь это же ясно, какъ день, что всякій 
человЪкъ есть человЪкъ и имВеть право на человъческое 
существованіе. А между тъмъ, сколько нужно убъжденій, 
сколько отчаянныхъ попытокъ, чтобы заставить тысячи сд%- 
лать первый шагъ, робкій, неувъренный, дћътскій шагъ! 
Солнце, природу —всю красоту, созданную взЗками—ничего они 
не видятъ, не знаютъ, ничего не переживаютъ. А на ТЪХЪ 
немногихЪ, которые хотятъ выбиться изъ подъ гнета, которые 
уже поняли, что каждый лише! часъ—пытка для милліо- 
новъ людей, —на тъхъ они попадаютъ сзади, тъмъ подста- 
вляють ножку, гонятъ ихъ вмЪстЪ съ другими. 

Элеазаръ задумчиво смотрЪль вдаль. 

Фабричная стђна съ ея матовыми окнами, отъ сћраго 
етсвЪта облаковъ, казалась теперь мраморно-холодной, бЪ- 
лесоватой, прозрачной и пъжной, какъ будто это была не 
стБна изъ камня и цеменга, а видЪніе, греза изъ тумана и 
пара. Такими кажутся порой улицы, залитыя послъдними 
разсВянными лучами заката. 

Медленно возвращаясь домой, онъ встрвтилъ уже возлЪ 
школы Ревекку, дочь Подди. Они видались ежедневно у Зей- 
керпера, у Регги, у торговца папиросами или на узкой скри- 
пучей лВстницВ. Но это было всегда въ тћни дома, въ по- 
лутьмЪ комнатъ, и теперь имъ было какъ-то странно ветр%- 
титься на улицЪ, и это усиливало, обостряло впечатл%ніе. 
Она оказалась меньше ростомъ рядомъ съ домами и стЪнами 
онъ показался ей блъднЂе обыкновеннаго и какимъ-то не- 
знакомымъ. И онъ не сразу освоился съ ея измЪнившейся 
вившностью. 

Маленькая хорошенькая еврейка, съ роскошными, всегда 
растрепанными, черными кудрями, была одЪта въ довольно 
грязное платье съ коричневыми крапинками по матово-ли 
ловымъ полоскамь. Бъ свои семнадцать лЪть она каза- 
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лась уже совсЪмъ взрослой, даже ` слишкомъ зрзлой, съ 
развитой грудью, какъ у женщивы, что ей не шло и ста- 
рило ея тђЬло. Ея привлекательной особенностью были брови, 
густыя, бархатныя, совершенно сливавшіяся надъ маленькимъ 
безъ горбинки носомъ. 

Брови придавало ея лицу чго-то вдумчивое, с зрьезное и въ 
То же время, когда она смъялась или улыбалась, что-то раз- 
дра:нающе-чувственное. Когда глаза ея сверкали весельемъ, 
черныя брови гуще сходились, перепутывалиеь и топорщи- 
лись, какъ мохнатый репейникъ съ торчащими наружу иглами. 
Когда она была серьезна, брови разглаживались и отливали 
матовымъ блескомъ бархата. Такія брови бываютъ у совъ, 
а иногда у кошекъ. Когда она закрывала глаза, это было не 
такъ замЪтно. 

— Брови придаютъ ей какой-то угнетенный видъ,--подумаль 
Элеазаръ и съ улыбкой вспомнилъ слова тети Регги, 
что такое обиліе волосъ надъ глазами приноситъ несчастье: 

— Пусть спросить кого хочетъ, если не вЪритъ ей. | 

Ревекка съ жадностью Ъла уже испорченный апельсинъ, 
купленный ею за полъ-цента, выплевывая корку и гнилыя 
мЪста. Сокъ стекалъ по ея подбородку и пачкалъ и безъ 
того уже грязную блузу. 

— Здравствуйте, — сказала она застЪнчиво, съ мокрыми 
оть апельсина губами. 

— Вы тоже идете въ школу?—спросилъ онъ. 

— Да, за сестренкой, —засмЂялась она, останавливаясь. 

— У васъ есть сестра, которая ходить въ школу? — 
спросилъ онъ, шагая дальше и глядя не на нее, а на свои 
грязные сапоги. 

Она стала разсказывать, при чемъ продолжала сосать 
апельсинъ и выплевывать косточки прямо на тротуаръ. 

— Подди обыкновенно самъ ходитъ за дочкой. Но сегодня 
онъ не вставалъ съ постели. У него нзеколько ранъ на бедр%, 
и одна нога стала твердая и неподвижная, какъ колода. Б%лье 
давно уже пропиталось кровью, но онъ не жалуется. Онъ 
прикладывалъ къ нарывамъ кашицу изъ рагмоченныхъ ко- 
рокъ черстваго ржаного хлЪба, но они все росли и теперь 
прорвались.--Кусая апельсинъ и разрывая острыми зубами 
желтую мякоть, она разсказывала, шутила и немножко кон- 
фузилась... Ей было странно идти среди бЪлаго дня съ почти 
совершенно чужимъ человћкомъ. Она застЬнчиво подняла 
на него глаза, разжевала корку, выплюнула и уже не рас- 
крывала рта, пока они не дошли до школы. Дверь была при- 
творена. Въ сЪняхъ ни души. 

— Намъ придется подождать, —сказалъ Элеазаръ. 

Ова шла за нимъ, тихонько смъясь, какъ будто дћлая 
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что-то такое, чего не слъдуетъ дълать. На дворЪ все еще 
шелъ мелкій дождикъ. Әлеазаръ зЪвнулъ, потеръ озябшіл 
руки и прислонился къ столбу, прислушиваясь къ слабому 
гулу, перекатывавшемуся надъ его головой и возлЪ него, 
отъ ствны къ стЬНЪ, точно далекій отголосокъ гдъ-то шу- 
мъвшихъ дЪтей. 

ДЪвупка стояла противъ него, потупившись и играя 
намокшимъ шнуркомъ отъ башмака, который извивался по 
полу, выводя на немъ мокрые узоры. Въ полутьмЪ особенно 
ярко сверкали ея глаза, рђЬзко выступала вздутая ливня 
бровей, вепріятно звучалъ безпричинный смъхъ. Когда она 
поднимала глаза, Элеазаръ встрЪчалъ ея загадочный взглядъ; 
когда опускала ихъ, все выраженіе ея личика выдавало, что 
она знаетъ, какъ на нее смотрятъ, и находитъ это нелЪпымъ, 
страшно нелЪпымъ, но въ то же время смЪшнымъ и забав- 
нымъ. Эта игра въ прятки, эти приступы смћха и улыбаю- 
щіеся, блуждающіе глаза подъ густыми бровями ДЪЗЙство- 
вали поощрительно; взоръ его угадывалъ ея формы подъ 
узкимъ лифомъ, плотно прилегавшимъ къ тВлу. Полумракъ 
придавалъ ей особую прелесть, какъ ночь различнымъ пред- 
метамъ: деревьямъ, домамъ... 

Передъ Элеазаромъ была не хорошенькая неряха, гры: 
зущая гвилой апельсинъ, не робкая домосъдка, которую онъ 
такъ часто видълъ мелькомъ, пробЪзгая по лзетницз, — 
теперь, когда она стояла въ твни и молчала, въ ней не было 
грубости, не было ничего отталкивающаго, только глаза, 
черные глаза свЪътились изъ подъ темныхъ бровей на нъж- 
ной, блъ ной кожз, въ рамкЪ спутанныхъ густыхъ черныхъ 
кудрей. Если бы она теперь вышла на свътъ, его бы раз- 
сердили, испортили бы впечатлЪ не ея грязная шея и пятна 
на груди отъ апельсиннаго сока, и странно наглое выражене 
глазъ. Но здЪсь въ ней была какая-то неестественная кра- 
сота — въ этихъ тонкихъ бълыхъ чертахъ, вставленныхъ въ 
черную рамку волосъ, безъ ръзкостей, безъ жесткихъ линій, 
безъ всякаго диссонанса. | 

Такой преображенной онъ только что видЪлъ фабрику; 
такой вспоминалась ему головка англичанки - танцовщицы, 
видВнной имъ однажды въ Америк%Ђ, когда она лежала на 
сценз, раскинувъ ноги и утопая головой въ воздушныхъ 
газовыхъ юбочкахъ: такъ дурачитъ иногда свътъ, маскируя 
з\іплаты, лохмотья и нищету... 

Его загоръвшіеся глаза не отрывались отъ ея глазъ, а 
она уже не улыбалась, не играла съ развязавшимся шнур- 
комъ башмака, безъ смущенія отвъчая на его вгглядъ съ 
грубымъ вульгарнымъ смъхомъ, закинувъ руки назадт за 
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колонну, къ которой она прислонилась, и черная полоса ел 
бровей сіяла какой-то темной щелью. 

Гдъ то отворилась дверь. Съ ворвавшимся въ сни то- 
комъ воздуха донесся оглушительный звовъ; дВтскіе голоса 
затрещали громче. 

Дверь опять затворилась. Стало тихо. Ревекка, отвернув- 
шись, смзялась и смотрЂла въ ту сторону, откуда доносился 
невидимый шумъ. Элеазаръ безпокойно шагалъ изъ угла въ 
уголъ, сердитый, недовольный; ему было не по себЪ: и скучно, 
и досадно на себя за свое нелВпое поведен!е; онъ чувство- 
валъ себя пристыженнымъ. Когда такъ смотришь на дъвушку 
НЪсколько минутъ, не спуская глазъ, и она выдерживает» 
твой взглядъ, впиваетъ его въ себя, не отводя своего, безт, 
сопротивленія, словно отдаваясь всъмъ существомъ, — въ 
этомъ есть что-то грязное: потомъ взлрагиваешь и руки ста- 
новятся липкими и холодными, точно проснулся въ темномъ 
альков%, куда забился въ слодострастномъ возбуждеши и 
боишься взглянуть на свЪтъ. 

Она казалась ему противной, отталкивающей. Онъ все 
равно, что видЪль ее нагой—столько въ ней было чувствен- 
ности, когда она стояла тамъ, у колонны. 

Опять отворилась дверь, па этотъ разъ совсЪмъ близко. Чья-то 
рука ирякоснулась къ кнопкЪ, потомъ отодвинулась. длеазаръ 
тихонько подкрался къ щели, загляпулъ въ залу, и внезапно 
проснувшійся интересъ разомъ выгћснилъ его лихорадоч- 
ное возбужленіе. Длинными рядами силВли тамъ маленькія 
дЪъти, до нелћиости маленькія-—пяти, шести лВтъ— по шести 
въ рядъ на скамеечкахъ, такихъ низкихъ, что колЪнки ихъ 
касались пюпитровъ. Рученки у всћхъ лежали на партахъ, 
головы плотно одна около другой, смотрћли всЪ въ одномъ 
направлеши. То были блъдныя, большія, старообразныя го- 
ловы съ коротко остриженными волосами; съ больными крас- 
ными, слезящимися глазами—головы дВтей, родившихся 
въ убогихъ жилищахъ, вскормленныхъ и вгросшихъ въ ни- 
щетв, дЪтей, не знавшихъ свЪта, солнца, зелени луговъ, ви- 
дввшихь только угкія улицы безъ свЪта и воздуха. Ихъ 
было здъсь больше сотни. А во всей школЪ больше тысячи 
такихъ маленькихъ еврейскихъ ребятишекъ, и среди нихъ 
ни одного сильнаго, цвћтущаго, жизнерадостнаго: ихъ здъсь 
учили и лВчили. А 

За скамьями стояли двЪ кроватки. На одной лежала уто- 
мившаяся дъвочка лђътъ пяти и спала; другая пустовала. 
Все вниман!е дћътей, а съ ними и Элеазара сосредоточилось 
на одномъ углу комнаты. Тамъ ждало очереди до тридцати 
ребятишекъ, мальчиковъ и дћвочекъ, маленькихъ человзч- 
ковъ, въ спущенныхъ штанишкахъ, въ чулкахъ, съъхавшимъ 
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клубкомъ на ладыжку. НЪкоторыя жалобно плакали; ихъ 
ласково утЪшали молоденькія учительницы въ темно синихъ 
передникахъ. 

За маленькимъ деревяннымъ, некрашеннымъ столикомъ, 
все время двигая руками надъ черными стеклянными бу: 
тылками съ пестренькими этикетками, надъ чашками ст, 
водой и большимъ ящикомъ, наполненномъ кусочками ваты, 
будто сяъжвыми хлопьями, сидћълъ врачъ для бЪдныхъЪ. 
Әлеазаръ узналъ его милое лицо, добрый взглядъ, ласко- 
вую улыбку. Взъерошенная каштановая бородка почти каса- 
лась чернаго кожанаго передника, завязаннаго сзади на 
шеЪ. Это былъ одинъ изъ немногихъ врачей въ огромномъ 
разгульномъ город, настолько тактичный, что онъ не да- 
валъ бЪъднякамъ чувствовать ихъ убожество, находившій для 
каждаго больного доброе слово и шутку, ежедневно скромно 
и безъ шума проводившій по въеколько часовъ въ домахъ 
нищеты. 

Овъ поднималь дВтишекъ одного за другимъ, клалъ себъ 
на грудь листъ чистой бумаги и прижималъ къ ней голову 
паціента. ЗатЪмъ начиналось лъченіе. На колЪъняхъ у него 
сидълъ мальчуганъ лЪтъ четырехъ съ распухшими щеками 
и красными воспаленными вЪками. Съ улыбкой нагнулась 
вадъ нимъ типичная еврейская голова врача, ловкіе пальцы 
раздвинули вЪки. Ребенокъ заплакалъ. 

— Ну, полно, полно, бутузъ, —успокаивалъ докторъ. 

Все глазное яблоко обнажилось между вывороченныхъ 
вЪкъ, испешренныхъ водянисто-красными жилками. Придер 
живая ребенка лъвой рукой, докторъ правой быстро вы- 
нулъ изъ черной бутылочки маленькую пипетку, поднесъ ее 
къ самому глазу, напрасно пытавшемуся закрыться, и вспрыс- 
нулъ растворъ ляписа въ незащищенную полость глаза. Ребе- 
нокъ закричалъ. пуская пузыри игъ ноздрей, забился въ рукахт, 
помогавшей учительницы, и изо всей силы вцВпился пальчи- 
ками въ сильную руку доктора, державшую глазъ. 

— Ого!.. ого!,. Ну, полно же!.. Будь умвицей, будь му: 
жественнымъ, миленькимъ мальчуганомъ!.. Вотъ такъ!.. вотъ 
та-а-къЪ!.. 

Другимъ шприцемъ онъ вспрысвулъ воды, выполо- 
скалъ глазъ, удаливъ излишекъ Ћдкаго ляписа, и малень: 
кимъ комочкомъ ваты обтерь испуганно.сжавшіяся вЪки, 
такъ крЬпко стиснутыя, что болћаненно кривилась бл%д- 
ная щека. Но докторъ уже раскрылъ вЪрной рукой дру- 
гой глагъ, завернулъ въко и вспрыснулъ цВлебную каплю. 
Ребенокъ жалобно визжалъ, вертвлъ головой; и опять раз- 
дался успокоительный, монотонно ласковый голосъ, и опять 
большой шприцъ направилъ молочно-бъЪлую струю на рого- 
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вую оболочку глаза... Спущенный съ колънъ, мальчуганъ 
стоялъ безпомощный, ослъпленный, и теръ кулаченками за- 
крытые больные глаза. Одинъ глазокъ пугливо блеснулъ было 
и опять болВзненно сжался; ребенокъ, плача, ощупью сталъ 
пробираться назадъ къ скамь%ћ. 

Тъмъ временемъ докторъ уже посадилъ къ себ на ко- 
лЪни другого ребенка--лъвочку. Она сама, спокойно улыба- 
ясь, положила свою головку на грудь доктора, уже при: 
выкшая къ лВченію, повторявшемуся каждое воскресенье. Го- 
ловка у нея была вся въ струпьяхъ и натерта мазью, но глагъ 
затронуть только одинъ — правый, и то слегка. Докторъ осмо- 
трълъ въ лупу роговую оболочку, довольный кивнулъ голо- 
вой, впустилъ каплю, промылъ водой и вытеръ глазъ кус- 
скомъ ваты. 

Такъ лъчилъ онъ одного ребенка за другимъ, терпъливо 
успокаивая ихъ разными сказочками и прибаутками, неутомі:- 
мый, какъ машина. 

Передъ Саартье, которая пугливо ждала —у ней тоже 6.- 
лЪли глаза — была очередь трехлЪтняго мальчика, съ блъц- 
нымъ точенымъ лицомъ и р%зко очерченнымъ типичнымъ 
еврейскимъ носикомъ. Одинъ глазокь у него, затянутый 
бълой пленкой, какъ перламутромъ, совсъмъ ничего не ви- 
дълъ. У другого ободокъ былъ воспаленный, огненно-крас- 
ный. Ребенокъ застВнчиво смЂЪялся, не плакалъ, не проти- 
вился, покорно откинувъ назадъ головку; чулочки его спу- 
стились; изъ прорћхи сзади выглядывала рубашенка. 

— Не хорошо, мальчуганъ, —ласково сказалъ докторъ, — 
очень не хорошо. Ну, возьмемъ капельку покрћпче. Будь же 
умницей, какъ всегда, слышишь! 

Ребенокъ мило улыбался открытымъ ротикомъ. 

Докторъ нажалъ резиновый шарикъ, и капля изъ черной 
бутылочки попала въ глазъ. Ребенокъ сжалъ кулачки, громке 
засопЪлъ носомъ, страдальчески закусилъ губки и тихо за- 
стоналъ: „0,—0!..“ Ляписъ сильно кусалъ, но послЪ промы- 
ванія стало легче, и мальчуганъ, ничего не видя, прижимая 
кулачекъ къ больному глазу, ощупью добрался до своего 
мъЪста. 

Саартье расплакалась еще раньше, чъмъ докторъ взялъ 
ее на руки. Стоявшая возлЪ нея дъвушка грубовато утерла 
ей носъ и передала ее доктору. 

— Не надо, не надо!.. Я не хочу!—повторяла она, барах- 
таясь изо-всЪхЪ силъ. 

— Сиди смирно... слышишь... тебЪ говорятъ,—строго при- 
казала учительница. 

_ ДЪвочка визжала, отталкивала руку доктора, вырывалась, 
соскользнула на’ полъ, при чемъ вс ея юбки поднялись 
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вверхъ. ДЪвушка сердито вагвулась, готовая отшлепать ре- 
бенка, и только ради присутствія доктора сдерживая гнъвъ. 

— Ну! Ты скоро уймешься?.. Скоро?.. Гадкая дЪвчонка! 

— Ну, будегь,— ласково усмЪхнулся докторъ, опять беря 
на руки Саартье.—РазвЪ ты хочешь ослЪпнуть, глупенькая 
дфвочка? Чтобъ никогда больше не видЪть яснаго сол- 
нышка?.. Воть такъ... Ну, теперь ты будешь умницей, правда?.. 
Да?.. Смотри же, сиди смирно! 

Капля попала въ глазъ: яблоко закатилось, въки судо- 
рожво сжались, крикъ дввочки пронесся черезъ всю залу. 

Докторъ спокойно продолжалъ работать. ДЪтишки, при: 
таившись въ испугВ, ждали своей очереди. Слышенъ былъ 
только тихій голосъ врача и дъвушки, помогавшей ему; всз 
эти большеголовые ребятишки съ болВзненными и сЂро- 
блъдными, одутловатыми лицами, сидћли молча съ любопыт- 
ствомъ и страхомъ уставившись на человЪка, который д%- 
лалъ имъ больно. 

Тахъ сидвлъь здъсь нЪкогда и Элеазаръ. Въ немъ про- 
снулось тлгостное впспоминаніе о другой еврейской школ%, 
гдв онъ учился, какъ складывать имя Боже изъ древне- 
еврейскихъ литеръ, учился еврейской азбукЪ и еврейскимъ 
заповъдямъ, гдъ всЪхь учениковъ охватывалъ страхъ, когда 
въ школу заходилъ раввияъ, гдъ имъ запрещалось разго- 
варивать въ присутетвіи благодЪзтелей и благотворителей, 
которыхъ онъ теперь такъ глубоко презиралъ. 

Сколько времени прошло съ тъхъ поръ! А вЪ:ь кажется, 
это все было такъ недавно. И онъ сидълъ здЪъсь робкимъ, 
запуганнымъ мальчикомъ съ отекшимъ лицомъ и красными, 
воспаленными глазами. И онъ росъ, какъ эти лћъти, въ жал- 
кой норъ, гдъ дерево гнило и подтачивалось червями, гдЪ 
отсырЂвшіе камни вываливались изъ штукатурки, гдз окна 
стояли безъ стеколъ. И онъ, объ руку съ покойной сестрой, 
пробирался въ школу по узенькимъ темнымъ проулкамъ, 
и онъ сидвлъ здъсь съ мечтательнымъ взглядомъ, будто 
устремленнымъ внутрь, рядомъ съ маленькими дћвочками 
и мальчиками, изъ такихъ же темныхъ, сырыхъ душныхъ 
домовъ. И тогда дЪти были такія же блъЪдныя, больныя, 
тщедушныя, какъ будто ихъ маленькія тВльца старались 
приспособиться къ сВрой удручающей обстановкЪ. Ему 
припомнилась дВвочка, безъ волосъ, съ страшной сыпью 
на головъ, и мальчикъ, — неужели онъ и теперь еще 
живъ? — на котораго онъ всегда смотрЪлъ именно потому, 
что на него было такъ противно смотрћъть, у котораго текло 
изъ уха и во рту не было ни одного зуба. 

И тогда мвогіе болћъли глазами, но лЪчить ихъ было не- 
кому. Докторъ не приходилъ, и двти сплошь и рядомъ за: 
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ражали другъ друга. Чудо, что онъ остался здоровымъ, — 
за исключеніемъ легкаго. Но все остальное еще ничего. Ран- 
нее вставанье, завтракъ, состоящій изъ сухого чернаго хлЪба, 
принесенваго въ разорванной грязной сумочкЪ, запиваемаго 
водой изъ общей жестяной кружки, отдыхъ въ кроваткЪ 
послВ того, какъ заснешь на скамьЪ, изученіе древне-еврей- 
скаго языка, заповздей—вЪчныя десять заповЪдей!.. И эти 
дъти, сидящія, какъ маленркіе, измокшіе, нахохлившіеся по- 
пугаи съ ручевками на стол —непремВнно наверху на стол%... 
Были у него и другія воспоминанія. СлВпой Леви— кажется, 
его звали Леви,—какъ онъ пострадалъ за грЪхи родителей! 
Его глаза были заражены уже при самомъ рожденіи. Отецъ 
‘передалъ болЪзнь матери... 

И тогда было тоже, что нынче. Эти собачьи норы, гдз по- 
неволв должны были жить люди, эти жалюе сараи, которые 
должны были приносить доходъ,—все это были беззвучно 
гніющіе памятники несказаннаго горя. ЗдВсь рождались на 
сВЪЗТЪ дъти, обречениыя не существовать, кормиться подач- 
ками благотворителей и раввиновъ, подававшихъ крохи своего 
состраданія разъ въ недълю. 

Грустно смотръЪлъ Элеазаръ... 

Ревекка позади его тоже смотрзла въ щель, сначала 
слегка опираясь на него, потомъ: довърчиво прижавшись. 
Она вмЪеть смотрћла на блЪдныя личики, на покрытыя 
шишками головы и глаза, на искривленные пальчики, на 
движен!е рукъ доктора. 

На первой скамейкъ одинъ ребенокъ уснулъ, положивъ 
голову на руки. Привесли свъчи, освътившія лицо доктора, 
его руки, черныя скляночки, чашку съ водой, ящикъ съ 
кусочками бћлосяъжной ваты. На рукахъ у него сидзла 
дъвочка, крича, визжа и барахтаясь. При свътЪ свЪчей об- 
нажился опять дЪтскій глазъ съ смертельнымъ страхомъ въ 
неподвижномъ зрачкЂ, съ влажно-алыми краями и распух- 
шей, расщепленной слезной желВзой. Блеснувъ серебромъ, 
упала капля жгучаго ляписа въ пугливо вгдрагивавшій глазъ: 
головка откинулась назадъ, и дъвочка съ крикомъ забилась 
въ рукахъ у доктора. 


ҮШ. 


По Бреештратъ бродили толпами гранильщики, и они 
опять пошли вмЪстЪ: Элеазаръ, ведя за руку Саартье, Ре- 
векка рядомъ съ нимъ, неся на рукахъ сестренку. 

Не перестававпій дождикъ тонкими брызгами отскаки- 
валъ отъ уличной грязи; хололный вътеръ леденилъ и рћ- 
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залъ кожу. У канала вътеръ былъ еще рЪзче. По ту сторону 
воды у богадъльни для мужчинъ и женщивъ толпился на- 
родъ. Мужчины кучками стояли, занимая улицу во всю ши- 
ринну до самаго берега, бродили вгадъ и впередъ, перекри- 
циваясь между собой, или останавливались и прислушива- 
лись, заложивъ руки въ карманы. Съ Бреештратъ подходили 
новыя груџиы въ мокрыхъ отъ дождя шляпахъ, съ намок- 
шими плечами. Они ходили, толкались, говорили веЪ вм%- 
ств, всъмъ корпусомъ нагибаясь впередъ, усиленно раз- 
махивая руками. На грязной скользкой мостовой по объ 
стороны канала виднЪлись густые ряды безпокойно движу- 
щихся тЬлъ и головъ. Они шли отъ моста, переходили отъ 
одного канала къ другому шумными вогзбужденвыми тол- 
пами, разступавшимися, чтобы дать дорогу новой толп, и 
слова смыкавшимися. Съ неголующимъ ропотомъ тянулись 
они темвой массой вдоль етЪнъ домовъ, гдв стекла ужъ 
стали матовыми, какъ будто въ ожиданін ночи, и ръвгче вы- 
дЪлялась лия крышъ, какъ бы отодвигая бъгущія по небу 
облака. 

Вечеръ подвигался какъ - то медленно, словно ночь чего- 
то ждала съ испуганно раскрытымъ ртомъ и остановив- 
шимися глазами. Облака робко тянулись по направленію къ 
богадъльяъ. Бъломраморные ватные хлопья неслись бы: 
стрЪй, обгоняя разорванные черныя лохмотья тучъ и гроз- 
ныя гряды облаковъ. Холодныя, суровыя, всЪ они неслись 
въ одну сторону, словно вћтеръ гналъ надъ крышами клубы 
густого чернаго дыма и пробивавшагося сквозь него бЪлаго 
пара. 

Точно дрожь пробЪгала ‘отъ неба къ водЂъ, отъ замер: 
шихъ въ ожидавіи домовъ къ этимъ чернымъ толпамъ лю: 
дей; въ воздухъ висћло предчувствіе чего-то жесгокаго, ди. 
каго, отъ чего зашатаются дома, полопаются стекла и вы- 
ступятъ изъ береговъ воды канала; но пока еще все было 
спокойно, словно то дикое, жестокое само себя ужаснулось 
и медлитъ. Эга невъдомая жуть, съ угрозой нависшая надъ 
живою жизнью, этоть неопредћъленный страхъ, сковывавшій 
члены и твснившій грудь въ нервно насторожившемся су- 
мракЪ ночи, такъ волновали Элеазара, что онъ поминутно 
оглядывался и озирался кругомъ, отыскивая глазами что-то, 
чего не было. 

Оно пришло со стороны городского бульвара, чернЪвша- 
гося невдалекЪ. Впереди пробъжали мальчишки, шлепая 
ногами по лужамъ и разбрызгивая грязь. Изъ-за угла до- 
несся топоть человъческихъ ногъ. Надъ темною массой тълъ 
бЪлћли головы. Поодаль сзади колыхались въ воздухЪ остро- 
конечныя блестящія каски полицейскихъ, по четыре въ 
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рядъ, гнавшихъ передъ собою толпу мужчинь и мальчи- 
шекъ. Раздавались пронзительные свистки и бранные окрики. 
Сбоку, по тротуару, мимо полицейскихъ касокъ, напирая, бЪ- 
жалъ народъ къ высокому подъВзду „Ювелирнаго общества 
Голконда“, Шумт, и говоръ толпы иапоминалъ рокотъ 
прибоя. 

По другую сторону канала давка была еще сильнЪй, 
толпа ревзла и бушевала; словно громъ перекатывался отъ 
стЬны до стЬны. Со стороны бульвара также б№жалъ народъ, 
на мосту одва людская волна сталкивалась съ лругой, 
бЪжавшей навстръчу и, прорззавъ ее, сердито заливала всю 
улицу. Набережная напротивъ была почти пуста, если не счи- 
тать нВсколькихъ зрителей; но съ мћъста доносился несмол- 
каемый оглушительный топотъ. Вся эта человъческая масса 
рвалась къ ГолкондВ и, запрудивъ улицу, останавливалась 
позади блистВвшихъ касокъ. Дома, казалось, шатались отъ 
напора зтого живого потока, катившагося невысокимъ валомъ 
съ красновато-лиловымъ гребнемъ. | 

Вдругъ толпа вгвыла, раздалась; передъ зданіемъ Гол- 
конды образовалась странная пустота. Полицейскіе, тъсни- 
мые спереди н сзади, вр®зались клиномъ въ толпу и рину- 
лись на народъ. 

Каналъ словно метлой вымело. Онъ вдругъ какимъ то без- 
жизненнымъ пятномъ выступилъ изъ тумана, и рЪзче выдзля- 
лась на немъ лявія берега, чернВе казались простертыя надъ 
нимъ вътви деревьевъ, блёднзе отражепіе крышъ въ водз. 
На каждомъ крыльцВ видн%лись кучки мужчинъ и женщинъ, 
укрывшихся туда отъ давки и глядъвшихъ на бъгущую толпу, 
на вдругъ опустВвшую набережную. Живой потокъ уже пере- 
кинулся черезъ мостъ и шумными волнами залилъ набереж- 
ную съ другой стороны, окруживъ вагонъ трамвая, который 
осторожно подвигалея впередъ, непрерывными звонками пре- 
достерегая бъгущихъ. Полицейсые вернулись назадъ, серди- 
тыми окриками сгоняя съ подъВздовЪ пр этившихся тамъ 
мужчинъ и женщинъ. 

— Тащите ихъ внизЪ!-—крикнулъ одинъ. 

Веъхъ согнали съ крыльца. Съ дътьми на рукахъ Элеа- 
заръ и Ревекка перешли черезъ мостъ на другую сторону 
канала, гд толпились еще тысячи людей, глядя на очи щен- 
ную полиціей улицу передъ здавіемъ Голконды. Каски бле- 
стВли съ обЪихъ сторонъ, сдерживая волнующуюся толпу... 


Элеазаръ снова велъ Саартье за руку и угрюмо глядълъ 


прямо передъ собой. 
Грапильщики возбужденно переговаривались между сө- 
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бой, сходились группами и крикливо обсуждали проис- 
шедшее. 

Гесъ и Кларунъ стояли вмВстВ съ [удой и Моппессомъ, 
пылая гнъвомъ и жаждой мести. 

— Чтобъ ихъ холера задавила! — хриизлъ Кларунъ, на- 
клоняясь къ товарищамъ своимъ желтымъ лицомъ съ мрач- 
ными злыми глазами.—Ни у кого еще и волосъ не упалъ 
съ головы, а они уже показали когти! Чего они сами себЪ 
лапъ не поотрубили — разбойники! Какъ у нихъ рука 
поднялась! Что я имъ сдћлалъ? Что вы имъ сдЪлали? 
Они бы лучше Дэви выдавили кишки, псы проклятые! 

Его хриплый, взволнованный голосъ разжигалъ окру- 
жающихъ. 

Вагонъ электрическаго трамвая шагомъ въћхалъ въ 
толпу. Она разсыпалась въ стороны, чтобы пропустить его, и 
снова смыкалась сзади. 

Отарый еврей, сЪдой, съ трясущимися губами, протиснулся 
въ самую середину и кричалъ воющимъ голосомъ: 

— Онъ вздь пальцемъ никого не тронулъ, накажи ме- 
ня Богъ!... Чтобъ я такъ видълъ свЪтъ, какъ я правду го- 
ворю! Онъ совсЪмъ смирно стоялъ возлЪ меня и смотр%лъ. 
Мы шли съ бульвара... Пусть ихъ Богъ накажетъ, что они 
ни съ того, не съ сего накидываются такъ на человћка съ 
шашками!.. Ему всю голову раскроили... Живодерн!.. 

Полиція образовала вооруженный четыреугольникъ, въ 
верединЪ котораго шли по набережной брилліантщики. Какъ 
волна съ высокимъ пВнящимся гребнемъ, какъ прибой бу: 
шующихъ водъ, толпа хлынула на мостъ, и устои его засто- 
нали и заскрипЪли подъ ея напоромъ. За четыреугольникомъ 
сабель, за блестящими касками образовалась какая-то каша 
толкающихся головъ, плечъ и ногъ... 

У канала стало теперь потише. ВозлЪ моста стояла боль- 
шая лодка, нагруженная коксомъ. Пониже отражали въ 
вод свои коричневыя осмоленныя днища, нагруженныя до- 
сками, грузовыя барки, привязанныя канатами къ толстымъ 
кольцам. 

Дождь утихъ. На мосту стоялъ Элеазаръ съ дфвоч- 
кой на рукахъ и смотрЪлъ на толпу, на давку, на блестя- 
щія каски и мирную теперь набережную. По каналу плыли 
другія барки, нагруженныя торфомъ, сложеннымъ высокой 
єтЬной. На торфъ были наложены доски, а на доскахъ 
свитые клубки канатовъ; трубы дымили, и голубоватый ча- 
дившій дымъ стлался надъ водой. По одной баркЪ бЪгалъ, 
тявкая, шпицъ, на другой сидЪла женщина и кормила ре: 
бенка. Каналъ тянулся далеко, извилистый, грязный. 

РЪвкую противоположность этой давкЪ и толкотиЪ на 
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мосту представляла мирная картина дремлющихъ барокъ. 
Позади судна, нагруженнаго коксомъ, лежалъ уже разгру- 
женный трешкоутъ; на немъ сидълъ шкиперъ съ широкимъ 
лицомъ, съ трубкой въ зубахъ, и спокойно смотрълъ на всю 
эту сумятицу. Длинная и плоская лежала барка на сЪрой 
блестящей вод®, отбрасывая оть себя такую же длинную 
тънь отъ осмоленной обшивки, отъ руля, отъ угля, гдЪ б%Ъ- 
галъ довольный шпицъ. И шестъ отбрасывалъ отъ себя опро- 
кинутую тВнь съ бълыми буквами надписи: „Съ нами Богъ“, 
и маленькій трехугольный вымпелъ, красный съ бълымъ и 
сивимъ, таинственно окунался въ глубину. Въ этомъ глад- 
комъ, какъ сталь, зеркалЪ, отражался и шкиперъ, задум- 
чиво опустившій голову, и сЪроголубыя облачка дыма, вы- 
пускгемаго имъ изо рта. Отражалась вся барка: ея тонкій 
стройный корпусъ, руль, плоская кадка съ водой, коричне- 
выя ребра досокъ и шкиперъ, съ опущенной головой, съ 
согнутымъ отдыЫхающимъ тъломъ. 

Шумное человЪъческое море, все еще ревя и волнуясь, по- 
прежнему заливало набережную. Гранильщики упрямо не хо- 
твли расходиться, топтались на мосту, проклинали Дэви, 
который не хотЪлъ уступить, и Морица, и Принса, и про- 
чихъ. На углу завязалась драка. Тамъ проходили Давидъ и 
Берлійнъ, и толпа узнала ихъ. Съ размаху два кулака опу- 
стились на головы нарушителей стачки, испуганный крикъ 
пронесся въ воздухЪ. Давка усилилась; шла настоящая 
схватка. Дикіе крики и вопли звенфли надъ каналомъ; по- 
лицейскіе снова съ обнаженными шашками ударили на толпу, 
выталкивая впередъ дътей и женщинъ, гоня передъ собою 
мужчинъ; толпу снова загнали на мостъ; съ бранью и про- 
клятіями, гранильщики бъжали, преслВдуемые полищей. 

Саартье, испуганная, расплакалась. 

— Домой! пойдемъ домой!—молила она. 

Элеазаръ успоконтельно закрылъ ей ладонью ротъ и пе- 
цъловалъ холодныя, какъ ледъ, дрожащія губки. 

Онъ былъ такъ же блЪденъ, какъ раненый, котораго 
снесли въ Голконду. 


ІХ, 


У тетки Соорь были гости. Пришелъ Іоозепъ, женихъ 
Рахили, съ своей матерью Гиньтье, пришли и застряли. 
Лампа горла неровно, пламя вспыхивало и колебалось, оза- 
ряя лица то свЪтомт. то танцуюшей тЪнью. Тетка Сооръ 
штопала чулокъ, сидя на порогћ открытой двери алькова, и 
добродушно улыбалась, когда Іоозепъ за игрой въ лото отпу- 
скаль какую-нибудь глуп Ншую шуточку, или Натанъ злился, 


Диссонансы настроенія. 


(НЪсколько литературныхъ наблюденій). 


Я люблю слушать, когда въ театръ 
музыканты настраиваютъ скрипки и 
трубы. Ухо ловитъ множество отдЪль- 
ныхъ вфрныхъ нотъ, порою услышишь 
красивую фразу... и ужасно хочется 
скорБе услышать—что именно будутъ 
играть музыканты... 

М. Горькій. 


Сколько времени прошло съ т8хъ поръ, какъ было оповзщено 
внезапно офі её ог, что, наконецъ, въ силу стихійныхъ условій, 
наша русская жизнь пошла своимъ полнымъ ходомъ. „Сдвинулась- 
таки Россія съ своихъ трехъ китовъ“, сколько помнится, таково 
было подлинное выражене (по поводу факта, принадлежащаго 
къ категорін такъ называемыхъ положительныхъ) въ одномъ изъ 
журналовъ, отнюдь не принадлежавшемъ къ числу самыхъ вос- 
торженныхъ. И говорилось это какъ разъ о тёхъ медвъжьихъ 
углахъ нашей родины, въ одномъ изъ которыхъ, по счастливой 
случайности, находился пишущій эти строки, совсћмъ не подо- 
зр8вая о такой радикальной перемънЪ: „прямо съ трехъ китовъ 
да полнымъ ходомъ“. Одно только смущало въ этомъ сообщеніи. 
Полвымъ ходомъ. Но по какому же курсу? Литература по этой 
части оставляла въ полномъ нөдоум%ніи, не говоря уже объ ис- 
кусств8... Въ области послъдняго въ одной сферћ (сценической) 
царилъ не только реализмъ, но архиреализмъ: даже сказки ста- 
вились по даннымъ этнографии, въ другой —всћми симпатіями за- 
владЪлъ символизмъ, который допускалъ „симплификацію“ контура 
и, по толкованію одного изъ посвященныхъ, бралъ сюжетами не са- 
михъ людей въ ихъ конкретной фори%, а только души, которыя по- 
тому и должны изображаться однообразными, въ длинныхъ одеж- 
дахъ съ горизонтальными складками, въ отличіе отъ вертикаль- 
ныхъ складокъ, свойственныхъ въ силу тяжести тому иіру, въ 
которомъ „все тёмъ ничтожнђће, чћиъ оно кажется важиће“. Съ 
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этими излюбленными мотивами, заимствовавшими теорію вещей- 
тзней (флюидовъ) не то изъ вћрованій первобытныхь анимистовъ, 
не то изъ современныхъ спиритическихъ журналовъ, находились 
въ какой-то странной гармонін другіе излюбленные мотивы въ 
той наук8, которая ближе всего стоитъ съ вопросами: что же 
двлать? Тамъ господствовало воззрён!е, что, наоборотъ, только 
то важно, что имћетъ три измЪренія, что можно продать-купить, 
что можно взять въ руки и при случаз учесть въ мћъняльной 
лавкћ. Выходило даже, что только существован!е мЪняльной лавки 
и обезпечивало надежду на близкое наступленіе царства человћ- 
ческихъ отношеній. Некрасовскіе „Герои нашего времени“ сдћ- 
лались въ серьезъ героями нашего времени. Въ спеціальныхъ 
трактатахъ, написанныхъ людьми съ кристальною душой, дока- 
зывалось совершенно серьезно, что именно т8, кого невёжествен- 
ные люди именуютъ кровопійцами и ростовщиками— именно тћ 


..... о. Широкую, ясную 
Грудью дорогу проложатъ себ%, 


а вмъстћ съ тћЬмъ и Россіи. 

Если къ этому прибавить, что въ сферћ изученія виЪшней 
природы господствовали испытанные положительные методы из- 
слћдованія, принося человћчеству одно за другимъ самыя бле- 
стящія и неожиданныя завоеванія, а въ сферћ научнаго изученія 
самого человћка, все яснће пробивался ручеекъ метафизическихъ 
возгрћъній, какъ раньше казалось, совсЪмъ уже заглохшихъ и ва- 
бытыхъ,—станетъь ясно, что русскій читатель того времени былъ 
гораздо богаче и счастливће сказочнаго Ивана Царевича. Передъ 
тЬмъ были три дороги и већ три обфщали какую-нибудь непріят- 
ность: по одной поздешь—коня потеряешь, по другой —потеря- 
ешь голову, а по третьей —и коня, и голову. Тогдашнему же чи- 
тателю не угрожала никакая непріятность; онъ могъ идти по 
всЬмъ дорогамъ вразъ, могъ идти бодрый и счастливый тм, 
что, наконець, онъ около рЪшенія вопроса, что такое истина и 
что, наконецъ, ему, читателю, дћълать съ собой. 

Странно было одно... Не было похоже, что жизнь д®йстви- 
тельно полна бодрыхъ и счастливыхъ людей. Не то, что въ ли- 
тературз не было этихъ бодрыхъ и счастливыхъ людей... Это, 
конечно, не было бы нисколько удивительно и ни чуть бы не до- 
казывало отсутствія такихъ людей въ дёйствительной жизни. НЗТЪ, 
не въ этомъ дфло, а въ томъ, что въ этой самой литератур% на- 
ряду съ радужными изображеніями завтрашняго дня, сегодняшний 
день изображался въ тћЬхъ же самыхъ краскахъ, что и до наступ- 
ленія новой эры. 


Другъ мой, усталый страдающій братъ, 
Кто бъ ты ни былъ, не падай душой! 


ДИОСОНАНСЫ НАСТРОЕНИЯ. З 


Развъ большей бодростью вћетъ на читателя отъ поздићйшихъ 
разсказовъ Чехова, который въ данный моментъ принадлежитъ къ 
числу интимнйшихъ писателей (если такъ можно выразиться) рус- 
<каго читателя? Вздь его героямъ въ буквальномъ смыслћ слова „не- 
ч8мъ жить“. Жизнь каждаго изъ нихъ такъ сложилась, что по- 
лучается одна „скучная исторія“. Спасеніе одно—въ какой-то 
далекой „Москвћ“, въ которую попасть чеховскому герою такъ 
же легко, какъ грЬшнику въ святые... И отъ воћхъ чеховскихъ 
зещей у читателя звучить мелодія (вдь эта мелодія всетаки 
есть!) зақлючительныхъ словъ одного романса Рубинштейна: 


И съ сердцемъ разбитымъ 
Живу да живу!.. 


Мы хотёли бы еще обратить вниманіе на одну характерную 
подробность: этотъ безнадежно груствый тонъ— особенность не 
первыхъ, а поздинЪйшихъ разсказовъ Чехова. Въ своихъ ранвихъ 
вещахъ Чеховъ (не Чехонте) далъ образцы такого юмора, *) 
такого безпечальнаго см%ха, какихъ давно не было въ русской 
литератур$. Среди нихъ есть настоящіе перлы юмора, которые 
въ устахъ искусныхъ разсказчиковъ способны исцфлить самаго 
безнадежнаго ипохондрика... Въ тоть періодъ Чеховъ какъ 
извВстно, подвергался такимъ, напр., упрекамъ: у него „холод- 
ная кровь“ и ему „все равно—что колокольчикъ, что само- 
убійца“... 

Въ чемъ бы ни заключалось то зелье, которымъ отравила 
русская дъйствительность это жизнерадостное творчество, фактъ 
тотъ, что прежняго Чехова нътъ. Есть новый Чеховъ, **) ко- 
торый, въ союз съ московскимъ театромъ, заставляетъ зри- 
теля испытывать такое чувство жгучей тоски, такой душевной 
надтреснутости и такой безпросвзтности... Трудно взрится, что 
этоть новый задушевный грустный и близкій писатель тотъ же 
прежній А. П. Чеховъ. | 

Передъ вами точно старинное иноческое житіе: были когда- 
то для чөловћка радости и оказалось, что нътъ ихъ. Есть только 
суета суетъ, въ которой смћЪху жизни принадлежать только та 
область, которая зовется гръхомъ. Разница только въ томъ, что 
старая исторія была гораздо проще и второй періодъ приносилъ 
такое же успокоен!е; какъ и первый. А въ новой—нЪтъ этого 
успокоенія. Есть вопросъ: 


Жизнь, зачфмъ ты мн дана? 








*) Таковы, напримЪръ, его бездфлушки въ драматической формЪ („Пред- 
ложеше“ и друг.). Недавно одна изъ вихъ шла съ крупнымъ успЪхомъ на 
вЬнской сценЪ, отмЪченная въ нЪкоторыхъ критическихъ отзывахъ, какъ 
лучшій образецъ этого жанра въ драматической литератур%. 

**) Настоящая статья написана еще до кончины А. П. Чехова. Ред. 
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А отвЪтъ, хоть какой-нибудь отвътъ — невъдомъ... Во всемъ 
многообраз!и современной жизни герои Чехова не находятъ ни- 
чего, къ чему стоитъ и должно приладить свою жизнь... Какого 
шуму когда-то надзлали чеховск!е „Мужики“ со своимъ зв$ро- 
подобнымъ укладомъ жизни! Чехова очень быстро истолковали 
только какъ противника „мужика“. Но онъ быстро разочаровать 
въ этоиъ. Правда, кром® „Мужиковъ“ онъ взялъ темой деревню 
еще для одного изъ своихъ разсказовъ— деревню въ ея отношения 
къ благожелатәльному интеллигенту. Короткій разсказъ („Новая 
дача“) такъ богатъ дикою нелћпостью отношеній, что оторопь 
беретъ. Даже для самихъ авторовъ боеваго отношенія къ этимъ 
благожелательнымъ пришельцамъ въ результат® непонятно, какой 
барышъ получили они, выгнавъ отъ себя человћка, который меч: 
талъ у нихъ найти корни для душевнаго покоя, хлопоталъ объ 
устройств школъ, о голодныхъ, больныхъ ребятахъ, а ему вва: 
манъ устраивали совершенно невужныя и нелћђпыя потравы и 
пр. и пр. 

Найдя вићстә искомаго покоя души муку мученскую, пришлые 
люди ућВхали, а на ихъ мфсто на „Новой дачь“ водворился ка- 
който губернскій секретарь, который держитъ себя очень важ- 
нЫмЪ ЧИНОВНИКОМЪ, ходить въ фуражкв съ кокардой и на поклоны 
мужиковъ не отвћчаетъ. И все идетъ хорошо. И никто не пони- 
маетъ, гдз же тутъ смыслъ. „Въ ихъ деревн%, думаютъ мужики, 
народъ хорошій, смирный, разумный, Бога боится и Елена Ива- 
вовна (бывшая владћлица „Новой дачи“) тоже смирвая, добрая, 
кроткая, было такъ жалко глядћть на нее, во почему же они 
не ужились и разошлись, какъ враги? Что это быль за туманъ, 
который застилалъ отъ глазъ самое важное, и видны были только 
потравы, уздечки, клещи и вс эти мелочи, которыя теперь при 
воспоминан!и кажутся такимъ вздоромъ?“ 

Но и фабричная Россія ничего не объщаетъ герою другого 
разсказа Чехова — врачу, ассистевту медицинской знаменитости, 
приглашенному на фабрику къ больвой владћълицћ ея. 

Молодая владћлица несчастна тёмъ, что она владфлица и 
несчастна тёмъ, что она одинока и не ум%етъ разобраться въ 
той нелВпости, которая ее окружаетъ. „Тысячи полторы - двъ 
фабричвыхъ работаютъ безъ отдыха, въ нездоровой обстановкё, 
дЪлая плохой ситецъ, живуть впроголодь я только изрёдка въ 
кабакВ отрезвляются отъ этого кошмара; сотня людей надзираетъ 
за работой и вся жизнь этой сотни уходитъ ва записыван!е штра- 
фовъ и брань, несправедливости и только двое-трое, такъ назы- 
ваемые хозяева, пользуются выгодами, хотя совсъиъ не работаютъ 
и презираютъ плохой ситецъ“. Но и они — хозяева (въ данномъ 
случаћ) —несчастны и живетъ въ свое удовольствіе только одна 
гувернантка, наслаждающаяся стерлядями и мадерой. Возможны, 


ДИСООНАНСЫ НАСТРОЕНИЯ. 5 


конечно, „улучшев!я“. Но доктору не върится въ нихъ, какъ не 
вЪритъ въ ихъ серьезность, повидимому, и сама владћлица. 


„Пусть спектакль для рабочихъ,—думаетъ докторъ,—волшебные фонари, 
фабричные доктора,разныя улучшенія, но все же рабоше, которыхъ онъ встрћ- 
тилъ сегодня по дорог со станціи, ничмъ не отличаются по виду отъ тЬхъ 
рабочихъ, которыхъ онъ видблъ давно въ дЪтствЪ, когда еще не было фа- 
бричныхъ спектаклей и улучшеній. Онъ, какъ медикъ, правильно судившій 
о хроническихъ страданіяхъ, коренная причина которыхъ была непонятна и 
неизлЪчима, и на фабрики смотрълъ какъ на недоразум%+ніе, причина кото- 
раго была тоже неясна и неустранима, и всЪ улучшенія въ жизни фабрич- 
ныхъ онъ не считалъ лишними, но приравнивалъ ихъ къ лЬченйо неизлЪ- 
чиныхъ болЪзней“. Глядя на фабрику, онъ долженъ употреблять уеиліе, 
чтобы вспомнить, что „тутъ внутри паровые двигатели, ‘электричество, теле- 
фоны... ‚какъ-то все думалось о свайныхъ постройкахъ, о каменномъ вЪк%, 
чувствовалось присутств!е грубой, безсознательной силы“... 


Общее впечатлён е докторъ мысленно резюмируетъ въ сл$- 
дующихь словахъ: „Хорошо чувствуетъ себя здфсь только одна 
гувернантка и фабрика работаетъ для ея удовольствія. Но это 
такъ кажется, она вдћсь только подставное лицо. Главный же, 
для кого здесь все дћлается, —это дьяволъ“... 


„И онъ думалъ о дьяволф, въ котораго не вфрилъ, и оглядывался на 
два окна, въ которыхъ свЪтился огонь. Ему казалось, что этими багровыми 
глазами смотрЪлъ на него самъ дьяволъ, та невдомая сила, которая создала 
отношенія между сильными и слабыми, эту грубую ошибку, которую теперь 
ничъмъ не исправишь. Нужно, чтобы сильный мЪшалъ жить слабому, таковъ 
законъ природы, но это понятно и легко укладывается въ мысль только въ 
газетной статьф или въ учебник; въ той кашЪ, какую представляетъ изъ 
себя обыденная жизнь, въ путаницъ всфхъ мелочей, изъ которыхъ сотканы 
человЪческія отношенія, это уже не законъ, а логическая несообразность, 
когда сильный и слабый одинаково падаютъ жертвой своихъ взаимныхъ 
отношеній, невольно покоряясь какой-то направляющей сил, неизвЪстной, 
стоящей вн жизни, посторонней человЪку“... 

Наконецъ ВЪ „Моей ЖИЗНИ“ —лицо, отъ имени Ботораго ве- 
дется разсказъ, находитъ искомый покой души въ простомъ бЪг- 
ств8 отъ традиціонной культуры. Герой уходитъ въ маляры, 
красятъ крыши и церкви, остается одинъ одинешенекъ и около 
ведра съ краской находить возможность переносить жизнь. По 
его собственнымъ словамъ, онъ не зналъ, какъ можно жить, нө 
чувствуя себя виноватымъ, въ этой, такъ называемой, культур“ 
ной сред. 

„Мн было непонятно, чфмъ живутъ всЪ эти шестьдесятъ тысячъ 
жителей, ддя чего они читаютъ евангеліе, для чего молятся, для чего 
читаютъ книги и журналы. Какую пользу принесло имъ все то, что до сихъ 
поръ писалось и говорилось, если у нихъ все та же душевная темнота и то 
же отвращеніе къ свобод, что было и сто и триста лЪтъ назадъ? Подряд- 
чикъ-плотникъ всю свою жизнь строитъ дома и все же до самой смерти 
вмЬсто „галлерея“ говорить „галдарея“; такъ и эти шестьдесять тысячъ 
жителей поколЪніями читаютъ и слышатъ о правд, о милосердіи и свобод%, 


и все же до самой смерти лгутъ отъ утра до вечера, мучаютъ другъ друга, 
а свободы боятся и ненавидятъ ее, какъ врага“. 
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Единственная р%8зкая разница между культурными обывате- 
лями была та, что одни брали взятки, другіе не брали, и тв, 
которые „взятокъ не брали, какъ, напримЪръ, чины судебнаго 
вћдомства, были надменны, подавали два пальца, отличались 
холодностью и узостью суждөній, играли много въ карты, много 
пили, женились на богатыхъ, и, нөсомнънно, имъли на среду 
вредное, развращающее вліяніе“. 

Б%гство отъ культуры, однако, не было спасеніемъ. Не го- 
воря уже о тоиъ, что теперь разсказчику приходилось на соб- 
ственной спин знакомиться съ изнанкой жизни ( „Главное, что 
больше всего поражало меня въ моемъ новомъ положеніи, раз- 
сказываеть онъ, это совершенное отсутствіеө справедливости, 
именно то самое, что у народа опредфляется словами: „Бога за- 
были“. Р®дый день обходился безъ мошенничества. Мошенни- 
чали и купцы, продававшіе намъ олифу, и подрядчики, и ре- 
бята *), и сами заказчики. Само собой, ни о какихъ нашихъ 
правахъ не могло быть и рћчи, и свои ваработанныя деньги мы 
должны были всякій разъ выпративать, какъ милостыню, стоя у 
чернаго крыльца безъ шапокъ“); не говоря уже о тёхъ враж- 
дебныхъ выходкахъ, вплоть до обливанія водой и швырянія пал- 
ками, которыми встрћчали обыватели превращеніе дворянина въ 
маляры (разсказчикъ добавляетъ при этомъ, что никто не отно- 
сился къ нему такъ немилосердно, какъ именно тћ, которые еще 
недавно сами были простыми людьми и добывали себ кусокъ 
хлъба чернымъ трудомъ),—единственное, что давала ему „лоио- 
вая“ жизнь, это-то, что онъ жилъ среди людей, которые рабо- 
тали, какъ ломовыя лошади; среди нихъ онъ тоже чувствоваль 
себя ломовикомъ, все боле проникался обязательностью и не- 
избъжностью того, что дфлалъ, и это облегчало ему жизнь, из- 
бавляя отъ всяқихъ сомнЪній. | 

Это былъ только жизненный наркозъ, пріемъ болеутоляю- 
щихъ средствъ, не больше. Временно улыбнулось было ему 
счастье, въ видъ любви богато-одаренной женщины, но, очевидно, 
это не могло долго продолжаться около ведра съ краской, и 
разеказъ заканчивается словами: „я постарзлъ, сталъ молча- 
ливъ, суровъ, строгъ, р8дко смЪъюсь... Въ будни я бываю занять 
съ ранняго утра до вечера, а по праздникамъ, въ хорошую по- 
году, я беру на руки свою крошечную племянницу и иду, не 
‚сп8ша, на кладбище. Тамъ я стою или сижу, и подолгу смотрю 
на дорогую мн могилу *) и говорю дёвочЕВ, что тутъ лежить 
ея мама“... | 

„Очевидно, счастье и правда существуютъ гдф-то вив жизни“— 
говорить въ другомъ мђстЬ Чеховъ. („Въ родномъ углу“). 


———_— дд 


*) Маляры. 
**) Сестры разсказчика. 
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Такъ отражается русская жизнь въ творчествћ Чехова. 

И вотъ эта эволющя настроен1я задушевнаго писателя сов- 
пала какъ разъ оъ открытіемъ новой эры общественности на 
стихійныхъ основахъ. Кто же правъ? ВЪдь если писатель нахо- 
дить себБ сочувственную аудиторію, — значить, онъ касается 
близкихъ струнъ въ душ$ читателя, а эти струны тяжелыя, на- 
болъвшія струны... 

Правда, нъқоторые находятъ новую струйку въ творчеств® 
Чехова: въ „Грехъ сестрахъ“, въ нћкоторыхъ другихъ вещахъ. 
Н%тъ, говорятъ они, удовлетворенія настоящимъ, но есть за то 
вђра въ будущее, вёра въ то, что оно не будеть похоже на 
ужасное настоящее. Не мало ли это? Для того, чтобы видЪть въ 
настоящемъ колыбель свфтлаго будущаго, нужна сознаваемая 
связь между ними, нужно знать, какъ или изъ чего можеть вы- 
рости это будущее. А этого у Чехова пока нфтъ. Ибо вћрить 
въ будущее можно и съ отчаянія въ настоящемъ. Вздь вћърить 
необходимо, ибо иначе нельзя жить. „Всякому человку нужно, 
чтобы вдали свћтился огонекъ“, говорить Астровъ въ „Дядф 
Ван“. А кто его зажжетъ, и какъ онъ зажжется— Богь его знаетъ. 
Чудомъ быть можеть, тъмъ самымъ чудомъ, въ которое взритъ 
Нора, потому что оно ей нужно. Нужно оно и измученной душ 
отрицателя русской дЪйствительности. Есть Богъ русской земли 
н должно оно быть, это чудо. Подобно библейскому сказан!ю: 
ничего не было и только духъ Божій носился надъ бездной. А 
по слову: „да будетъ свЪтъ“, явился свЪтъ и создался міръ... Но 
вЪдь это претвореніе хаоса въ желанное будущее, только же- 
ланное чудо, въ которое взрятъ, и вЪра въ него не примиряетъ 
съ дЪйствительностью, въ которую не вЗрятъ. 


П. 


Довольно долго представлялъ исключене въ нашей литера: 
тура Максимъ Горькій со своими босяками. Своимъ современ- 
никамъ, не умёвшимъ ни мочь, ни хотёть, Лермонтовъ бросилъ 
когдато упрекъ въ форм8 „сни о купц8 Калашников“, ко- 
торый умЪлъ и хотёть, и мочь. Но для такого упрека Лермон- 
товъ долженъ былъ отправиться на поиски въ очень далекія 
времена. Максимъ Горькій, черезъ три четверти столёт1я повто- 
ривщшій тотъ же упрекъ современной ему интеллигенши, нашелъ 
живыя формы его непосредственно подъ ногами этой интелли- 
генщи. Это—люди, выброшенные изъ нашей внзшней культуры 
со всъмъ ея относительнымъ счастьемъ и относительными бла- 
гами, такъ высоко пВнимыми и такъ немногимъ дающимися. 

Впечатлћніе, произведенное босяками г. Максима Горькаго, 
хорошо памятно. На ихъ долю достался одновременно и успъхъ 
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„купца Калашникова“, и успъхъ первыхъ мужицкихъ произведе- 
ній Григоровича и Тургенева. Конечно, первая причина усп®ха 
была наболфе существенною. Если бы Максимъ Горькій только 
предъявилъ читателю новый, до того нөиѕвћотный, міръ, въ кото- 
ромъ люди, не считающіеся людьми, думаютъ, любятъ, стра- 
даютъ, живутъ и умираютъ по тёмъ же самымъ правиламъ, какъ 
и всё; еслибы М. Горькідй трактовалъ этотъ міръ „униженныхъ 
и оскорбленныхъ“ въ такомъ тон, который, по словамъ ино- 
странцевъ, составляетъ особенность русскихъ писателей: въ тонё 
„жалости“ къ этимъ униженнымъ и оскорбленнымъ, въ тон 
душевной боли за нихъ, за ту изломанную жизнь, голодъ 
и безчисленныя оскорбленя, которыя имъ „уд®ломъ заданы“; 
еслибы М. Горькій относительно своихъ босяковъ и проститу- 
токъ держался той же точки зр%н1я, которая гаставляетъ рыдать 
одного героя Чехова, приведеннаго въ домъ терпимости: в%дь 
если вещь разобьется, намъ жалко ея, а вЪдь тутъ разбиваютъ 
и такъ попросту разбиваютъ высшее, что есть въ мірћ — жизнь 
челов ческую; — еслибы М. Горькій трактовалъ свои художе- 
ственныя темы въ этомъ смысл, онъ не имёлъ бы, конечно, и 
половины усп®ха. Ново было въ этихъ разсвазахъ — и это было 
общимъ фокусомъ впечатлён! — какъ реагируютъ эти оскорб- 
ленные „бывше люди“ на удары мачихи культуры. Доброе 
старое время, такъ неутзшно оплакиваемое любителями, очень 
заботилось объ общей гармоніи жизни, не исключая некрасов- 
скаго мотива: 


И непремЪнно кого-нибудь бьютъ... 


Въ силу этой предустановленной, по мнънію обывателя, гар- 
моніи, у него за представленіемъ старшаго „брата во Христћ“ 
всегда слћдовалъ образъ съежившейся фигурки младшаго брата 
съ вытянутыми руками, только вгдрагивающаго при ударв и только 
этимъ реагирущаго на нихъ. Существовала даже рабская формула 
о благодарности за „науку“. Такъ все это было просто и понятно — 
по человзчеству понятно. Вопросъ былъ только въ томъ, кто 
бъеть и по чину ли бьетъ. Въ одномъ изъ разсказовъ Л&екова 
есть вводная сцена: бьютъ ставціоннаго смотрителя, обладающаго 
14-мъ классомъ и по закону свободнаго отъ т8леснаго наказан!я. 
И бьеть—за отказъ въ лошадяхъ—властная особа (смотритель не 
справился предварительно въ подорожной „кому“ онъ отказы- 
ваетъ) именно, чтобы смотритель не очень на „законъ наджялся“. 
Разсказчикъ отм8чаетъ необыкновенное искусство въ нанесенін 
побоевъ: не успёвалъ смотритель встать, какъ уже снова летёлъ 
на полъ, а въ конц концовъ его заталкиваютъ ногами подъ 
столъ. По уходњ (характерная подробность) особы присутство- 
вавшіе—все культурные люди—адресовались къ избитому съ со- 
отвЪтствующими заявленіями, но тотъ возразилъ, что это еще 
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ничего, а вотъ плохо, когда какой-нибудь прапорщикъ, а тоже 
л%зеть въ рыло. Вотъ это уже „противно“, ревюмировалъ свои 
впечатлћнія л%сковоюЙ смотритель. 

Эта предустановленная гармонія между субъектомъ и объек- 
томъ побоевъ отнюдь не исчезла вмћъстћ съ почтовыми станціями 
и лБоковскими смотрителямя. По закону инерщи она продолжала 
быть ключемъ къ пониманію живой дъйствительности и для вну- 
ковъ смотрителя. Они только подвергли тщательнъйшему обеу- 
жденію на печатныхъ столбцахъ вопросъ, когда и при какихъ усло- 
віяхъ „противно“ и „непротивно“, въ какой степени побои — 
элементъ нашей самобытной культуры, и почему даже 


Имъ дорожить какъ кладомъ мы должны. 


Даже и тв изъ внуковъ, которымъ все это не казалось 
признакомъ русскаго соціальнаго здоровья, даже и тв не видћли 
никакого конца этой предустановленной гармоніи. Надежда была 
только философскаго свойства относительно конечности всего су- 
щаго, а стало быть и той ночи челов ческихъ отношений, которая 
„черевчуръ ужъ темна“! 

Въ силу житейскаго а ргіогі не было никакого сомн%нія, что 
та оскорбленная масса „бывшихъ людей“, съ которою сроднилъ 
русскую литературу М. Горькій, не можетъ реагировать на оскор- 
бленія жизни иначе, кақъ въ тонћ гармоніи. Между твмъ ока- 
залось, что не только бывшій офицеръ Кувалда —тотъ по своему 
первоначальному обиходу жизни могъ не привыкнуть къ гармо- 
ніи,—но и пекарь Коноваловъ, наборщикъ Гвоздевъ, контрабан- 
дистъ Челкашъ, всъ они сполна отрицають эту гармонію. 

И отрицаютъ они не только право заушать ихъ; они отри- 
пають самую жизнь, гдЪ непремънво кого-нибудь бьютъ, отри- 
цаютъ већ искусственныя (по ихъ мнфнію) созданныя ею клёточки, 
изъ которыхъ челов8ку, ищущему простора, выйти такъ же легко, 
какъ перескочить черегъ собственную свою голову. Николка 
Гвоздевъ такъ именно и формулируетъ свое озорство. Когда-то 
нөлһпость общественнаго механизма была хоть цёлостна и ло- 
гична. Николкамъ Гвоздевымъ жилось, конечно, не лучше, но 
былъ порядокъ: Николка рождался Николкой и умиралъ Никол- 
кой. Никакихъ отклонен отъ нормы не могло быть и не было, 
и НиколкВ кажется, что такая устойчивость въ распредћъленіи 
ролей среди созданныхъ по образу и по подобію Божію все же 
лучше, чёмъ та нелвпость въ распредфленіи ихъ, которая со- 
здается, какъ нынћ, „грамматикой“, по его недоум8вающе-пре- 
зрительному опредъленію. Товарищи его дътскихъ игръ, по пер- 
воначальному соціальному матеріалу — были нөсомнънными Ни- 
колками, но они выучились „грамматикћ“, и ОДИНЪ изъ нихъ— 
редакторъ газеты, а другой—судебный слёдователь. Быль Мишка, 
а теперь (говорить Николка) Михаилъ Ефимовичъ. А онъ Ни- 
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колка, къ грамматикћ доступа не имълъ и потому онъ —Николка, 
все тоть же Николка, что и былъ; только въ роли наборщика 
провинщальной газеты. Ни понять, ни признать законности такой 
метаморфозы Николка не можеть и не хочетъ. 

И что особенно его возмущаетъ, — это, что бывше Николки 
становятся совершенно чужими интересамъ теперешняго Николки, 
точно ихъ не грамматика сдЪлала Михаилами Ефимовичами, а 
старинный рокъ судьбы и рождения. 

Правда, въ газет, редактируемой товарищемъ его дътскихъ 
игръ, говорятся время отъ времени хорошія слова о Николкахъ, 
но все это только слова, которыя издатель одобряетъ или не 
одобряетъ съ точки зрћнія успћшной подписки и розничной про- 
дажи... У поэта такъ красиво звучатъ слова: 


Арми свинцовой суровый командиръ... 


Въ глазахъ Николки его положевіе не только не красиво, но 
прямо оскорбительно. Какая тамъ „армія свинцовая“! Онъ „су- 
ровый командиръ“ надъ предметами печатнаго жонглированя и 
торгашескаго лицедъйства. И у него складывается такое острое 
чувство озлобленія къ своей роли „суроваго командира“, что онъ 
въ набираемую имъ статью съ хорошими оловами вставляетъ отъ 
себя Ъдкую выходку противъ этихъ хорошихъ словъ .. Потоиъ 
онъ пробуетъ объясниться съ оскорбленнымъ имъ редакто- 
ромъ, но объясненіе приводитъ только къ новому взрыву озлоб- 
леннаго чувства противъ грамматики, которая навсегда отдф- 
лила его, теперешняго Николку, отъ счастливыхъ „бывшихъ 
Николокъ“. 

И Горькій развертываетъ цЪлый рядъ такихъ погибшихъ жиз- 
ней, погибшихъ для русской дЪйствительности. А вёдь могли бы 
пригодиться на нёчто большее, чёмъ жизнь въ ночлежкахъ. Та- 
ковъ Коноваловъ, который тоску своей женственно хорошей души 
заливаетъ водкой, который не знаетъ, отчего ему некуда дёть 
себя, который всю жизнь ищетъ своей „точки жизни“, —точки, на 
которую онъ могъ бы „опереться“, и который въ противность 
сказанному: „ищите и обрящете“, не находитъ этой точки и об- 
рываетъ самъ свою жизнь, когда она стала черезчуръ ужъ на: 
доВдной, въ вЪчныхъ переходахъ отъ дикой работы къ дикому 
разгулу и пересылк% по тюремнымъ этапамъ за „безписьменность“. 

Таковъ Челкашъ. Дерзкій, остроумный контрабандисть, онъ 
способенъ отдать добытые сиЪлой авантюрой 500 рублей парню, — 
изъ тВхъ, которыхъ въ городахъ насм8шливо зовутъ „деревней“, 
котораго онъ превираетъ за способность жить въ деревн®, за 
способность выносить мужицкую неволю, въ которой нужно „всю 
Жизнь изъ кожи лёзть“, а „кормовъ (всетаки) не будетъ хватать“, 
превираетъ за то, что этоть „деревня“ „не знаетъ цЪны сво- 
бод“. Презираетъ, но при воспоминан!и о далекой дерөвн% раз- 
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рывъ съ нею отзывается спазматической болью. Когда память, ко- 
торая по выраженію Горькаго, „оживляетъ даже камни прошлаго“, 

„въ выпитый нёкогда ядъ подливаетъ капли меда“,— когда 
память уносить Челкаша въ далекую пору д%фтотва, онъ лю- 
бовно отдается воспоминаніямъ, забываетъ о тяжелыхъ сторо- 
нахъ крестьянской жизни и помнить только о томъ, чъмъ хо- 
роша (могла бы быть) жизнь крестьянина: „Главное, говорить 
онъ, въ крестьянской жизни — это, братъ, свобода! Хозяинъ ты 
есть самъ себ. У тебя твой домъ — грошъ ему цфна — да онъ 
твой. У тебя земля своя — всего итого горсть — да она твоя... 
Король ты на своей вемлћ!“ И онъ чувствуетъ себя „сбитымъ, 
упавшимъ, жалкимъ и одинокимъ и выброшеннымъ изъ порядка 
жизни“, чувствуетъ —до эпизода съ Гаврилой. Только когда этотъ 
мужикъ, задавленный нуждой, не выдерживаетъ мысли, что цёлое 
богатство, которое сдвлало бы Гаврилу „человћкомъ“, не только въ 
глазахъ другихъ, но и въ глазахъ самого себя, будетъ Челка- 
шемъ пропито, — не выдерживаетъ, бросается Челкашу въ ноги, 
презирая его, обнимаетъ его колЪни, чтобы только вымолить эти 
500 руб., Челкашъ поднимается въ своихъ глазахъ. Онъ чув- 
ствуетъ себя выше этого „жаднаго раба“. Онъ „воръ, гуляка, 
оторванный ото всего родного—никогда не будетъ такимъ жад- 
нымъ, низкимъ, непомнящимъ себя. Никогда не станетъ такимт!..“ 
И эта мысль и ощущен!е, наполняютъ его „сознаніемъ своей сво- 
боды и удали“... 
_ Әтотъ мотивъ о не использованной жизни въ низахъ общества 
яснће всего, быть можетъ, ввучитъ въ „Супругахъ Орловыхъ“. 
Кто этотъ Орловъ? Зв®рь, для котораго у культурнаго общества 
достаточно 

Бичей, темницъ и топоровъ 


или только несчастный человћкъ среди несчастныхъ людей? Для 
Горькаго сомн®н!я нътъ. Для него Орловъ — не нашедшій себя 
челов къ. Что-то нужно, нужно до смертельной тоски. Нуженъ 
подвигъ, но какой—Богъ его знаетъ. 

Ежедневная жизнь идетъ потихоньку и полегоньку вкругъ 
старенькихъ бөзобравій и съ подвигомъ, который сполна захва- 
тилъ бы душу Орлова, ничего общаго не имђетъ... Съ вопросомъ 
этимъ не справиться и людямъ, осчастливленнымъ доступомъ къ 
грамматикћ; еще меньше можетъ удасться это Орлову. Онъ до- 
шелъ своимъ умомъ только до двухъ равноцънныхъ подвиговъ: 
или принести себя въ жертву и избавить людей — всёхъ разомъ— 
отъ ужасовъ холернаго мора или... пойти бить евреевъ. На этомъ 
сошелся клиномъ весь міръ грезъ сапожника Орлова. Не вино- 
ватъ, конечно, сапожникъ Орловъ въ томъ, что его грезы о под- 
ваг не выше правтическихъ идеаловъ среди извёстной части, .` 
осчастливлевныхъ грамматикой. Во всякомъ случа, Орловъ не- 
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счастенъ и искрененъ. И когда ему предоставляется въ первый 
разъ въ жизни н®что въ родћ подвига, нћчто такое, на что нужна 
героическая рёшимость (не только для среды сапожника Орлова), 
на что онъ—именно онъ, Орловъ—нуженъ, онъ совершенно пре- 
ображается 


„Горитъ у меня душа... Хочется ей простора, чтобы могъ я развернуться во 
всю мою силу... Эхма! силу я въ себъ чувствую —необоримую! То есть, если 
бы эта, напримЪръ, холера да преобразилась въ человЪка... въ богатыря... 
хоть въ самаго Илью Муромца — сцЬпился бы я съ ней! Иди на смертный 
бой! Ты сила и я, Гришка Орловъ, сила, — ну, кто кого? И придушилъ бы 
я ее и самъ бы легъ... Крестъ надо мной въ пол и надпись: „Григорій 
Андреевъ Орловъ... Освободилъ Россію отъ холеры“. Больше ничего не надо. 
„Понимаешь... на сто ножей бросился бы я... но чтобы съ пользой! Чтобы 
отъ этого облегченіе вышло жизни“. 


Но преподнятый душевный тонъ не выдерживается. Для тен- 
денціовнаго идезлизатора босячества, какимъ считаютъ Горькаго, 
этотъ моментъ одинъ изъ самыхъ рискованныхъ. Не было ничего 
легче, какъ закончить картину этимъ перерожденемъ пьянаго 
буяна Орлова въ брата милосердія, выражаясь спеціальнымъ 
терминомъ. Но ГорьыЙ заканчиваетъ разсоказъ возвращеніемъ 
Орлова въ первобытное состоян!е... И оно понятно. Сначала 
можно было вс№ силы отдать только потому, что именно већ 
силы и требуется отдать. Но дальше нужно что-нибудь получать, 
чтобы отдавать дальше? Но вздь не значить же получать—слу- 
жить въ холерномъ барак%, таскать мертвыхъ и выхаживать тёхъ, 
у которыхъ „жизнь будеть хуже холерной судороги“, какъ гово: 
ритъ Орловъ. РазвЪ что-нибудь на іоту измиънится вокругъ Ор- 
лова? Раввъ что-нибудь выростетъ нужное, что сдћлалъ онъ, Ор- 
ловъ? Развћ не все будетъ то же, что и раньше, какъ только онъ 
выйдөтъ изъ барака? Дћятельности Орлова достаточно для тћхъ, 
кто самъ для себя челов®къ и кому жаль другихъ. Орловъ самъ 
для себя не человђкъ, а только сапожникъ Орловъ, и ему жаль 
не другихъ, а самого себя... Орловъ остываетъ, и первое столк- 
новеніе съ докторомъ возвращаетъ его къ старымъ „основамъ 
жизни“. И взроятно уже навсегда. 

Таковъ этотъ варіантъ повзсти о челов кВ, не взатомъ жизнью 
на потребу жизни. 

Но она —эта потребность быть взятымъ жизнью —есть въ ни: 
захъ общественной жизни, есть тамъ и оскорбленное чувство 
чөловвческаго достоинства... Когда казалось, что 


Ночь черезчуръ ужъ темна 


въ этомъ должно было быть много ободряющихъ звуковъ... Под- 
вять человћва, который не хочетъ подняться, не только трудно, 
но и невозможно, пожалуй... И вдругъ въ самыхъ далекихъ угол. 
кахъ, о которыхъ грамотный обыватель зналъ только, какъ о ма. 
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теріахћ для тюрьмы, горятъ ТВ самые огни, которые, казалось, 
вөздћ догорзли. 

Для поколћЪвія, поэтомъ котораго былъ Надсонъ, герои М. 
Горькаго были тёмъ же, что первыя капли дождя послћ про- 
должительной засухи... Сколько счастья приносятъ он, эти 
первыя капли. Сколько надеждъ! Такъ взрится, что все пережи- 
тое уже позади. И трещины на груди полей, которыя еще вчера 
такъ сжимали тоской сердце, сегодня уже не пугаютъ. В%дь 
завтра онё навърное уже закроются!.. Не хочется думать, что 
первыя капли могутъ такъ и остаться первыми каплями, которыя 
ничего не изм нятъ. 

На выручку пришелъ слдующій силлогизмъ: — Если люди, 
обиженные грамматикой, могутъ остаться самими собой въ своей 
индивидуальной жизни, то осчастливленные грамматикой могутъ 
и должны остаться самими собой и въ индивидуальной жизни и 
въ своей сощальной работВ. Силлогизмъ, конечно, не изъ стро- 
гихъ въ смысл своего построенія, но ва то изъ тЬхъ, которымъ 
на роду написано счастье. Онъ сотворилъ чудо: подвигъ очело- 
вёченія человћческихъ отношеній, этотъ тяжелый крестъ для цф- 
лаго поколћнія лучшихъ русскихъ людей, превратился почти въ 
шуточную задачу. Въ самомъ дълћ, въ чемъ можетъ заключаться 
трудность задачи, если „униженныхь и оскорбленныхъ“ нътъ, & 
есть только „оскорбленные“ и если стать самими собой въ соці- 
альной работЬ не только должно, но и легко возможно? 

Пріеилемость чудодъйственнаго силлогизма, съ одной стороны, 
обезпечивалась естественной гордостью человћка, который поб%- 
дилъ внЬшнія условія своей жизни, и какъ побЪдилъ! Изъ невћ- 
домой единицы того міра, который обреченъ условіями на чтеніе 
повћстей объ англійскомъ милордћ и о прекрасной кабардинкћ, 
выросъ вдругъ, какъ въ сказкахъ, писатель, владћющій міровымъ 
успћхомъ, границы котораго опредћляются уже не берегами Б%- 
лаго и Черваго морей, какъ объ этомъ мечталъ для себя Пущ- 
кинъ, а берегами Великаго и Атлантическаго океановъ! Какъ 
тутъ не вВрить по-наполеоновски, что „судьба — это глупое 
слово“ и что для того, кто хочетъ, все возможно! 

И если не все оказалось возможно для цвлаго поколћнія, въ 
которомъ слабзйш!е по духу жертвы скорбно молились о томъ, 
чтобы они смогли уйти 

..ВЪ станъ погибающихъ 

За великое дфло любви... 
то естественно предположить, что они были жалчайшими людьми, 
не умёвшими по настоящему ни хотћть, ни мочь... Отсюда то 
глубокое преврћвіе къ русской интеллигенщи, котораго не 
скрываеть Горькій *); отсюда то преклоненіе передъ Лич: 


ааа ананан ао 


*) Эта нота въ творчествЪ М. Горькаго рфзко измфняется въ его по- 
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ной мощью, которое такъ красиво и такъ убёжденно пропо- 
вдуется старухой Изергиль в которое доходитъ до художествен- 
ной апологіи человћческихъ отношеній по образу и по подобію 
звёриному въ разсказъ „Ханъ и его сынъ“. Совоћмъ: „запов®дь 
новую вамъ даю: если не можешь сохранить сөбъ человзка, ко- 
торый тебћ нуженъ, и не хочешь отдать его другому, то можешь 
бросить его въ море!“ 

Отсюда и тв коренныя ошибки и невыдержанность тона, ко- 
торыя обнаружились въ поздићйшихъ произведеніяхъ М. Горь- 
каго. 

Если это преуменьшеніе соціальныхъ преградъ, стоящихъ на 
пути человћка, понятно въ писателћ, такъ блестяще одержавшемъ 
побъду надъ своей жизнью, то не менће понятенъ и тотъ во- 
сторженный премъ, который былъ оказанъ этому художествен- 
ному преуменьшенію со стороны читателей. Было сказано какъ 
разъ то, что было нужно услышать: подоспћла сићна обществен- 
наго настроения. 

Когда на дальнемъ сёверз среди долгой полярной зимы ва- 
горится огонь сћвернаго сіянія, онъ никого не вводитъ въ за- 
блужденіе. Это не конецъ ночи, не приближеніе весны. Это 
только с%верное сіяніе. Не такъ просто въ полярныя ночи на- 
шихъ общественныхъ отношеній. Простая игра сіянія или бли- 
зость утра весны? Этотъ вопросъ сопровождается всегда жгучею 
болью и р8шается по большинству голосовъ въ пользу весны. Й, 
пожалуй, если это не вёрно оказывается съ астрономической 
точки зрћнія, за то это справедливо съ психологической. ВћВдь 
иначе, пожалуй, и не пережить этой безконечной ночи безъ 
солнца... Такъ или иначе, но вопросъ разр8шается всегда въ 
пользу весны. На этотъ разъ весна, а то, что раньше принима- 
лось за приближен!е весны, это, дёйствительно, только полохи 
играли... Это символъ вры каждаго нашего десятилћтія, не 
исключая даже убогихъ душою восьмидесятниковъ. Даже они, въ 


слЪдней вещи (ЧеловЪкъ), появившейся въ печати уже посл% того, какъ были 
написаны эти строки... Это—торжественный гимнъ ЧеловЪку (не человЪку), 
образъ котораго „силою воображеня своего“ вызываетъ передъ собою пи- 
хатель „въ часы усталости духа“... Въ мечтЬ писателя ЧеловЪкъ призванъ, 
чтобъ „освфтить весь міръ, расплавить тьму его загадокъ тайныхъ, найти 
гармонію между собой и мромъ, въ себЪ самомъ гармонію создать и, 
озаривъ весь мрачный таось жизни на этой изстрадавшейся землю, покрытой... 
корой несчастій, скорби, горя, злобы, —вею злую :рязь съ нея смести въ мо- 
вилу прошло“... Но не побъда ждетъ его, и не побфдой мЪрится значеніе 
его. „Спокойно сознаю... что побЪждаютъ не тЬ, которые берутъ плоды по- 
бЪды, а только ТЪ, что остаются на полЪ битвы... И гибель для меня (Чело- 
вЪка)—моя награда“... Но если немедленная побфда не аттрибуть „Чело- 
вВка“, вызваннаго къ жизни „силою воображенія* писателя, очевидно, она 
перестаетъ быть мЪриломъ и для „тБней прошлаго“, для тЪхъ, которые на 


самомъ дфлЪ шли „одни—среди загадокъ бытя“ и тягчайшихъ противор%фчій 
жизни, 
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своихъ поискахъ примиренія съ сфренькой, скверненькой д8й- 
ствительностью, кричали: „шире дорогу“!.. За то какой красотой 
в%ры звучали иногда эти слова въ иныхъ устахъ! Какіе цённые 
образцы того, чёмъ можеть быть челов®къ, когда онъ думаеть, 
что онъ можеть и долженъ быть чөловћкомъ, — давало такое 
время!.. Но, увы! весна оказывалась не весной: полыхали только 
огни сћвернаго сіянія, ночь продолжалась. А въ результатв: 


НЪтъ великаго Патрокла, 
Живъ презрительный Терситъ... 


Затвыъ все начиналось съизнова. Оказывалось только, по 
новымъ справкамъ, что никакихъ Патрокловъ въ предыдущемъ 
періодъ и не было, было только сплошное нецоразум%ніе. Эта 
особенность —-отсутствіе преемственности въ нашихъ обществен- 
ныхъ настроеніяхъ,—какъ известно, характерная особенность 
всБхъ сиыёнъ нашихъ умотвенныхъ настроеній, Предыдущій періодъ 
зачеркивается, на немъ ставится крестъ, и самая исторія Россіни 
начинается съ перваго января текущаго, года, или даже съ пер- 
ваго числа текущаго мъсяца! Но за то (предполагается) уже бли- 
жайшія пять лЪтъ дадутъ матеріалу на двёнадцать томовъ исторіи 
нашего культурнаго развитія... 

Подосп®ла какъ разъ такая смфна настроеній... Это обстоятель- 
ство поставило литературную дЗятельность М. Горькаго въ со- 
вершенно особыя условія. Само собой разумЗется, что писатель, 
который чувствуетъ радость жизни и уметь ее передать чита- 
телю въ такихъ яркихъ художественныхъ формахъ, какъ это 
дЪлаетъ М. Горьый,—такой писатель долженъ былъ „съ нев%- 
домою силой ударить по сердцамъ“, независимо отъ направленія 
общественной мысли, которое характеризовало данный момент»... 
Әта естественная связь между читателемъ и писателемъ пріобрћла 
еще особый оттЬнокъ. Въ озлобленныхъ людяхъ, которыхъ изо- 
бражалъ писатель, читатель усмотрёлъ художественное оправдан!е 
своихъ теоретическихъ предположеній относительно наступленя 
той комбинащи общественныхъ үсловій, которая должна вынести 
его ладью „на берегъ радостный“. Писатель оказался, если не 
пророкомъ, то во всякомъ случа прововвъстникомъ болће или 
менће близкаго счастливаго будущаго *). И по тону, какимъ онъ 
говорилъ, и по т8мъ образамъ, которые давалъ,--онъ въ точности 
отв$чалъ настроенію читателя. 

И русская интеллигенция отвЪтила восторженной любовью 
писателю, который презиралъ русскую интеллигенцію за неум%фніе 





*) Вольно или невольно М. Горькій употребляетъ въ одномъ мЪстЬ, го- 
воря о своихъ герояхъ-босякахъ терминъ „классъ“ („Коноваловъ“). Разсказ- 
чикъ замЪчаетъ, что Коноваловъ нарушалъ „представленіе о людяхъ, кото: 
рыхъ давно пора считать за хлассь и которые вполнф достойны вниман;:: 
жакъ сильно алчуще и жаждущіе, очень злые и далеко не глупые“. 
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побздить. Новое поколћніе этой интеллигенщи относило презри- 
тельныя слова писателя цћликомъ къ предшествующему поко- 
ВН. 

Но побъдить жизнь лично и поб%дить ее въ ц8ломъ— „двё 
большія разницы“. Писателю пришлось въ этомъ убёдиться, 
какъ только онъ попытался доказать, что самимъ собой, не по- 
ступаясь своей цъльностью, можно быть и въ культурной жизни 
цзлаго. 

Такова ужъ магическая сила русской дћйствительности. Какъ 
только сталъ онъ искать бодрыхъ людей, которыхъ онъ могъ бы 
противопоставить унылымъ представителямъ интеллигенщи, такъ 
сказать, доисторическаго періода, явились первыя неудачныя 
страницы, подписанныя Максимоиъ Горькимъ. Вспомните „Му- 
жика“, котораго авторъ заставилъ говорить такія %двя и остро- 
умныя ръчи противъ безсчастной доисторической интеллигенщи. 
„Мужикъ“ долженъ былъ оттЪнить своимъ мужицкимъ здоровьемъ 
эту злополучную неудачницу, замученную больной совъстью и 
словомъ „невозможно.“ Авторъ началъ свою импровизащю (по- 
видимому, „Мужикъ“ не былъ законченъ и въ рукописи), но не 
въ состоявін былъ выдержать ее. У него, какъ у пёвцовъ, не 
хватило голоса. Онъ сорвался, какъ выражаются о нихъ. И впе- 
чатлъвіе отъ этого было далеко не злорадное, какъ утверждали 
иные. Нћтъ, это было именно то же, что бываетъ, когда слу- 
шаешь: пзвецъ умЗлъ захватить васъ, но вы не вЪрите, что онъ 
можеть выдержать тонъ, въ которомъ онъ началъ... И, къ ва- 
шему сожалћнію, вы оказались правы: вамъ не слыхать того, что 
вамъ обфщали. Но стократъ вы были бы счастливће, если бы 
вы ошиблись. 

Затвмъ послёдовали „М®щане“. Ничтожный представитель 
„мВщанской“ интеллигенціи, не смЪюшій жить, какъ ему хо- 
чется—въ свою волюшку, и вакъ противовћсъ ему—самородокъ 
изъ трудовой массы, желъвнодорожный машинистъ Нилъ. О немъ 
говорять въ пьес, что „дурнымъ людямъ... злымъ и жаднымъ— 
плохо будетъ отъ него!“ Самъ онъ говорить о себђ, что „тому 
пом шать, этому — помочь... воть въ чемъ радость жизни...“ 
О томъ, поскольку эти слова переходять у Нила въ дћЪло, чита- 
телю приходится судить по тому, что онъ однажды „отчиталъ“ 
„дубиноголоваго“ начальника депо. Разсказавши и затёмъ снова 
вспомнивъ о своей „побъдћ“, Нилъ „мечтательно улыбается“ 
и говоритъ: „Интересная штука— жизнь!“ —Нужно удивляться, 
қакъ такой художникъ, какъ М. Горькій, не почувствовалъ всей 
комичности этого упоенія побћдой своего героя! *). 

Нилъ во весь свой ростъ рисуется въ той похвалћ, которую 


*) Нужно замЪтить, что и отчиталъ онъ дубиноголоваго, очевидно, не 
очень сильно, ибо его не уволилн отъ службы, судя по его разсказу. 
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онъ провозглашаетъ Шишкину: „Овъ славный парень! Не только 
не позволить наступить себъ на ногу, самь первый всякому на- 
ступить“. По существу онъ только это и дёлаетъ на протяженін 
всей пьесы: наступаетъ окружающимъ на ноги и констатируеть, 
что отъ этого ему нисколько не больно. Все, что онъ дћлаетъ, 
отзывается необыкновенною грубостью и жестокостью. Онъ жи- 
веть въ домВ своего воспитателя, ненавидитъ его, счятаетъ себя 
въ прав покинуть этотъ домъ, но не покидаетъ, а только „про- 
тестуөтъ“, т. е. бранится. Онъ живетъ бокъ о бокъ съ товари- 
щемъ своего дътства—дћвушкой, въ него влюбленной, самъ өя 
не любитъ, но изъ дома опять-таки не у$зжаетъ. Напротивъ, 
здћсь же въ этомъ домъ онъ ухаживаетъ за другой дЪвушкой, 
добиваясь ея любви. Когда ему это удается, а Татьяна пробуетъ 
отравиться, онъ чувствуетъ себя какъ ни въ чемъ не бывало, 
съ глазъ злополучной дЪвушки не уъзжаетъ, наоборотъ, именно 
около нея, больной, овъ и „улыбается мечтательно“ по поводу 
сраженія съ дубиноголовымъ начальникомъ. Именно около вея, 
изнывающей и больной, онъ и развиваеть свою философію: 
„Тому поиъшать, эгому— помочь... вотъ въ чемъ радость жизни!“ 
Во всей пьесв онъ самый несомнЪнный „мВщанинъ“ духа и 
самое несомнфнное опроверженіе всћхъ тенденцій своего автора 
относительно бодрыхъ людей въ жизни. Бодрость Нила не бод- 
рость лучшихъ людей, это бодрость мелочного, черстваго и же- 
стокаго человћка, какъ правильно характеризуеть Нила злопо- 
лучная Татьяна. И вопросъ о „гущћ жизни“ остался открытымъ, 
какъ былъ. 

Впрочемъ, чудо въ литературной дФятельности Максима 
Горькаго впереди. Оно—„На днё“. На этотъ разъ авторъ во- 
просу: „что дћлать“ участникамъ комедійнаго дЪйства въ жизни — 
далъ совершенно неожиданное освзщен!е,—вольно или невольно. 
Въ гущу жизни никто не рвется, хотя въ этой жизни горя р№- 
ченька бездонная. Вопросъ идетъ уже не о томъ, какъ вычер- 
пать эту рђқу, а какъ выдержать ее, какъ жить около нея? Ока- 
залось, увы! что въ жизни есть не только оскорбленные, но и 
униженные, которые не въ состоянін реагировать на оскорблене 
именно поточу, что они унижены. И авторъ изъ всей многообраз- 
ности жизни рЬшилъ вопросъ объ одной этой групоћ. Нужно жа- 
лЪть ихъ. Нужно защитить въ нихъ человћка. Нужно лгать, но 
заставить ихъ вЪрить въ то, что они не унижены. Ибо иначе 
нельзя будетъ имъ жить. Это та ложь, которая спасла душу со: 
лгавшаго, какъ разсказывается въ жити св. Варвары. Это та 
ложь, которую считаетъ обязательной для себя врачъ у постели 
умнрающаго. Но разв это рёшен1е задачи: что дфлать? Развћ это 
побћђда надъ жизнью, а не поражен!е? 

Гд же причины для Фдкихъ словъ по адресу доисториче- 
ской интеллигенци, когда во всей пьесћ нЪтъь ничего, кром8 

№ 10. Отдћзлъ П. 2. 
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„жахён!я“ человвка, т. ө. твхъ самыхъ мотивовъ, которые были 
такъ свойственны отрицаемому времени—до начала настоящей 
русской истори. „ЧөловБкъ — это гордо звучитъ“, — вёдь это 
только въ принцип, въ разсужденіяхъ Сатина. Ужъ какая тутъ 
гордость, когда нужно лгать, чтобы человъқъ могъ выносить 
свое челов ческое существован!е! 


Жаль, страшно жаль, Яго! 


вотъ все, что выносить зритель ягъ театральной залы, посл 
„На дв“. 

Таковъ неожиданвый финалъ гордыхъ словъ о человікф, раз- 
бросанныхь въ шести томикахъ сочиненій Максима Горькаго... 
То, что есть, — какъ оно не похоже на то, что нужно и что 
должно бы быть, чтобы слова „челов къ— это гордо звучитъ“ не 
звучали горькой ироніей. 


Ш. 


Но ничто, быть можетъ, не подчеркиваетъ своеобразной двой- 
ственности настроен! русскаго общества, какъ усп8хъ Леонида 
Андреева наряду съ усп8хомъ Максима Горькаго. Если у од- 
ного такъ красиво прозвучала нота „бодрости духа“ и „силь- 
ныхъ людей“, то у другого излюбленные мотивы: человћкъ всегда 
одинъ, человћкъ всегда безсиленъ. И это — характерныя особен- 
ности творчества Леонида Андреева, а не случайные мотивы въ 
его пронвведеніяхъ. А жизнь —что такое жизнь въ глазахъ Лео- 
нида Андреева? Развв можно придумать что-нибудь болће мрач- 
ное, чёмъ его разсказъ „Стёна“? Въ этомъ разскавъ, какъ, впро- 
чемъ, и во всъхъ почти вещахъ Леонида Андреева, не хватаетъ 
простоты; лЪпка разсказа въ значительной степеви страдаетъ 
вычурностью, авторъ подбираеть изысканно-отталкивающія (если 
можно такъ выразиться) выраженія, чтобы передать вамъ ужасъ 
ночи, которая „никогда не уходить“, и стћны, отдвляющей міръ 
„прокаженныхъ“, голосъ которыхъ гнусавъ и дыханіе смрадно, 
отъ свётлаго міра, гдз нЪть безумныхъ, убивающихъ другъ 
друга. ДЪӢствительно ли существуетъ этотъ желанный міръ, — 
никому изъ прокаженныхъ неизвёстно. Можетъ быть, только „ду- 
раки думаютъ, что тамъ свётло. А тамъ тоже темно, и тоже 
полваютъ прокаженные и просятъ: убейте насъ“. Тћмъ не мен%е, 
прокаженнымъ за эту отЬну „нужно“ проникнуть. Нужно. Кро- 
вавая пЬна на стЬяъ-—олЬды сдфланныхъ попытокъ. Иногда, 6ъ 
ослњпленіц вњры, прокаженнымъ кажется, что стёна начинаетъ 
дрожать. Но только въ ослъпленіи ввры. „На самомъ дъл%, не- 
подвижна и высока была стђВна, и равнодушно отражала она вой 
прокаженныхъ), пластами ръзавшій и прониѕывающій густой 
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зховонный воздухъ“. Только въ ослЪпленіи. „Быть можетъ, то 
өлезы дрожали въ нашихъ глазахъ, а мы думали, что сама отћна“... 
Но вдь нужно же что-нибудь дёлать? Эту задачу взяли на себя 
два „дурака“. Одинъ черезъ изв8стные промежутки времени уда- 
рялъ объ ст®ну лбомъ и падалъ, потерявъ сознавіе, а другой 
зерьезно смотрёлъ на него, щупалъ рукой его голову, а потомъ 
этёну и, когда тоть приходилъ въ сознан!е, говорилъ: 

— Нужно еще; теперь немного осталось. 

Такова сущность жизни въ символическомъ изображенін Л. Ан- 
дреева. 

Можетъ ли быть что-нибудь страшяће по замыслу? В®дь это 
въ буквальномъ смысл отчаяніе человћка за челов ка, отчаян!е 
за жизнь, гдћ „нельзя понять, какъ это случалось, но радостно 
оскаленные зубы начинали щелкать, поцёлуи становились уку- 
Фами и съ визгомъ, въ которомъ еще не исчезла радость, мы 
жачинаемъ грызть другъ друга и убивать“. 

Впечатл®н!е ужаса отъ „Стёны“ смягчается только преуве- 
личенными выраженіями. Возьмемъ хотя бы изображене ночи. 
Вићсто унылой ночи у Надсона, которая „черезчуръ ужъ темна“, 
У Леонида Андреева ночь усталая, задыхающаяся и угрюмая, ко- 
торая глухо и тяжко стонеть и съ каждымъ вздохомъ „выпле- 
вываетъ изъ нёдръ своихъ острый и жгучій песокъ, отъ кото- 
раго мучительно горятъ раны и язвы“. Глаголъ „плюнуть“ ему 
кажется особенно стильнымъ по отношеню къ этой в$чной 
ночи, и онъ трижды употребляетъ этотъ эпитетъ, говоря о ночи... 
Потомъ ночь у Л. Андреева начинаетъ „грозно хохотать, пока- 
чивая своимъ сёрымъ пятнистымъ брюхомъ, старыя лысыя горы 
подхватываютъ этотъ сатанинскій (какъ это мелодраматично зву- 
читъ!) хохотъ, а мрачно развеселившаяся стћна начинаетъ ив- 
ловливо ронять камни, которые дробятъ головы и расплющиваютъ 
тЬла“. Не будь этой вычурности въ стялћ разсказовъ Л. Андре- 
ева, они производили бы болће цёльное и сильное впечатл не. 
А теперь нехудожественность многихъ деталей ослабляетъ (къ 
счастью для читателя) это впечатлћніе. 

Тв8мъ не менфе, впечатлъніе достаточно мрачно. И оно, по 
нашему мафнію, ставить вопросъ о тенденщи въ разсказахъ „Въ 
туман“ и „Бездна“ на вполнъ опредъленную почву. Всћмъ па- 
мятенъ тотъ горячій бой, который завязался между „друзьями“ 
и „врагами“ Л. Андреева по поводу разсказа „Въ Туман%ф“. 
Чего-чего только не было сказано въ пользу и въ поношеніе 
автора этого разоказа. Одни видЪли въ немъ обличен!е родитель- 
жкаго недосмотра и родительскаго отдаленія отъ дътей. По ихъ 
словамъ, Павелъ Рыбаковъ „вполиь типичный, нормальный 
юноша, какихъ по меньшей мёрё 99 на 100“... Онъ вотрЪтилъ 
на улиц большого города то, „что послужило началомъ его па- 
денія и что неизбњжно должно было довершить его гибель“. 

9* 
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ОтвВтственность за это всецћло ложатся на родителей, которые 
боятся грязи, боятся правды и предпочитають вћрить, что все 
обстонтъ благополучно, хотя и знаютъ, что это ложь. Въ ре- 
зультат8 между ними и дВтьми въ трудныя мивуты ихъ жизни 
та пропасть, которая отдёляла Павла Рыбакова отъ его отца в 
которая создала благопріятныя условія для ужаснаго конца зло- 
получнаго юноши, представителя „огромнаго большинства“ на- 
шихъ дфтей. 

Другіе видъли въ Леонид Андреевћ только циника, который 
смакуетъ, именно смакуетъ, нвкоторыя подробности своего рав - 
сказа. 

Ярче всего это отношене къ автору выразилось въ однохъ 
чөтверостишіи, найденномъ нами на библіотечномъ экземпляр 
журнала „Для всЪхъ“ съ разсказомъ Л. Андреева. 

Баркова тЬнь меня усыновила 

И геніемъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня журналы возмутила 

И въ жертву мн разсудокъ обрекла!.. 

Это, конечно, преувеличен!е! Смакован1я со стороны Л. Ан- 
дреева въ разсказв нътъ. Но неправильно приписывать ему и 
гигіенически -педагогическія тендевців. Не странно ли, что въ 
большинствћ случаевъ этотъ разсказъ разбирали безъ связи съ 
„Бездной“? Ну, въ одномъ случаъ плохой прим#ръ, нездоровыя 
условія, настоятельныя требованія организма, дурно направленныя. 
А въ другомъ случа —въ „Бездић“? Вздь тамъ аналогичныхъ при- 
чинъ нётъ или онћ не при чемъ!.. Вспомните. — Шли двое. „Уже 
кончался дөнь, а они двое все шли, все говорили и не вам%- 
чали ни времени, ни дороги... Разговоръ ясный, задушевный и 
тихій лился спокойнымъ потокомъ и былъ все объ одномъ: о 
сил, красотћ и безсмертіи любви... И, какъ и річь, все у нихъ 
было молодое, красивое и чистое... Даже въ простыхъ словахъ 
у нихъ (прибавляетъ авторъ) звучала задумчивая нЪжность, кавъ 
звенитъ ручей въ тихую весеннюю ночь, когда не весь еще снЪгъ 
сошелъ съ зеленыхъ полей“. 

Все это такъ не похоже на Павла Рыбакова въ „Туманћ“, у 
котораго слово „женщина“ выжжено огненными буквами въ 
мозгу. ТВмъ не иен%ће, результатъ одинъ и тотъ же. Стоило нћ- 
сколькимъ негодямъ напасть на этяхъ чистыхъ людей, напоми- 
навшихъ автору ручей въ весеннюю ночь, стоило имъ свершить 
самое гнусное, что доступно звћрю въ человЪкъ,—какъ этоть 
юноша, только что разговаривавшій о безсмертной любви и кра- 
сотВ, только что цитировавшій слова: 

„И со мною снова та, кого люблю, отъ которой скрылъ я, не сказавъ 
ни слова, всю тоску, всю нЪжность, всю любовь мою“... 

пользуется плодами совершеннаго преступленія и идетъ по 
слёдамъ совершившихъ его. „Черная бездна поглотила его“... 
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Чъмъ собственно отличается отъ первоначальныхъ пресгупни- 
ковъ Нъмовецкій? Только тЬмъ, что звёрь у него въ душ% сна- 
чала спалъ, убаюканный разговорами о безконечности, красотћ 
и безсмертіи, а у нихъ совсёмъ не спалъ, и они повиновались 
ему. И, быть можетъ, герои эти въ стил сахалинскихъ разска- 
зовъ г. Дорошевича даже выше Н&мовецкаго въ моральномъ от- 
ношен!и. Они были пьяны, когда совершали гнусность. У Н%- 
мовецкаго этого оправданя н®тТЪ. 

Разгадка вся въ томъ, что рёчь идетъ все о томъ же мірћ 
„прокаженныхъ, у которыхъ нельзя понять, какъ поцёлуи см®- 
няются укусомъ и какъ они начинаютъ грызть другъ друга и 
убивать“. Авторъ в8ритъ только въ „стёну“, которая окружаетъ 
прокаженныхъ „несокрушимой громадой“. 

Такъ или иначе, но едва ли въ русской художественной ли- 
тератур8 существуетъ что-либо болфе мрачное. В®чная борьба 
духа и плоти въ цитированныхъ разсказахъ пріобрћътаетъ харак- 
теръ въчнаго торжества плоти надъ духомъ! И вёдь какая плоть: 
бөзъ малёйшей красоты, безъ малћёйшей привлекательности, безъ 
малйшаго оправданія своей власти и торжества. Тћмъ не ме. 
нће, исходъ борьбы съ ней заранзе предопред®ленъ, не смотря 
на то, что духъ вооруженъ всЪмъ, чёмъ можетъ быть силенъ 
челов® къ. Тутъ и молодость, для которой такъ близки интересы 
духа, тутъ и юношеская любовь къ чистой дћвушкћ... И все это 
ничто въ сраввеніи съ велъніями зоологической плоти. Злопо- 
зучный герой „Въ туман“ будетъ повторять имя любимой дћ- 
вушки и въ то же самое время „впиваться“ губами въ грязное, 
несчастное, продажное т$ло, разящее запахомъ только что вы- 
ПИТОЙ ВОДКИ... 

При такихъ условіяхъ легко можетъ придти въ голову, что 


Тьмы низкихъ истинъ намъ дороже 
Насъ возвышающій обманъ. 


Къ счастью, вдЪсь низка не истина, здесь низокъ „обманъ“. 
Неужели, въ самомъ дЪл%, у „99 изъ 100“ нашихъ юношей олово 
„женщина“ вырћзано въ мозгу такими же огненными буквами, 
какъ у Павла Рыбакова? Другими словами: неужели „99 изъ 
100“ похожи на героя „Бездны“?... 

Изъ этого, конечно, не слёдуетъ, что такія вещи, какъ 
„Бездна“ и „Въ туман“, не имфютъ правъ на существованіе въ 
литератур. Отрицать право автора говорить то, что онъ думаетъ 
о человћкћ только потому, что это оскорбительно для чело- 
вка, — конечно, странно... Разъ онъ искрененъ, вопроса о прав8 
не можетъ быть. В®дь онъ и самъ именуетъ „ст8ну“ — яодлою. 
ГдЬ же взять для нея краски, которыя дёлали бы картину не 


подлою? 
Съ точки зрћънія „отдёльныхъ нотъ“, различаемыхъ въ жи: 
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вомъ шум русской жизни, эти вещи г. Л. Андреева предста- 
вляютъ особый интересъ. Именно потому, что онъ написаны въ 
„подлыхъ“ красвахъ и все же не оказались чуждыми настроенію 
читателя... Оказался какой-то скрытый уголокъ въ его душ®, и 
г. Л. Андреевъ нашелъ доступъ именно въ этотъ скрытый уго- 
хокъ. Какъ бы ни велика была роль виЪшнихъ причинъ въ 
успъх% г. Л. Андреева, исключительно этими внзшними причинами 
объяснить интересъ къ его мрачному творчеству вообще и этимъ 
„подлымъ“ изображенемъ человћка въ частности, очевидно, 
нельзя. Порукой въ этомъ служать хотя бы тв благодарствен- 
ныя письма—въ томъ числ отъ молодежи—которыя печатались 
въ свве время, въ которыхъ автору выражалась горячая призна- 
тельность ва правдивыя слова, за см$лую готовность не скры- 
вать правды, какъ бы ни была она горька... Но тогда какую же 
ц%ну имћетъ въ глазахъ этихъ читателей человъкъ, какъ мате- 
ріалъ для осуществленія царства челов чности на вемлћ? 


Чеховъ со своимъ горькимъ нөвћріемъ въ жизнь... Его ан- 
типодъ — Горьвій, поэтъ радости бытія и в8ры въ силу чело- 
вЬка измЪнить жизнь, и, наконець, Л. Андреевъ, оцзниваюцщий 
моральную силу челов ческой личности величиной, которая не- 
многимъ больше нуля, — вс они любимые писатели! Вс 
владвють внимашемъ аудитор!и! Естественнымъ является во- 
просъ: кто же изъ этихъ разныхъ писателей ближе отвђъчаетъ 
читательскому настроевію? И что же въ конц концовъ „будуть 


играть музыканты“? 
А. Е. РЪдько. 


Изъ Англіи. 


„Моцѕ ѕоттеѕ епіоигёѕ д'ћоттеѕ ріиѕ 
огі дие поиѕ: 1$ реиуепі поиѕ пиіге де 
тШе тапіёгеѕ ді#ёгепќеѕ; 1еѕ 1101$ диаг 
да 4етрз 115 репуепі | Ѓаіге ітрипётепќ“. 

Мопѓеѕдиіеи. СеНгез Регѕапеѕ *). 


1. 


Старинная поговорка гласить „Зишшиш јиѕ, зишта іпјигіа“. 
Опытъ, накопленный воћиъ человћчествомъ, свидЪтельствуетъ, 
что „безусловно осуществленное право“ суда дВйствигельно при: 
водило къ „высшему безправію“. Устная и письменная литера- 
тура всБхъ народовъ говоритъ о судебныхъ ошибкахъ. На этомъ 


*) „Мы окружены людьми, которые сильн%е насъ. Они имВють тысячи 
различныхъ способовъ вредить намъ и въ большинствЪ случаевъ могутъ сдЪ- 
лать это безнаказанно“. 
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построенъ рядъ сказокъ, средневћковыхъ легендъ и пр. Въ дёт- 
ств еще мы оплакивали судьбу Гассана-А ль-Бассри, бальсор- 
скаго купца, заключеннаго въ Багдад въ тюрьму за преступле- 
ніе, котораго не свершалъ. Взглядъ русскихъ народныхъ пфсенъ, 
причитаній и сказокъ на возможность судебныхъ ошибокъ извћ- 
стенъ: крестьянскому м!ровоззр8ю всякое судебное производ- 
ство кажется одною сплошною неправдою. „Не къ лицу тебћ ро- 
дитель, —говорить вопельница въ „Причитаніяхъ съвернаго края“, 
собранныхъ Е. В. Варсовымъ, — што таскаться по избамъ теб® 
по земокіниъ, у стола стоять, родитель, у судебнаго, супротивъ 
стоять судей неправосудныхь“. Производящій слёдствіе рисуется 
такъ въ тЬхъ же причитаньяхъ. „Исусовой молитовки не тво- 
рить да тутъ, не кладеть да онъ креста по писанному... Во по- 
тай у недоростковъ онъ вывћдываетъ, ужъ иЪтъ-ли гдћ корыст. 
наго дЪлишечка. Да онъ такъ же надъ крестьянствомъ надру- 
гается, быдто въ родв человћкъ, какъ некрещеной. Онъ зато- 
пае ногами во дубовой полъ, онъ захлопае руками о клено- 
вой стулъ, онъ въ походню по покоямъ запохаживае, точно ви- 
хорь во чистомъ пол полетывае, быдто звђрь да во темномъ 
л8су покрикивае“. Только при наличности „эатта ірјогіа“ могли 
сложиться такія классическія сказки, какъ про Ерша Щетинни- 
кова или про Шемякинъ судъ. 

„Въ великой Россіи,—говоритъ хронографъ,—на всякаго судтю 
и восхитника въ укоризнахъ прозвася Шемякинъ судъ“. Посл8д- 
ствіемъ глубокаго недовћрія къ правящимъ судъ явилось воззр%- 
нів на воћхъ пострадавшихъ отъ него, какъ на несчастныхъ. Что 
такое воззр®н!е обусловливается только недовћріемъ къ командую- 
щимъ классамъ, а не особенной жалостливостью, ми кажется, 
подтверждается слёдующимъ фактомъ. Сибирскіе крестьяне охотно 
подаваля шаньги и хлфбъ бродягамъ, которыхъ называли не- 
счастными. Но стоило только кому-нибудь изъ „летучей команды“ 
учинить какое-нибудь „качество“ въ деревни, напримъръ, украсть, 
какъ все населен!е устраивало облаву, ловило бродягу и зачастую 
туть же въ тайгћ предавало жестокой смерти. Въ 1887 г., по ста- 
рому этапному пути изъ Томска въ Иркутскъ, я слышалъ отъ быва- 
лыхъ бродягъ не мало страшныхъ разсказовъ подобнаго рода... 

Не только народная устная литература богата разскавами про 
судебныя ошибки. Вспомнимъ, напр., „Богъ правду видитъ да не 
скоро скажетъ“, которую Л. Н. Толстой въ статьћ „Что такое 
искусство“ признаетъ своимъ лучшимъ произведенемъ. Митя Ка- 
рамазовъ—тоже жертва судебной ошибки. Но еще больше при- 
мЪровъ доставляеть намъ живая жизнь. Нкоторыя судебныя 
ошибки стали историческими событіями. Таково, ваприићръ, дъло 
несчастнаго Жозефа Лезюрка, осужденнаго и казненнаго въ конц 
ХҮШ в%ка. Черезъ два года былъ арестовавъ и казненъ настоя- 
щій виновникъ преступлен!я. Таково дћло Жана Каласа, колесо: 
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ваннаго въ 1762 г. по приговору тулузскаго парламента. Вдова 
Каласа перебралась черезъ Юрскія горы и явилась къ Вольтеру 
молить о защитћ. Участ!е Вольтера въ реабилитащи памяти каз- 
неннаго смываетъ совершенно вс пятна съ репутація знамени- 
таго писателя. Переписка его за 1762—1765 гг.. поражаетъ насъ 
тою энөргіею, которую затратилъ Вольтеръ тогда. Гельвеція, Да- 
милявиля, возхъ убфждаеть онъ „вопить и бить въ набатъ по 
поводу двла Каласа“. Вольтеру говорили, что казнь невиннаго 
Каласа, конечно, ужасна; но стоитъ ли поднимать по этому по- 
воду всю Францію, весь образованный міръ, когда мы привыкли 
на еще болзе страшныя вещи смотрћть, какъ на вполн® нормаль- 
ное явлене. Въ самомъ д8л8,—говорили Вольтеру,—что такое 
юридическое убійство одного человћка, когда существуютъ войны, 
во время которыхъ гибнутъ десятки тысячъ людей. На это Воль. 
теръ отвътилъ: 

„Юридическое убійство Каласа, свершенное 9 марта 1762 г., 
представляетъ одно изъ самыхъ поразительныхъ преступленій и 
достойно ввимавя какъ современниковъ, такъ и потомковъ. 
Люди быстро забываютъ полки солдатъ, погибшихъ на полћ 
битвы, не только потому, что такое убійство фатально неизбћжно на 
войн%, но и потому, что они имли оруже въ рукахъ. Погибая 
отъ руки непріятеля, они могли защищаться и въ свою очередь 
причинить смерть. Тамъ, гдъ шансы равны и гдъ опасность одина: 
кова съ выгодой, даже сама жалость нВсколько смягчается. Но если 
отецъ семейства становится жертвой страшной ошибки, предубъжде- 
нія или фанатизма; если отнимающіе у него жизнь рёшительно ни- 
чћмъ не рискуютъ; если они судебнымъ приговоромъ безжалостно 
могутъ отнять у невинно-осужденнаго жизнь, — тогда раздается 
вопль общественнаго негодован!я. Каждый тогда страшится за 
свою собственную участь. Каждый уб8ждается, что его жизнь не 
гарантирована, что ее можетъ по ошибкћ отнять трибуналъ, обя- 
занность котораго именно охранять гражданъ. И тогда вов го- 
лоса сливаются въ одинъ вопль о мщеніи“ *). 

Въ наше время весь громадный міръ волновалея по поводу 
судебной ошибки, которая свёжа еще въ памяти. Все это—„исто- 
рическія“ судебныя ошибки. Каждый юристъ, каждый сталкивав- 
шійся съ тюремнымъ міромъ знаетъ, что невинно осужденные 
прецставляютъ совсёмъ не исключительное явленіе. Только изрћд- 
ка, вслъдствіе особыхъ обстоятельствъ, напр., какъ въ дёлћ Дрей- 
фуса, публика узнаетъ про такія ошибки. | 

Анализируя известные факты судебныхъ ошибокъ послЪдняго 
времени, мы приходимъ къ слЪдующему заключеню. Старинное 
положеніе, что отъ тюрьмы не слъдуетъ зарекаться, еще не утра- 
тило значенія даже въ культурныхъ государствахъ. Въ каждомъ 


*) Уотіаіте, „Ттаіїё ѕиг Іа То!ёгапсе“, Спарйге І. 
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обществ существуютъ внё прямого контроля гражданъ инсти- 
туты, спеціальность которыхъ раскрывать преступлен!я. Члены 
этихъ институтовъ никогда не сознаются въ сдЪланной ошибкћ. 
Изъ чувства корпоративнаго самолюбія они скорће будутъ содћй- 
ствовать тому, чтобы въ тюрьм8 сидёлъ невинно осужденный, 
ч8мъ скомпрометировать собственную проницательность. И это 
возможно при самой совершенной систем№ суда, равъ корпорація, 
производящая предварительное слъдствіе, стоитъ вић прямого 
общественнаго контроля. 


П. 


Апр®ль 1903 г. Твсная, темная н грязная зала, которая ка- 
жется заплеваннной, какъ бы ее ни чистили, мрачна, не смотря 
на погожій день. Въ камин%, противоположномъ входу, нъсколько 
подмостокъ. Әто—014 ВаПеу, знаменитая палата лондонскаго уго- 
ловнаго суда, находившаяся до начала этого года рядомъ съ 
ньюгэтской тюрьмой, въ которой казнено н®сколько сотенъ лю- 
дей. Когда-то, въ вочь передъ казнями, передъ воротами тюрьмы, 
гд сооружалась висвлица, собиралась громадная толпа бродягъ, 
проститутокъ, воровъ и блазированныхъ богачей. Они пьянство- 
вали, пли, плясали и ругались до разсвъта, покуда съ коло- 
кольни противъ тюрьмы раздавался погребальный звонъ по че- 
лов%ку, который въ этотъ моменть былъ еще живъ. Когда 
открывалась калитка въ 44073 дае и показывался связанный 
по рукамъ и ногамъ осужденный, —пьяная толпа встрћчала его 
криками, свистками, циничными ругательствами, сы шивавшимися 
съ звуками похороннаго колокола. Иногда осужденный падалъ 
въ обморокъ. Толпа тогда не только свист8ла но принималась 
швырять комки грязи. Иногда то былъ мужественный челов къ, 
владёвш!Й своимп нервами. Въ такомъ случа, поднимаясь на 
эшафотъ, овъ бросалъ толп мрачную шутку или грубое руга- 
тельство. Тогда толпа апплодировала и кричала „ура“. Страш- 
ную картину толпы, дожидающейся казни, дали намъ Смолетъ 
(Родерикъ Рэндолъ), Фильдингь (Джонатанъ Уайльд»), затЪмъ въ 
девятнадцатомъ вЪкћ—Диккенсъ (Оливеръ Твистъ). Въ началћ 
шестидесятыхъ годовъ блестящій французскій публицистъ и исто- 
рикъ писалъ: „Огромная толпа, возбужденная до чрезвычайной 
степени и распаленная любопытствомъ, еще задолго до совер- 
шенія казни, наводняла площадь передъ воротами тюрьмы. Все 
это вћдь такъ просто: при входћ у кассы театра всегда стоитъ 
рядъ зрителей, когда назначена хорошая пьеса; но какъ про- 
вести время до появленія палача, что соотвћтствуетъ поднятю 
занавћса на сценћ? Спать? Нельзя. Не потому, что приходится 
спать подъ открытымъ небомъ, а потому, что ожиданіе большаго 
удовольствія прогоняетъ сонъ. Поэтому время проводилось въ 
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пить, въ пћніи, въ перебранкахъ и шуткахъ... ВВшанье, имЗю- 
щее цёлью устрашать преступниковъ прим%ъромъ, сдВлалось спек- 
таклемъ, который какъ будто нарочно назначенъ для практики 
воћхъ воровъ, мошенвиковъ и плутовъ столицы: они это знаютъ 
и потому спЬшатъ почтить это м®сто своимъ присутствіемъ. 
Огромное скопленіе народа и давка, происходящая при этомъ, 
доставляють ворамъ, кром назидательнаго прим%ра, еще пре- 
красный случай собрать порядочную добычу кошельковъ, часовъ 
и платқовъ“ *). 

Затћмъ казни перенесли въ стћны тюрьмы, въ особый амбаръ, 
злей, куда не допускали даже представителей печати. ТЪмъ не 
мензе, въ утро казни за ст8нами ньюгэтской тюрьмы всегда до- 
жидалась толпа, чтобы послушать погребальный звонъ по живому 
еще челов®зку и посмотрћть на черный флагъ, который подня- 
мутъ надъ крышой, когда врачъ констатируетъ смерть осужден- 
наго. Въ этомъ году старинная ньюгэтская тюрьма, стоявшая въ 
сөрддъ Сити, разрушена. Казни перенесены въ другую тюрьму, 
но судъ, (44 Вайеу, такой же сграшный и мрачный, какъ и сто 
Іћтъ тому назадъ, остался. 

Мы въ зал суда. ЗасВдан1е еще не начиналось. Въ загородк® 
для печати идутъ спЬшныя приготовленія. Три-четыре десятка 
старыхъ и совсВыъ молодыхъ репортеровъ спЬшно чинятъ ка- 
рандаши. Процессъ, который долженъ закончиться сегодня, вол- 
нуетъ лондонцевъ. Вечернія изданія газетъ берутся съ боя. Залъ 
суда покуда еще пустъ. Суетливо пробћгаютъ порой молодые 
люди въ черныхъ мантіяхъ и въ сћдыхъ парикахъ съ косичками. 
Это—начинающе адвокаты, изучающіе „прецеденты“. Въ Англін 
юриспруденція изучается не въ университетахъ, а въ канцеля- 
ріяхъ адвокатовъ и въ судебныхъ палатахъ. Искусство заклю- 
чается въ томъ, чтобы постичь возможно больше „прецедентовъ“. 
Адвокатская этика здесь крайне растяжима и не особенно да- 
леко ушла отъ той, которую описываетъ Свифтъ. Въ залахъ суда 
начинающіе адвокаты выискиваютъ иногда „ђгіеіѕз“—т. е. прак: 
тику. Обильную жатву доставляютъ имъ процессы, порожденные 
нарушеніемъ обћщанія жениться. Молодые адвокаты выйскиваютъ 
таке процессы и берутъ ихъ „исполу“. Залъ сталъ наполняться 
публикой. Указываютъ на видныхъ генераловъ, литераторовъ, 
художниковъ и общественныхъ д%ятелей. Процессъ—громкій и 
породилъ безчисленные толки. Скамьи для присяжныхъ заняты 
уже. Тамъ, большею частью, ничего не выражающія лица, совер- 
шенно бритыя или усатыя. Или, вЬряће сказать, на этихъ ли- 
цахъ застыло одно выраженіе: „скорће бы отдћлаться и за ра. 
боту въ контору или въ лавку“. Преобладающее большинство 
присяжныхъ клэрки или лавочники. Вотъ въ залВ вое затихло. 


—— 


*) Гоиіѕ Віапс, „ГеНгез ѕиг ГАпр1@е!те". 


ИЗЪ АНГЛИИ. 27 


Судебный приставъ, — (7з^е” широко распахнулъ двери и отско- 
чилъ въ сторону. Вошелъ, медленно ступая, главный судья, 10гд 
сме! ]изИсе, въ сћдоиъ парикћ и въ длинной мантши, обшитой 
гарностаемъ. Судъ—въ Сити, поэтому впереди судьи выступаютъ 
лордъ мэръ и два ольдэриэна, тоже въ среднев8ковыхъ малино- 
выхь мантіяхъ, опушенныхъ мъхомъ. Это не судьи-совётники, а 
только почетная свита. Въ Англіи д®ла разбираетъ одинъ судья. 
Лицо судьи какъ будто вырублено изъ камня. Никакого движе- 
нія нельзя уловить въ немъ. Глаза подъ густыми бровями тоже 
какъ бы каменные. Для челов ка съ такимъ лицомъ нътъ жи: 
выхъ людей, которыхъ волнуютъ радость или горе, а есть только 
болће или менфе запутанные „прецеденты“. Англійскіе судьи, 
какъ известно, выбираются изъ наиболће талантливыхъ и знаю- 
щихъ адвокатовъ. Чтобы сдёлать ихъ вполнё независимыми, су- 
дей окружаютъ такимъ почетомъ, какъ нигд% на континентћ. Они 
сиЪнялись только за преступлене. Колоссальное вознагражден!е 
должно сдълать подкупъ совершенно невозможнымъ. . Теорети- 
чески, судья вн партій, хотя фактически, невольно, быть мо- 
жетъ, для самого себя, онъ иногда отражаетъ взглядъ класса, къ 
которому принадлежитъ. Въ общемъ англійскіе судьи ввушаютъ 
наблюдателямъ-иностранцамъ глубокое уважен!е своею бевпри- 
страстностью. Въ особенности это относится къ тёмъ, которые 
ведуть уголовныя дла, хотя, конечно, возможны исключенія. 
Главный судья опустился въ старинное черное кресло. Че- 
резъ минуту, по данному знаку, ввели подсудимаго. Личность 
его— загадка для всћхъ. Әто — мужчина лётъ 38, съ энергичнымъ, 
сильнымъ, красивымъ лицомъ. Зовутъ его Чэпмэнъ. Онъ былъ 
хозяиномъ гостиницы. Одна изъ служившихъ у него подносчицъ, 
съ которой Чэпмэнъ былъ близокъ, умерла при обстоятель- 
ствахъ, заставившихъ заподозрить отравленіе. Вскрыте показало 
присутствие сурьмы. Чэпмэнъ былъ очень н8женъ къ Модъ Маршъ 
(такъ звали умершую), на которой собирался жениться. Когда 
дћвушка была больна, Чэпмэнъ ухаживалъ за ней и цёлыя ночи 
просиживалъ у постели и самъ подносилъ л%карства. Чэпмэна 
арестовали, хотя онъ все время увћрялъ, что ничего ве знаетъ. 
Вспомнили затЬмъ, что онъ былъ женатъ дважды на подносчи- 
цахъ, тоже служившихъ у него. Обз жены умерли, поҳжавъ съ 
мужемъ не болфе года. Вырыли трупы, и вскрытіе обнаружило въ 
нихъ присутствіе сурьмы. Чэпмэва предали суду по обвиненію 
въ отравлени трехъ женщинъ. Предварительное дознан!е въ 
Англи производить ЭсоЧапа Үагӣ, т. е. слъдственная полиція, 
которая собираетъ факты для суда. Чиновники ЗсоЧапа Уага 
нашли у Чэпмэна нъсколько медицинскихъ книгъ, между про- 
чимъ, фармакопею, заложенную бумажкой на страницћ, гдћ гово: 
рится о дћЪйствіяхъ сурьмы. Бумажка эта оказалась аптечной 
сигнатуркой, по которой выдана сурьма. На предварительномъ 


38 РУСОКОВ ВОГАТОТВО. 


допросв, который въ Англ!и производится гласно, въ присутствия 
присяжныхъ, защитника и публики, Чэпмэнъ отрицалъ свою вину. 
Онъ утверждалъ, что никогда не покупалъ сурьмы и никогда не 
вақладывалъ страницы въ фармакопећ. Все это сдёлали другіе, 
быть можетъ, полицейскіе изъ эсоМапа Уага. 

Одинъ фактъ отравленія трехъ женъ сдёлалъ бы процессъ 
громкимъ; но у сыщиковъ изъ ЭсоМапа Үага имёлся въ запас 
для публики еще болђе сенсащонный фактъ. Джорджъ Чэпмэнъ,— 
заявили сыщики, — не тотъ, за кого онъ себя выдаетъ. Онъ со- 
всћхъ не американець, а полякъ Северинъ Клоссовскій, который 
былъ сперва фельдшеромъ въ Калиш8, а зватЬмъ, въ восьмидеся - 
тыхъ годахъ, переселился въ Лондонъ. Полиція выставила двухъ 
свидътелей —цирульника, у котораго служилъ Клоссовскій, когда 
прибылъ въ Лондонъ, и полячку, на которой онъ былъ женать 
въ Россіи. Свидћтели признали Чэпмэна, какъ Клоссовскаго (жена 
при этомъ ошиблась вначалћ), хотя подсудимый категорически 
отрицалъ это тождество и упорно стоялъ на томъ, что онъ при- 
родный американецъ, отъ родителей ирландцевъ. Любопытно слћ- 
дующее обстоятельство. Иностранцу возможно изучить въ совер- 
шенств8 любой континентальный явықъ и говорить на немъ безъ 
мал8Йшаго акцента. Не трудно также выучиться говорить по- 
англійски литературнзе и правильнће, чћмъ говорятъ многіе 
англичане; но крайне трудно отдфлаться отъ всякаго акцента. 
Это обусловливается особенностью англійскихъ дифтонговъ, уло- 
вить тонкости которыхъ очень трудно и еще труднће передать. 
Англичанинъ, привыкшій къ своимъ дифтонгамъ, съ большимъ 
трудомъ отстаетъ отъ нихъ, когда учится иностранному языку. 
Англичанину такъ же трудно отдълаться отъ своего акцента, 
когда онъ говоритъ, напр., по-французски, какъ трудно русскому 
пріобрћсти совершенно англійскій выговоръ. Чэпмэнъ, или Клос- 
совскій, говорилъ по-англійски абсолютно безъ всякаго иностран- 
наго акцента, если не считать американскаго „імапо“ (скорого- 
ворка въ носъ). Магистратъ предалъ Чэпмэна-Клоссовскаго суду. 
И воть семь дней уже разбиралось его дъло. Семь дней подеу- 
димый держался удивительно стойко и категорически отрицалъ 
все. Въ тотъ день, когда я былъ въ суд, начались, наконецъ, 
пренія. 

Представитель обвиненія (совњтникъ короля, —какъ его назы- 
ваютъ) съ замћчательной убћдительностью принялся подбирать 
факты, говорящіе противъ подсудимаго. Каждый фактъ предста» 
влялъ своего рода гвоздь, которымъ совћтвикъ короля закола- 
чивалъ въ гробъ жевого еще челов8ка. Газетные репортеры, пе- 
редавая потомъ рћчь, писали: „обвинитель снова соткалъ все об- 
виневіе и свилъ изъ отдфльныхъ фактовъ петлю на шею Клос- 
совскому“. Иногда подсудимые не выдерживаютъ процесса „сви- 
ванія петли“ и падаютъ въ обморокъ, поэтому за спиной ихъ во 
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время рћъчи обвинителя стоятъ два дюжихъ ключника. Стояли они 
и за Чэпмэномъ-Клоссовскимъ, готовые подхватить его въ случаћ 
обморока. Но подсудимый былъ, повидимому, человъкъ твердый. 
Н%сколько разъ лицо его блъдвЪло. Раза два волосатыя, широк я 
руки нервно дрожали; но затћмъ лицо опять принимало спокой- 
ное, ув8ренное выраженіе. 

Обвинитель кончилъ. Въ зал многимъ въ этотъ моментъ при- 
помнился стихъ изъ баллады Оскара Уайльда: 


„ТНаё їеПоу'ѕ роі {о зутр“. 


(Әтотъ человЪкъ будетъ повзшенъ). Но воть заговорилъ адво- 
катъ. Никакими сентиментальными мотивами средняго англійскаго 
присяжваго пронять нельзя. Онъ желаетъ только звать: свер- 
шилъ ли такой-то преступленіе, или нътъ. Если свершилъ, то ви- 
новенъ, потому что мотивы совершенно не важны для зауряд- 
наго англійскаго клэрка. Онъ одинаково скажетъ: „виновенъ“ и 
отправитъ на вислицу человћка, какія бы побужден!я ни довели 
его до убійства. Адвокаты знаютъ это, конечно, и система защиты 
у нихъ только одна —отрицаніе. Р®чь адвоката — мастерская. Онъ 
пытается оборвать каждую нить, сотканную обвинителемъ. Но, въ 
сущности, въ англійскихъ судахъ роль защитника кончается посл 
допроса свидћтелей. Искуссный адвокатъ ловкимъ перекрестнымъ 
допросомъ можетъ сбить опаснаго свидћтеля, скомпрометировать 
его въ глазахъ присяжныхъ или умЗетъ вытянуть важное пока- 
заніе даже у опытныхъ полицейскихъ чиновниковъ. Во время 
пренія сторонъ, какъ я лично убздился, рядовые присяжные 
никогда не слушаютъ защитника. 

Не трудно было убћдиться, что адвоката съ напряженнымъ 
вниманемъ слушалъ одинъ человћкъ— Чэпмэвъ. По всей вћроят- 
ности, доводы, приводимые защитникомъ, казались подсудимому 
неопровержимыми. Кровь опять прилила ему къ щекамъ. Пови- 
димому, рвчь пробудила въ немъ надежду. Но вотъ защитникъ 
окончилъ. Опять подвялся совътникъ короля и въ нћсколько ми- 
нутъ отъ всей защиты не осталось и слЬда. Чэпмэнъ опять по- 
блъдифлъ. Судья съ каменнымъ лицомъ, холоднымъ, спокойнымъ 
тономъ сталъ резюмировать присяжныме все дБло. ЗатЪмъ при- 
сяжныхъ увели въ совћщательную комнату. Стемнъло. Зажгди 
газъ. Взволнованные процессомъ зрители сбились въ кучки, пред- 
угадывая приговоръ. Мвогихъ волновалъ не исходъ, — они звали, 
что обвиненіе неминуемо, —- а то, когда возвратягея присяжные. 
Есть ли время, чтобы побъжать черезъ дорогу въ трактиръ 06%: 
дать? По англійсқимъ законамъ приговоръ присяжныхъ долженъ 
быть единогласный. Если хотя одинъ присяжный упорно стоитъ 
на своемъ, то остальные должны переуб®дить его. что можетъ 
затявуться на долго. Если присяжные не үбћдятъ товарища, то 
предстоитъ вторичный разборъ двла ори новомъ состав суда. 
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Кто-то изъ журналистовъ предскавываетъ, что присяжные навћр- 
ное будуть долго совёщаться, такъ какъ одинъ изъ нихъ—прин- 
ципіально противъ смертной казни. Но вотъ черегъ двадцать ми- 
нутъ раздается звонокъ изъ совћщательной комнаты. Еще черезъ 
дв минуты судья, защитникъ, совзтникъ короля и подсудимый 
на своихъ ићстахъ. Рядомъ съ судьей стоитъ теперь новое лицо— 
тюремный капеланъ въ черной ряс8, съ висящими рукавами, — 
гладкій, откормленный мужчина въ очкахъ, съ заботливо подстри- 
женной бородой. За подсудимыхъ—два дюжихъ ключника, гото- 
выхъ подхватить его въ любой моментъ. 

— Сепетеп оі {ће јигу (господа присяжные), — раздается 
среди скованной тишины холодный голосъ главнаго судьи, —вы- 
несли ли вы единодушный приговоръ? 

— Да, — лаконически отвЪтилъ старшина, клэркъ какого-то 
большого банка. 

— Признаете ли вы заключеннаго, стоящаго на подмоствахъ, 
виноввымъ или нётъ? 

— (Сау! (виновенъ), — съ легкой дрожью въ голос гово- 
ритъ старшина. Онъ знаетъ, что это слово означаетъ смерть. Я 
могу видфть, что въ зал мног!е поблъднъли. Чэпмэнъ пошатнулся 
«легка и конвульсивно ухватился за рёшотку. Ключники броси- 
лись поддерживать его, но подсудимый оправился уже и см%ло 
взглянулъ на судью, когда тотъ спросилъ: 

— Знаете ли вы причину, почему приговоръ надъ вами не 
долженъ быть произнесенъ? 

— Только одну: я не виновенъ,—почти крикнулъ Ҷэпмэн»ъ. 

По данному знаку подошелъ клэркъ и положилъ судьћ на 
парикъ кусокъ чернаго сукна съ носовой платокъ, знаменитый 
Ыаск сар, т. е. черный колпакъ, означающій смертный приговоръ. 

— Северинъ Клоссовскій, —началъ судья, —-Господь надёлиль 
васъ недюжиннымъ умомъ и большою энергіею. Вы учились, чи- 
тали. Но всё ваши таланты вы употребили на свершеніе подлаго, 
предательскаго, гнуснаго, жестокаго преступленія, въ котороиъ 
вы теперь изобличены. За это я приговариваю васъ къ тому, 
чтобы васъ повћсили и не снимали петли до тёхъ поръ, покуда не 
наступить смерть. Апа шу (Ме Г.ог4 һауе шегсу оп уошг 3011 (И 
пусть Господь помилуетъ вашу душу). 

— Аминь! —произнесъ черный капеланъ, сложивъ овон жир- 
ныя, пухлыя руки. Чэпмэнъ, или Клоссовскій, успълъ крикнуть 
только: „Я не виновенъ!“ Его подхватили ключники и поволокли 
ко входу, гд дожидалась уже тюремная карета, или Черная Марэя, 
какъ ее зовутъ. На улицъ раздались свистки и улюлюканье 
толпы. Прежде, чёыъ Чэпмэнъ доћхалъ до тюрьмы, онъ могъ 
влышать уже, какъ мальчишки выкликали „экстра-спеціальныя 
ивданія“ вечернихъ газеть со смертнымъ приговоромъ. 

ДЪло Чэпыэна произвело на меня страшное впечатлћніе. Я 
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вышелъ изъ суда разбитый, подавленный. Я и теперь не знаю, 
что подумать объ этомъ дЪлћ. Съ одной стороны—рядъ катего- 
рическихъ свидфтельскихъь показаній, съ другой—категорическое 
отрицаніе до послёдняго момента. Чэпмэнъ заявлялъ, что не пря- 
частенъ преступленію не только на оуд, когда была надежда 
на оправданіе, но и потомъ, въ ожиданін казни, когда пригово- 


ренный сидитъ 
ан %ЁН зйепё тел 
Упо мае Шт пірһі апа аау; 
Мо маісһ Шт ҹһеп һе ќгіез {о меер, 
Апа \Пеп һе Шез {о ргау; 
Мһо масп һіт Јеѕі һітѕеј{ ѕһоша гоб 
Тһе ргіѕоп ої іѕі ргеу *). 


Чэпмэнъ, или Клоссовскій, былъ вћрующій католикъ и предъ 
смертью долго молился оо своимъ духовникомъ. Между тёмъ, 
стоя уже на эшафотв, Клоссовскій въ послёдній разъ ваявилъ 
то же самое, что и на судВ. 

„Все, что произойдетъ, —говоритъ онъ въ своемъ послёднемъ 
письмћ, наканун% казни, —я приму, какъ наказан!е за мои рръхи, 
но не за преступленіе, котораго не совершалъ... Вы слышали, 
что русская женщина, найденная полиціей, клялась на судё, что 
я—ея мужъ, Клоссовскій. Клянусь вамъ, я ее никогда не видалъ 
въ глаза“. 

Казнь Чэпмэна сопровождалась однимъ эпизодомъ, который 
подалъ поводъ къ запросу въ парламентћ. Когда осужденный, въ 
капюшонћ и съ петлей на шев, стоялъ на эшафотћ, а палачъ го- 
товилоя опустить подъемную дверь, —духовникъ крикнулъ: 

— Северинъ Клоссовскій, на порог вёчности скажите, при- 
знаете ли вы свою вину или н%тъ. 

— Н®ть!—послышался хриплый голосъ. 

Черезь секунду трапъ подъ ногами осужденнаго былъ опу- 
щенъ. До посл8дняго времени иногіе, которыхъ описаніе этой 
ужасной сцены выбило изъ равновћсія, успокаивали себя тёмъ, 
что показан1я свидћтелей установили виновность Клоссовскаго. 
Показан1я эти были очень точны. Каждое изъ нихъ составляло 
отдёльно звено въ длинной цзпи. Теперь, когда дћло Адольфа 
Бэка выплыло на свътъ и взволновало всю Англію, увёренность 
публики не въ овидћтельскія показанія, а въ безпристрастность 
тћхъ, кто предварительно подбираетъ факты для обвиненія, сильно 
поколебалась. Прежде, чёмъ изложить дёло Бэка, посмотримъ, 
какъ подготовляется предварительное слёдстве въ Англіи. Судо- 
производство здъоь почти идеальное. Личность подсудимаго, по- 


——- —щ— 
— П—— ЦИ рЦИНЦРИЦИНЫНОЦИИНрН 


*) „Съ молчаливыми людьми, которые стерегутъ его днемъ н ночью. 
Они стерегутъ его, когда онъ пробуетъ плакать или пытается молиться. Они 
сторожатъ, чтобы осужденный самъ не отнялъ у тюрьмы ея добычу“. (,Тһе 
ВаНа@ о! Всадте Сао!“, Оскаръ Уайльд). 
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видимому, гарантирована самой широкой гласностью, какъ на 
предварительномъ слёдстви (у магистрата), такъ и въ судё. Можно 
ли, однако, сказать, что собирающе факты для обвиненія такъ 
же безпристрастны, какъ англійскіе судьи или магистраты? 


Ш. 


Предзоложимъ, свершено убійство и личность убійцы неиз- 

взстна. Дознане производится слЪдственной полищей, чиновни- 
„ками 5соап@ Үага. Полиція въ Англіи находится подъ непосред- 
ственнымъ общественнымъ контролемт, т. е. прямо зависитъ отъ 
муниципалитетовъ; но Зсоапа Үага со своими внспекторами и 
деѓесітоев, т. е. сыщиками, представляетъ исключеніе, такъ какъ 
находится въ вЪдънін министра внутреннихъ дълъ. ЭсоЙапа Үагі — 
единственная замкнутая корпорація въ Англіи, о дъятельности 
которой общество зваетъ очень мало. Не разъ въ Англіи разда- 
вались голоса, доказывавшіе, что всякая полиція, въ томъ числ 
Зсойапа Уаг4, разъ она не находится подъ прямымъ обществен- 
нымъ контролемъ, неизбъжно превращается изъ слуги общества 
во врага его. Такъ говорила, между прочимъ, Джозефина Батлеръ, 
о которой я писалъ уже какъ то. 

ЗсоИап4 Уаг4 поручаетъ разслфдовать преступлен!е какому 
нибудь „инспектору“, служащему въ разв%дочномъ  департаментв 
(Сгіипіпа! шуезИсаЦоп Оераг{теп или, для сокращенія, `„С. І. 0.“). 
Инспекторъ приступаетъ къ дфлу съ двумя или тремя подчинен: 
ными сыщиками. Этя желаютъ выслужиться предъ начальствомъ. 
Инспекторъ тоже хочетъ отличиться предъ начальникомъ 5с0 ап4 
Үагі. Если преступлен!е остается не раскрытымъ, это объясняютъ 
глупостью полищи. ЗсоЧапа Уаг4 очень щекотливъ въ вопросахъ 
корпоративной чести, для защиты которой онъ, Бакъ мы увидимъ 
въ даль Бәка, не останавливается предъ преступленемъ. 

Преступника нужно найти во чтобы то ни стало. Переодвтые 
сыщики поселяются по сосфдству и прислушиваются къ тому, 
что говорятъ различные Томсоны, Джонсоны и Смиты. Но въ 
Англін каждый обыватель можеть быть арестованъ только на 
основан!и судебнаго постановленія (уаггапі). Не позже, чёмъ 
черевъ двадцать четыре часа послћ ареста, обвиняемый приво- 
дится къ магистрату, т. е. на гласное слъдствіе въ присутствін 
публики и печати. Воть почему полиція прежде, чёмъ проивве- 
сти арестъ, должна имфть какія-нибудь въскія улики. Если по- 
лиція задержитъ челов%ка на основанін слабыхъ үликъ, то ма- 
гистратъ не только немедленно освободить заключеннаго, но 
обзоветъ еще полищю „глупой“ или „идіотской“. И это, конечно, 
сейчасъ же появится въ вечернихъ газетахъ. А ЭЗсоШапа Үагӣ 
самолюбивъ. Вотъ почему инспекторъ, вамътивъ предполагаемаго 
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преступника, старается предварительно собрать противъ него 
обвиневія, которыя удовлетворили бы магистрата. Разъ челов къ 
арестованъ, ЗсоЧапа Үага, изъ чувства саколюбія, употребляетъ 
вс усилія, чтобы его не оправдали. „Если невиновный не будетъ 
освобожденъ посл перваго допроса, —читаемъ мы въ статьћ свъ- 
дущаго челов ка,—то съ каждымъ новымъ допросомъ шансы его 
на свободу уменьлаются, вслЪдствіе бдительности и усердія ЅсоЏапӣ 
Уаг4. Разъ человъкъ, обвиняемый въ серьезномъ преступлении, 
садить въ тюрьм%, полищя употребляетъ всё уснля, чтобы найти 
противъ него доказательства. Эсоапа Үагі радъ показанямъ 
протавъ обвиняемаго, изъ какого бы источника они не исходили. 
Вав сомаћнія фактъ, что полищя иногда „внушаетъ“ свидётелю 
планъ показаній. Это обнаружилось, между прочимъ, во время 
суда надъ Кэнхэмомъ Ридомъ, обвинявшимся въ убійствъ. Под- 
судимый, желая отдћлаться отъ своей возлюбленной, вызвалъ ее 
телеграммой въ Саузсэндт, застрћлилъ ее въ глухомъ м8ст8, а 
тЬло спраталъ въ канаву. На разсвътћъ Кэнхэмъ Ридъ возвратился 
въ Лондонъ. Полищя, стремясь собрать факты противъ обвивя- 
емаго, желала доказать, что онъ былъ въ извъстный часъ дня на 
месть преступлен!я. Съ этой цзлью ЗсоМала Уаг@ выставилъ. 
рядъ свидвтелей, подобранныхъ съ зам чательнымъ искусством». 
Показавія этихъ свид®телей составили цёлую цћпь. Каждый изъ 
нихъ видёлъ обвиняемаго въ разное время въ разныхъ пунктахъ 
той дороги, по которой, по предположен!ю полищи, прошелъ 
Кэнхэмъ Ридь. Между прочими свид8телями была старая жен. 
щина, которая нодъ присягой показала, что видвла подсудамаго, 
когда онъ проходилъ мимо ея коттеджа. Это показаніе должно 
было связать већ остальныя показанія и установить, что Ридъ 
быль тамъ, гдз произошло убійство. Но ва перекрестномъ до- 
просв защитникъ установилъ, что показанія внушены старух? 
полицейскимъ инспекторомъ. Ридъ дъйствительно убилъ двушку, 
но прошелъ совсЪиъ другой дорогой, ч8мъ предположила полиція. 
Инспекторы, производя олъдствіе, предлагаютъ свидћтелямъ „ва- 
водящіе вопросы“, вмивсто того, чтобы безпристрастно выслуши- 
вать одну правду“ *). Слова эти можно иллюстрировать тавимъ 
примъромъ. У инспектора, собирающаго факты относительно пре- 
ступлевія, есть теорія. Чтобы подтвердить ее, онъ не просто 
допрашиваетъ свидЪтеля, а задаетъ ему вопросъ: „Не видфли ли 
ВЫ такого то дня, въ такомъ-то часу человћка съ такою наруж- 
ностью? Подумайте. Вы, навърное, вид®ли“. Этотъ вопросъ за- 
дается тамъ, гдћ всъ сосЪди толкуютъ про преступленіе. Задавать 
тақіе „наводящіе вопросы“ свидётелямъ въ камерћ магистрата 
или на суд строго воспрещено; но ЗсоЙарі Уаг@, работающий 
ви общественнаго контроля, широко пользуется системой. Путемъ 
*) «Тһе Оеїесііуе аі могк», РаНу Рхртезз, Ѕеріетбег 2, 1904. 
№ 10. ОтдВлъ П. 4 
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такахъ допросовъ полищя „препаряруетъ“ свидћтелей для ма- 
гистратовъ и судовъ. Самый ловкій и опытный адвокатъ не всегда, 
собьетъ потомъ на перекрестномъ допрос% такого свидвтеля. Онъ 
съ глубокимъ убёждешемъ повторяетъ повазаніе, на которое вго 
вавелъ опытный полицейсқій чиновникъ. 

Инспекторъ, производящій предварительное дознаніе, вашелъ 
предполагаемаго преступника. Англійскій законъ, охраняя инте- 
ресы личности, требуетъ, чтобы свидћтели узвали подсудимаго. 
Теоретически это должно произойти такъ. Приглашаютъ двћнад- 
цать прохожихъ, похожихъ другъ на друга, которыхъ вмъстћ съ 
обвиняемымъ посылаютъ гулять по тюремному двору. Свидћтель 
должевъ указать въ толоћ того, кого онъ оговоридъ. Практи- 
чески это дфлается не совсъмъ такъ. Во-первыхъ, крайне трудно 
найти даже въ такомъ громадномъ город, какъ Ловдонъ, не то 
что двънадцать, а пять человъкъ, вполнё похожихъ другъ на 
друга. Зат8мъ, нужно помнить, что ва свидътелемъ отправляется 
полицейскій инспектор. „Иногда имъ приходится идти вифстћ 
очень долго, —говоритъ авторъ цитируемой статьи. —Кто знаетъ, 
о чемъ говорятъ ови по дорога! Во всякомъ случаћ, инспекторъ 
не молчитъ. Покуда свидћтель прибываетъ въ тюрьму, онъ имћетъ 
достаточно вфрное представлевіе о приифтахъ человћка, на к0- 
тораго ему слёдуетъ указать“. Иногда инспекторъ, какъ это было 
въ дВлв Бэка, покагываеть свядвтелю обвиняемаго, когда онъ 
еще на свобод. Итакъ, обвиняемый узнаяъ, о чехъ составляется 
протоколъ. 8соЧапі Үага передаетъ собранные факты магистрату, 
который, въ свою очередь, посл слЪдствія, передаетъ дћъло суду. 
У магистрата и въ судЪ полицейскіе чиновники являются часто 
свядћтелями и приводятъ мелкую прессу въ восторгъ точностью 
и обстоятельностью своихъ показаній. Разъ дЪло дошло до суда, 
ЗсоЧапа Үага сзитаетъ вопросомъ корпоративной чести, чтобы 
присяжные вынесли тому человћку, на котораго полищя указала, 
— обвинительный приговоръ. Предо мною только что вышедшая 
брошюра Джемса Таймуэлля „РоПее Могк“, о которой много 
говоритъ теперь печать. Возьму оттуда нёсколько фактовъ. Въ 
Лондовф магистраты разсматриваютъ ежегодно около 200,000 
дЬлъ, —говоритъ авторъ. Полищя подготовляетъ все такъ забот- 
ливо, что судъ работаетъ съ правильностью часового механизма. 
Опытный адвоқатъ всегда можетъ точно опредфлить, въ какомъ 
часу будетъ разбирательство такого то дфла въ камерћ маги- 
страта. Нъкоторые магистраты разбираютъ дфла съ поразительной 
быстротой: въ округ МагуУефопе (съв. Лондона) въ девяносто 
минутъ разобрано семьдесять пять дълъ. Стремительность эта 
объясняется довзремъ магистратовъ къ полицейскимъ дозна- 
ніямъ. Авторъ категорически заявляетъ, что 5соЏапа Уаг4 руко- 
водствуется соображевіями, не имћющими ничего общаго съ ра- 
окрытемъ истины. Послёдствіемъ является осужденіе не винов- 
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ныхъ. „Въ небольшихъ проступкахъ или преступлен!яхъ,— гово- 
ритъ Таймуэлль,—н%которые обвиняемые предпочитаютъ у маги- 
стратовъ признавать себя виновными, хотя ничего не сдфлали. 
Въ такомъ случа, они рагсчитываютъ отдфлаться маленьқимъ 
штрафомъ шиллинговъ въ пять. Если бы они стали отрицать 
вину, возводимую на нихъ полищей, посл®дная стала бы подго- 
товлять свид®тельск!я покававія. Въ такомъ случа, штрафъ воз- 
росъ бы до пяти фунтов. Чиновники Эсоап@ Уаг@ никогда не 
остановятся предъ ложной присягой, когда вужно поддержать 
корпоративную честь“. По словамъ Таймуэлля, осоапа Уага 
очень мстителенъ. Онъ всегда постарается крупно насолить тому, 
кто выступить на суд8 съ разоблаченіями дћятельности инспек- 
торовъ. Выводъ, къ которому приходитъ авторъ, таковъ. Ѕсођапӣ 
Уаг4 долженъ быть подчиненъ, какъ полиція всћхъ провинціаль- 
ныхъ городовъ, непосредственному обществевному контролю. 
Всякая замкнутая административная корпорація, дФятельность 
которой не гласна, а полномочія не указаны точно, превращается 
немлнуемо, въ концћ концовт, въ врага общества. 


ІҮ. 


ВЪроятво, о дъятельности Зсоап4 Үага не говорили бы такъ 
много, вакъ теперь; вћёроятно, не возникли бы лиги, поставившія 
пцёлью „шепа ог епі“ (измЗнить или покончить) съ сыскной по- 
лицей, если бы не дъло Адольфа Бэка. Заключается. оно вотъ 
въ чемъ. 

Въ 1877 г. нъкто Джонъ Смитъ былъ осужденъ въ 014 Ваі- 
1еу за то, что выманилъ у н%Фекольквхъ уличныхъ женщинъ 
цЬнныя вещи. Приведу цва показанія, данныхъ свидътелями во 
время процесса. „Я вотрЪтила подсудимаго на улиц, — показала 
Луиза Леонардъ.—Онъ сказалъ, что напишетъь миф. На другой 
день я дЪйствительно получила письмо. Затћмъ ко мн явился 
подсудимый и сказалъ, что онъ лордъ Уилоби, и что у него пре- 
красный домъ въ 51. Јоћп'ѕ Иоо@ (съв. Лондона)“.—Дальше мы 
увидимъ значене подчеркнутыхъ словъ. Джонъ Смитъ сказалъ, 
что ищетъ экономку для себя. Его прежняя только что ушла, 
проживъ у него 15 лЪтъ. Онъ далъ ей пять тысячъ фун. стерл. 
Джонъ Смитъ составилъ списокъ вещей, которыя должна купить 
себ Луиза Леонардъ, и далъ ей чекъ на Отоп ВатК. Овъ за- 
бралъ у Леонардъ вЪсколько колецъ, чтобы по образцу илъ за- 
казать лучшія. Когда Леонардъ явилась съ чекомъ въ (Опіоп 
Вапк, ей сказали тамъ, что не зваютъ лорда Уилоби. Полицей: 
«кій инспекторъ Әлисъ Сперрей показалъ, что арестовалъ под: 


худимаго на улиц по укаганію обобранвыхъ женщинъ (весћхъ 
8% 
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ихъ было семнадцать) *). Представителемъ обвиневія былъ Фуль- 
товъ. Присяжные признали Джона Смита виновнымъ, и судья 
его приговорилъ къ пяти годамъ каторжныхъ работъ. 

Въ начал 1896 г. поступилъ цълый рядъ заявленій отъ улич- 
ныхъ женщинъ, что ихъ обобралъ нъкто, назвавшій себя лордомъ 
Уилоби. Овъ ваводилъ съ женщинами знакомство подъ предло- 
гомъ, что ищетъ экономку для своего дома въ 5. Јоћѕз оой. 
Лордъ Уилоби составлялъ списокъ вещей, которыя нужны жен- 
щинамъ, и выдавалъ имъ чеки на От:оп Бапк. Затћиъ забиралъ 
кольца и браслеты, чтобы по образцу игъ сдълать лучиия. Вотъ 
показаніе одной свидЪтельницы. 

„Я вдова,— показала Фанни Нетъ. Мой мужъ умеръ годъ 
тому назадъ. Около шести часовъ вечера въ декабрћ я проходила 
по улиц, когда ко мн подошелъ назвавшійся лордомъ Уилоби.— 
Вы тақъ молоды, а уже вдова, — сқазалъ онъ. — Да, отвћтила 
я, — мив только двадцать одинъ годъ. — Разскажите миф 
все про вашего мужа, и при какихъ обстоятельствахъ онъ 
умеръ? — Я разсказала а лордъ Уилоби спросилъ потомъ, 
не можеть ли онъ навћстить меня? — Я дала свой адресъ. 
Лордъ Уилоби сказалъ, что въ этотъ вечеръ не можетъ зайти, 
такъ какъ долженъ быть на парадномъ объдћъ. Черезъ день лордъ 
Уилоби прислалъ мн письмо, а еще черезъ день —пріћхалъ въ 
қкэбв самъ. Онъ сказалъ мн, что иметь прекрасный домъ въ 
91. ЈоАп ѕ ооа и спросилъ, хочу ли я быть его экономкой? 
Свою прежнюю экономку онъ только что разочиталъ; она увезла 
съ собою гостинцевъ, деньгами и брилліантами, на 18 тысячъ 
фунт. стерл. Лордъ Уилоби предложилъ 5 фун. въ недёлю. Онъ 
сказалъ, что скоро отплываетъ на своей яхтћ на югъ Францін... 
Лордъ Уилоби выглядывалъ настоящимъ джентельмэномъ. Одътъ 
онъ былъ отлично... Онъ сказалъ, что желаетъ составить спи- 
сокъ вещей для меня и, дъйствительно, записалъ платья, бёлье, 
драгоцённыя вещи и часы, указавъ, въ какихъ магазинахъ миё 
сл8дуетъ пріобрћВсти все. Зат8мъ онъ далъ миё чекъ на пятнад- 
цать гиней на Опіоп Вапк. Лордъ Уилоби спросилъ, нию ли я 
какія-нибудь цённыя вещи. 

— Не особенно много, —отв®тила я. —У меня только кольца. 

— Дайте ихъ, ынё нужна мЪрка, чтобы заказать у ювелира 
хучиия. 

Лордъ Уилоби сказалъ, что возвратить миъ кольца въ тотъ 
же день съ посыльнымъ, а самъ заглянетъ черезъ два дня. Когда 
онъ ушелъ, я не досчиталась еще брошки. Я поћхаја въ 
банкъ, но тамъ мић сказали, что такого вкладчика у нихъ 


вётъ“ **). 


*) Сепітаі Сгітіпа! Соий Ѕеѕѕіоп Рарег, хо]. (ХХХУ1Т, Рагі 511. 
**) Сепіга! Отитта! С. $. Р. уо]. СХХШ, Рай 737. 
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Подробности дла должны были породить у инспекторовъ 
5соМап@ Уаг@ предположеніе, что женщинъ въ 1896 г. обирало 
то же лицо, которое было осуждено въ 1877 г. Экспертъ, сли- 
чавшій почерки, поқазалъ, что счеты и чеки, выданные въ 1877 
и въ 1896 г. г. написаны однимъ и тћЬхъ же лицомъ. И вотъ 
полиція стала разыскивать Джона Смита. 

Въ февралћ 1896 г. инспекторъ изъ Эсо]апЯ Уага, произво- 
дившій предварительное дознаніе, арестовалъ инженера Адольфа 
Бэка, норвежца по происхожденю, прябывшаго въ Лондонъ изъ 
Южной Америки. Бэкъ протестовалъ. Онъ увёрялъ, что ничего не 
знаетъ, ни въ чемъ не виновенъ, но у магистрата свидћтелемъ 
противъ него выступилъ, между прочимъ, отставной поляцейскій 
инспекторъ Элисъ Сперрей. 

— Въ маћ 1877 г., — показалъ онъ, — я находился въ судз, 
когда подсудимый, стоящій теперь здвсь, былъ осужденъ въ ка- 
торжныя работы на пять лћтъ за выманиван!е денегъ и вещей у 
различныхъ женщинъ. 

— Обстоятельства дћла были тогда такія, какъ и теперь? — 
спросилъ представитель обвиненія. 

— Совершенно такія же во всћхъ мелочахъ. Тогда противъ 
подсудимаго выступили семнадцать женщинъ съ одинаковыми 
жалобами. Въ 1877 г. подсудимый называлъ себя лордомъ Уилоби. 
То же имя онъ взялъ себВ и теперь, въ 1896 г. 

— Узнаете ли въ подсудимомъ Джона Смита?—спросилъ об- 
винитель. 

— Да, я категорически заявляю, что Адольфъ Бэкъ и Джонъ 
Смитъ одно и то же лицо, —отвћтилъ свидћтель. 

— Вы теперь въ отставкф, —началъ защитникъ,—и, вћроятно, 
желаете мирно, съ спокойной совћстью дожить свой вёкъ. Го- 
товы ли вы, поэтому, поклясться, что узнаете въ подсудимомъ 
Джона Смита? 

— Да, я готовъ. Сомн® ня быть не можетъ. Я самъ аресто- 
валъ его. 

Экспертъ высказалъ увзренность, что письма, отобранныя у Бэка, 
написаны тћЬиъ же почеркомъ, „хотя умышленно измъненнымъ“, 
что и чеки, выданные Джономъ (Смитомъ *). Экспертъ подробно 
объяснилъ свою теорію „норвежскихъ“ и „саксонскихъ“ волос- 
ныхъ буквъ. Вышло непонятно, но за то „учено“. Магистратъ 
нашелъ, что улики, собранныя полиціей противъ Бэка, достаточны, 
и предалъ его суду. 

Адольфъ Бэкъ все время категорически отрицалъ свою вину. 
ЗсоЙапЯ Үәагі, между тёмъ, убћдился, что гипотеза, будто Бэкъ и 
Смитъ одно и то же лицо — не можеть быть доказана. Смитъ 
отбывалъ въ 1877—82 гг. срокъ въ каторжной тюрьм8, между 








*) Ѕеѕѕіопѕ Рарег. Уо!. СХХШ, Рац. 797. 
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тъмъ Бэкъ готовъ былъ представить свид$ телей (двухъ консуловъ 
и одного англійскаго офицера), которые видћли его въ это время 
въ Перу, въ Южной Америк. Смитъ —– англичанинъ по рожденію 
и еврей по религін. Между тёмъ Бэкъ —христіанинъ, а по-англій- 
ски говорить очень илохо, съ невозможнымъ акцентомъ. Свид8- 
тельницы већ показывали, что приняли человћка, обобравшаго 
ихъ, за англійскқаго аристократа. Бэку стоило бы сказать два 
слова, чтобы въ немъ узнали иностранца. Но Бсоапа Уага 
именно потому и арестовалъ Бэка, что предположилъ въ немъ 
Смита, виновника преступленій 1877 г. Если бы на судћ быхо 
доказано, что Бэкъ не Смитъ, то обвиненіе пало бы, и инспекторамъ 
Ѕсођћапі Үага нужно было бы допустить, что ови слћлали боль- 
шую ошибку. Но ЗсоЏапі Уаг@ дорожить своимъ привципомъ 
необыкновенной проницательности. И вотъ составляется настоя- 
щій заговоръ, чтобы добиться осужденія Бэка. Судьей, по стран- 
ной случайности, явился Фультонъ, тотъ самый, который обви- 
нялъ Смита въ 1877 г. Онъ не дозволилъ касаться прецедентовъ. 
Бэку, поэтому, не дали возможности доказать, что онъ въ концв 
семидесятыхъ годовъ былъ въ Перу. Вызвавы были только сви- 
д®тельницы, которыя показали, что узнаютъ въ подсудимомъ че- 
дловћка, обобравшаго ихъ. Теперь, когда дъло вполић выяснилось, 
когда ‘король особой грамотой призналъ невиновность Бэка, — 
приходится только поражаться, перечитывая въ сборник судеб. 
ныхъ рЬшеній эти категоричесмя и совершенно лживыя показа- 
нія. Теперь за спиной этихъ уличныхъ женщинъ, дававшихъ подъ 
присягой такія точныя показан1я, мы видимъ опытныхъ режисе- 
ровъ. Невольно зарождается вопросъ: если въ стран® съ такимъ 
соверршенвымъ гласнымъ судомъ, какъ Англія, слёдственная 
полиція можетъ выставить свидћтелей, чобы добиться осужденія 
невиновнаго, то что же можетъ случиться въ судахъ на конти- 
нентћ? 

Приведу изъ „осѕѕіопѕ Рарегв“ показавія нкоторыхъ свидћ- 
тельницъ. 

— Въ мартћ 1895 г.,—показала Джульета Клутъ,—я была съ 
маленькой сестрой въ Олимпіи (лондонскій цияркъ). Подсудимый 
подошелъ и заговорилъ со мною. Я дала ему адресъ, и на дру- 
гой день этотъ челов къ за халъ ко мвћ. Онъ сказалъ, что иметь 
большой домъ въ 5+. Јоһп'ѕ \\№004 и оросилъ придти къ нему 
когда-нибудь, чтобы поиграть на шанино его гостямъ. Я согла- 
силась. Тогда онъ сказалъ, что я не достаточно хорошо одёта, и 
составилъ списокъ вещей, которыя я должна купить. Я замф- 
тила, что у меня нћЬтъ денегъ. „Ничего, —отвћтилъ онъ, —вотъ 
вамъ чекъ на двадцать фунтовъ“. Мой гость положилъ чекъ въ 
конвертъ, запечаталъ и велёлъ снести въ Ошоп Вапк. Затёмъ 
лордъ Уилоби,—какъ назвался гость, -—-сказалъ, что подаритъ мнћъ 
нъсколько цЪнныхъ вещей, если я ему дамъ кольцо для мёрки. 
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Я дала колечко съ тремя небольшими алмазами, которое онъ 
обвщалъ возвратить въ тотъ же день съ „однорувимъ посыль- 
нымъ“. Больше лорда Уилоби я не видала. На другой день я 
пошла въ банкъ, но тамъ по чеку ничего не выдали. Зат8мъ я 
изъ гаветъ узнала, что другихъ женщинъ тоже обманули. Я 
снеслась съ ЗсоМапа Үага и сообщила прим%ты челов®ка, кото- 
рый былъ у меня. Черезъ три м8сяца меня вызвали въ полицию, 
„и тамъ я узнала подсуцимаго“. Сввд®тельница дальше показала, 
что узнала подсудимаго, такъ какъ онъ одияъ былъ сВдой чело- 
вђкъ съ усами, въ чяслЪ выведенныхъ предъ нею. Прежде, чё мъ 
свидЪтельница увидала въ полищи подсудимаго, она „бесћдо- 
вала немного объ этомъ дълћ съ тремя господами, которые были 
тамъ“. 

СвидЪтельница Кэтъ Брэкфилдъ показала, что ее обобралъ 
неизвћстный господинъ аристократической наружности, назвавшій 
себя лордомъ Унлоби. Она заявила полищи и потомъ узнала 
подсудимаго въ полиции. До этого свидзтельница видћла портретъ 
арестованнаго въ еженедћльной газетв. Брэкфилдъ, по ея сло- 
вамъ, „много говорила о своемъ дълћЪ съ чиновникомъ изъ 8с0$- 
ап Уага“. 

— Въ ноябр я проходила по улиц Вакгор!а,—показала сви- 
дътельница Оталія Мейсонье. —Вдругъ меня остановилъ подсуди- 
мый. Онъ приподнялъ свою круглую шляпу и спросилъ, не з0- 
вутъ ли меня лэди Ивертонъ? На мой отвътъ онъ сказалъ, что я 
очень похожа на лэди Ивертонъ. Мы разговорились и пошли вмћетћ. 
Я дала свой адресъ. На другой день господинъ пріћхалъ ко миф. 
Овъ назвался лордомъ Уилоби, двоюроднымъ братомъ лорда Солс- 
бри, и сказалъ, что имфетъ большой домъ въ Лондон% и 180 ты- 
сяпъ ф. ст. годового дохода. Лордъ Уилоби дальше ѕамътилъ, что 
собирается съ шестью друзьями въ своей яхт на южный берегъ 
Франщи, и предложилъ мн присоединиться, такъ какъ знаніемъ 
языковъ и музыки я могу быть полезна и пріятна“. Дальше повто- 
ряется стеоретяпный разскагъ о составленіи списка вещей, о вы- 
данномъ чекЪ и о вгятыхъ кольцахъ, чтобы по ихъ мфркВ при-. 
слать лучшія. Лордъ Уилоби забралъ еще часы, чтобы дать ихъ 
оправить въ алмазы. Затёмъ онъ исчезъ. ОвидВтельница увидала 
черезь мВсяцъ на улиц8 человзка, въ которомъ она узнала 
Уилоби, и остановила его. 

— Что вы отъ меня хотите? —спросилъ онъ ломаннымъ англій- 
СКИМЪ ЯЗЫКОМЪ. 

— Я хочу моя часы и кольца. —Неизвъствый, — показала даль- 
ше свидзтельница, —-побћжалъ, но я за нимъ, покуда встрђтила 
полисмэна. Неизвестный обругалъ меня и сказалъ полисмэну, что 
я пристаю къ нему; но я, твмъ не менфе, отвЪтила, что обви- 
няю этого человћка въ вражћ и въ поддълкъ чека на сорокъ 
фунтовъ ст. Полисмэнъ, по моимъ указаніяиъ, арестовалъ „лорда 
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Уилоби“. Свидћтельница дальше заявила, что узнаетъ въ подсу- 
димомъ человћка, обобравшаго ее. 

И такъ выступали одна свидћтельница за другой. Каждая по- 
кавывала точно и ясно. Каждое новое показан!е являлось отдзль - 
нымъ звеномъ. Адольфъ Бэкъ горячо протестовалъ. Онъ заявлялъ, 
что никогда не видалъ свидћтельницъ въ глаза. При обыск у 
него не нашли ничего подогрительнаго. Представитель обвиненія 
не могъ выяснить причину, почему образованный, матеріально 
обезпеченный человћкъ сталъ бы выманивать, рискуя каторгой, 
жалыя кольца у уличныхъ женщинъ. ТФыъ не мензе, на осно- 
ван!и точныхъ показаній свидћтельницъ, присяжные вынесли 
Адольфу Бэку обвинительный приговоръ, а судья (Фультовъ, об- 
винявшій въ 1877 г. Смита) присудилъ его къ семи годамъ ка- 
торжныхъ работъ. Подсудимый такъ энергично протестовалт, что 
это произвело нёкоторое впечатл®н!е на газетныхъ репортеровт. 
И вотъ въ воскресныхъ газетахъ появились инспирированныя за- 
мфтки. На суд® не упоминалось совершенно про Джона Смита, 
но въ замфткахъ положительно устанавливалось тожество Бэка 
съ Смитомъ. „Полиція имћетъ точныя основан!я предполагать, — 
говорится въ одной зам тв, —что осужденный Бэкъ то же лицо, 
которое обвинялось въ 1877 г. подъ именемъ Джона Смита. Спо- 
собъ выманиванія вещей въ обоихъ случаяхъ рёшительно одинъ 
и тотъ же... Бэкъ, пли Смитъ, бевъ сомнћнія, очень ловкій пре- 
ступникъ. Онъ успалъ завоевать извћстное мъсто въ дёловомъ 
мір%, гдз значился директоромъ одного рудника въ Норвегіи. 
эсоНапа Уаг4 заслуживаетъ величайшей признательности со сто- 
роны публики за ту провицательность, которую онъ проявилъ въ 
этомъ д8з8. Инспекторы ЭсоЧапЯ Уаг@ изъяли теперь изъ обра- 
щен!я одного изъ самыхъ ловкихъ мошенниковъ“. 

„Нашъ сотрудникъ только что бесћдовалъ . съ инспекторами 
УсоИапа Уага, Рэдетономъ и Сперрелемъ, — говорится въ другой 
зам тк8.— Они категорически заявляютъ, что осужденный Адольфъ 
Бэкъ и Джонъ Смитъ, —одно и то же лицо. Объ этомъ свидътель- 
ствуетъ также карточка, снятая въ 1877 г. въ тюрьм8 съ Смита“. 

Адольфа Бэка отвезли въ каторжную тюрьму, гдё пом%стили 
его въ спискахъ подъ номеромъ „П. \. 528“. Буква О. обозна- 
чала, что онъ былъ уже осужденъ въ 1877 г. Буква №. означала 
второй приговоръ 1896 г. Итакъ, ва суд8 не дозволено было 
коснуться „прецедента“, т. е. Бэку не разр8швли доказывать, что 
онъ—не Смитъ. Обстоятельство это было не трудво доказать, 
такъ какъ Бэкъ могъ показать а. Когда же его осудили, усо: 
Јапі Уаг@ уже помимо суда установилъ тождество Бэка и Смита. 
Такимъ образомъ, престижъ слёдственной полиціи былъ спасенъ. 
И въ каторгв Бәкъ не переставалъ протестовать противъ при- 
говора. Онъ подавалъ прошенія министру, приглашалъ адвока- 
товъ, но все напрасно. Но вотъ случайно онъ узнаетъ, что Смитъ, 
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за котораго его счптаютъ, —былъ еврей. Бэкъ проситъ, чтобы его 
освидфтельствовали и установили, что онъ ве еврей. Наконецъ, 
слёдотв!е было назначено. Осмотръ констатировалъ, что нћтъ 
возможности предполагать тождественность Смита и Бэка. Пови- 
дниому, обвинене противъ Бэка пало, такъ какъ всћмъ было 
ясно, что женщинъ въ 1877 и 1896 г.г. обирало одно и то же 
лицо. Но Бэкъ добился только того, что ему дали другой номеръ, 
безъ буквы р. Затёмъ онъ отбылъ полный орокъ наказаня и 
въ концћ 1902 г. вышелъ на свободу. У него остались еще кое- 
как я средства, и всћ ихъ онъ пустилъ въ ходъ, чтобы реабили- 
тировать себя. Онъ обращался къ адвокатамъ и къ частнымъ 
сыщикамъ, которымъ поручилъ разыскать свидЪтельницъ, пока- 
зывавшихъ противъ него въ 1896 г. Наконецъ, Бэку удалось по- 
знакомиться съ веднымъ публипистомъ Джорджемъ Симсомъ и 
убздить его въ своей невиновности. Предстояло страшно трудное 
дЪло. „Великая хартія“ гласитъ, что никто не можетъ быть дважды 
осужденъ за одно и то же преступленіе. Результатомъ явилось, 
что въ Англи приговоръ присяжныхъ— навсегда рёшаетъь дзло. 
Апеллящи на приговоръ не существуетъ. Если впослЪдствіи и 
выяснится, что произошла судебная ошибка, то снять пятно при- 
говора сь невинно пострадавшаго можеть только „полное коро- 
хевокое прощеніе“ (Тһе Кіпо’ѕ Егее Раг4оп), которое выражается 
особой грамотой. И вотъ Бэку предстояло добиться такого про- 
щен!я. Необходимо им%ть въ виду, что иностранцу еще трудн%ъе 
реабилитировать себя, ч8мъ англичанину. 


№. 


Повидимому, за попытками Бэка реабилитировать себя внима- 
мательно слћдили. Каждый успвшный шагъ его въ этомъ отно- 
шеніи тщательно отмёчался. Въ мађ 1904 г. инспекторъ изъ 
Ѕсођапі Үага вторично арестовалъ Бэка. Съ марта мЪсяца этого 
года опять стали поступать жалобы отъ улачныхъ женщинъ на 
человћка, называвшаго себя лордомъ Уилоби и подыскивавшаго 
себв экономку для своего дома въ 56. Јоһп'з \оо4. Изъ показаний 
пострадавшихъ женщинъ видно, что инспекторы Эсоап@ Уага 
показывали имъ Бэка и спрашивали, не этотъ ли челов къ обо- 
бралъ ихъ? Вотъ, напримвръ, показанія Паулины Скоттъ. 

„Я получила извЬщеніе изъ осоапа Үага и отправилась, по 
указан!ю инспектора, въ ресторанъ на Оксфордской улицћ. Сперва 
я не узнала подсудимаго, который сидълъ тамъ. Я чувствовала 
себя въ такомъ нервномъ состоя, что если бы даже узнала 
его, то не могла бы заговорить съ нимъ. Видћла я, однако, что 
человћкъ, сидћвшій въ ресторан%, очень похожъ на „лорда Уилоби“. 
приходившаго ко мн. Впослфдствія, когда подсудимый находился 
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уже въ полищи, я его очень хорошо узнала. Черевъ ифсколько 
дней послћ того, какъ инспекторъ Уордъ укагалъ мић подсуди- 
маго въ ресторанф, я дожидалась на углу Тоіќепһат Соџгі Коа 
(улица въ центральномъ Лондон%). Тутъ же былъ и сыщиєъ изъ 
ЅсоНапа Узг4. Я увидала подсудимаго, подошла къ нему и спро- 
сила, что онъ сдћлалъ съ цзиными вещами, которыя выманилъ 
у меня. Вы —тотъ самый, который взялъ у меня кольца и сове- 
рэнъ,— сказала я. 

— Я васъ не знаю,-—-отвфтиль онъ, —и васъ никогда не ви: 
даль въ глава. 

— Вы украли у меня вещи, —продолжала я. 

— Кто васъ научилъ такъ поступать? —сказалъ подсудимый. — 
Я васъ поведу къ моему адвокату. 

— У меня тутъ человЬкъ, который желаетъ васъ видфть, — 
отвћтила я и подала знакъ сыщику изъ эсоапа Уага, который 
сейчасъ же явился и 'арестовалъ подоудимаго“. На перекрестномъ 
допросв свидфтельница показала, что подсудимый все время 
утверждалъ, что видитъ ее въ первый разъ. Она, Паулина Скоттъ, 
отправилась въ ресторанъ и на уголъ ТоЌепһат Соші Коай, 
зная, что встрътить тамъ человњка, обобравшоло ее. Въ ресто- 
равћ она пробыла около двухъ часовъ и все смотрёла на под- 
судимаго. Она его не узнала сперва, но въ душ8 все время была 
убзждена, что это тотъ самый человћкъ, который обобралъ ее. 
Въ тюрьм%, куда ее привели, чтобы опознать подсудимаго, сви- 
двтельница выбрала его изъ десяти чөловъвъ. Все это были люди 
гораздо моложе подсудимаго. Въ такомъ хе духћ показывала 
свидВтельница Лили Кингъ *). Адольфъ Бэкъ, не смотря на свои 
протесты, что вс показаня вымышлены, былъ преданъ суду, 
который состоялся 27 іюня этого года. Опять продефелировалъ 
рядъ свидвтельницъ. Већ онъ подъ присягой, съ замфчательной 
точностью и опредћленностью, ноказывали, что Бэкъ тогъ самый 
человзктъ, который, подъ именемъ лорда Уилоби, обиралъ ихъ въ 
февралћ и въ мартћ 1904 г. Какъ въ 1877 и въ 1896 гг., „лордъ 
Уилоби“ и теперь выдалъ нћсколько подложных чековъ на свой 
любимый (Опіоп Вапк. Для сличеня почерқовъ вызванъ былъ 
правительственный эқспертъ Герринъ, тотъ самый, который фи. 
гурировалъ и въ 1896 г. Я приведу изъ стенографическаго отчега 
его показан1я. По нимъ видно, какъ осторожно должны отно- 
ситься присяжные къ заключен!ямъ экспертовъ ло изученію по- 
черковъ, тћмъ болфе, что такими спеціалистами зачастую явля- 
ются простые учителя чистописанія. 

„Я—правительственный эксперть и нахожусь на службћ 
около двадцати лътъ. За это время миъ приходилось давать по- 


*) Лайу Май, јцпе 28, 1904, судебн. отчетъ. См. также брошюру „Тһе 
Мацуг4от оѓ АдоН Веск“, Бу С. Ѕітзѕ, Г.оп4оп, 1904, р. р. 15—41. 
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казанія сотни разъ. Я внимательно изучилъ и сличилъ почеркъ 
подсудимаго съ почеркомъ чековъ и списковъ, составленныхъ 
лордомъ Уилоби. Я глубоко убЬжденъ, что всз эти документы 
писаны однимъ и тёмъ же лицомъ, т. е. подсудимымъ. Письма, 
отобранныя у подсудимаго, писаны его нормэльнымъ почеркомъ, 
а чеки и списки платьевъ —умышленно изм ненныхъ. Сотни дан- 
ныхъ подтверждаютъ это. По моему ин%нію, характеръ подд®лки 
принадлежить къ тому, что мы, эксперты, называемъ „сканди- 
навской группой“. Я изучалъ рукописи изостранцевъ и замЪтиелъ 
особенности въ буквахъ [и /. Вс эти особенности я нашелъ въ 
почерк, которымъ написаны чеки“. Дальше слъдуютъ глубоко- 
мыслевныя соображенія о черточкахъ и волосныхъ линіяхъ, ко. 
торыя привели бы на память слова Сганареля „Моџѕ ашгез бтапіѕ 
тёдестз“,—если бы п%ло не шло о челов ческой свобод. При- 
сяжные вынесли Бэку во второй разъ обвинительный приговор». 

Подсудимый пришелъ въ отчаянье. 

— Клянусь Господомъ Богомъ, —воселикнулъ онъ,—я совер- 
шенно не виновенъ въ томъ преступтеніи, которое взваливаютъ 
ва меня. Я никогда не видалъ этихъ женщинъ. Ихъ научили по- 
казывать противъ меня полицейсые сыщики. Я умоляю предста- 
вителей печати, чтобы они узнали всё факты, касающ!еся меня 
у моего адвоката. | 

Присяжные вынесли обвинительный приговоръ; судья сказалъ, 
что согласенъ съ присяжными, но отложилъ на четыре дня опре- 
дћлевіе наказан1я. РазмЪръ его, однако, не подлежалъ сомнЪ ню: 
Бэка ждала каторга лЪтъ на семь. Но процессъ и поведеніе под- 
судимаго произвели глубокое впечатлћніе на многихъ. Они были 
уб%ждены, что произошла судебная ошибка. Въ одинъ день со: 
ставился комитетъ, который послалъ судьЁ петицію съ просьбой 
просмотрћть снова дъло. Перваго іюля 1904 г. судья отвЬтилъ 
предсВдателю комитета: „я уже сдћлалъ добавочныя разслВдова- 
нія по этому дЗлу. Теперь для меня вић сомаћнія какъ вина 
осужденнаго, такъ и справедливость вереликта. Въ силу этого 
нивақихъ дальнъйшихъ разслћдованій я дћлать пе намъренъ“. 

„Добавочныя свъдћънія“, о которыхъ говорить судья, получены 
были имъ изъ ЭсоНап@ Уаг4. Судья обратился къ инспекторамъ 
полиціи съ вопросомъ, считаютъ ли они, что Бэкъ и лордъ Ун- 
лоби—одно и тоже лицо. Кэзалось, теперь для Бэка все кончено. 
Врядъ ли бы онъ выдержалъ семилётнюю каторгу, если им%ть въ 
виду, что Бэку теперь подъ шестьдесятъ. Но вотъ съ порази- 
тельной быстротой дла принимаютъ неожиданный и совер- 
шенно мелодраматическій характеръ. Въ Лондон на мЪстћ пре- 
ступленія задержанъ человЪкъ „лордъ Уилоби“ при попытк% вы- 
манить вещи у женщины. Въ арестованномъ узнаютъ Джона 
Смита, осужденнаго въ 1877 г. Третьяго іюля, т. е. черезъ два 
дня послв того, какъ судья отвётилъ предсздателю комитета, 


44 РУССКОЙ БОГАТСВО. 


мальчишки, продававшіе въ Лондонћ вечернія газеты, выкликали 
на улицахъ: „ТеггИе тіѕсаггіасе оќ јоѕіісе“! (Ужасная судебнан 
ошибка). Въ тотъ же день Бэкъ былъ освобожденъ изъ тюрьмы, 
а еще черезъ нъсколько дней — получилъ дв королевскія гра- 
моты съ полнымъ прощеніемъ, т. ө. съ полной реабилитаціей. 
Джонъ Смитъ, или лордъ Уилоби сознался, и теперь посланъ въ 
каторжныя работы. Это — не совсвмъ заурядный преступникъ. 
Онъ получилъ порядочное образован!е и докторскій дипломъ въ 
вђнскомъ университетћ. Въ 1866 г. онъ былъ врачемъ, участво- 
валъ въ австро-прусской войяЪ. Затћмъ ућхалъ на Сандвичевы 
острова, откуда попалъ въ Лондонъ, гдћ въ 1877 г. былъ осуж- 
денъ въ каторжныя работы. Въ 1882 г. опять ућђхалъ въ А в- 
отралію, гд8 провелъ вфсколько лћътъ, практикуя иногда, какъ 
врачъ, а иногда занимаясь преступлевіями. 


УТ. 


Д%ло Адольфа Бэка произвело страшно сильное впечатлфніе 
въ Англи. Н®которыя газеты назвали невинно осужденнаго „ан- 
глійскимъ Дрейфусомъ“, но только далеко не точно. Во Фран- 
ци дъло Дрейфуса равдвлило все населен!е на два враждебныхъ 
лагеря. Многе были тамъ глубоко убъждены, что для спасенія 
престижа корпоращи можно пожертвовать иногда единичнымъ 
лицомъ. Въ Англ!и, какъ только раскрылось дфло, вся печать, 
безъ всякаго исключенія, сейчасъ же забила тревогу и потребо- 
вала, чтобы найдены были виновные. Печать поставила двло на 
принципіальную почву и доказывала, что теперь р%№чь идетъ не 
объ индивидуум, а о правахъ каждаго. „Если 5соапа Үага 
вчера для спасевія своего престижа могъ содћйствовать осужде- 
нію не виновнаго, то гдћ же гарантія, что такая же опасность 
не угрожаетъ сегодня любому мирному гражданину, моему со: 
с%ду, или мив самому?“— задавали себЪ вопросъ англичане. Я 
приведу выдержки изъ консервативныхъ газетъ. 

„Мы, англичане, любимъ во всемъ законность и справедли- 
вость, {аіг р1ау; теперь мы убћЪдились, что какіе-то злоумышлен- 
ники ткуть съть противъ мирныхъ обывателей“, писала 57. Ја- 
тев'ѕ (тагейе. „Бэкъ сдФлался жертвой страшной несправедливо- 
сти, —говорить Дайу Теедтарй.—Правительство обязано неме- 
длевно дать отв%тъ, какъ это могло случиться. Общество не 
успокоится до твВхъ поръ, покуда безпристрастное слћдствіе не 
выясвитъ всего“. „То, что случилось съ Бэкомъ, можеть во вся- 
кое время приключиться съ любымъ ни въ чемъ не повиннымъ 
гражданиномъ,—доказывали джингоистичесыя Рейт № из. — 
Каждый изъ насъ, поэтому, заинтересованъ въ томъ, чтобы сл8д- 
стве нашло виновныхъ, кто бы они ви были“. 


КРОЛИЧЬЕ ПРАВО. 45 


„Тақіе случаи, какъ дфло Бэка,—писалъ Тітеѕ, —къ счастью, 
у насъ очень рћдки; но мы обязаны добиться того, чтобы они 
стали невозможны. Необходимо самое тщательное слћдствіе, 
произведенное уполномоченными общества“. Всъ газеты, кром® 
того, доказывали, что корпорація, облеченная широкими полно- 
мочіями, какъ Эсоапа Уаг@, должна находиться, какъ вся ан- 
глійсқая полиція, подъ прямымъ общественнымъ контролемъ. От- 
сутствіе прямого контроля имћетъ послъдствіемъ то, что Эсоапа 
Уаг4 начинаетъ получать совершенно не желательное значеніе 
и можетъ превратиться прямо во врага общества. ЗсоМапа Тага, 
чего добраго, скоро пожелаетъ взять подъ контроль своихъ аген- 
товъ мирныхъ обывателей. Этого нельзя терпћть. 

Заинтересованныя лица пожелали по возможности замять дћло. 
Адольфу Бэку предложили 20,000 руб. вознагражденія, предупре- 
дивъ, однако, что если онъ будетъ „шум%ъть“, то потомъ ничего 
не получить. Бэкъ разоренъ совершенно двумя процессами и, 
вћроятно, согласился бы взять деньги; но англійское общество 
не допустило, чтобы виновные отдВлались такъ легко. Немедленно 
составилась лига, которая убёдила Бэқа, въ интересахъ всћхъ 
гражданъ, настаивать на полномъ разслъдованін дћла. Лига эта 
гарантировала Бэку получеше 20,000 руб. И вотъ теперь тща- 
тельное слъдствіе наряжено. Засъданіе слёдственной коммиссіи 
будетъ гласное. Внимательное изучен!е дфла Бэка зарождаетъ 
въ каждомъ вопросъ: если подобные случаи возможны въ Ан- 
гліи, то что же бываетъ на континент, гдз оперируютъ орга- 
низащи съ неизмёримо болфе широкими полномочіями, чћиъ 
бсоћЙапа Үага? Что происходить тамъ, гд дъятельность органи- 
зацій покрыта гораздо большею тайною, чфмъ операщи инспекто- 


ровъ изъ ЅсоЏапаі Уага? 
Діонео. 


Кроличье право. 


(Письмо чзъ Германи). 


І. 


Всё русскіе, которые этимъ лётомъ посътяли Берлинъ и Гер- 
манію, чувствовали себя, несомнЪнно, совершенно спокойными и 
на берлинскихъ улицахъ, и въ вагонъ жел$зной дороги, пересћ- 
кающей такія ивста, какъ Познань, Бромбергъ, Торниъ ит. п. 
Даже болће того, многіе изъ странствующихъ россіянъ, навћрное, 
любовались прусской мощью и силой, воплощенной въ видћ бра- 
ваго прусскаго жандарма съ блестящимъ шишакомъ на голов$; 
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многіе въ глубин души позавидовали дисциплин, выдержкВ и 
служебному рвенію по-прусски закаленныхъ, прусскимъ духомъ 
одушевленныхъ, исполненныхъ гордой самоувћренности и удиви- 
тельной вышколенности многочисленныхъ прусскахъ стражей ти- 
шины и порядка. И если бы истивно-русскому патріоту удалось 
заглянуть въ тайники прусской бюрократіи, онъ остановился бы съ 
благоговћйнымъ удивленемъ передъ прусской государственной ма- 
шиной: во глав пирамиды прусскій министръ внутреннихъ дёлъ— 
неукоснительный и твердый, проникнутый съ головы до пятъ ду-. 
хомъ бисмарковскаго броненоснаго кулака, относящійся съ вели- 
чайшимъ презрћніемъ ко всякой оппозищи и не только не знающій, 
но и не желающій ничего знать о какихъ-то нелћпыхъ „соціаль- 
ныхь законахъ“, о какой-то „истори“, которая осиъливается раз- 
виваться помимо прусско-королевской канцелярской указки—таковъ 
идеальный типъ. Г. фонъ-Гаммерштейнъ, правда, нћсколько въ 
нему не подходитъ. Г. фонъ-Гаммерштейнъ бываетъ иногда слабъ, 
неловокъ и дзлаетъь промахи. Г. фонъ-Гаумерштейнъ попался 
виВст8 съ пресловутымъ барономъ фонъ-Мирбахомъ въ про- 
даж монаршихъ милостей своего короля за церковные дары 
еврейскихъ банкировъ и фабрикантовъ и долженъ, по всей в%- 
роягности, пасть. Но на мфсто одного г. фонъ-Гаммерштейна 
будеть найденъ другой, еще лучш! фонъ-Гаммерштейвъ, и этотъ 
послёдній опять будетъ стремиться съ неуклонной постепенностью 
въ выше нарисованному идеалу до тёхъ поръ, конечно, пока не 
протянется рука съ „высшей инстанщи“ и не ссадитъ его съ мћста 
за какія-нибудь неловкости и ошибки. Но идеалъ спасительной 
негыблемости и непримиримой твердости останется и тогда все 
тотъ же. Подобно статућ „Побћды* въ Тіеграгіеп Ъ, является 
прусскій министръ воплощеніемъ прусской побъдоносной истори, 
основою ея неукоснительнаго хода. Достойными соратниками 
его служатъ архи-консервативные оберъ-президенты и премудрые 
регирунгсъ-президенты; ихъ дополняютъ собою бравые ландраты 
и исполнительные амтсфорштейеры, а у подножя красуются полки 
изв стныхъ всему міру прусскихъ полицейскихъ коммиссаровъ и 
агентовъ, тайныхъ и явныхъ уголоввыхъ полицейскихъ, жандар- 
мовъ и простыхъ городовыхъ -- „шуцмановъ“. Какая мощная и 
прекрасно организованная армія, съ какой быстротою и точ- 
ностью работаетъ она, проникая своими въчно зрячими очами 
сквозь крыши и станы публичныхъ мМ%Фоть и частныхъ до- 
мовъ и раскрывая повсюду анти-государственныя козни, пре- 
слЬдуя „вредвныхъ“ иностранцевъ, защищая интересы промыш- 
ленности и торговли отъ злоумышленій, „лишенныхь отече- 
ства парней“. И въ особенности въ послёднее время проявила 
прусская полищя свои усмирительные таланты по отношев!ю къ 
славянской опасности: въ каждомъ русскомъ студент8 въ Берлин® 
усмотрёла она преступную нолитическую заразу, въ каждомъ 
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русскомъ эмигрант видитъ ова гибель Германской империя и 
мощной рукой одвихъ выселяетъ изъ Пруссін, а другихъ отдаетъ 
въ крВпость, какъ бөзсловесную скотину, мастнымъ пароходнымъ 
обществамъ, занимающимся транспортомъ живой клади въ Аме- 
рику. 

И, тъчъ не мене, „Пруссія наканунВ своей гибели“ —такъ, по 
крайней мрћ, утверждаютъ патротическе листки и газеты, и 
если эта гибель отерочена, то только вслћдствіе чрезвычайныхъ 
ићропріятій, принятыхъ въ послёднюю сессію прусскимъ ландта- 
гомъ н извЪствыхъ отнынЪ подъ назвавіемъ закона 10 августа 
1904 г. 

Все дёло въ томъ, что въ Пруссіи развились кролики. Т% 
самые кролики, которые, будучи способны къ чрезвычайному 
рагиноженію, съ одной сторопы, опустошаютъ, благодаря своей 
прожорливости, цфлыя мћстностя, засаженныя огурцами и ка- 
пустой, съ другой же—являются благодарнымъ матераломъ для 
опытовъ прививки различныхъ ядовъ, для медицинскихъ экспери- 
ментовъ, вивисекцій и т. п. мвропріятій на живомъ тћлћ. Только 
въ данномъ случаћ кроликами въ рукахъ пруссаковъ оказываются 
не чөтвероногіе обитатели приморскихъ дюнъ, а двуногіе пред: 
ставители чөловћческой породы, тв славяне польской національ: 
ности, которые волею судебъ получили прусское правительство 
въ қачествъ своихъ отцовъ и командировъ. 

И поляки-кролики являются, по утвержденію яёмцевъ, не- 
в8роятно опаснымъ элементомъ для великой и славной Германии. 
По утверждевіямъ націоналистической прессы, эти кролики обла- 
даютъ слёдующими зловредными свойствами: 1) принадлежа къ 
низшей польской рас, не желаютъ причислиться къ высшей нђ- 
мецкой породв людей. 2) Чрегмърно размножаются и тћиъ пре- 
пятствуютъ скорёйшему искорененію славянскаго духа. 3) У порно 
признаютъ свое польское отечество отечествомт, хотя оно въ канце- 
лярскомъ порядкћ уже давно переименовано въ Пруссію. 4) Доволь- 
ствуются малымъ, а потому препятствуютъ переселенію въ ихъ 
страну болће притязательныхъ тевтоновъ. 5) Вћърую1ъ въ непо: 
гршимость католическаго папы. И, наконецъ, 6) желаютъ нисиро: 
вергнуть всъ установленныя правительства и подчинить вселен- 
ную польскому государству. Въ этомъ же род можно еще на- 
считать въ 7-хъ, въ 8-хъ, въ 9-хъ ит. д. Мы пока отъ этого воз- 
держимся и перейдемъ къ разомотрънію всъхъ названныхъ поль- 
скихъ грћховъ и преступленій. 

Прежде всего, поляки не хотятъ отказаться отъ своей на- 
ціовальности. И этому нЪкоторые н®мецюые писатели совершенно 
искренно удивляются; вздь, кавъ говоритъ одинъ изъ важиЪйшихъ. 
истребителей поляковъ, г. Ф. Массовъ *): „не имфется вовсе ни 


*) №. у. Маззом. Пе Роіеп-№оќ іт Чешзснеп Офеп, Вет, 1903. 
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польской культуры, ни науки, ни искусства, ни литературы, ко- 
торой могли бы поучиться мы, н%мцы“; напротивъ того, все, что 
имъютъ поляки, все это получили они отъ своихъ иёмецкихъ 
благодфтелей; вдь именно Пруссія „выполнила серьезную 
работу для того, чтобы излфчить польскій народъ отъ его 
политическихъ бол®зней“; Пруссія не только „менће друсихъ 
виновата въ уничтоженін государственной самостоятельности 
Польши“, но и „предоставила своимъ польскимъ подданвымъ 
полныя политическія права“, ч8мъ пріобрћъла себћ „величайшую 
заслугу двломъ вогрожденія польскаго народа“... И вдругъ такая 
черная неблагодарность: поляки ни за что не хотятъ сдёлаться 
н8мцами. Требовавія поляковъ къ ихъ сородичамъ могутъ быть 
выражены словами: „Вы — поляки, и у васъ есть обязанности 
по отношевію къ вашему народу. Не забывайте объ этомъ на 
чужбинъ и докажите это на дёлв! Пользуйтесь вашимъ роднымъ 
языкомъ, берегите его, старайтесь, чтобы ваши дфти его не забыли! 
И, если даже вамъ хорошо живется на чужбивЪ, помните, что 
вы не ей принадлежите, а своей родинћ“. Мало этого, какъ ут- 
верждаетъ—на основан!и одного польскаго летучаго листка—дру- 
гой новЪйшій пожиратель поляковъ, г. Максъ Бутларъ *): поляки 
осмЪливаются провозглашать, что, дескать, „единая нац!я—едвная 
мысль“, что „поляки имъютъ свои собственные идеалы и свои 
собетвевныя цВли“; что, наконецъ, „поляки вђърятъ въ политиче- 
ское возрожденіе своего народа“ —и все это, не смотря, на то, что, 
съ одной стороны, какъ мы видъли выше, польскій народъ уже 
въ достаточной степени „возрожденъ“ Пруссіей, съ другой же, по- 
добно другимъ „низшимъ“ расамъ, —по утвержденію г. Герра **),— 
не обладаеть ни „собственной культурой“, ни „достойной упо- 
минавія литературой“. Таковы вредныя и опасныя стремленія по- 
ляковъ. И, какъ сообщилъ одинъ нЪмецкій учитель на създъ въ 
Глейвиц® осенью 1897 г., этотъ „ядъ вліяетъ, къ сожалћнію, не 
только на взрослыхъ. Если иъмецко-патріотическій образъ мыслей 
систематически попирается въ родителяхъ, то это должно дћйство- 
вать и на дътей. Такъ,—разсказываеть онъ,—случилось со мною 
въ школв прошлой весной; во время урока истори одинъ изъ 
учениковъ сказалъ: „по словамъ моего отца, наши короли жили 
прежде въ Краков8; правда ли это, г. учитель?“ Къ этому сооб- 
щен!ю г. учитель прибавилъ: „какіе разговоры должны были 
вестись въ этой семь®, если такой вопросъ сталъ возможенъ въ 
школ!“ 

„Надежды“ поляковъ—это первое и величайшее ихъ престу- 
пленіе. Этимъ надеждамъ г. Ф. Массовъ посвящаетъ цёлую главу 


*) Мах ВиШаг. Пе рошизсНе Егаре, ЕЁгапкѓџгі а. М. 1904. 
==) О-г јиг. Е. Нет, Керіегипрѕ-Аѕѕеѕѕог, Меце Ваһпеп дег РаепройикК. 


Вегііл. 1903. 
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своей объемистой книги; но такъ какъ надежды сами по себћ даже 
при крайнемъ напряжен!и патріотической подозрительности ничего 
непосредственно опаснаго для Пруссія собою не обнаруживаютъ, 
то подъ нихъ подставляются длинныя разсужденія о томъ, что 
всякое стремленіе къ нащональной самобытности должно непре- 
инно носить политически опасный характеръ, что если у поля- 
ковъ такія опасныя надежды мало высказываются, то они тћЬмъ, 
не мене, непремънно должны существовать и должны привести 
Пруссію къ гибели и т. п. Присмотримоя ближе къ той фило- 
софли, которая „кроликовъ“ Прусфи подводить неминуемо подъ 
вожъ живосвченя. 

Для этого кроликамъ прежде всего выдается льстивый аттестатъ. 
Оказывается, что „черная неблагодарность“ поляковъ не мо- 
жетъь быть имъ поставлена въ вину. „Что доказываетъ эта не- 
благодарность?“ —вопрошаетъ г. Ф. Массовъ: „она доказываетъ, 
что они еще и теперь представляють собою не отдёльныхъ по- 
польсви говорящихъ ивдивидовъ, а народъ. Неблагодарность 
отвратительна со стороны отдёльнаго лица, но для народа она 
является политической добродётелью. Народъ, который за ока- 
занныя благодфянія докавалъ бы другому тёмъ свою благодар- 
ность, что вручилъ бы свои судьбы въ руки благодЪтеля, пере- 
сталъ бы быть народомъ. Народъ, какъ цёлое, долженъ видёть свой 
высшій моральный законъ въ долгћ самосохраненія. И это даже 
можетъ служить признакомъ жизненной силы народа, если среди 
его членовъ настолько велико чувство, направленное ва сохраненіе 
народности, что оно совершенно преодол ваетъ не только ближай- 
шія моральныя соображенія, но даже стремленіе къ матеріаль- 
ному благосостоянію“. И дальше: „для народа, который сохраняетъ 
съ полнымъ сознашемъ и силой свой бытъ и языкъ, точно такъ же, 
какъ полную в8ру въ самого себя, который создалъ и развиваетъ 
свою самостоятельную литературу и искусство, а въ сощальномъ 
отвошевін принялъ структуру великихъ культурныхъ вародовъ 
Западной Европы, который неустанно прогрессируетъ совершенно 
самостоятельно и при томъ на національной основћ въ области 
промышленной жизни, для народа, который постоянно возрастаетъ 
въ числ% и очень мало или почти ничего не отдаетъ изъ своего при- 
роста чуждымъ національностямъ,—для такого народа совершенно 
невозможно взирать на себя, только какъ на часть различныхъ 
чужихъ государствъ“. Все это г. Массовъ прииъняетъ и къ по- 
лякамъ. Но нашъ философъ націонализма не дарохъ выдаетъ 
„кроликамъ“ Прусоін такой хорошій аттестатъ: онъ неминуемо 
приходить затћиъ къ результату, что „поляки, какъ живой на: 
родъ, вступившій въ новую фазу развитія.. съ математической 
необходимостью и при всякихъ условіяхъ обладаетъ одною только 
целью, а именно: создать себћ такую форму, безъ которой не 
можеть долго существовать ви одна живая нація, т. ө. форму 
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какого.бы то ви было самостоятельнаго государствевнаго пред- 
втавительства“. Польскій народъ, такимъ образомъ,—повторяетъ 
нашъ авторъ, — „живеть и стремится со всею мощью къ един- 
ственному, чего ему еще не хватаеть по сравнению съ другими 
народами, а именно: самостоятельному государственному предста- 
вительству“. Что и требовалось доказать! Далће уже не трудно, 
путемъ легонькой подстановочки, перейти къ государственной 
„изин“ зловредныхъ кроликовъ, неустанно роющихъ ходы въ 
дюнахъ прусской государственностя. 

Сказано „какому-нибудь національному представительству“. 
И это вполнв понятно: такое представительство, въ большемъ 
или меньшемъ объем, безусловно необходимо для духовнаго 
здоровья живой и прогрессирующей нація, но это, одвако, далеко 
не значить еще, чтобы во имя такого представительства необхо- 
димо было нарушить добрыя сосздемя отношенія съ другими 
культурными націями, посягать на ихъ сахобытность и самостоя: 
тельность, провозглашать свою гегемонію вадъ всей вселенной. И 
пруссые поляки, въ этомъ отношеніи, не составляютъ исключенія: 
стремясь „къ какому бы то ни было“ нащональному представи- 
тельству, они въ то же время честно и самоотверженно испол- 
няютъ свой долгь по отношеню къ тЬмъ чуждымъ для нихъ 
правительствамъ, подъ властью которыхъ оня сейчасъ находятся. 
Во время прусско-французской войны 1870 г. поляки дрались 
въ первыхъ рядахъ прусскаго войска и своею кровью запечат- 
дли свою вёрность закону и прусскому государству, —это при- 
знаетъ самъ г. Массовъ и другіе противъ поляковъ враждебно- 
настроенные писатели. Какъ говоритъ г. Буттларъ: „въ великихъ 
войнахъ 1886 —1810—1871 гг. польсків солдаты заслужили себ 
великую честь и по полному праву гордились этимъ“. „Они дра- 
лись и побЪждали плечо къ плечу съ нёыцами“. И не даромъ 
характеризуетъ г. Массовъ польскаго солдата сл®дующими чер- 
тами: „съ геройскимъ мужествомъ идетъ онъ на смерть за своего 
офицера или чтобы вынести раненаго изъ подъ ужаснаго дождя 
пуль, и ниқакіе чуждые уговоры не отвлекуть его отъ испол- 
нөнія его долга“. И все это нисколько не м8шаетъ прусскимъ 
патріотамъ угверждать, что польскія надежды непосредственно 
грозятъ прусскому государству, такъ какъ подъ понятіе „ка- 
кого нибудь“ національнаго представительства они подстав- 
ляють прямыя стремлевія къ ниспроверженію прусскаго вла- 
дычества, и ихъ воспаленному воображенію уже рисуются страш- 
шыя картины раздъла поляками Пруссін, ополяченія измцевъ, 
уничтоженія германской культуры и т. п. Такъ дЪйствуютъ нө. 
сомићяно отклики стараго прусокаго исторйческаго грђБха и 
сознан!е невозможнаго положенія, въ которое, благодаря ему, по- 
ставлены добрые пруссаки. „По отношеню къ полякамъ мы 
должны одфлать употребленіе изъ нашего права хозяина въ своей 
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етранћ“, возглашаютъ тевтоны, и сами чувствуютъ, что въ этой 
фраз что-то не ладно. „Поляки дћлаютъ слишкомъ дурное упо- 
треблен!е изъ нашего гостепр!имства“,—оправдываютъ они свои 
мћропріятія, и туть уже почва подъ ними совсёмъ колеблется. 
Спрашивается, въ самомъ ДЁлЛВ, КТО „хозяинъ“, и кто „гость“ 
въ Великой Польш, въ Восточной Пруссіи, а частью и въ 
Бранденбург и Силезін? Кто пришелъ туда незванный и непро- 
шенный и усёлся ва хозяйскій столъ? Какъ можно вообще го- 
ворить о правахъ „хозяина“ и „гостепрінмствь“ тамъ, гдъ не- 
значительное нћмецкое меньшинство захватываетъ власть надъ 
исконнымъ олавянскимъ населезіемъ и на правахъ „хозяина“ 
требуетъ, чтобы польскіе „гости“ стали и думать, и чувствовать, 
какъ ихъ новый, пришедшій къ нимъ съ запада, „хозяинъ“. И 
несомнённо, именно чувства такого забравшагося въ чужой домъ 
хозяина заставляютъ г. Массова и ему подобныхъ видёть по: 
врежден!е хозяйскихъ правъ тамъ, гдъ на самомъ дёлВ просятъ 
поляки своего непрошеннаго гостя снять ноги съ ихъ стола и 
дать имъ возможность пообздать безъ этой культурной приправы. 
Только такимъ путемъ мы можемъ объяснить себъ то стремлен!е 
сокрушить, разбить и изничтожить, которое овладъваетъ прус. 
скими ненавистниками поляковъ. Только угрызеніями національ. 
ной совфсти можно оправдать т8 призраки, которые рисуютъ 
себъ нзмцы. Въдь умудрился же г. Макоъ Буттларъ (въ издан!и 
евободомыслящаго „Свободнаго Слова“) узрЪть поляковъ въ каче- 
ствћ ДЪЙйствующихь лицъ на Балкавахъ въ Турщи, въ Итал!и и въ 
СВверной Америк, гдћ они куютъ ковы противъ б8дной Пруссіп 
и ея восточныхъ сосћдей, при чемъ даже бракъ князя Радзивилла 
оъ графинею Хотекъ (свояченицей австрійскаго наслфдника пре- 
стола) получаетъ архи-страшное и таинственное значеніе. Въ ка. 
честв8 польскаго Шемонта рисуется этому писателю католическая 
Австрія, „тамъ грохочетъ, —возглашаетъ онъ, подобно Пифіи, —чре- 
ватая бВдствіями европейская гроза и грозить соединиться съ 
аз1атской бурей, готовя для поляковъ тотъ давно желанный мо: 
менгъ, когда они могутъ начать великое вовстаніе!“ Немудрено, 
что послъ всћхъ такихъ ужасовъ г. губернскій ассесоръ и докторъ 
права г. Герръ, въ своемъ служебномъ рвеніи, восклицаетъ: „тре. 
бовать отъ поляковъ, чтобы они стали лояльными гражданами, это 
не вначитъ ничего другого, какъ требовать у нихъ отреченія отъ 
ихъ народности“; „но чћмъ меньше мы требуемъ отъ поляковъ 
невозможнаго, а именно, чтобы они отказались отъ мечты своего 
народа относительно мощи и величЧя польской земли, — тёмъ 
боле мы считаемъ нашей священной обязанностью въ качеств 
ч%мцевъ крушить эти стремлен!я панцырнымъ кулакомъ, а эти 
обломки чуждой народности въ нашемъ новомъ ващональномъ 
государств или всосать (онзмечить), или выбросить вонъ изъ 
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Эта формула вполн% гармонируетъь съ внаменитымъ изреченіеиъ 
о томъ, что мы, де, н®мцы никого не боимся, кром8 Бога, и пре- 
красно приспособлена къ тому, чтобы въ худшемъ случа пугать. 
политическихъ иладенцевъ. Къ сожалћнію, однако, польская поли- 
тика Пруссін въ послъднее время придаетъ этой формулћ оттёнокъ 
политической серьезности, и въ виду этого мы попробуемъ повто- 
рить ея основную схему. Положеніе Г. Поляки не хотятъ быть 
нвицами. Егро—они мечтаютъ о польскомъ единствЪ. Поло- 
женіе П. Поляки— сильная и способная къ развитію нація. От- 
сюда слёдствіе — они должны желать возстановленія польскаго 
государства. Положеніе Ш. Поляки — „гости“ прусокаго государства 
и нигд въ другомъ мстћ своего „дома“ не имзютъ. Сл%дова- 
тельно, —они хотятъ прогнать своего гостепрінинаго хозяина и 
изъ его дома построить сөбЪ хатку. Положеніе ІУ и послёднее. 
Поляки это—зловредные кролики, которые подқапываютъ Европу 
и ва Балканахъ, и въ Америк®, и отеюда—сокрушительный вы: 
ВОДЪ: „кроликовъ надо душить панцырнымъ кулакомъ.“ 

Таковы философскія основы новой государственной мудрости 
прусскаго „гакатизма“. 


П. 


Спрашивается теперь, гдё тъ гигантокія силы, при помощи 
которыхъ должна быть ниспровергнута германская импер!я, съ 
тЬиъ, чтобы на ея развалинахъ учредить новое славянское цар- 
ство?—На этотъ вопросъ передовые бойцы прусской германи- 
защи не замедляютъ отвётомъ. Силъ у поляковъ оказывается 
много, слишкомъ много, и первая изъ вихъ — низый уровень 
культурнаго развитія. 

Въ борьбћ низшей расы съ высшею, какъ равсуждаетъ членъ 
пангерманскаго союза г. Рейсманъ-Гронэ *), побъждаеть несо- 
манно низшая. Благодаря своей непритязательности, олавянокіе 
дешевые рабочіе неизбёжно вытёсняютъ дорогихъ нЪмецқихъ,. 
подобно тому, какъ въ Америк китайцы вытћоняютъ туземных 
рабочихъ, а въ Африк негры—англичанъ и голландцевъ. Въ 
виду этого страшныя массы славянскаго пролетаріата не только. 
вливаются цёлымъ потокомъ въ Познань изъ Галищи и русской: 
Польши, но тому же движенію на западъ олёдуютъ и пруоскіе- 
поляки, и въ свою очередь вытћВсняютъ культурныхъ н%ыцевт- 
изъ горной Силөзін, изъ промышленныхъ областей Вестфалін и 
прирейнской области. И нёмцы ничего противъ этого не мо- 
гуть подвлать. Правда, можно бы совсћмъ закрыть границу для 
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яностранныхъ рабочихъ, выселить ихъ изъ Пруссія на манеръ 
Бисмарка и тъмъ дать возможность гг. аграріямъ пригласить 
болће дорогихъ нёмецкихъ рабочихъ въ цёляхъ охраненія вели: 
қихъ національныхъ благъ. Этимъ, несомвћнно, для нЪмецкихъ 
промышленниковъ открылась бы завидная доля: они. пожертво- 
вали бы своей предпринимательской прибылью во имя высокой 
національной идеи, доказали бы не на словахъ, а своими карма- 
нами степень своего патріотическаго одушевлен!я. Но... такъ 
далеко пруссый патріотизмъ не идетъ, и прусскіе юнкеры вкупћ 
съ силезскими горнопромышленниками предпочитаютъ „приба- 
вочную стоимость“ интересамъ пангерманизиа и тысячами вы- 
писываютъ къ 0668 польских „кули“ на м8сто нмецқихъ ра- 
бочихъ. Такъ польская некультурность, соединяясь съ интере- 
вами высоко культурныхъ нъмөцкихъ кармановъ, оказывается 
первымъ орудемъ въ рукахъ велико-польскаго „Докоп_- ааа“. 

У ифста будетъ замётить, что новый русско-германскій тор- 
говый договоръ можетъ до извёстной степени облегчить поло: 
женіе національно-прусскихъ предпринимателей: ихъ доходы, въ 
особенности доходы крупныхъ аграріевъ, увеличатся до чрезвы- 
чайности; этимъ, конечно, откроется возможность перехода отъ 
дешевыхъ польскихъ къ дорогимъ н®мецкимъ рабочимъ; спраши- 
вается только, пожелаютъ ли нћмецкіе патріоты длиться своими 
возросшими барышами съ нёмецкимъ рабочимъ? Мы думаемъ, что 
по прежнимъ прим8рамъ вс$ новые барыши они направятъ исклю- 
чительно въ свои собственные карманы. 

Но и въ другомъ отношении польская „дикость“ оказывается 
роковою для нЪмцевъ. Согласно утвержденію г. Массова, нёмцы 
въ качеств высоко развитой нація представляютъ собою чрезвы- 
чайвыхъ „индивидуалистовъ“. Каждый изъ нихъ дъЙствуетъ самъ 
за себя и до всего хочетъ дойти собственнымъ умомъ. Онъ же- 
лаетъ себћ составить обо всемъ свое собственное мићніе и регу- 
лируетъ свою дфятельность на основан!и чисто индивидуальныхъ 
нормъ. Поэтому среди нъмцевъ есть очень много такихъ, которые 
относятся къ польскому вопросу болће чъмъ индиферентно; 
процентъ нћмцевъ- „ренегатовъ“ очень великъ, и весь процессъ 
германизащи получаеть поэтому характеръ раздробленности и 
неорганизованности. Не то съ польской стороны. Въ качеств® 
„низшей расы“ славяне вообще, а поляки въ частности, оказы- 
ваются сильно подверженными „стаднымъ инстинктамъ“, тому, что 
называетъ нашъ авторъ ученымъ терминомъ „массового внуше- 
нія“. Сльдующими чертами рисуетъ онъ польскій народный ха. 
рактеръ: у поляковъ, „благодаря взаимному внушенію, настолько 
господствуетъ массовое воспріятіе, что оно совершенно подчиняетъ 
себъ отдЪльную личность“. Отдёльный полякъ думаетъ и чув- 
ствуетъ не какъ личность, а какъ частица стада. Всюду и вездћ 
танетъ его къ его сородичамъ, вегдв онъ создаетъ особыя поль- 
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сыя ячейки, среди которыхъ онъ находитъ нужную ему среду: 
онъ держится ва эту среду, өю живетъ и дышетъ; отоюда то уди- 
вительное „стадное“ единство поляковъ, которые всегда на своей 
спин носятъ свою родину. „Единство воспріятія... у поляковъ 
покоится въ такой степени на естественной способности, что 
виЪшнія воздћйствія играютъ относительно незначительную роль. 
Полякъ по всей своей природз чувствуетъ себя только тогда 
хорошо, когда онъ находится въ обществ своихъ вемляковъ; 
все чисто-человћческое, индивидуалистическое стоить у него ва 
второмъ план... Гдъ собрались два поляка, тамъ, если они даже 
будутъ смертельными врагами, они будутъ чувствовать себя соли- 
дарными противъ не поляка и при томъ не на основани созна- 
тельной рефлексін, а прямо въ силу естественнаго влеченія“. И 
польская среда дЪйствуетъ крайне развращающе на отдфльнаго 
поляка: „сильное массовое воспріятіе въ такой степени подавляеть 
моральное поведен!е отдЪльныхъ лицъ, что легко увлекаетъ ихъ 
даже въ такомъ направленін, которое должно имъ быть совер- 
шенно чуждо по ихъ нравственнымъ понятіямъ. Изъ вћрнопод- 
даннаго прусскаго солдата она дълаетъ отчаяннаго повстанца и 
врага всВхъ нёмцевъ. Изъ польскихъ гимназистовъ она создаетъ 
заговорщиковъ, которые основываютъ тайныя общества для изу- 
ченія польскаго языка и истори. Могучая, всепоглощающая среда, 
исполненная стаднаго единства и слБпого повиновенія масс, — 
такова, основанная на славянской дикости, сила, разбивающая нз- 
тискъ н$фмецкихъ „индивидуалистовъ“. Бъдные пруссаки! Какъ 
тяжело должны они платиться за свою цивилизацію. Какъ грустно 
видЪть себя и свое отечество поглощеннымъ славянскими ордами, 
забивающими съ дьявольской ловкостью клинъ въ среду самодов- 
лЬющей нћмецкой „личности“. И въ то же время какой перево: 
ротъ: славяне, исторически прославившіеся своей рознью и не- 
уићніемъ дъЙствовать вм$стё, превратились въ одинаково думаю- 
щихъ и чувствующихъ, единымъ духомъ охваченныхъ поборниковъ 
національной идеи. Впрочемъ, въ этомъ превращеніи оказывается 
виновной не только одва свойственная имъ „дикость“. Къ вели- 
чайшему нашему удивленію, оказывается, что „культурчость“, и 
при томъ на нћмецкій фасонъ, сослужила имъ громадную службу. 

Все двло въ томъ, что нЪмцы отогрћъли на своей груди змфю. 
Они, и никто другой, содЪйствовали появленію на исторической 
сценз новагофактора польской исторіи, а именно — польской бур- 
жуазіи. По словамъ Массова, „она уже теперь сдћлалась носи: 
тельницей польскаго національнаго духа и становится ею вое 
больше и больше. Къ ней присоединилась значительная часть 
привилегированпой прежде „шляхты“, т. е. многочисленнаго мел- 
каго дворянства. Духовенство реврутируется по большей части 
изъ средняго сословія и примыкаеть уже къ нему, а не исклю- 
чительно къ помзстному дворянству. Такъ, на мЪсто безпокой- 
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наго, властолюбиваго и легкомысленнаго шляхтича стараго типа, 
выступилъ теперь цёлесовнающій, ловкій, настойчивый и энер- 
гичвый, — и еще болће, чёмъ старый шляхтичъ, фанатичный 
дълець, фабрикантъ, адвокатъ, докторъ, аптекарь, учитель и 
т. п.“. Вы®ст8 съ тамъ поляки подверглись еще одному „гам%- 
чательному моральному и духовному подъему и извнутри, при 
помощи собственной силы“. „Все, что только было въ польскомъ 
народ исполнено благородства и рыдарскаго образа мыслей, все 
это ваціональнымъ несчастіемъ было поднято на поверхность и 
приведено къ серьезной работћ... Такъ быстро пробудился поль- 
скій національный духъ съ неожиданной силой. Опять были най- 
дены идеалы, для которыхъ готовы были на всевозможныя 
жертвы, а отсюда родилось мощное стремленіе впередъ, какое 
только могло быть въ развити національной жизни, сопрово- 
ждаемое эпохой расцвъта національной литературы“. И слћдоиъ 
за поэтами и романтиками возрожденя пошло именно то „Но: 
вайшее поколфніе“, которое „уже безъ мечтаній и вћђрующихъ 
надеждъ, трезво и радикально и въ высшей степени поспъшно, 
етремилось собирать плоды тамъ, гдћ едва только кончилось цвћ- 
теніе“. И имъ удалось это: съ одной стороны, они „усвоили себћ 
драгоцћиное искусство пользоваться ошибками противника“, вм%ъ- 
сто того, чтобы истощать свои силы въ безполезныхъ повста- 
віяхъ; съ другой же—они сохранили вс свои духовныя пріобр%- 
тевія въ искусств и литератур. Свое просвъщеніе основали они 
ва чисто-національной основ: „все, что объединяетъ у нихъ 
вемьи обравованнаго круга, и все, что подымается надъ повсе- 
дневной обыденностью, носитъ у нихъ нащональную оболочку“. 
Такъ „на протяжении н%сколькихъ поколћній въ руководящихъ 
кругахъ польской нація возникла новая духовная жизнь, которая, 
не будучи нисколько остановлена въ своемъ теченіи нёмецкой 
школой, скорће воспользовалась давнымъ этою послёдней духов- 
нымъ толчкомъ и нашла высочайшій пунктъ своего подъема 
именно въ національной идећ“. 

И польская культурность оказывается еще болће опасною 
для нфыцевъ, ч8мъ польская некультурность. Сами н®мцы под- 
даются ей и становятся „ренегатами“. Все дъло въ томъ, что 
ницы въ восточныхъ мъстностяхъ Пруссін, являясь „піонерами 
н%мецкой народности, подобно н8мцамъ за границей, не чувствуютъ 
себя, однако, таковыми... Все, что нёмецъ ва гравицей долженъ 
создать своей собственной энергіей, все это желаетъ онъ полу- 
чить вдВсь изъ рукъ правительства“. А между тћмъ, „ницы не 
ниЪютъ здвоь никакого націовальнаго представительства и въ 
то же время находятся между чужаками... Такъ развивается здћсь 
у нихъ отъ сожительства съ чужеземцами притупляющая ихъ 
привычка къ чужому и, даже сказать, вВриће рутина, имЗющая 
результатомъ известную національную бөзчувственность. Разъ, 
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однако. притуплена національвая энергія, то выступаетъ тогда 
самымъ печальнымъ образомъ одна изъ опасн®йшихь сторонъ 
н8мецкаго характера, а именно, стремленіе къ компромиссу и 
подражательности... Очень многіе н®мцы находять къ тому же 
польскій быть „интереснымъ“ и сознательно или бегсовнательно 
многое заимствуютъ изъ него. Естественно, что это больше всего 
вишность и пороки, которые такъ заразительно д®йствуютъ; все, 
однако, что смягчаетъь эти пороки и придаетъ смыслъ этимъ 
вн®шностямъ, остается не воспринятымъ“. Результатомъ этого 
является ослаблен!е хозяйственныхъ доброд%телей: „духа пред- 
првычивости и стремлен!я къ развитію, и вићсто нихъ наблю- 
дается полное непониман!е новыхъ потребностей и новой твор- 
ческой дзятельности“. Стремясь къ тишин® и спокойоствію, эти 
бадные нёмцы, охваченные польской заравой, взираютъ на вождей 
національной нзмецкой борьбы, какъ на „нарушителей покоя“, и 
скорћВе довёряютъ „польской тенденщозной лжи“, чёмъ своимъ 
кровнымъ соотечественникамъ. Такую податливость по отно- 
шенію къ польской культур$ подкр8иляютъ также и серьезные 
матеріальные интересы. Не одна „нацональная тупость“ или 
„филистерскій духъ“, не одна „безсмысленность и привычка“ 
двлаютъ изъ иёмецкихъ „трусовъ и безхарактерныхъ“ сначала 
полуполяковъ, а затћмъ и настоящихъ „въ высшей степени фава- 
тичныхъ и совнательныхъ поляковъ“: самые простые и есте- 
ственные интересы требуютъ отъ н%мецкаго купца, фабриканта 
и помфщика, чтобы онъ поддерживалъ добрыя отношевія съ 
польскимъ населеніемъ. Самъ г. Массовъ признаетъ, что не 
легко противостоять противъ польскаго бойкота ремесленнику, 
мелкому торговцу и мелкому помЪщику. Однако, по свидћътель- 
ству того же автора, „не матеріальная нужда, а торговая без- 
совћстность толкаетъ иногихъ н%мцевъ со стороны соотечествен- 
никовъ во враждебный лагерь“. Такт, владћніе акціями польскихъ 
предпріятій въ Познани весьма много содћйствовало возрождезію 
польскихъ симпатій среди тамошнихъ нЪмцевъ. „Трусами и бо- 
явливыми служителями матеріальныхъ интересовъ“ титулуетъ 
г. Массовъ этихъ измЪнниковъ, но фактъ остается фактомъ, а 
къ этому еще присоединяется убійственное вліяніе польской жен- 
щины. Не могутъ устоять вёмцы передъ ея очарованіемъ и энер- 
гей, передъ ея изяществомъ и силою нащональной вёры и па- 
даютъ жертвой своего чувствительнаго сердца. Въ смёшанныхъ 
бракахъ съ польками нфмцы, по свидћтельству прусскихъ патріо- 
товъ, неизбёжно ополячиваются. Нъмецкая женщина во всемъ 
привыкла подчиняться своему мужу. Полька, наоборотъ, властвуе1ъ 
надъ нимъ; она дзлаеть польскій языкъ — языкомъ семьи, она 
воспитываетъ дћтей въ католичествћ и польскомъ націовальномъЪ 
дух}. она ополячиваетъ постепенно своего мужа, и во второмъ 
поколвін совершается уже полная метаморфова: бывшій въмецъ 
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„Всё“ вачинаетъ писать свое имя по польски „82010“, госпо- 
динъ „беһшпарп“ превращается въ „З20тап'а, а какой-нибудь 
„брегііпр< становится прямо-таки господиномъ Врублевскимъ. 
Такъ, „сиБђшанные браки являются предметомъ особеннаго вни- 
манія національно - польскихъ агитаторовъ, а это заставляетъ 
заключать, что поляки никогда не лишатся проистекающей отсюда 
выгоды, основанной на различіи народныхъ характеровъ“. 

Не мөнће польской культурности врагомъ нёмцевъ оказы- 
вается польская релипозность. Благодаря ей, къ польскому на- 
ціональному движенію присоединилось движен!е польской пропа- 
ганды, и слово „полякъ“ стало равнозначно слову „католикъ“. 
Съ великимъ сокрушен!емъ отрицаютъ прусскіе германизаторы 
такую, на ихъ взглядъ, противоестественную связь и воћми си- 
лами стараются доказать, что католичество въ польскихъ обла- 
етяхъ эксплуатируется польскимъ духовенствомъ для чуждыхъ 
релийи политическихъ цфлей, для того, чтобы подъ кровомъ 
релит1ознаго фанатизма обрушиться на бёдныхъ н8мцевъ и поло- 
низировать ихъ. Католическую іерархію Германи и партію 
центра обвинаютъ прусскіе патріоты въ изићнћ германскому оте- 
честву и въ предательствъ по отношенію къ нЪмецкииъ католи- 
камъ. И дёйствительно, и центръ, и католическое духовенство 
Германи совершаютъ тяжелыя преступлен!я. Ихъ пресса стоить 
на сторонз поляковъ; при выборахъ партія центра поддержи- 
ваетъ ихъ, насколько можетъ. „Въ нёмецкой народности видитъ 
ультрамонтанство своего заклятаго врага, такъ какъ съ его точки 
-врћнія каждый нЪмецъ въ известной отепени еретикъ... Это вздь, 
во всякомъ олуча%, удобвће и спокойнће“ — инсинуируетъ г. Мас- 
` совъ— „имть дёло съ народомъ, котораго благочестіе покоится на 
-слЬпомъ, ничего не различающемъ послушав!и, который все при- 
нимаетъ, что ему будетъ приказано во имя церкви. НЪмецкая народ- 
ность никогда для ультромонтановъ не можетъ быть удобна, напро- 
тивъ того, польская національность изо всъхъ другихъ предста- 
вляется самой удобной“. Такъ, съ одной стороны, поляки эксплуати- 
руютъ католическое духовенство въ свонхъ ц8ляхъ; центръ и като 
лическая церковь эксплуатируютъ поляковъ —въ своихъ, и виВстћ 
‚они набрасываются на бЪдныхъ нъмцевъ „съ чрезвычайной жесто- 
костью“ и побиваюгъ ихъ при помощи всвхъ средствъ, находя- 
щихся въ рукахъ духовенства. Они исповћдуютъ поляковъ на 
польскомъ языкћ, они стремятся преподавать рөлигію польскимъ 
дЬтямъ по-польски, они говорять проповВди передъ польскимъ 
населеніемъ по-польски и пользуются родною рћчью поляковъ 
для ихъ катөхизацін. Мало того, 'на польскомъ языкћ печатаются 
для поляқовъ ихъ молитвенники, катехизисы и другія священ- 
ныя книги, въ храмахъ позволяютъ пВгь польскія молитвы, а 
одинъ польскій архіепископъ осмёлился заявить, что его „ітргі- 
таіџг“ на нёмецкомъ катехизис совершенно не обозначаетъ 
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необходимости преподавать всъмъ польскимъ д®тямъ законъ Бо- 
жій на въмецқомъ языкћ. Еще боле ужасно, —католическое ду- 
ховенство считаетъ возмиожнымъ учреждать польское богослуже- 
ніе для тёхъ рабочихъ поляковъ, когорые идутъ массами на За- 
падъ и тамъ осздаютъ среди нъмецкаго населенія! 

Не менће предательски, ч%мъ польское духовевотво, посту- 
паютъ польскіе дворяне и пом щияки. Они обольщаютъ нћицевъ 
своей чрезвычайной любезностью и гостепрінмствомъ, они плћ- 
няютъ ихъ чистотой своихъ консервативныхъ возгрћвній и чисто 
феодальнымъ отношевіемъ къ визшимъ классамъ населенія. При- 
‚надлежа по своему происхожденію къ лучшей европейской 
знати, обладая прекраснымъ воспитаніемъ и широкими придвор- 
ными связями не только въ Прусоіи, но и въ другихъ сос8д- 
нихъ государствахъ, они совершенно естественно импонируютъ 
явившемуся на службу въ восточныя провинщи административ- 
ному чиву. Казенный н%мецъ, а въ особенности пруссакъ чрез- 
вычайно чувствителенъ къ титуламъ и сословнымъ различямъ. 
Онъ совершенно естественно д®литъ весь міръ на прирожден- 
ныхъ господъ и обяванныхъ повиновевіемъ поддавныхъ и везд® 
ищетъ связи въ высоко-дворянской лояльной и консервативной 
сред. Съ тъми же чувствами является онъ и на востовъ. Здёсь 
его принимаютъ радушно, и привычная угодливость передъ госпо- 
дами немедленно же двлаетъ изъ него изићђнника своему отече- 
ству. Господа оказываются не настоящими. Они вървоподданны, 
но не до лакейства. Они преданы прусскому монарху, но не бо- 
ятся оппозищи. Они въ прусскомъ государств желаютъ сохра- 
нить національность свояхъ предковъ и за правительственныя 
милости не продаютъ своего народа. Мало того, когда быдъ’ 
учреждеяъ въ 1886 году особый фондъ для скупки польскихъ 
земель и для устройства нъмецқихъ поселеній въ польскихъ 
мвотностяхъ, польскіе магнаты не только отказались отъ участія 
въ этомъ высоко-патріотическомъ д8л%, не только съ презръніемъ 
отвергли предложенныя имъ 30 сребренниковъ, но стали еще 
при помощи многочисленныхъ польскихъ банковъ усиливать въ 
своей странё польскія поселенія, поддерживать польскихъ 
крестьянъ! 

Посл® того, какъ мы познакомились съ основными проявле- 
ніями вредной дћятельности поляковъ-қроликовъ, не иъшаетъ 
еще упомянуть, что эти зловредные элементы пользуются олђВ- 
дующвзии средствами для борьбы за свою національность. Поль- 
зуясь конотитуціонными правами прусскихъ гражданъ, они соз- 
дали національно-польскія политическія парти, при чемъ на своихъ 
собраніяхъ осмъливаются произносить рёчи на своемъ родномъ 
явыкв. Вов эти парти, начиная съ аристократической группы 
придворной парти и кончая народной, вов сходягся въ своей 
„ненависти“ къ нЪмцамъ; и если придворно-дворянская партія 
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въ свое время, подъ предводительствомъ Косцъльсқаго, оказала 
чрезвычайныя услуги германскому правительству, въ особенности 
своею поддержкой морскихъ плановъ императора Вильгельма, то 
опять-таки она это сдћлала только въ своихъ національныхъ ви- 
дахъ, чтобы добиться обучешя въ школахъ на польскомъ язык. 
Посл крушенія этой парт!и, такъ называемая національная пар- 
тя (народовцы) выступила уже съ ясной національной програм- 
мой. Еще боле радикальное правленіе приняла народная поль- 
ская партія (людовцы) и этимъ обнаружила совершенно воћ „ад- 
свіе“ замыслы поляковъ. И не только эти парти, но даже и 
польскіе соціалисты выставили на своемъ знамени извВстныя 
національныя требован1я. А на помощь полякамъ пришла еще 
польская пресса. Въ большихъ газетахъ, въ родъ „Ожепшк 
Рогпапвкі“, „Кигуег Ро2пзозк“, „Огепдомп\“, національное на- 
правлен1е производится при помощи „относительно ум8реннаго“ 
и „осторожнаго языка“; онз обращаются къ „уже вышколенной 
публикћъ“, этимъ газетамъ дорого поддержать извъстную „журналь- 
ную и литературную репутацію“. Гораздо ядовитће съ нъмецкой 
точки зр8в!1я оказываются иъстные листки, изъ которыхъ н%кото- 
рые пріобръли „известное значеніе“. Таковы, напримъръ: „Са2еба 
Сапзка“, „Сатефа (Огойгіайгка“, „Оатеа ТогипзКа“, и боле 
всего —силезскій „@0гпоз2]атаКкК“. Во всВхъ этихъ газетахъ поляки 
пишутъ по-польски, и во всћхъ ихъ проводится мысль, что 
польская національность имћетъ право не только на существо: 
ваніе, но и на нъкоторое политическое представительство. ЦћЪлый 
рядъ общественныхъ учрежденій поляковъ представляется, далће, 
н®мцамъ прямымъ государственнымъ преступленіемъ. Общество 
имени доктора Марцинковскаго осм®ливается доставлять средства 
тЬмъ недостаточнымъ молодымъ людямъ польской національнооти, 
которые желаютъ посвятить себя наукВ, литератур, искусству. 
Общество народныхъ читаленъ въ Познани устраиваетъ безплат- 
ныя библіотеки съ книгами на польскомъ язык, даже въ гимна- 
етическихъ обществахъ „Соколовъ“ говорять по-польски, тан- 
цуютъ польскіе танцы, носятъ ващональные костюмы, играютъ 
краковякъ и мазурку и тЬмъ несомнЪнно потрясаютъ самыя 
прочныя основы прусскаго „гостепріимства“. Но и этимъ поляки 
не удовлетворяются, они идутъ еще дальше въ своихъ про- 
тивогосударственвыхъ стремлөніяхъ: они предпочитаютъ поку- 
пать нужныя имъ вещи у польскихъ торговцевъ, заказывать 
сапоги, бЪлье и платье у польскихъ ремесленниковъ, предпочи- 
таютъ служить въ польскихь заведеніяхъ и учрежденіяхъ, поку- 
пать хлћбъ и сельскіе продукты у польскихъ крестьянъ. Эти 
преступленя поляковъ носятъ характерное назван!е „бойкота 
н%мецкой промышленности“ и вызываютъ наибольшую злобу 
вреди прусскихъ германизаторовъ. Являясь въ польскія провин- 
цін съ высокою цёлью просвщенія славянскихъ варваровъ, н%- 
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мецкіе предпривиматели, торговцы и ремесленники считаютъ 
себя при этомъ, конечно, вполн№ вправ получать за это съ подя- 
ковъ соотвётственную прибыль, какъ маду за высоко-патріотиче: 
ское дъло. Неблагодарные поляки не хотять этого, и бдные 
ницы возвращаются вопять, не солоно хлебавши—ужасное поло- 
жен!е! Но самое главное преступлен!е поляковъ мы оставили 
на конецъ; пора, однако, и его вывести на св жую воду: поляки- 
учителя говорять по-польски въ своей семьф! Поляки-торговцы 
свои имена пишутъ на вывћскахъ по-польски! Поляки обыва- 
тели имъютъ дерзость писать адреса на своихъ письмахъ не по 
англійски, не по-французски, не по-нёмецки или итальянски, а 
пишутъ ихъ прямо таки польскими буквами, употребляя при этомъ 
и польскія имена! Всв эти случаи настолько важны и серьезны, 
что мы не можемъ идти дальше, не подкрћпивъ ихъ примЗрами. 
Къ очастью, депутатъ центра Германъ Реренъ *) приводатъ ихъ 
въ достаточномъ количествћ. Итакъ, примъръ къ первому пункту: 
достоварными свидфтелями было установлено, что учитель Ерке- 
вичъ въ Салоковъ говорилъ по-польски съ лицами, которыя мо- 
гуть понимать по-н8мецки — этоть преступникъ былъ лишенъ 
мъста и не получилъ больше его въ предълахъ прусской монар- 
хи. Прим®ры ко второму пункту: а) содержатель омнибуса 
г. Пейзеръ написалъ на одной сторон своего омнибуса по-н%- 
мецки „Реізегз Отп оз“, а на другой по-польски „Оши из 
Резега“; подъ угрозой потери своей концессіи этотъ преступ- 
никъ стеръ послёднее „а“ на государственно-опасной надписи. 
Б) Г-жа Болеслава Плавинская написала на выввскВ свое имя 
съ польскимъ „!“ это ї властями было стерто и зам8нено чисто 
н®мецкимъ благонадежнымъ „|“ безъ черточки. Одинъ купецъ, 
по имени Антоній, напечаталъ на своихъ конвертахъ не нъмец- 
каго „Апіоп“, а польскаго „Апѓопі“; этотъ потрясатель основъ 
былъ немедленно подвергнутъ репрессіяиъ и удалилъ возмути- 
тельное „і“ со своихъ конвертовъ. Приићъры къ пункту третьему 
безчисленны. Письма съ какими бы то ни было польскими бук- 
вами не доставляются адресатамъ. Характеренъ одинъ случай: 
одинъ господинъ на конверт своего письма „его высокоблаго- 
родію“ написалъ не по-нёмецки „зешег Носһуоһ1серогеп“, а по- 
польски „Міеітот7пу“ — письмо не было доставлено, въ силу того, 
что адресъ оказался непонятнымъ для почтовыхъ властей. Тогда 
отправитель письма написалъ буквально тотъ же самый адресъ, 
но на верху, виВсто Ұіеітолпу, написалъ по-ангдійски „ВМ 
НопоигаЫе“, и письмо было торжественно доставлено адресату. Для 
оправданія подобной практики высоко-патріотическіе иъмцы пишуть 
цёлыя юридическія диссертащи въ род автора сочинен1я Паль- 


*) Негт. Коегеп, 2иг Роепйаре (ЕРгапкѓигїег Хеќретяѕѕе ВгозсНёгеп, ОКіо- 
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цова *), который, ивслъдуя вопросъ о польскомъ язык на публич- 
ныхъ собраніяхъ и въ почтовыхъ адресахъ, нриходитъ къ слёдую- 
щему результату: „польскіе почтовые адреса обозначаютъ собою 
провокацію н®мецкихъ почтовыхъ учрежден, и если почта отно- 
сится къ этому вопросу безразлично, то это не соотв тствуеть 
національному достоинству, которое должно быть соблюдаемо 
почтой, какъ отраслью имперскаго управленія“. На этомъ кон- 
чаемъ перечисленіе смертныхъ грёховъ нашихъ славянскихъ 
братьевъ въ Пруссіи. Перейдемъ теперь къ юридической основ® 
этихъ преступлений. 


Ш. 


Въ 1815 г., при присоединен!и великаго герцогства Познан- 
скаго къ Пруссіи, въ договорћ З мая было постановлено: „поль- 
скіе подданные должны получить учрежденія, которыя обезпечи- 
вають сохраневіе ихъ народности, въ сообразности съ тћмъ 06- 
разомъ правленія, который каждая изъ участвующихь державъ 
найдеть за благо имъ предоставить“. Эту же точку згрћЪнія 
поддерживаяъ въ своей прокламащи прусскій король Фридрихъ- 
Вильгельмъ Ш, когда сказалъ полякамъ: „и вы иићете отечество 
и вм ст8 съ нимъ примите отъ меня доказательство моего уваженія 
къ вашей привязанности къ нему. Вы присоединяетесь къ моей 
монархія безъ того, чтобъ вы должны были отказаться отъ ва- 
шей національности. Вашъ языкъ на ряду съ н8мецкимъ долженъ 
прим няться во всякомъ публичномъ производствъ“. Первый 
намстникъ великаго герцогства, князь Радзивиллъ, представляя 
особу прусскаго короля, обратился, въ полномъ согласіи съ этимъ 
принципомъ, съ сл8дующими словами къ населенію области: „ваши 
національныя особенности состоять въ вашемъ язык, въ вашихъ 
нравахъ и обычаяхъ. Әти дорогія вамъ черты вы должны со- 
хранить, такъ какъ вы унаслфдовали ихъ отъ вашихъ отцовъ. 
Новая семья, которая васъ принимаетъ, оставитъ ихъ неприкос - 
новенными“. Какъ совершенно вёрно вамъчаетъ Реренъ, прус: 
ская конституція 1850 г. вполнъ осуществила эти обёщан!я. (о- 
гласно $ 4 тамъ провозглашено, что всъ прусскіе подданные 
„равны передъ закономъ“. Этимъ прямо уничтожена всякая вов. 
можность ограниченія въ правахъ прусскихъ подданныхъ въ. 
силу раздичія исповћданія или національностей. „Такъ“, гово- 
ритъ Реренъ, „поляки не обравуютъ особой части населевнія вив. 
прусскаго государства и не обладаютъ никакими особыми пра- 
вами и обязанностями. Напротивъ того, изъ нихъ вићфстћ съ 00- 
гражданами нъмецкой національности, создано прусское государ- 


+) Напз Рааігоҹ. 7лг Роіепітаре. Оег Сеһгацсћ дег ропіѕсћеп Ѕргасһе 
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ство“. Подобное уравненіе поляковъ въ государственноиъ отно- 
шенін находить полную аналогію и подтвержденіе и въ импер- 
ской конституцін. Ея 8 3, опредъляющій права индигената им- 
перін, гласитъ: „для всей Германи существуеть общ индиге- 
чать (право гражданства) съ тћиъ дЪёствіемъ, что каждый членъ 
(подданный, гражданинъ) каждаго отдёльнаго союзнаго государ- 
ства подлежитъ такому же обращенію со стороны всякаго дру- 
гого союзнаго государства, какъ туземецъ, а въ силу этого... 
долженъ быть допущенъ къ пробрётеню недвижимыхъь иму- 
щөствъ... и къ пользованію всзми прочими гражданскими правами 
на тћхъ же основаніяхъ, какъ и туземцы“... Совершенно на тёхъ 
же основавіяхъ полнаго уравнен!я поляковъ съ н®мцами изданъ 
также имперскій законъ о свобод передвижен!я. Въ его 8 1 
значится: „каждый, принадлежащій къ импер!и, имћетъ право въ 
аредълахъ имперіи: во 1-хъ, останавливаться и селиться въ каж- 
домъ иъотВ, гд только онъ въ состояніи обосновать свое соб- 
ственное жилище или средства къ пропитан!ю; во 2-хъ, на каждомЪ 
мВстЪ пріобрћтать недвижимую собственность“... 55 873 и 925 
новаго гражданскаго уложенія не предусматриваютъ также ни- 
какихъ націовальныхъ различ въ дл пріобрћтенія и уєрвп- 
ленія недвижимыхъ имуществъ. Точно также нъмецкое законо- 
дательство о прессв и публичныхъ собраніяхъ не знаетъ ника- 
кихъ предписаній, которыя запрещали бы употреблен!е польскаго 
языка на собраніяхъ или въ печати. Какъ ясно сказано въ $ 1 
имперскаго закона о пресс® 1874 г., „свобода прессы не подле- 
житъ никакимъ другимъ ограниченіямъ, кромъ т8хъ, которыя 
предписаны или допущены настоящимъ закономъ“. Для появленія 
повременнаго изданія на польскомъ языкћ не требуется въ силу 
этого закона никакихъ предварительныхъ разрЬшеній. Мало этого, 
этотъ законъ положительно запрещаетъ (5 8) лишен!е почтоваго 
кредита какого бы то ни было выходящаго въ Германін полити- 
ческаго повременнаго изданія. Что же касается постановлений 
прусской конститущи о прав сходокъ и соединеній, въ силу 
которыхъ изданъ законъ 11 марта 1850 г., то на основани этихъ 
постановлен! не одно польское публичное собраніе политиче- 
скаго характера не можеть быть распущено только въ силу 
того, что въ его сред говорятъ по-польски; и эти предписанія 
$ 5 закона о сходкахъ неоднократно были подтверждены рЬше- 
віями высшаго суда административной юстицін. Совершенно въ 
согласіи съ этими положеніями стоитъ не только $ 17 закона 
1869 г. о выборахъ въ германскій рейхстагъ, но н 8 21 указан- 
наго выше прусскаго закона, касающагося союзовъ и соединен. 
Въ ваду этого не можетъ быть ни малћйшаго юридическаго ое- 
нован!я для запрещен!я польскаго языка въ прессћ и политической 
жизни страны. Точно также лишена юридическаго основанія и 
практика почтовыхъ имперскихъ учрежденій, отказывающая адре- 
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сатамъ въ получени писемъ съ польскими адресами. На осно- 
ваніи 8 50 закона объ имперской почтћ имперскимъ канцлеромъ 
въ 1900 г. было издано распоряженіе, которое требуетъ, чтобы 
„на адресахъ писемъ получатель письма и м8сто назначенія были 
обозначены настолько ясно и точно, чтобы была предупреждена 
этимъ всякая неизвёстность“. Какъ очевидно, о польскомъ язык 
здћсь не говорится ни слова, и для него не дёлаетоя ниқакихъ 
исключен. И если по-польски „ясно и точно“ написанъ адресъ, 
то само собою олћдуетъ, что письмо должно быть доставлено. 
Итакъ, казалось бы, всћ перечисленныя нами „преступленія“ 
поляқовъ оказываются вовсе не преступленіями, а просто 0су- 
ществленіемъ правъ, обевпеченныхъ имъ прусской конститущей 
и законами въ качествъ гражданъ прусской монархін. Въ пра- 
вовомъ государствћ, впрочемъ, и не можетъ быть иначе. Обев: 
печивая своимъ гражданамъ равныя права и ставя ихъ подъ 
общую сънь закона, государство этого типа не вм8шивается не- 
посредственно въ общественную борьбу, а устанавливаетъ только 
общія рамки, среди которыхъ она происходитъ. Въ основу всего 
строя здесь положена мысль, что общество не можеть жить и 
развиваться безъ противоположности интересовъ, безъ экономи- 
ческихъ, культурныхъ и націовальныхъ партій, которыя пресл%. 
дують часто противоположныя цъли и вступаютъ въ ожесточенную 
борьбу другъ съ другомъ. И правовое государство не боится 
этихъ противоположностей, напротивъ того, оно основывается на 
томъ опытВ, что свободная борьба равносильныхъ общественныхъ 
движен!Й неминуемо приводить къ ихъ взаимному смягченію и 
необходимой гармонін различныхъ интересовъ. Только въ томъ 
развВ случаћ современное государство оставляетъ свою пассивную 
и регулирующую роль въ общественной борьбЪ, когда на чьей- 
нибудь одной сторон образовывается чрезм8рный иеревћсъ силы, 
которая давить противную партію, сощальный классъ или со: 
словіе и тћмъ наносить непоправимый вредъ всему цзлому. Такъ, 
современное государство становится по принципу на защиту ра- 
бочихъ противъ класса капиталистовъ, охраняетъ отъ фанатич- 
ныхъ преслћдованій со стороны большихъ религіозныхъ обществъ 
небольшя секты, защищаетъ интересы какой-нибудь слабой на- 
ціональности, хотя бы даже некультурной и вымирающей, противъ 
насильственнаго истребленія со стороны могучаго и далеко пре- 
восходящаго знавіями и энергіей противника. Въ этихъ случаяхъ 
правовое государство уже не ограничивается ролью простого 
регулятора процесса, оно прямо приходитъ на помощь слабымъ, 
угнетеннымъ, эксплуатируемымъ, а этимъ самымъ отъ юридиче- 
ской буквы и политическаго шаблона переходить къ воплощенію 
самой идеи новаго государства, какъ гуманной и справедливой 
общественной организащи. Правда, бываютъ случаи, когда госу- 
дарство обязано прибёгнуть къ болће рёшительнымъ, порою даже 
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насильственнымъ и грубымъ мёрамъ, когда оно прибъгаетъ къ 
послёднему своему аргументу—къ элементарной силв и давить 
тЬ или другія соціальныя движенія вооруженной и тяжкой рукой; 
но такіе случаи примЪненія государственной силы въ правовомъ. 
государств являются ръдкииъ исключевіемъ и то только тогда, 
когда политическому организму страны грозить внезапная и 
чрезвычайная опасность, которая несетъ съ собою разореніе` 
страны, гибель ея населенія, анархію или чужеземное нашествіе. 
Эти и тому подобные случан чрезвычайной опасности преду- 
смотр%ны въ конститущонномъ правћ европейскихъ державъ со- 
всей возможной точностью и опредзленностью, и только Для 
этихъ случаевъ конститущи открываютъ возможность чрезвычай- 
ныхъ полномочій исполнительной власти, только ими обусловли- 
ваютъ появлен!е чрезвычайнаго законодательства и связанныхъ. 
съ нимъ чрезвычайныхъ м8ръ. 

Взятыя съ этой точки зрћвія перечисленныя нами проявле- 
нія польской нашональной жизни не представхяютъ собою ника- 
қихъ признаковъ, которые могли бы оправдывать здъсь какъ вм$- 
шательство государства вообще, такъ и принятіе чрезвычайныхъ 
мЬръ въ частности. Кавъ совершенно вёрно замътихъ однажды 
польскій журналъ „Огепіожпік“: „поляки исполняютъ всћ, именно- 
всћ свои обязанности по отвошенію къ престолу, правительству 
и государству. Строгое исполненіе ими долга обусловлено уже. 
тЬмъ, что они должны его исполнить, и при томъ не смотря на. 
то, справедливо или н%тъ приказанное имъ. Съ какимъ чувствомъ 
они это дЪлаютъ, это безразлично; здћсь достаточенъ тотъ фактъ, 
что императору мы воздаемъ то, что надлежитъ императору, а го- 
сударству то, что принадлежитъ ему. Это должно вполић удовле- 
творять какъ правительство, такъ и нъмцевъ. И если польское 
населен1е пользуется воЪми благодћяніями законодательства и го- 
сударственвыхъ учрежден!Й, направленными къ его моральному и 
матеріальному развитію, то оно отнюдь не видитъ въ этомъ акта 
милости, которую бы оказывало здВсь прусское правительство, такъ 
какъ оно съ своей стороны за все получаемое даетъ правительству 
полное вознаграждене. Польское населеніе снабжаетъ прусскую- 
армію способными солдатами, которые сражаются во воёхъ ея воен- 
ныхь походахъ, оно платить подати и доставляетъ многочислен- 
ный контингентъ низшихъ служащихъ для самыхъ различныхъ. 
отраслей управленія; крои% того, какъ подданные, поляки ведутъ. 
себя образцово. ГдћЪ же теперь находятся ть признаки, которые 
могли бы оправдать высказанное утвержденіе... что польскій эле- 
ментъ на восток враждебенъ правительству и государству?“ И 
въ самомъ дълВ, всё свои обязанности въ качеств8 подданныхъ 
поляки исполняють точно такъ же, какъ нћмцы, а если и стремятся 
къ сохраненію своей народности, то въ этомъ опять таки рабо- 
таютъ и борются только въ тћЬхъ предёлахъ, которые установ- 
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лены для общественной борьбы во всякомъ правовомъ государ- 
ствв, основанномъ на свободнохъ и автономномъ развити націо- 
ватьныхъ и экономическихъ силъ. Они борются за свою націо- 
нальность—во они имћютъ на это полное право и въ силу исто- 
рической своей судьбы, и въ силу тћхъ естественныхъ правъ че- 
ловзка, которыя признаны прусской конститущей въ ея широко- 
вфщательномъ введен. Они борются ва свой языкъ, свои обы- 
чан, свою культуру, за польскую самобытность и поэзію, за поль- 
ское политическое созван!е, за своя сощальные и государственые 
идеалы — но при этой борьбъ они не представляютъ собою ни 
подавляющаго большинства всего населен1я Пруссии, ни даже 
исключвтельнаго васеленія какой-либо части монархіи; они от- 
стаиваютъ себя и родной имъ бытъ со всёмъ упорствомъ 
горячихъ патріотовъ, ихъ дЪтн готовы идти въ прусскія тюрьмы 
за право читать Мицкевича и Крашевскаго, за любовь къ своей 
несчастной и вмъстъ съ тћмъ родной и любимой стран — 
н” .они при этомъ пользуются только средствами мирной пропа- 
ганды, которая въ одинаковой степени доступна всякому пруссаку, 
будь онъ датскаго, нфмецкаго или французскаго происхожденія. 
И менфе всего могутъ быть оправданы противъ поляковъ м%ры 
насильственныл и чрезвычайныя вродћ государственной колони- 
зацій польскихъ областей, ограниченія правъ польскаго земле- 
нладфвія или стћсненія поляковъ въ ихъ духовной и промышлен- 
вой жизни. Какъ прекрасно сказалъ по поводу нёмецкой коло- 
ни:аціи польскяхъ провинц!Й покойный Вирховъ: „это насил!е и 
это насиліе тћмъ боле въ тотъ моментъ, когда открыто объяв- 
ляютъ части арусскихъ и общен мецкихъ подданвыхъ, что будутъ 
прим$нены средства закона для того, чтобы выгнать ихъ съ ча- 
сти той земли, гдз сидъли ихъ предки и гдћ родились они сами. 
И, ва самомъ д%1%, одна изъ величайшихъ жестокостей, кото- 
рыя можно примЗнить къ человЪку, это—сд®лать опытъ прямо 
вышвырнуть его отъ его родного очага. Вправду, я не знаю 
ничего, что можно себъ представить болће жестокимъ! И проис- 
ходитъ ли это при помощи т8хъ средствъ, которыя такъ любезны 
канцлеру, а именно, при помощи денегъ и судебной процедуры, 
или производятъь это при помощи силы оружя или какимъ ни- 
будь другимъ способомъ, это вЪдь только модификація, создан- 
ная прогрессомъ эпохи, отнюдь не уменьшающая хоть сколько- 
нибудь насильственность м%ропріятія“. И это насиліе въ дВЙ- 
ствительности не имфетъ за собою никакихъ оправдывающихъ 
его основан!Й. Послушаемъ, что говорятъ по этому поводу сами 
пожирателя поляковъ, проповзднивки ихъ полной германизацщи или 
даже изгнан1я изъ предвловъ Прусав. 

Туть мы встрёчаемся съ удивительньйшими видами. Эти 
господа, подъ вліявіемъ своей ненависти къ славянству, отказы- 
ваются отъ благодВяній правового строя, извращаютъ законъ и 
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конституцію, прибзгаютъ къ самымъ невћроятнымъ софизмамъ 
для того, чтобы придать хоть т%нь правовой возможности сг '- 
имъ стремленіямь къ насилію и гнету, своимъ проектамъ бс:- 
разборчивой германизаціи славянъ. Г. ассессоръ Герръ, пол: - 
чившій, кстати сказать, за свои писашя теплое местечко при 
нАмецкой колонизацонной коммиссіпн въ Познани, — этотт. 
успішно дёлающій свою` карьеру, чинъ, ставящій въ иронн- 
ческія кавычки самое слово правовое государство, — говоритъ 
„ясными словами“ то, что, по его мниънію, миогіе втихомолку 
думаютъ про себя: „не вс такъ называемыя гарантія личной 
свободы и выведенныя изъ наивнаго понятія естественной сво- 
боды человћка права пруссаковъ и не всякую правовую за- 
щиту противъ публичнаго управленія, которыми конституціонизмиъ 
ХІХ ввка наградиль въ равной степени вмфстћ съ нъмцами и 
чужаковъ, — не всёхъ ихъ можно сегодня хранить безъ всякихъ 
сокращенй въ виду славянской опасности безъ того, чтобы не 
измЪнить высшему принципу отдёльнаго лица и публичнаго об- 
щежитія, а именно самосохранен!ю. Ибо возвышенное правопо- 
ложеніе, что только соотечественникъ является полноправнымт — 
положен!е, которое составляло основной столбъ правовой си- 
стемы какъ германцевъ, такъ и римскаго народа — коренится 
безконечно глубоко въ народной душ“. „ТЗ чрезвычайныя мъры, 
въ которыхъ мы нуждаемся, мы можемъ найти въ измћненіи н:- 
шего законодательства. Сама собою остается при этомъ нөобх':- 
димость, чтобы это измЪненное законодательство было приведепо 
въ полное дйств!е при строгомъ и неколебимомъ направленіи 
администраціи, а исполнен!е этнхъ законовъ обусловливается на. 
личностью вышколеннаго въ націоначьвой борьб%, безусловно 
благонадежнаго высшаго и низшаго чиновничества“. И бравый 
ассессоръ Герръ не стесняется ни передъ германской, ни передъ 
прусской конститущей. Не безъ легкомысленнаго ухарства вспо- 
минлетъ онъ при этомъ какъ исключительное законодательство 
Ки{агкатрГа, такъ и блаженной памяти законъ о соціал стахъ. 
„И посл такихъ опытовъ мы, которые всетаки могли нев ножко 
выучиться реальной политик въ бисмарковской школ, ны бу- 
демъ стћсвяться обнажить отточенныя орудія противъ чу керод- 
ныхъ, противодЪйствующихъ государственной идећ членовъ на- 
шего государственнаго тВла, когда мы уже обнажали ихь про- 
тивъ нашихъ собственныхъ соотечественниковъ!“ Правил но: въ 
логикћ административнаго восторга нельзя отказать лихом ' ассе- 
вору, тћмъ болће, что эта логика получила уже свое надле- 
жащее вознагражденіе. Однако, и на самомъ ассесор’ чув- 
етвуется давлевіе „проклятаго“ правового строя и ависи- 
мость его проектовъ отъ народнаго представительства. Реко- 
мендуя самыя сокрушительныя мъры по отношен!ю къ поля- 
камъ, онъ виевапне ощущаетъ стыдъ передъ наивнымъ поня- 
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тіемъ естественной свободы и свое оруже предпочитаетъ вон- 
зить врагу не въ грудь спереди, какъ подобало бы ученому Бис- 
марку, & воткнуть его втихомолку сзади, прикрывъ свой ма- 
невръ мантіей не исключительнаго законодательства, а „стро- 
гаго“ осуществлевія сү ществующихъ пормъ правового государ: 
ства. „Рекомевдуется“,— говорпгъ нашъ дипломатъ, — „п0 ВОЗМОЖ: 
ности избъгнуть собстрРенно исключительнаго законодательства, 
скорћђе представлялось бы политичнымъ установвть путемъ за- 
конодательства только извфстные необходимо нужные основные 
принципы въ разныхъ областяхъ управлен1я, предоставивъ уже 
администращи дальнъӣшую постройку зданія на этой основъ“. 
Другими словами: не путемъ открытаго всћмъ возвЪћщеннаго за- 
кона, а путемъ административнаго произвола, окутанваго канце- 
лярской тайной, рекомендуетъ этотъ авторъ провести ућры гер- 
манизаци поляковъ. И на Бисмарка походить хочется, да и стыдно 
немножко! Бисмаркъ, однако, никогда не стыдился. 

Другую теорію для оправдавія мъръ насилія и произвола про- 
тивъ поляковъ строитъ солидный и нравственно мыслящій Мас- 
совъ. Овъ становится совершенно на иную почву. Овъ не наска- 
киваетъ на конституцію, какъ г. Герръ, а дфлаетъ подъ нее 
благонахвренный подвохъ. И прежде всего онъ высмћиваетъ съ 
чрезвычайной ядоввтостью тфхъЪ „доктринеровъ“ въ области по- 
литики, которые придерживаются въ пониманіи закона „юриди- 
ческаго формализма“, требуютъ у н8мцевъ сочувствія къ народу, 
такъ много страдавшему и лпшенному навћки отечества, и во 
имя „христ1ансяой любви и гуманности“ желаютъ примиревія съ 
поляками, Сауъ г. Массовъ разсуждаетъ не такъ, какъ осмћянный 
имъ „Негг” Росігіпагіиз&. Онъ пускается въ область политической 
благонадежности и оттуда извлекаетъ то оружіе, которымъ онъ 
р®жетъ затВыъ ловко и изящно какъ прусскую конституцію, такъ 
и польскія права. Г. Массовъ становится ва точку зрЪънія „чувствъ“. 
Онъ считаетъ, что вс® блага современнаго государства дарованы 
его гражданамъ подъ тёмъ подразумћъваемымъ условіемъ, что они 
исполняютъ не только свои обязанности, но и чувствуютъ всегда 
именно такъ, какъ приказываетъ начальство въ виду такъ назы- 
ваемаго общаго блага. „Если конституція даетъ извёстное число 
правъ“, говоритъ этотъ авторъ, „которыя предполагаютъ въ своей 
основв непосредственный интересъ граждавъ, направленный 
къ цвлости государства и общему благу, то не существуетъ 
виқакихъ точвыхъь признаковъ, въ силу которыхъ можно 
было бы отличить гражданина, удовлетворяющаго этому предло- 
_ женію, отъ всякаго иного. Исполненіе н®которыхъ государствен- 

ныхъ обязанностей можетъ быть обезпечено уголовнымъ закономъ. 
Однако, таковыми могутъ быть только обязанности, которыя при- 
знаны необходимыми въ силу личнаго интереса гражданъ или 


общепризнанныхъ требованій нравственнаго закона. Съ другой 
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же стороны, именво обязанности, предположевіемъ которыхъ 
является интересъ въ существован!и государства и развитіи ц}ћ- 
лаго, именно он требуютъ извћстнаго простора для личности, я 
именно потому современное конституціонное государство обезпе- 
чиваетъ необходимую въ интересв пфлаго свободу при помощи 
ивбирательнаго права и свободы прессы, собрав и сходокъ, 
что оно стремится къ содъйсгвію отдфльной личности и къ общей 
ея отвЪтственности за благо общее. Въ силу этого государство 
должно дать возможность пользованія различными средствами и 
путями, при помощи которыхъ граждане, сообразно своему міро: 
созерцавію и партійной принадлежности, желаютъ содёйствовать 
общему благу; должно прислушиваться къ нимъ и должно даже тер- 
пЬть оппозицию, которая ему, во већхъ отношен1яхъ, неудобна. При 
этихъ условіяхъ всегда, конечно, возможно, что кто-нибудь держится 
во вс%хъ законно-осязаемыхъ отношен1яхъ вполнз безупречно в 
вмиЪстВ съ тЬмъ работаетъ ко вреду государства, отъ котораго онъ 
пользуется конституцонными правами, не признавая для себя обя- 
зательнымъ или, по крайней м%р%, на долго связывающимъ тотъ 
нравственный долгъ по отношенію къ отечеству, который под- 
разум вается само-собою, какъ предположевіе указанныхъ правъ“. 
И поляки, какъ оказывается, „вөликолВпно“ сум8ли утилизи- 
вать такое положеніе: „среди широкихъ границъ, которыя опре- 
дёлены очень предусмотрительно и точно, и найти которыя этой 
наци, въ особенности одаренной хитростью и лукавствомъ, не 
было большого труда, они успћваютъ довольно-таки открыто и 
свободно дћйствовать въ своихъ націовальныхъ цёляхъ и хра- 
нить свою обособленность: в8дь они исполняютъ вс законы и 
пользуются только конститущоннымъ правомъ свободнаго выра- 
женя своихъ мизн!Й“. Мало того: „ловкость въ пользования 
конститущонными правами для цћлей агитаціи противъ государ- 
ственной неприкосновенности достигла у поляковъ настоящей 
виртуозности, такъ что всякое энергическое мъропріятіе властей 
противъ явныхъ злоупотребленій поляковъ ими немедленно мо- 
жотъ быть запятнано, какъ преступлевніе противъ конститущонной 
свободы, а при этомъ, по общему правилу, и н8мецыя оппози- 
ціонныя парти становятся ихъ союзникомъ“. 

Нельзя не отдать Массову справедливости, онъ не безъ остро- 
үмія пришелъ къ необходимости лишить поляковъ всВхъ ковсти- 
түцонныхъ полититескихъ правъ, и хотя трудно ему было от- 
личить лицъ, обладающихъ нравственной приверженностью къ 
П руссіи, отъ лицъ, оною не обладающихъ, онъ, однако, съ неуко- 
свительностъю прозрћлъ „враговъ отечества“ и лишенемъ гра- 
жданъ конституцонныхъ правъ спасъ нравственную сущность 
самой конститущи. Въ одвомъ только ошибается г. Массовъ: 
правовое государство не есть режимъ, построенный на гибких 
и весьма изм8нчивыхъ „нравственныхъ предположеніяхъ“, —какъ 
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это бываетъ при патрархальномъ строћ. Дћъйствительно, въ госу- 
дарствахъ послёдняго типа все держится на нравственвыхъ пред- 
положевіяхъ, здћсь нужны не столько дъйствія, сколько чувотва. 
Чувствами опреджляются вдъсь и м%ъропріятія, направленныя къ 
блаженству обывателя, чувствами созадаются самыя различныя 
перемны курса, чувства подсказываюгъ тамъ назначеніе на 
должности, раздачу почестей и украшен!Й отличившимся. Съ дру- 
гой же стороны, тамъ существуеть и строгая обязанность для 
обывателя чувствовать именно такъ, какъ это въ данное время 
указано свыше начальственными распоряженіями и проявлять 
эти чувства въ такой форићъ и въ такомъ объемъ, какъ это въ 
данный моментъ должно содЪйствовать осуществлен!ямъ предпи- 
саннаго въ надлежащемъ порядкъ общаго блага; и вполнћ по- 
нятно, чт) въ такой стран% чувствамъ ведется строгая регистращя, 
я блюдетъ за ними морально-полицейскій сыскъ, а недостаточныя 
чувства или неукоснительно караются при помощи приставлен- 
ныхъ къ чувствамъ чиновниковъ, или же получаютъ надлежащее 
дополнене, развитіе и направлен!е... 'Г. Массовъ забылъ, что 
правовое государство именно потому и называется правовымъ, 
что оно ве въ чувствахъ, а въ строго-юридическихъ обязанностяхъ 
ваходитъ свою исключительную опору, въ незыблемомъ и неиз- 
мЪачивомъ гаковъ права создаетъ свой государственный скелетъ 
и самое существованіе государства, безопасность его обитателей 
и развитіе цфлаго ставитъ вн всякой непосредственной зависи- 
мости отъ политики и этики чувства. Политическая и соціальная 
борьба свободныхъ общественныхъ силъ замЪняетъ собою въ 
новомъ государств политику чувствъ патріархальнаго строя. Въ 
широкихъ слояхъ политически управомоченнаго народа находятъ 
свое рвшеніе тяжелые, а подчасъ и больные, вопросы текущей 
современности. Снабженная политическими правами личность въ 
окончательномъ исходћ является факторомъ этой борьбы, и безъ 
свободы гражданина немыслимо такое разрћшевіе этихъ вопро- 
совъ, которое бы удовлетворило общественное сознаніе нащи. 
И только тв элементы, которые чувствуютъ себя слабыми въ 
культурной и экономической борьбћ, только тћ, кто не над®ются 
на побЪду въ порядкВ мирнаго состязанія политическихъ мн%н!й 
и силъ, — только т8, подобно Массову, начинаютъ заниматься 
при представительномъ режим розыскомъ чувствъ и прибћгаютъ 
къ мћрахъ трусливаго и лицем8рнаго терроризма. 

Предлагая прусскому государству приступить къ „прямой 
работв“, направленной къ распространенію германизвма на востокћ, 
я не останавливаясь вм®ст8 съ тћмъ даже ни передъ какими рћ- 
шительными средствами, такъ какъ „наличность прусскихъ го- 
сударственныхъь правъ обусдовливаеть собою государственную 
обязанность стоять за длительные интересы прусскаго государ- 
ства“, Массовъ не останавливается, далфе, передъ естественнымъ 
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вопросомъ: что же будутъ дълать поляки, когда ихъ раздавитъ 
такая „превосходная активная сила“? ОЭтимъ вопросомъ нашъ 
авторъ ве интересуется вовсе, онъ говоритъ совершенно откро- 
венно: „кақія послЪдствія выведутъ изъ этихъ мЪръ поляки, объ 
этомъ, конечно, ничего нельзя сказать. Подчинятся ли они молча 
и безъ сопротивлен1я сил вещей, выселятся ли они изъ области, 
которая опять никогда не можетъ быть ихъ отечествомъ въ 
смыслВ ихъ желанія, или они присоединятся по привуждевію къ 
н%*мцамъ и постепенно отрекутся отъ своей націовальности, этого 
мы не можемъ знать, да я не желаемъ ломать себ надъ этимъ 
голову. Мы видамъ только одно,—& именно, что существуеть 
полная возможность безь поврежденія конституція и нарушенія 
права (*) достичь того, чтобы поляки сгали безвреднымъ элемен- 
тохь нашей государственной жизни...“ И, дВйствительно, пони- 
мая такъ право и конституцію, какъ это указано выше, г. Мас- 
совъ имфлъ уже полную возможность разработать ту рафиро- 
ванную систему заплечныхъ дфлъ мастерства, которую онъ даетъ 
намъ въ своей кингв. Съ знаніемъ дћла и съ удивительной по- 
слвдовательностью дзетъ онъ рецепты для умерщвленія всякихъ 
признаковъ польской національности вь прусскихъ полякахъ, 
для водворен!я полицейскаго василія, шшонства н преслфдованій 
въ стран, которая имћла несчасте попасть подъ владычество 
прусскаго одноглаваго орла. 

Упомянемъ, полпоты ради, еще объ одной игривой юридиче- 
ской конструкція, которая изобр®тена съ той невинной цзлью, 
чтобы, не устраняя формально конститущи и оффиціальныхъ 
правъ гражданъ, тВыЪъ не менће, поставить поляковъ совершенно 
вив того и другого. Эту заслугу мы можемъ въ полной м%ър 
приписать профессору Цорну, который для своей теорін прибвгъ 
къ ифеколько другимъ „предположеніямъ“ конститущи и за- 
кона, чёмъ Массовъ. Этотъ представитель ученой „лейбъ-гварди“ 
прусскаго министерства народнаго просв щеня рёшилъ, что већ 
акты н®мецкаго законодательства уже тЬиъ самымъ требують 
изгнанія всего польскаго изъ общественной жизна, что они на- 
писаны на нмецкомъ явықћ, для нъмецкихъ гражданъ и изданы 
націовальной н%мецкой властью. Такимъ образомъ, выходитъ, 
что н8мцы писали законы только для нЪмцевъ, а въ силу этого, 
если поляки не хотятъ остаться већ закона, они должны непре- 
мнно стать нмцами. Блестящимъ подтвержденіемъ этой теор 
является тотъ пунктъ имперской конституція, который говоритъ, 
что она издается для „блага н®мецкаго народа“. Подобные вы- 
воды простительны, конечно, только одному Цорну, ему одному 
позволительно не знать, что въ составћ законодательных ка- 
меръ Прус@и и Германи засВдаютъ національныя польскія 
фракции, а олћдовательно, вырабатываютъ законы виЪстћ съ нЪм- 
цами, что понятіе народа употреблено въ коивтитуцін въ госу- 
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дарственномъ, а не національномъ смысл, наконецъ, что тамъ, 
гдз общій ваконъ не дВлаетъ никакихъ положительных љъ изъятій, 
никакое, даже самое патріотическое толкованіе не можетъ создать 
ихъ вопреки закону... 

Признаться тяжело было писать эти строки, тяжело приво- 
дить софизмы и злобныя извращенія правовыхъ нормъ, которыя 
продиктованы гражданамъ конституціоннаго государства націо- 
нальной враждой и расовой ненавистью. Одно дЪлаетъ честь 
всЬмъ этимъ авторамъ: даже въ своей слћпой враждћ они не 
могутъ не признать, что изданіе въ настоящее время исключи- 
тельныхъ законовъ съ полной отмъной конститущи для поляковъ 
вещь совершенно невозможная, и они довольствуются только 
ея частичнымъ упраздненіемъ. 


ЈУ. 


Какъ извастно, еще при князћ Бисмарк и по его совЪту 
образовался „Союзъ для поощренія нёмецкаго элемента въ Во- 
сточной Маркъ“. Во главъ стали знаменитые отнын® мужи: 
Кеннеманъ изъ Кленки, Тидеманъ изъ Зеегейма и Ганземанъ изъ 
Пемпова—вс% трое мужи „чистаго воодушевлен1я въ пользу н8- 
мецкаго дла, полные благороднаго стремленія и свћжей энерми“. 
Этотъ союзъ уже въ самомъ началћ не былъ опћненъ и понять 
по достоинству ни поляками, ни массой „индифферентныхъ“ нћм- 
цевъ. По именамъ указанныхъ трехъ мужей назвали поляки союзъ 
„ Гомагиуз мо Н-К-Т“ нли обществомъ Га-Ка-Тэ, окрестили самое 
дало поощренія „гакатизмомъ“, а чиновъ союза „гакатистами“, 
и подъ этимъ саркастическимъ нанменованіемъ пошло гулять 
д%ло германизацін поляковъ и въ польской, и н%мецкой прессз, 
и сразу стало соединяться съ понятемъ нашональной нетерпи- 
мости, дикой расовой вражды и грубаго шовинизма. Скомпроме- 
тированное съ самаго начала, общество гакатистовъ очень туго 
развивалось п велёдствіе полной своей неудачи преобразова- 
лось въ 1900 г. въ „Новый вёмецкій союзъ Восточной Марки“, 
Только въ послвднее время, подъ вліявіемъ враждебной полякамъ 
прусской политики, обновленный соювъ насколько ожилъ, однако, 
и до сихъ поръ, по признан!ю самихъ гакатистовъ, воззванія союза 
встрћчаются со стороны нЪмецкаго населенія съ „нескрываемымъ 
недовђріемъ“. Гакатистамъ не помогаютъ въ ихъ дВлВ даже 
ТВ „теплыя симпати“, которыя къ нимъ питаютъ различныя 
протестантскія соединенія, въ фродё евангелическаго союза или 
общества Густава Адольфа. За то союзъ Восточной Марки воз- 
мщаетъ чрезвычайной яростью тона и рЪшительностью своихъ 
мЪропріятій малую усафшность своихъ дфйствій. И въ этомъ 
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отношенін его усиБшно поддерживаетъ пангерианскій союзъ ко- 
торый задается еще болъе широкими планами п изъ Авст ін и 
Гериавін думаетъ создать всенёмецкое царство и пораб‹ гить 
ему ве нозшія славянскія расы. 

Этимъ, въ сущности, и ограничивается общественная и со- 
піальная борьба нуцевъ съ поляками на восток Пруссін. Все 
остальное, что сдЪлано для германизащи края, предариниме ется 
прүсскимъ правительствомъ, опирающихся, въ свою очередь на 
консервативно-юнкерское большинство прусскаго классового г ред- 
ставительстня. 

Уже въ 1886 г. было приступлено къ созданію того „фонда 
для подкупа“ (Коггирііопзіопа), по выражению повойнаго Винт. 
горгта, который долкенъ оылъ соблазнить польскихъ пом’ищи- 
ковъ къ огчужденю ихъ имввій въ явмецкія руки и явиться, 
такпмъ образомъ, платою полякамъ за измћну ихъ народности. 
Прејполагалось, что поляки, хозяйство которыхъ историч ски 
славилось своей запущенностью, съ радостью ухватятся аа пред- 
логь цоправить свои разстроенныя дћла и продадутъ польскую 
пдею за полновёечую н%мецкую монету. Закономъ 26 апрђля 
1586 г. было ассигновано 100.000.000 марокъ „въ видахъ уси- 
лөвія германскаго элемента въ провинщяхъ западной Прусс!н и 
Познани поселенезъ яћмецкихъ крестьянъ и работяхъ, для 
противодЪйсгвія стремленіямъ къ ополячиваню“. Эти деньги 
должны были расходоваться: „на предметъ: 1) пріобрфтенія по- 
купкою земель; 2) покрытія, въ марВ необходимости, расходовъ: 
а) по первоначальяому устройству; б) по удовлетворенію по- 
требностей церковныхъ, школьныхъ и сельскаго управлен!я лицъ, 
поселенныхъ на новыхъ участкахъ средняго и мелкаго разыВра, 
а равно цЪлыхъ сельскихъ обществъ, устроенныхъ, какъ на спе- 
цально для того пріобрћтенвыхъ ($ Г), такъ и на иныхъ, при. 
надлежащихъ казвъ, земляхъ“. Характерво то обстоятельство, 
что при самоиъ проведеніи этого закона — какъ это видно изъ 
протоколовъ ландтага -— правительство, принимая такую крупную 
мБру для гермавизаціи провицін, въ то же самое время отри- 
пало самымъ положительнымъ обравомъ германизаціовныя д%фли 
своего проекта. Самое дзло колонизацін было поручено особой 
поселенческой коммиссін, которая немедленно и приступила къ 
выполневію своей задачи *). 

Въ 1898 г. въ распоряжен!е коммисе!и было предоставлено еще 
100.000.000 марокъ, въ 1902 г. новыя 150.000.000 марокъ, а въ 
1903 г. еще 100.000.000 мар. На эти громадныя суммы было всего 


+) Гермлиская колонизащя польскихъ провинцій Пруссіи по закочу 
26 апрля 1886 г. Издане канцеляр!и комитега минисгровъ. С.-Петербургъ, 
1894 г. 
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пріобрЪтено до 1903 г. помфщичьнхъ земель 219,943 гектаровъ 
за общую сумму 166.426.263 марокъ и крестьянскихъ участковъ 
8,605 гектаровъ ц8нностью въ 8.927.362 марокъ, птого 298.553 гек- 
таровъ цћною въ 175 353.630 марокъ. Въ одномъ 1903 г, было 
пріобрвтено 42,052 гектаровъ, дъною въ 42.344.114 мароқъ. 
Однако, разсчеты на продажность польских помЪщиковъ:кроли- 
ковъ рушились самымъ нөевЪроятнымъ образомъ: польское хозяй- 
ство давно уже отжило времева шляхетской неурядицы и въ 
1осл8двее время замћъчательно окрћило во всВхъ отношеніяхъ 
подъ вліявніемъ новаго капиталистическаго развитія; съ другой 
стороны, сыграло здВсь не маловажную роль и чувство чести 
польскаго дворянства. которое считало позоромъ для себя пред- 
ложенный нЪмцами гешефтъ за счетъ націовальной идеи. 
Окрћпшая польская буржуазія пришла на помощь польскому 
крестьянину и помћщику; былъ организованъ самымъ широкимъ 
озразомъ сельско-хозяйственный кредитъ, и въ нћмецкія руки изъ 
польскихъ земель стали попадать только весьма ничтожныя ча- 
сти. Такъ, изъ всъхъ пріобръ%тевныхъ поселенческой коммиссіей 
земель изъ польскихъ рукъ было куплено 140 отдльныхъ им%- 
ній, 20 имфвій безъ вотчинной самостоятельвости и 128 крестьян- 
скихъ двора. Площадь этихъ пріобрътезій охватываеть собою 
95,718 гектаровъ, цЪнностью въ 70.027.430 марокъ, всю же 
остальную массу земель въмцамъ пришлось покупать уже изъ 
нЪмецкихъ рукъ, или, другими словами, на мЪсто прусскихъ 
помъщиковъ-ювкеровъ прншлось сажать вЪмецкияхъ крестьянъ 
и батраковъ; всего пзъ нЕмецкихъ рукъ было пробр®тено 
195 самостоятельныхъ и 20 не самостоятельныхъ имфній и 103 
крестьянскихъ двора. Общая площадь этихъ земель охваты- 
ваетъ собою 132,840 гектаровъ. цћною въ 105 326.200 марокъ, 
эта площадь составляетъ 58% всей пріобрЪтевной земли. Въ 
1903 г. было пріобрътево польскихъ земель 3,067 гект. или, 
другими словами, всего только 7,8%, всего приращенія этого 
года. Самый составъ нъмецкихъ поселевцевъ такъ же не дол- 
женъ быть признанъ особенно пріятнымъ для длъ колониза- 
ши: изъ всей массы колонистовъ, поселенныхъ съ 1886—1902 гг., 
38°, приходится на нзмецкихъ уроженцевъ колонизируемыхъ 
областей. или, иначе говоря, на тъхъ самыхъ испорченныхъ поль- 
скою пропагандою нъмцевъ, которые оказались столь слабыми 
передъ напоромъ поляковъ. Въ одномъ только отношен!и кои: 
миссія вполнз оправдала свою задачу: ова тщательно избћгала 
н8мецквхъ поселенцевъ католическаго исповћданія: въ 1903 г. 
изъ 2.000 заключенныхъ контрактовъ на нъмецкихъ католиковъ 
приходится только 12. Всего до конца 1903 года коммиссія 
поселила 7,539 семействъ, при чемъ общее число поселенцевъ 
можно считать отъ 48 до 50 тысячъ. Таковы результаты гран- 
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д1ознаго ассигнованя 350.000.000 марокъ народныхъ денегъ, къ 
которымъ въ прошломъ году присоединена еще добрая сотня 
милліоновъ, при чемъ, по подсчету самихъ гакатистовъ въ родћ 
Массова, Пруссія ежегодно безвозвратно теряетъ (до 1903 г.) не 
мене 3!/з милліоновъ марокъ, или !/,0/ ассигнованныхъ за это 
время суммъ *). Спрашивается теперь, каковы общіе результаты 
этихъ громадныхъ народныхъ жертвъ, въ несевіи которыхъ, кстати 
сказать, въ такой же степени участвуютъ пруссаки польской на- 
ціональности, какъ и нъмецкой? Результаты эти до крайности 
плачевны для германизаторовъ. 

Прежде всего, благодаря повышевію спроса на польскія земли, 
чрезвычайно поднялись цёны на землю вообще, и польскіе пом8- 
щики получиди своего рода премію за свою нашональность, въ 
вид возросшихъ ипотечныхъ оцћнокъ и общаго расширенія по- 
земельнаго кредита. Но и польскій крестьянинъ не проигралъ 
на этомъ: напротивъ того, онъ получилъ возможность вытВснить 
н%мецкаго земледвльца изъ т8хъ м8стностей, которыя естественно 
были открыты для новыхъ поселенй и парцелляцій крупныхъ 
үчастковъ. Полякъ могъ довольствоваться небол,шимъ, а слъдо- 
вательно, и болће дешевымъ кускомъ земли, такъ какъ на зара- 
ботки онъ уходилъ на западъ и на родину приносилъ съ собою 
вполић достаточный оборотный капиталъ. Нћъмецъ же оказался 
ц8ликомъ предоставленнымъ земля, долженъ былъ получать 
все изъ земли, а слздовательно, принужденъ былъ покупать и 
болће крупные, а вм®ст8 съ тЬмъ и дороге участки. Въ резуль- 
тат8 н8мцы были отт%снены на боле плохія земли. Нечего и 
говорить, далћђе, что цёлый рядъ кредитныхъ учрежденій, зем- 
скихъ банковъ, сельско-хозяйственныхъ товариществъ, вспомо- 
гательныхъ кассъ и товариществъ пришли на помощь польскому 
землед®льцу и уравновъсяли хоть отчасти дфятельность колони- 
заціонной коммисои. Какъ мы видзли уже выше, менће всего 
н8мецюе вемлевладЪльцы могли обойтись безъ дешевыхъ поль- 
скахъ рабочихъ, а слЪдовательно, по необходимости противод%й- 
ствовали германизащи областей. Приведемъ теперь н%которыя 
данныя, которыя, съ одной стороны, показываютъ ростъ польскаго 
населен1я провинщи, съ другой же—характеризуютъ двятельность 
польскихъ кредитныхъ учрежденій. По вычисленямъ г. Веге- 
нера, обработавшаго матеріалы прусской оффищальной стати- 
етики. за періодъ съ 1871—1895 г. число въмцевъ уменьшилось 
на 3°/, а число поляковъ за то же время возросло на 14%/,, при 
чемъ съ 1897—1899 г. 60°/, измецкой убыли было порождене 
парцелляціей крупныхъ имзн!Й между поляками. Въ помћъстьяхъ 


*) Наџиѕ ег АБреогдпёел. Огискѕаспе № 80. 20 Герлаигреподе. 1 Ѕеѕ- 
еп. 1904 г. ОепкзсВЯ ВБег діе Аиз@Вгип? 4е$ Сезе{2е$ уот 26 Аргі! 1886. 
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дЬло шло еще благопріятнве для поляковъ: здћсь, за тотъ же 
самый срокъ, у нъмцевъ оказалась убыль въ 9,77°/,, а у поляковъ 
приростъ въ 14,52%. Промышленная борьба между поляками и 
нъмцами въ городахъ шла не мене благопріятно: въ то время, 
какъ слсь за указанный періодъ времени протестанты и евреи 
уменьшились въ числ на ' 5, городское польское населеніе 
возросло не болће не менфе какъ на 30,1°/”! Цифры весьма много- 
знаменательныя, ов доказываютъь съ полной очевидностью, что 
сотальные законы не могутъ быть перекрещевы односторонними 
полицейскими распоряжен1ями, что живыя силы народа сильнве 
всякихъ мвръ политическаго давлевія и стћсненія, что, нако- 
нецъ, національная борьба не есть дъло произвола отдфльныхъ 
государственно -опасныхъ или бунтарскихъ элементовъ. И если 
нЪмцы, со своей стороны, при поддержкВ государства, выставили 
цвлый рядъ грозныхъ форпостовъ германизма, то и поляки не 
были бездфятельны въ промытленной и культурной борьб%. 
Огцество Марцинковскаго слфдующимъ образомъ увеличило 
свой кяииталъ: въ 1876 г. его основной фовдъ составлялъ 
101165 маровъ. въ 1889 т. онъ возросъ до 422,922, а въ 
1900 г. равнялся уже 781.056.30 марокъ; тақимъ образомъ, 
въ послЪдвія 11 лфтъ этотъ фондъ удвоился. Балансъ 1900 г. 
былъ заключенъ въ сумм№ 1.021.581.07 марокъ. Изъ этого фонда 
была оқазана значительная помощь учащейся молодежи, не исклю- 
чая учительскихъ семинар!Й. Общество для поддержанія учащихся 
польскихъ дфвушевъ не мене значительно увеличило свой ка- 
питалъ. Въ 1894 г. оно обладало 39,109 мар., а въ 1900 году 
довело объемъ своего капитала до 69.459 мар. Образованные 
по образцу шульце-деличевскаго союза, товарищества только съ 
1890 г. по 1901 г. увеличили свое число съ 90 до 1334, а число 
свойхъ членовъ съ 30,090 до 57,260. Членскіе паи съ 62,300 м. 
въ 1873 г. возросли до 8.275.000 м. въ 1901 г. Число депози- 
товъ возросло только за 5 лЪтъ, съ 1894—1899 г., съ 18,292 до 
27,380, при чемъ цввность депозитовъ увеличилась за то же время 
съ 1.497.000 до 32.462.000 марокъ; въ 1901 г. цФиность депо- 
зитовъ возросла на сумму около 10 милліоновъ, т. е. равнялась 
42.248.000 марокъ. Н®которые изъ кредитныхъ польскихъ сою- 
зовъ развились въ цћлые банка, какъ это случилось, наприм 8 ръ, 
съ народнымъ банкомъ въ ШриммВ и съ банкомъ промышлен- 
никовъ въ Познани. Появленіе особаго банка, служащаго только 
кредитнымъ товариществамъ и союзамъ, было вопросомъ ние дол- 
гаго времени: этоть банкъ „/үіңѕки зройек хаторкомусһ“ рабо- 
таетъ въ настоящее время въ размврахъ общаго оборота до 
100.000.000 марокъ! За этими банками олЪдуетъь ивлый рядъ 
всевозможныхъ земскихъ и ипотечныхъ банковъ, изъ которыхъ 
отмътимъ крестьянскій банкъ, въ оборотомъ (въ 1900 г.) въ 
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68.219.178 марокъ, банкъ земскій, созданный въ противов8 съ 
прусскому колонизаціонному закону, и цзлый рядъ другихъ узрь- 
жденій, товариществъ и союзовъ, которые примкнули къ этой 
могучей организащи. Изъ этихъ послЪднихъ зам чательна ЗроШЖКа 
Глетзка, которая приняла на себя трудное дфло парцеллящи 
крупныхъ ямћъній для увеличенія польскаго крестьянства въ стран$. 
Оборотъ 1900 г. у этого учрежденія достигалъ 12.150,658 марокъ. 
Рядомъ съ этимъ банкомъ образовалось другое товарищество для 
парцеллящи земель, которое въ 1897 г. имло въ общемъ об-- 
ротВ 523,339 марокъ и обладало 264 членами съ 459 паями. Въ 
1896 году возникъ новый банкъ съ тою же целью. который до 
1900 г. раздълилъ 25 им%ній, размзромъ въ 6,656 моргеновъ, цЪ. 
ною въ 1.300.000 м.; годовой оборотъ этого банка достигалъ 
9.348.967 марокъ. Къ этимъ сельско-хозяйственнымъ учрежде- 
ніямъ можно причислить еще различныя общества, которыя осво- 
ваны на принцип вааямной помощи, въ род центральнаго това- 
рищества хозяевъ въ Познани, которое насчитывало въ 1900 г. 
610 членовъ, и общество самопомощи сельскихъ хозяевъ, которое 
черезъ годъ существованія насчитывало 208 члена и въ течевіе 
первой же четверти года спасло 5 имён отъ перехода въ нЪ- 
мецкія руки. Мы не будемъ останавливаться на другихъ куль- 
турно - просвћтительныхъ, промышленныхъ, увеселительныхъ й 
спортивныхъ обществахъ, которыя съ величайшей энергіей и едп- 
нодушіемъ стремятся отстоять польскую ваціональность отъ на: 
сильственнаго онъмеченія. Достаточно сказать, что союзъ „Соко- 
ловъ“ насчитывалъ въ 1900 г. 40 гимнастическихъ обществъ съ 
2,111 членами, а союзъ народныхъ библіотекъ въ теченіе 9 лфтъ 
основалъ 1,590 читаленъ и распредћлилъ 18,214 квигъ. Так! 
успћхи польскаго двла привели также къ увеличенію членовт, 
свободныхъ профессій польской національности. Въ 1899 г. въ 
округ Познани 32°/, всћхъ аптекарей были поляки, въ Бро»- 
бергв 23°/, и въ провивцін вообще 29%. Изъ числа присяжныхть 
пов8ренныхъ провинщи 26%, принадлежало полякамъ, а изъ 517 
врачей было 32%, поляковъ. Характернымъ является также возра- 
станіе польскихъ промышленныхъ предпріятій въ самомъ город 
Познани. Въ то время, какъ съ 1894—1897 г. чполо измецко- 
христіанскихъ учрежден!Й осталось однимъ и тћмъ же 155, — 
число еврейскихъ уменьшилось съ 490 до 483, число польскихъ 
возросло съ 115 на 125 *%). 

Такова удивительная живучесть прусскихъ „кроликовъ“. Ни- 
что на нихъ не дёйствуетъ: ни стомилліонные фонды пруссаковъ, 
ви почтовыя мъропріятія, ни даже такіе факты, какъ сохраненіе 
у нихъ устарћлыхъ формъ м%стнаго самоуправленія по фасонамъ 
*) [ео Мерепег. Пег хігіѕсһаісһе Катрі дег Пещзснеп тії деп Роеп 
ит аіе Ргоуіп2 Розеп, Роѕеп 1903. 
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1828 г., ни замВчательная система городского представительства, 
при чемъ польское большинство васеленія получаетъ непонят- 
нымъ образомъ польское меньшинство въ городскомъ магистрат; 
даже право оберъ-президента назначать членовъ уъздныхъ управъ 
не помогаетъ дБлу. Исключительное законодательство оказалось 
до сихъ поръ безсильнымъ передъ живою сплой воскресшей 
наци. 

И въ текущемъ году приступлено уже къ экстреннымъ, 0со- 
бымъ мърамъ. Посл горячихъ дебатовъ въ прусскомъ ландтагв 
прошелъ въ законодательномъ порядкв, а 10 августа 1904 г. 
обнародованъ уставъ объ основан!и новыхъ поселеній въ провин- 
ціяхъ Восточной и Западной Пруссіи, Бранденбурга, Померани, 
Познани, Силезін, Савсоніи и Вестфал!и— законъ, который является 
повымъ ръзкииъ поворотомъ въ сторову варушен!я конституція 
и насильственной германизащи поляковъ *). Существенное содер- 
жавіе этого закона состонтъ въ слћдующемъ: законами 1876 г., 
1887 г., 1888 г., 1890 г. и 1899 г. были установлены уже раз- 
лизчныя требовавія по отношеню къ вовымъ поселеніямъ в пар- 
целлированвымъ участкамъ; већ эти требованія обусловливались 
необходимостью, съ одной стороны, доставить поселенцамъ не- 
обходимое благоустройство, а съ другой —облегчить имъ распре- 
дъленіе общественныхъ тягостей. Въ силу этого было введено, 
какъ общее требованіе для устройства новыхъ участковъ, чтобы 
къ нимъ вели доступныя и открытыя дороги, чтобы они не на- 
рушали законныхъ интересовъ сосфднихъ владёльцевъ въ ихъ 
хозяйств, охот8 и рыболовств8, наконецъ, спеціально относи- 
тельно м%®стъ въ горныхъ областяхъ было установлено требова- 
віе, чтобы новые участки не вредили горному производству на 
сосёднихъ участкахъ. Въ виду этого для каждаго новаго поселе- 
нія или парцеллы этими заковами была установлена необходи- 
мость особаго административнаго раврЪшенія для основанія но- 
выхъ поселковъ, безъ наличности котораго устройство новыхъ 
поселковъ воспрещается. И вотъ въ настоящее время правитель- 
ство рёшило воспользоваться этихъ закономъ для того, чтобы 
лишить поляковъ всякой возможности устраивать новыя крестьян- 
скія поселевія, парцеллировать большія имћнія и тћмъ создавать 
новыя польскія деревни. Правда, такое новое содержаніе указан- 
ныхъ выше законовъ прежде всего совершенно противор$чило 
ихъ цЬли и юридическому основан!ю. Эти законы преслъдоваля 
пли сельско-хозяйственной культурной политики или полищи 
благосостоянія. Они были изданы въ интересахъ всего населен!я 
прусской мовархіи и были равныхъ закономъ для равныхъ граж: 
данъ стравы; административное разр8шен!е, вдобавокъ строго 


*) Сезе42затиЙиптр Ни Фе КомеЙснеп Ргеџиѕѕіѕсһеп З{азеп № 29, (сед 
уот 10 Аириѕі 1904 (№ 10541). 


18 РУССКОМ ВОГАТСТВО. 


обусловленное наличпостью точно опредћленвыхъ фактовъ, не 
нарушало ничьихъ правъ, а примвнене его не могло вызвать 
никакпхъ затруднен!Й на орактикв. Законъ 1904 г. раталъ сдћ- 
лать эт) распоряжен!е орудемъ гермавизащи края и къ 5 13 
закона 1876 г. прибавилъ еще $ 13в, въ первой части котораго 
значится слћдующее положен!е: „разр шеве на устройство но- 
выхъ поселен! въ провинціяхъ Западной Прусои п Позвана, 
гд5 примъвяется законъ 26 апрвля 1886 г. (о геруанекой коло- 
низаци), не можеть быть выдано, если не представлено удосто- 
вћревіе президента окружнаго правления, что данное поселевіе 
не стоитъ въ противор$ч!и съ цълями вышеозначеннаго закона. 
Въ провинщшяхъ Восточной Пруссіи, Силезии я правительствен- 
ныхъ округахъ Франкфурта, Штегина и Кослинь эго предписа- 
віе закона получаетъ также соотвфтственное направлевіе“. 

Этотъ заковъ, дћлая зависящимъ отъ адининегративнаго рас- 
поряженія самое осуществлене правъ собственности для прусса- 
ковъ польской нацональностн, является, съ одной стороны, пол- 
нымъ извращенеиъ прежняго гаконодательства по данному во- 
прогу, такъ какъ нащонально-политическую тенденцю и пли 
подетавляегь подъ пормы иолиціа благосостоянія. Противор+чіе 
между 5 13-6 п вефми осгальвыми параграфамн заксва прямо 
бросается въ глаза; но этотъ новый законъ являетсл не только 
внесеніемъ административиаго произвола въ область граждан- 
скихъ правсотвошеній, онъ прямо нарушаетъ собою констятуц!ю 
Пруссів и отићняетъ нормы имперскаго права, установленвыя 
общимъ гражданскимъ кодексомъ. Если даже не оставав.гн- 
ваться на нарушенін $ 4 прусской конституцій, которая трэ- 
буетъ равенства всћхъ пруссаковъ передъ закономъ, то и тогла 
нельзя не признать, что зд%сь прямо нарушенъ 5 9 констяттции, 
который гласитъ: „собственность неприкосновенна, она можетъ 
быть ограничена или отчуждена только ва основана требованій 
публичнаго блага за предварительное, а въ особо неотложныхъ 
случаяхъ, по крайней м%рз, предварительно установленное, воз- 
награжден!е, въ согласін съ требованіями закона“. Поляки новымъ 
заковомъ лишены своего конститущоннаго права свободнаго пр!- 
обрћтенія собственности, и при томъ, даже не въ силу консги- 
тупонной поправки, которая должна на основаніи $ 107 кон- 
ституціи подвергнуться двумъ голосованіямъ съ промежуткомъ 
между ними ве мензе 21 дня, а на основаніи простого закона, 
который безъ соблюденія формальностей конституцоннаго пере- 
смотра отмЪнилъ конституцію для польскихъ гражданъ, визвелъ 
ихъ на степень неполноправныхъ гражданъ второго разряда, 
устранилъ для нихъ возможность законом рной сощальной борьбы 
противъ германизащи, сдЪлалъ ихъ искусственно беззащитными 
передъ натискомъ воинотвеннаго гакатизма. 

Совершенно правильно сказалъ при второмъ чтен!и этого за- 
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кова 27 іюня 1904 г. депугать Рёренъ: „этимъ путемъ дЪлаютъ 
невозможнымъ для польскаго населенія селиться въ его собствен- 
номъ отечествћ, а этимъ обезц®ниваютъ и землю, и почву... По- 
ляки чувствуютъ теперь совершенно ясно: если политика хва- 
тается за такія средства, какъ настоящій законъ, то она стоить 
близко къ своему крушенію. Теперь уже положеніе тамъ не- 
выносимо, ово станетъ совершенно невозможным... И на нЪм- 
цахъ отразится вредъ закона, такъ вакъ поляки будутъ сдћ- 
лавы такимъ путемъ ихъ непримиримыми врагами... Заковъ 
противорћчитъ праву и справедливости и является неслыханной 
жестокостью по отношен!ю къ польскому населеню. Это не- 
справедливая жестокость—запрещать полякамъ строить тамъ жи- 
лище, гдё ови уже прошли со своимъ плугомъ, это двойная 
несправедливость, такъ какъ законъ направленъ противъ самаго 
бћднаго и мало интеллигентнаго слоя населенія, противъ мелкихъ 
крестьяяъ и неминуемо вытћсняетъ ихъ въ ряды городского про- 
летар!ата“. Не менёе р%зко выразился представитель свободо- 
мыслящихъ депутатъ Трегеръ: „законъ 1886 г. оставилъ, по край- 
ней мЪрћ, за полякомъ свободное ръшеніе того, уйти ли ему 
отъ своего плуга или устоять передъ предложеннымъ ему под- 
купомъ. При помощи настоящаго закона хотятъ уже насиль- 
ственно вытћснить и выгнать поляковъ... Со мной, навёрно, со- 
гласятся, что это насильственное изгнан!е поляковъ является 
ихъ угнетеніемъ въ самой дурной форм%. У поляковъ отнимаютъ 
право на поселеніе въ ихъ собственной стран, челов ческое, 
основное право, которое такъ же старо, какъ право на родной 
языкъ, которое такъ же отнимаютъ у поляковъ самымъ неспра- 
ведливымъ образомъ... Нельзя оказать худшей услуги н®мецкому 
дВлу на восток, какъ путемъ принятія этого закона, который 
является издёвательствомъ надъ всякимъ правомъ и всякой спра- 
ведливостью!“ 

Съ поляками вожди и носители гакатизма поступаютъ точно 
такъ же, какъ жители дюнъ съ кроликами: они заливаютъ ихъ норы 
водою и вытВсняютъ изъ занятой ими м%стности; только прус- 
све гакатисты забываютъ одно — не поляки пришли къ нимъ 
хищною стаей въ Пруссію, а исторія отдала польскія области 
н%мецкому гнету, не бевсмысленныхъ животныхъ душатъ они 
среди ихъ норъ, а прим8няютъ голое государственное насиліе 
къ живой и сознательной наши, на ея взками освященной и 
любимой родин%. И не безмолые могилы будетъ результатом + 
этого попранія человъческихъ правъ, а серьезныя историческія 
событія, которыя бросятъ на вёвы справедливости судьбу куль- 
турнаго и мощнаго народа. 

> Реусъ. 
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Изъ замфтокъ школьнаго учителя. 


Воспитан1е учителей. 


1. 


Въ 1893 г. начавъ службу въ к—омъ уфздномъ училищ%, я 
счелъ болђе удобнымъ говорить ученикамъ „вы“. Мой ближай- 
шій начальник — штатный смотритель — видимо встревожился. 
Полушутя, полусерьезно, онъ нъсколько разъ намекалъ, что „вы- 
канья“ ни въ коемъ слүчаћ одобрить не можетъ. А потомъ счелъ 
своимъ долгомъ сдёлать мнћ надлежащее ввушеніе: 

— Знаете, что, — заговорилъ онъ, — вашъ предшествевникњъ, 
правда, тоже обращался на „вы“, но у него это выходило энер. 
гично, строго. Онъ. бывало, кричалъ: „вы-—идіотъ, вы—болванъ, 
вы — дуракъ...“ У васъ же выходитъ слишкомъ деликатно и 
МЯГКО... 

— Значитъ, я долженъ тоже ругаться? 

— ЗачВмъ же ругаться? -- возразилъ смотритель. — Но ваша 
деликатность не соотвћтствуетъ тому, какъ я обращаюсь съ уче- 
никами. И другіе преподаватели иначе обращаются... Вы вносите 
диссонансъ... И вообще какъ бы подчеркиваете... Этого я не могу 
допустить... 

— А если я всетаки буду „выкать“? 

— Тогда я попрошу содћйствія у директора народныхъ учи. 
лищъ,—оффищальнымъ тономъ предупредилъ смотритель. 

Прошло нсколько дней. По обыкновенію, какъ и всћ другіе 
учителя, я пришелъ ва уроки къ концу утренней общей молитвы. 
Когда молитва кончилась, смотритель, нимало не стћсняясь при- 
сүтствіемъ учениковъ, заявилъ мн%: 

— Вы опоздали. Я васъ прошу впредь этого не дёлать... И 
потомъ это „вЫ“, —когда же оно прекратится? 

Еще черезъ нъсколько дней я выслушаль другое зам чан]е: 

— Я васъ попрошу, — обратился ко мав смотритель въ учи- 
тельской,—не кричать такъ въ класс$. 

— Не кричать? 

— Вы м8шаете другимъ преподавателям»... 

„Друг!е преподаватели“ находились тутъ же, на лицо, а ме- 
жду ними и законоучитель, который занимался рядомъ со мною, 
въ сосвднемъ классћ. 

— О. Алексћӣ, — спросилъ я у него, — мой голосъ вамъ и%ђ- 
шаетъ? = 

— Вашего голоса я и не слышалъ вовсе, —мужественно засви- 
дВтельствовалъ о. Алекс%й. 
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— И потомъ—это „вы“,— объясниль свое поведеніе смотри- 
тель,—когда же ему будетъ ковецъ? 

Повидимому, къ содъйствію директора онъ не счелъ удоб- 
нымъ обращаться. Но зам чан1я и выговоры я получалъ каждый 
день, и почти каждое замфчаніе неизмънно заканчивалось сло- 
вами: 

— И потомъ—это „вы“... 

Даже, при выдачь жалованья, смотритель сумЪлъ показать 
мив, до какой степени неудобно обращаться съ учениками „слиш- 
комъ деликатно“: выждавъ, когда я протяну руку за деньгами, 
онъ быстро прикрылъ ихъ и началъ внимательно разсматривать 
мою подпись въ „требовательной вћдомости“; и, лишь потративъ 
на это занятіе не меньше минуты, сказахъ: 

— Вћрно-съ... Можете получить ваше жалованье... 

Любопытное совпадене. Года черезъ два судьба забросила 
меня въ другой округъ. Я попалъ учителемъ въ д—ое городское 
училище. „Начальство“ встрћтило меня довольно любезно, но 
сразу же предупредило: · | | 

— Только, пожалуйста, не „выкайте...“ И вообще постарай- 
тесь безъ этихъ, знаете ли, разныхъ деликатностей и прочихъ 
суперфлю... У насъ тутъ всё попросту. Такъ ужъ вы общей му- 
зыки не разстраивайте... 

„Война“, которую мев пришлось выдержать изъ-за „вы“, 
сама по себ эпизодъ второстепенный. Но она показываетъ, что 
начальство вооружено достаточными средствами, чтобы вліять на 
учителей и воспитывать ихъ въ томъ или другомъ направленіи. 

ДВло не въ одинЪхъ личныхъ непріятностяхъ, которымъ мо- 
жетъ быть подвергнутъ въ любую минуту строптивый и не поддаю- 
щійся воспитательному вліянію учитель. Къ непокорному учи- 
тезю начальство то и д8ло приходитъ на урокъ, вмЪшивается въ 
преподаваніе, строго слВдитъ за малёЙшими отступленіями отъ 
министерской программы, и вообще на каждомъ шагу „убъж- 
дается“, что ММ не только упрямый чөловъкъ, но и плохой пре- 
подаватель. Истощивъ већ способы отучить меня отъ „вы“, штат- 
ный смотритель (говорю все о томъ же к—омъ училищ®), не 
обинуясь и не смущаясь, предложилъ миё: 

— Желаете заключить миръ? Выкайте въ старшемъ классћ. 
А въ младшихъ дћлайте по моему. Не то — даю вамъ честное 
слово, на экзамен по вашимъ предметамъ буду ставить учени- 
камъ единицы и двойки. Найду вашу успъшность ужасной и 
тогда извольте объяснаться съ директоромъ. 

— Знаете что, —по товарищески уб8ждали меня сослуживцы, — 
уступите ему. Хоть учениковъ пожалёйте. Не хорошо вздь вы- 
выходить: паны дерутся, а у хлопцевъ чубы болятъ. Плюньте 
на это окаянное „вы“. 

СовЪтъ резонный: воля начальства неотразима, и рав чело- 

№ 10. Отдф2ъ П. 6 
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вћкъ не догадался или не имёлъ возможности бросить учитель- 
скую службу, для него самое правильное, дћъйЙствительно, „плю- 
нуть“ не только на „вы“, но и на многое другое, начиная съ 
собственной внёшности. 


П. 


И. Деркачевъ, вспоминая симферопольскій учительскій съЁздъ 
1870 г., отмъчаетъ, между прочимъ, любопытную ошибку тогдаш- 
няго попечителя одесскаго учебнаго округа С. П. Голубцова. По- 
печителю съъздъ не понравился; онъ остался недоволенъ „и бой- 
костью учениковъ, и тою свободою, съ какою держали себя учи- 
теля“. Особенное же недовольство выскагалъ Голубцовъ по по- 
воду учительнипъ, такъ какъ онъ держали въ рукахъ „букеты“. 
„Мн пришлось — говорить Деркачевъ — объясняться. Оказалось, 
что попечитель принялъ деревянные шарики и кубики, окрашен- 
ные въ разные цвћта, за букеты натуральныхъ цвзтовъ“ *). 

По близорукости или по другой причин®, попечитель округа 
смшалъ классныя пособія съ букетами — допытываться не бу- 
демъ. Гораздо интереснће руководящій взглядъ, что учительниц 
предосудительно держать въ рукахъ „цвёты“. Это мићніе до- 
вольно распространено и принадлежитъ оно далеко не одному 
Голубцову. Вообще считается неудобнымъ, если учительница 
имзеть „легкомысленный, свЪтскій“ видъ. Даже въ парадныхъ 
случаяхъ жизни она должна „надћвать платье изъ матери глад. 
кой, безъ рисунковъ“ **), по возможности, темной окраски, и 
отнюдь не модныхъ покроевъ. Ленты и другія украшен!я могутъ 
быть допущены лишь въ очень ограниченномъ количеств®. При- 
ческа должна быть гладкой; очень нехорошо, если учительница 
позволяетъ себВ „завиваться“. Одна изъ моихъ знакомыхъ, сель- 
ская учительница, осмЪлилась на святкахъ появиться въ влубь 
на балу „въ декольтированномъ—Екзкъ выразился возмущенный 
инспекторъ—видё“. Декольте, правда, было довольно робкое, но, 
конечно, инспекторъ немедленно „далъ ей почувствовать все не- 
приличіе такого поступка“ и посовћтовалъ „поскорће Фхать до- 
мой и переодъться“. Интересно, что дочь того же инспектора 
была на томъ же балу и тоже „въ декольтированномъ видћ“. 

Словомъ, лишь спеціально для учительницъ признается пре- 
досудительнымъ имЪть ви шность, „привлекательную для моло- 
дого человћка“,-——-послЬдствіемъ чего можеть быть замужество. 
Принято даже думать, что вступленіе въ бракъ совершенно не- 
совмстимо съ званіемъ учительницы, и весьма во многихъ м№- 


*) „Русск. Шк.“ 1897 г., кн. У. 
**) См. „Совфтникъ народнаго учителя, руководство для лицъ, служа- 
щихъ въ народн. училищахъ“, стр. 65. 
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<тахъ учительницамъ „разрёшено“ выходить замужъ только за 
учителей: въ печати достаточно выяснено, что это почти равно- 
сильно полному запрещеню замужества. Запрещалось замужество 
и циркулярами начальства (какъ, напр., было въ 1899 г. въ Яран- 
скомъ узд), и простымъ увольненемъ „провинившихся“, — 
жакъ, напр., въ 1902 году поступили въ Верхнеднъпровскомъ 
уззд8 съ учительницей за то, что на ней женился фельдшеръ. 
Вопросъ, почему именно учительницу, вышедшую замужъ за 
учителя, терпћть можно, а вышедшую за „посторонняго“ терп®ть 
нельвя—до сихъ поръ не р8шенъ. По крайней м%р%, печатно на 
него никто удовлетворительно не отв®тилъ, не берусь и я на 
него отвё чать. Приведу лишь мне нъкоего М— ва, инспек- 
тора народныхъ училищъ О—0й губ. Насколько лЪтъ назадъ этотъ 
М —въ, въ присутствіи въоколькихъ лицъ, заговорилъ о только 
что вышедшей тогда книгъ директора народныхъ училищъ Туль- 
окой губ. г. Яблочкова. Разговоръ, между прочимъ, коснулся и 


взгляда что учительница совершенно неблагонадежна, если 
является въ классъ беременной. 


— Ну, конечно! —сталъ доказывать М—въ.——Дћти народъ до- 
гадливый. Фантавія у нихъ живая... И вдругъ — какая-нибудь 
Марья Ивановна — извините за выражен!е — брюхатая ходить 
Судите сами, —-что могутъ подумать ученики?.. Эге, молъ, Марья-то 
Ивановна наша того... Разумфется, каждый этакій мальчишка 
сейчасъ же представить со всћми онерами, какъ это дћлается... 
Богъ знаетъ что! Посл этого что жъ остается: развратныя кар- 
тники развъ въ класс развёшивать:?.. 

М —ву напомнили, что „Марьћъ Ивановић“ всетаки не запре- 
щено выйти замужъ за учителя и стать матерью. 

— Да, конечно, согласился М —въ, —такіе браки уже уступка 
съ нашей стороны... Но, во-первыхъ, они большая рфдкост-. 
А во-вторыхъ, туть другая психологія. Вы понимаете: учитель— 
тотъ же отецъ; учительница—та же мать. Въ такихъ случаяхъ 
святыня семейныхъ отношеній отъ соблазнительныхь мыслей 
охраняеть. Семейственное начало много значить... 

Присутствовавшій при разговор учитель П. скромно пред- 
ложилъ мысль: 

— Не слъдуетъ ли,—сказалъ онъ,—ходатайствовать объ уста- 
новлен!и закона, чтобъ беременныя женщины на улицу не вы- 
ходили и вообще ученикамъ показываться не смёли?.. Дабы 
юношество не развращалось... 

Всё звасмћялись, кром М —ва, который вполнё серьезно, 
какъ бы не допуская мысли, что въ словахъ подчиненнаго смћетъ 
заключаться иронія, отвтилъ: 

— Къ сожалћнію, такое ходатайство не будетъ уважено. Это 
было бы слишкомъ большимъ стёсненіемъ для обывателей. 


6* 
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Знаете ли, въ бВдной семь$... Вотъ потому-то закрытыя учебных 
заведенія и предпочтительнће открытых»... 

Замъчу кстати, что взгляды инспектора М —ва имћютъ не 
мало аналогій. 

Въ 1892 г. въ станиц Константиновской, Области Войска: 
Донского, штатвый смотритель Сидоровъ заставилъ учительницу 
Т. лишиться м%ста. Вина Т. заключалась въ томъ, что она „не: 
законнорожденная“. 

-— Неудобно такихъ держать, — объяснялъ г. Сидоровъ. — 
Ученицы узнали, какого она происхожден!я... Соблавнъ!. 

— Но вздь она хорошая учительница — возражали ему. 

— Это правда, — соглашался онъ,—хорошая. Но въ томъ-то- 
и горе. Если бы плохая—было бы терпимо. У дћвочекъ, такъ 
сказать, живой примъръ передъ глазами: вотъ, дескать, какъ 
Богъ шельму мътитъ. А если она хорошая— сами посудите, что 
подумаютъ ученицы? Звачитъ, скажутъ, это ничего, что она не- 
заковнорожденная. Значитъ, можно... 

Повидимому, благодаря той же точк® зрЪнія, возникъ вопросъ,. 
на который въ 1894 году отвЪчалъ „Церковный Вђъстникъ“: „олф- 
дуетъ ли принимать въ духовныя училища незаконнорожден- 
выхъ?“ То есть,— переводя на языкъ практической педагогики: . 

Не побудить ли учениковъ присутствіе незаконнорожден- 
наго, особенно если онъ окажется хорошимъ мальчикомъ, вольно 
мыслить о таинств8 брака? 

Известны, наконецъ, олучаи, когда изъ гимнази „выгоняли“ 
ученика за то, что его отецъ застр®лился *). 

— Что подумаютъ ученики, если рядомъ съ ними сидитъ 
сынъ тяжкаго грёшника, не подлежащаго даже церковному по- 
гребен!ю? 

И еще одно замћчаніе: взгляды инспектора М—ва нельзя 
разсматривать, какъ нъчто крайнее. М—въ человћкъ терпимый: 
онъ всетаки’ дЪлаетъ „уступку“ въ пользу брака между учите- 
лемъ и учительницей. Бываютъ мнћнія, боле рћзкія. 

Укажу для примћра на случай, бывшій въ Бранск, Орловской 
губ. Учительницъ женской прогимнази, Аезнасъевой, не запре- 
тили выйти замужъ за учителя городского училища, Гаврилова. 
Но когда она вабеременфла, начальство „посовћтовало“ „не сму- 
щать этакой фигурой ученицъ“, т. е. подать просьбу объ уволь- 
неніи отъ службы, разумћется, навсегда. 


Ш. 


Требованія, предъявляемыя къ учителю, не такъ строги. „Ддя 
учительницъ обязательно —сурово гласить „Соввтникъ народ- 


*) См. „Русск. шк.*, 1900 г. кн. М1- УПЬ стр. 111. 
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сзаго учителя“ —или въ занятіяхъ своихъ куревіемъ табаку тща- 
“тельно скрываться отъ учениковъ, учевицъ, вхъ родствениковъ 
и знакомыхъ и служителей въ училищ, или вавсегда оставить 
это вредное и непристойное для женщины занят!е“. Учителю же 
лишь „неудобно курить при учащихся; законоучителю нельзя 
‘курить въ училищномъ дом%ъ иначе, какъ въ квартирћ учителя, 
при закрытыхъ дверяхъ“. 

Жениться учителю тоже не запрещается. Однако, вн ша 
видъ его „упорядоченъ“ и обычаемъ, и прямымъ требованіехъ 
начальства. Не хорошо, если учительская (нефсрмевная) одежда 
свЪтлыхъ тоновъ; всего лучше, если она темная, темно сЗрая, и 
въ крайнихъ случаяхъ съ легкой искрой. Галстухъ предпочти- 
тельнће черный; допустимъ и бълый. Пестрые и въ особенности 
‚ярые—начальство очень не любить и сардонически называетъ 
„бабьими подвязками“. Для учителей, состоящихъ въ классных 
чинахъ, форменная одежда обязательна. Ревизующ!е строго сл%- 
дятъ, чгобъ устанозленная форма соблюдалась. Одинъ изъ окруж- 
ныхъ инспекторовъ Б —овъ, авторъ довольно распространенныхъ 
учебниковъ, немедленно уходилъ изъ училища, считая невоз- 
можныиъ производить ревизію, если замъчалъ, что учителя одВты 
„какъ- зря“. Конечно, одътые „какъ зря“ получали строгій вы- 
говоръ. 

Наиболве трудно ввести „извёстное однообраз!е“ среди на- 
родныхъ учителей, для которыхъ формы вЪтъ. Инспектора ста: 
раются не одобрять „слишяомъ франтоватаго вида“, яркихъ 
цввтовъ. Кое гдз воздвигалось гонен!е на „народническіе костюмы“; 
въ другихъ м%8стахъ (напр., въ Тульской губ.) возбуждали неудо- 
вольствіе „пиджаки и манишки“. Иногда мЪстныя власти пыта. 
лись даже установить н®что вродћ формы. 

Такой опытъ, между прочимъ, въ началћ 90-хъ годовъ быль 
сдЪланъ однимъ изъ инспекторовъ народныхъ училищъ Донской 
области. Здћсь, по станицамъ распространены приходсмя учи. 
ляща, которыя даютъ учителю права государственной службы 
Эгимъ и воспользовалась инспекція и предписала учителямъ 
„являться на службу“ въ вициундирахъ или фракахъ, установ: 
леннаго для чиновъ министерства народнаго просв8щев1я образца. 

Опыть, однако, не удался, по вин® нћкоего Ивана Андрее- 
вича, учителя весьма находчиваго и остроумнаго. 

— Получилъ я эту бумажку, — разсказывалъ Иванъ Андрее- 
вячъ, —3л0 меня взяло. Ну, думаю, погоди жъ, два цЪлковыҳъ 
не пожалћю, а штуку выкияу... Купалъ я коленкору синяго. 
Старыхъ пуговицъ, спасибо, окружные учителя дали... Давай. 
говорю, женка, фракъ шить. См%ется.— „Что жъ, —говоритъ,— 
давай“. Ветеровъ пять мы надъ этимъ дъломъ сидВли. Одвако, 
сшила. Сталъ я примърять. Жена въ хохотъ.— „Молчи, — говорю, — 
-теперь намъ какь бы только начальство не прогъвать4— „Небось, 
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говоритъ, не провћваемъ“. И точно, не прозвали... Инспектор 
на тройк® къ школ, я фракъ на плечи и выбвгаю встр®8чать- 
Онъ ажъ попятился.— „Что это, говоритъ, на васъ?“— „Фракъ-съ, 
говорю, ваше высокородіе! Матеріалъ, говорю, дорогой -—по пят- 
надцати копћекъ аршинъ. Есть еще лучше по семнадцати, д». 
денегъ у меня, ваше высокород!е, не хватило“... Молчитъ его 
высокородіе... Ладно. Пошли мы на урокъ. Увид®вши меня, ре- 
бятишки мои подняли хохотъ...-„Извините, говорю, ваше высо- 
короде,—съ ними это каждый разъ бываетъ, когда я фракъ 
одёваю... Они сейчасъ успокоятся...“ Посмотрёлъ онъ, знаете ли, 
на меня и отвернулся..—„Идите,— говоритъ,—что-нибудь другое 
одЪньте...“ | 

Посл% этого случая „его высокородіе“ на распоряжен!и своемъ 
о фракахъ не настаивало. Было бы, однако, большою ошибкою 
думать, будто такого сорта распоряженія вичфмъ не обоснованы 
и никакой резонной цёли не имъютъ. У нихъ безусловно есть и 
свое основан!е, и своя ціль. 

Извћаствый поклонникъ толстовокой школы, С. А. Рачинскій 
тыталоя дать ей любопытное оправданіе. Воспользовавшись при- 
мъромъ парижской школьной анкеты, онъ заставилъ своихъ 
учениковъ письменно отвътить на вопросъ: „Какъ бы я желахъ 
прожить?“ „Идеаломъ“ парижскихъ дётей, отвћчавшихъ на такой 
же вопросъ, оказался, въ большинств®, трудъ и достатокъ. Уче- 
ники г. Рачинскаго, по его словамъ, обнаружили совершенно иной 
образъ мыслей. „Большинство мальчиковъ, —говоритъ онъ въ „За- 
мтЕЂВ о сельскихъ школахъь“,— внимательно (?) относящихся въ 
заданной тем, нарисовавъ сөбъ жизнь, соотвётствующую иж 
вкусамъ и наклонностямъ, заключаютъ ее отреченемъ отъ всего 
мірского, раздачею имущества бёднымъ, поступлешемъ въ мона- 
втырь..“ 

Выводъ г. Рачинокаго подозрителенъ, во первыхъ, по истоз- 
нику: надо знать, свободно ли отвёчали ученики, и не было дж 
имъ заранће извфстно, какого отвёта отъ нихъ добиваются? Ве- 
вторыхъ, подоврителенъ методъ обработки: вмЪсто простого боль- 
тинства, взято „большинство внимательно относящихся“. Въ-треть- 
ихъ, выводъ г. Рачинскаго врядъ ли имћетъ общее значеніе. Ќо 
крайней мр, такая же анкета, устроенная народнымъ учите- 
телемъ Петровымъ въ Богородскомъ ућвдћ, дала результаты по- 
чти ТВ же, что и въ Парижћ: ученики выразили желан!е учиться, 
им%ъть работу и достатокъ; ни одинъ отвётъ съ нравоучитель- 
ными примъчаніями къ былин® о Васьк% БуслаевВ не сообразо- 
валоя *). 

И всетаки мн№ніе г. Рачинскаго имфетъ серьезное симптомз- 
тическое значеше. Прежде всего въ немъ не трудно видёть 


*) См. „Въст. Восп.“, 1897 г., кн. 1. 
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черты того ученя, которое А. М. Пыпинъ назвалъ „оффищальною 
народностью“. | 

Идеалы русскихъ дЪтей, а стало быть, и всего народа рус- 
скаго, суровые, строе, подвижническіе. 

Не къ мірской прелести русская душа лежитъ, и не о мате- 
ріальномъ достаткъ печется. Злымъ дыханіемъ матеріализма от- 
равленъ погибшій и гніющій Западъ. У насъ же народъ къ бо- 
жественному и вћчвому прилћпляется. Вотъ почему земская школа, 
какъ преслћдующая задачи свћтскія, не соотвћтствуетъ духу 
русскаго народа... Она, по выраженію члена брянскаго училищ- 
наго совфта, г. Невянта, уже оттого вредна, что организована 
по системВ барона Корфа *). И воть почему церковная школа, 
которую очень любилъ г. Рачинскій, „есть, дЪйствительно, не- 
оцёнимый даръ Провидћнія для православной Руси“. По той 
же причин, чтобы стремлен!е къ „матеріализму“ не возникало, 
а „подвижвическіе идеалы вћчно горъли“, необходимо, какъ про: 
ектировалъ въ 1897 г. гласный бранскаго земства г. Лагода, 
учредить за счетъ казны, при земскомъ участи, особыхъ пропо- 
повёдниковъ для нравственной опеки населенія. 

Разъ народъ полонъ идеаловъ подвижническихъ, а школа 
должна этому идеалу соотвътствовать и укр®илять его, учителю 
воистину подобаетъ —говоря словами „Домостроя“ — „безстраст!е 
талесное, ступаніе кротко, гласъ умЪренъ **), слово благочинно, 
пища и питіе не мятежно ***), при старёйшихъ молчаніе, пре- 
мудрћйшихъ послушаніе, преимящнымъ повиновеніе, мало в$- 
щати, множое разум%вати, не продерзовати словомъ ****), не из- 
быточествовати бесъдою, не дерзку быти на сиъхъ, стыдЪніемъ 
украшатися, долу зрЬніе имти, гор же душу“. ТЪмъ паче учи- 
тельниц8 не подобаетъ „нагота срамная“ *****), „волосы, какъ у 
блудницы ******), „украшен!е плетеніями“ *******) ит, д. „Олашкомъ 
свфтская“, суетная, „франтоватая“ внЪшность учашаго мЪшаетъ 
школьнику возноситься мыслями „въ горняя“, противорћъчитъ 
исконному стремленію русскаго народа — „отречься отъ всего 
мірского, раздать имущество бћднымъ, поступить въ монастырь“. 

Такова философія вопроса объ учительской внфшности. Стал- 
киваясь съ м8стными особенностями и личными склонностами 
„ближайшаго начальства“, она обусловливаеть м8ры, не вөздћ оди: 


*) „Русс. Шк.", 1895 г., ноябрь. 
**) Сравните требованіе директора Яблочкова: учитель долженъ им%ть 
ғолосъ „мягкій, пріятный, нъжный, гармоническій“, 
*1*) Ср. требованіе костромскихъ правилъ надзора за учителями: „тъмъ 
боле нетерпимо въ учителЪ нарушеніе постовъ“. 
+22) Ср. правило Яблочкова: „учитель долженъ не дозволять себЪ обсуждать 
указанія и дЪйствія начальннковъ, а также обсуждать ихъ дЪятельность“. 
***+*) Декольте. 
*+34**) Пышная прическа. 
##41***) Платье должно быть изъ матерін гладкой, безъ узоровъ. 
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ваковыя, но нензиёино налагающія особый отпечатокъ, по кото- 
рому даже не совсёмъ опытные люди почти безошибочно опре- 
ДВлЯюЮТЪ: 


— Воть идетъ учитель. 


ГУ. 


Въ 1894 г. нћсколькимъ моимъ знакомымъ захотв® лось устроить 
воскресную школу. Меня, какъ учителя, попросили переговорить 
объ этомъ съ начальствомъ, отъ котораго прежде всего зависёла 
судьба ходатайства. Начальство — штатный смотритель Лукьянъ 
Иларіоновичъ—выслүшало меня довольно благосклонно, но освћ- 
домилось: 

— А кто предполагается въ числ учредителей? 

Я назвалъ фамилии: Х. У. 0... 

— И вы съ ними будете принимать участіе? — спросилъ 
Лукьянъ Илар!оновичъ. 

— Ия буду принимать участие... 

— Ну, знаете ли, не совћтую... 

— Почему? 

— А хотя бы потому, — отвћтилъ онъ, — что вашъ предше- 
ственникъ Юшкинъ за якшанье съ этими господами съ м%ста 
слетВлъ. 

Юшкинъ, дћйствительно, „слетёлъ“, или, вћрнће, получилъ 
отъ директора оскорбленіе, посл котораго ничего другого не 
оставалось, какъ оставить службу. 

— И вы увърены, что онъ изъ-за этихъ господъ „слетвлъ“?— 
спросилъ я. 

— Конечно, изъ -за нихъ... Директоръ на вашихъ Х, У, /... 
очень золъ... Да и вообще это непріятные люди... Очень ужъ 
они, знаете ли, критику любятъ наводить. Я бы вамъ сов%то- 
валъ подальше отъ нихъ держаться... 

Вскорћ послћ этого разговора намъ, учителямъ к—аго у%зд- 
наго училища, пришлось „подальше держаться“ и отъ клуба, 
единственнаго общественнаго учрежденія, куда мы входили, не 
опасаясь подвергнуться непріятностямъ въ классахъ. Клубъ „во- 
обще м%сто безопасное“, но на нашу б8ду тамъ образовалось 
двв „парти“. Одна доказывала, что наличный фондъ 1000 руб. 
надо употребить ва покупку новой мебели; по мнънію другой, 
мебель и старая хороша, а 1000 руб. слЬдуетъ употребить на 
библіотеку. Въ главћ первой партія сталъ предводитель дворян- 
ства, овъ же и предсћдатель училищнаго совћта. Къ предводи- 
телю примкнулъ и штатный смотритель, какъ членъ отъ мини. 
стерства народнаго просвћщенія въ томъ же совЪтћ. 

Положене учителей оказалось довольно затруднительнымъ. 


а 


ИЗЪ ЗАМЪТОКЪ ШКОЛЬНАГО УЧИТЕЛЯ. 89 


Зозражать начальству опасно, ибо непрятности клубныя легко 
могутъ быть перенесены въ классы. А надъ педагогами, которые 
подадутъ голосъ противъ библотеки, „куры“ и тЬ см%яться 
станутъ. 

Кстати, точь въ точь такое же затрудненіе я наблюдалъ въ 
1902 г. въ губерискомъ город Е. На мой вопросъ: 

— Отчего вы въ коммиссіян народныхъ чтөній ве уча- 
ствуете?—одинъ изъ учителей отвЪтилъ: 

— Нельзя миф. 

— Почему? 

— Жена директора оппозицію прогивъ правленія составляетъ. 
Не могу же я возражать ей... 

Также, приблизительно, разсуждая, что возражать начальству 
опасно, мы уклонялись даже отъ участия въ любительскихъ 06- 
щедоступныхъ спектавляхъ. Впрочемъ, одно время театральныя 
зр®лища принцашально не одобрялись. Наприм®ръ, „Отчетъ о 
состоя и школъ Тверской эпархін за 1898—1899 г.“ кратко 
упоминаетъ, что „за участіе въ любительскомъ спектаклћ учи 
теля г. БВжецка Румянцевъ, Забълинъ, Антоновъ удалены“. Н%- 
сколько раньше, въ февралћ 1897 г. высказалось мивистерство 
народнаго просвёщен!я. Измаильскій ућздный комитетъ попечп- 
тельства о народной трезвости ходатайствовалъ о разрЬшенін 
устроить въ зданін чичманманскаго начальнаго учялища спектакль. 
Министръ въ предложенін попечителю одесскаго учебнаго округа 
указалъ, что это ходатайство „правильнће было бы отклонить, 
въ виду нөсоотвћтствія такого развлеченія религозно-нравствен- 
ному строю народной школы“. 

Такое же принцишально неодобрительное отношен!е зам ча- 
лось и къ учителямъ, которые пытались номогать голодающему 
населенію. Напомню хотя бы циркуляръ инспектора вародныхъ 
училищь 3-го района Елисаветградскаго уфзда, г. Боголюбова: 

„Въ газетахъ стали появляться —писалъ г. Боголюбовъ въ 
1901 г. —корреспонденщи за подписью учащихъ ввёреннаго мив 
раіона о случаяхъ недостаточнаго домашняго пвтанія учащихся, 
по случаю недорода, сопровождаемыя воззван1ями о помощи... 
Предлагаю всћмъ учащимъ прекратить корреспондироване въ 
газеты, а, вмъсто того, о такихъ случаяхъ доносить мић“. 

Еще болће выразительный эпизодъ обсуждался на П съфадф 
дЪятелей по техническому и профессіональному образованію,. 
Одивъ изъ докладчиковъ, пріћхавъ въ 1891 г. съ отрядомъ въ 
голодающее село, нашелъ тамъ учителя, который уже 12 м%ся- 
цевъ не получалъ отъ управы жалованья и, вмЪстћ съ крестья- 
нами, голодалъ. Голодали и его трое дћтей. А жена только что 
умерла отъ тифа. Въ эгомъ учител приняли участіе. Накормили 
его и дЪтей, н онъ горячо принялся помогать отряду, за что и 
быль уволенъ отъ службы. Увольнене сопровождалось, повиди- 
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мому, приказомъ немедленно выдворить изъ квартиры: пожиткю 
учителя и дЪти его были выброшены на улицу. Собрались 
крестьяне. 

— За что? За что это? — жалобно приставали старики, —ка- 
жись, того... Чөловћкъ ты смирный. 

Учитель мялъ фуражку, глоталъ слезы и бормоталъ: 

— Не знаю, братцы!.. Я человъкъ покорный... Видно, ужъ. 
такая моя судьба... 

Итақкъ,—заключалъ докладчикъ,—учитель имћетъ право голо- 
дать, но не имћетъ права спасать голодающихъ отъ голода“. 

Несомићнно, вопросъ олфдуетъ поставить шире: позволена ли 
учителю общественная внёшкольная дћятельноєть? и ебли поз- 
волена, то въ какой мърћ и въ какихъ областяхъ? Безспорно, 
есть роды общественной дћятельности, прикосновенность къ во- 
торымъ для учителя вообще не одобряется. Въ другихъ случаяхъ 
неодобрен1е вытеқаетъ изъ чисто иъстныхъ и трудно понимае- 
мыхъ соображеній. Такъ было, между прочимъ, по словамъ покой- 
ной „Нөдъли“, въ Корочанскомъ уфвдћ, гдћ инспекторъ народныхъ 
училищъ вапретилъ учителямъ завёдывать народными бабліотг- 
ками. А такъ какъ губернаторъ требовалъ, чтобы загћдывавіе 
находилось именно въ рукахъ учителей, то уёздъ с.тагался вовсе 
безъ библіотекъ, хотя къ открытію ихъ земствомт, ғсо было при- 
готовлено. Не менће „странное дЪло“ вовниғ\.:) въ БрянскВ. 
Здћсь учитель низшаго техническаго училища 2! обратилъ вни- 
маніе на какого-то бБднаго ученика, которому грозило увольненіе 
за невзносъ платы. Мальчикъ сильно бёдствовалъ —ему не на что 
было даже купить бумаги. П. разсказаль объ этомъ въ клубъ и 
собратъ среди знакомыхъ н%околько десятковъ руб., т. е., на 
взглядъ начальства, позволилъ себћ устроить денежную подписку, 
никЪмъ не разрёшенную, а слћдовательно, и противозаконную. 
У П. строго потребовали объясненій; онъ посп®шилъ перевестись. 

Но и помимо запрета или разръшенія со стороны начальства, 
общественная дфятельность опасна для учителя. Она склады- 
вается изъ ряда постоянныхъ столкновеній и борьбы. А учителю, 
деже въ город живущему, опасно участвовать въ столкнове- 
шяхъ, которыя хоть отдаленно задћваютъ начальство. Въ деревн® 
же... пусть кто-нибудь попробуетъ въ нашей деревић задёть инте- 
рееы старшины, писаря, урядника! Со строптивымъ учителемъ 
деревенскія начальства не церемонятся и, въ случаћ надобности, 
безъ стВенен1я, сажають въ „клоповникъ“ (такъ, напр., поступили 
въ қоннћ 1903 г. съ учителемъ Мироненкомъ, въ с. Субботцахъ, 
Александрійскаго уззда Херсонской губ.); строптивому учителю не 
выдаютъ зимою дровъ (т. е. морозятъ), задерживають его жалованье 
(т. е. заставляютъ голодать); въ рашительныхь случаяхъ его по- 
рютъ розгами. 

„Саратовскій Дневникъ“ равсқавывалъ о такомъ олучаћ. Въ 
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1893 г. учитель с. Никольскаго, Кузнецкаго ућзда, Быстрицкій, от- 
давшій школ 20 лёть своей жизни, „задћлъ“ урядника. Уряд- 
никъ разсердилоя и сталь „внушать“ учителю уваженіе къ на- 
чальству. Быстрицкій бросился жаловаться. Ему посовътовали 
»„бидфть спокойно“ и, въ видћ утъшенія, сказали буквально слћ- 
дующее: 

— Урадника не сыћняютъ и на десять учителей. 

Впрочемъ, Быстрицкому недолго пришлось „сидёть спо- 
койно“: вскорћ онъ сошелъ съ ума, и этотъ его поступокъ сара- 
товская газета ставила въ причинную связь съ дъйствіями раз- 
‚ драженнаго урядника. 

Вотъ почему, мн кажется, не слЗдуетъ строго винить учи- 
теля, что онъ плохо интересуется общественными дћлами и мало 
ихь знаетъ. Отъ него требуется иная добродћтель, имя которой— 
послушаніе. А до чего порою учителя послушны, напомню еще 
одинъ фактъ, удостовёренный „Сибирскниъ В%стникомъ“. Въ 
1900 г. волостной старшина явился въ школу с. Костинъ-Логъ 
и сталъ „производить ревизю“. Онъ велёлъ ученикамъ р®ёшать 
задачу изъ учебника Гольденберга. Ученики не рЪшили, и „реви- 
зоръ“ приказалъ имъ стать на колЪнки, а учителю рЬшать ту же 
задачу. Запутался ли учитель, или просто не потрафилъ на ре- 
визоровъ вкусъ, только старшина приказаль и ему стать на 
колзнки рядомъ съ учениками. И учитель покорно оталъь на 
КОЛФНЕИ. 


У. 


Есть, однако, общества, куда учитель привлекается, и при 
томъ порою даже р®ёшительно. Такъ было, между прочимъ, 
со шею въ к—омъ уёздномъ училищ. Въ одно ияъ двадцатыхъ 
чиселъ, при выдач жалованья, штатный смотритель заявить мав, 
какъ бы продолжая начатый разговоръ: 

— Значитъ, я шесть руб. вычту... 

— Какіе шесть рублей? — удивился я. 

— Члөнскій взносъ... 

— Взносъ?.. Куда?.. 

— Въ наше общество... 

— Какое общество?.. 

— А директоръ общество взаимопомощи устраиваетъ... 

— Въ первой слышу. 

— Какъ же, какъ же... Већ учителя будуть участвовать. 

Я сказалъ, что шести рублей не дамъ. 

— Ну, что-жъ, можно и въ разорочку, — спокойно отвётилъ- 
смотритель. ЕУ 

— Не надо мн разсрочки... Я вовсе не хочу быть членомъ. 

— Позвольте, —вовразилъ смотритель, — вёдь, директоръ же 
предложилъ... 
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Посл долгихъ препирательствъ я рашительно объявилъ, что 
обращусь въ судъ, если, помимо моего желанія, съ меня будуть 
взимать членскіе взносы Сослуживцы мои, не прибгнувцие къ 
столь ршительному средству, по шести рублей заплатили; 
правда, въ разсрочку. За то и бранились же ови. 

— Ловко,— говорили, — придумано! Начальство будетъь дфлами 
заправлять, мы платить, а любимчики и прихвостни получать 
пособія... Спеціально для укрощевія строптивыхъ и поощрешя 
послушныхъ устроено. За наши же кровныя деньги учреждается 
Кериіепїорӣ... 

„КерШіепіопа“ — речевіе р%зкое. Но, вообще говоря, провин- 
ціальныя учительскія общества взаимопомощи въ большинствћ 
всецёло руководятся начальствомъ. Если они устроены для на- 
родныхъ учителей, то дела вершаются по вол директора или 
инспекторовъ. Прошевіе учителя о помощи кое.гдв передается 
участковому инспектору народныхъ училищъ, который и опред$- 
ляетъ, дћйствительно ли проситель нуждается, въ какой м®р%, и 
заслуживаетъ ли пособ я. Судьба прошенія вависитъ вполнё отъ 
ивспекторскаго отзыва. Если инспекторъ ангельски справедли- 
вый челов къ, онъ обращает вниман!е только ва нужду про- 
сителя, забывая о служебвыхъ и лачныхъ отношеніяхъ. Однако 
было бы рискованно утверждать, что вс инспектора ангелы. 
Впрочехъ, даже при ангельскя добродћтельномъ начальствћ такая 
система „взаимопомощи“ врядъ ли укрћоляетъ въ учителћ чув- 
ство челов ческаго достоинства. 

Конечно, теоретически направленіе д%лъ въ учительскихъ 
обществахъ должно бы зависть отъ общаго собранія, т. е. отъ 
самихъ же учителей. Но, при столкновен!и съ жизнью, теорія эта 
оказывается совершенно несостоятельной. И вотъ одно изъ мно- 
гихъ тому доказательствъ. 

До 1900 г. въ Борисоглъбскћ существовала „ссудосберегатель- 
ная касса учителей мужской и женской гимназій и городскихъ 
вачальныхт школъ“. Предсфдателемъ былъ директоръ гимназін. 
Въ число должвиковъ кассы попалъ „диреқторскій — какъ его 
пазывали— любимчикъ“. Платить „любимчикъ“ не захотЬлъ, и 
деньги съ него’ пришлось взыскивать по исполнительному листу. 
Однако предсвдатель распорядился ввысканіе прекратить. Распо- 
ряженіе это горячо обсуждалось на общемъ собравіи и большин- 
ствомъ голосовъ было отиънено. Тогда предсвдатель заявилъ 
‹ цитирую дословно по „Сћъверноиу Курьеру“): 

— Я остаюсь при особомъ мнћвіи... Да вы не думайте, что 
мое особое маћвіе такъ н останется при протокол. Я его пред- 
ставлю... " 

Посд8 минутнаго общаго молчавія даректоръ продолжал»: 

— Такъ какъ большинство собранія со мною не. согласно, 
то я считаю себя обиженнымъ, а Потому отказываюсь отъ долж- 
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ности предсћдателя. Постановленіе `о взыскан!и долга не будетъ 
исполнено, потому что я не согласенъ съ нимъ. 

Вслдъ затёмъ онъ созвалъ новое экстренное собраніе и пред- 
ложилъ кассу закрыть. Посл нзкоторыхъ колебаній большинство 
согласилось желавіе прөдсћдателя исполнить. 

И покорности этой ве надо удивляться. Великую силу иметь 
челов къ, если ему дано право дЪлать „представлевія“, т. е. въ 
оффищальной бумагћ за номеромъ, по своему вкусу и не под- 
вергаясь отв®тственности, аттестовать своихъ ближнихъ съ какой 
угодно точки зрЪнія. Сила эта неотвратима, какъ судьба. Защи- 
щаться противъ нея вечьмъ. Единственное средство—умилости- 
вить ее, хотя бы и дфною крайнихъ пожертвованій. Не анекдотъ 
ьВдь, что учителя бакинской гимнази покорно соглашались по- 
лучать жалованье, вићсто кредитной и звонкой монеты, личными 
векселями директора Побёдоносцева. Рискуя серьезною отвЗт- 
ственностью, хозяйственный комитеть покорно глядфлъ, какъ 
г. Побздоносцевъ своею властью тратилъ средства гимназіи на 
школьную колонію и на кое-кавя побочныя предпріятія. Объ 
этихъ прөдпріятіяхъ разсказываетъ весьма откровенно самъ г. По- 
бъдоносцевъ, въ оффиціальномъ „Ежегодниқъ“: „Рашившись — 
говоритъ онъ -—-поскорће закончить устройство колоніи, я исқалъ 
сказочнаго источника для обогащенія қолоніи. Случай, дЪйстви- 
тельно, представлялся мн. Знающіе Баку люди хорошо знаютъ, 
что такое демоническая скачка на заявкахъ по отыскавію нефти 
на Апшеронскомъ полуостров вн меридіана завћдомо нефтенос- 
ныхъ земель. Были случаи продажи такихъ заявокъ за 10—15 тысячъ 
рублей, смотря по м%стности. Эта нефтеносная земля продавалась 
въ Англію, и, если бы не внезапно наступившій нефтяной кри: 
зисъ въ Баку, дћло было бы окончено, и колонія была бы обез- 
печена. Но Богу было угодно продлить намъ испытанія“ *). 

‚Проще говоря: директоръ игралъ на нефтяныхъ заявкахъ и 
проигрался, потерявъ довольно крупную <умму. Долги наличными 
деньгами платила гимназія, учителя же, естественно, получали 
векселя, а, сверхъ того, со стороны мъстнаго общества подвер- 
гались обвиненіямъ въ растратЬ 800 руб., собранныхъ по под- 
писнымъ листамъ, на стипендію. И лишь въ октябрћ 1902 г., 
когда стало извћстно, что г. Побћдоносцевъ „уходитъ“, учителя, 
собиравшіе деньги, рЪшились объявить въ газет „Бакинскія 
Извћъстія“, что все, пожертвованное на стипендію, 2 года 10 мћся- 
цевъ назадъ передано на храненіе г. директору гимназии. 

Правовая обстановка, въ которой возможны такіе случаи, 
едва ли способствуетъ процвЪтанію учительскихъ обществъ взаимо: 
помощи, И только нъкоторыя изъ нихъ (таково. напр., Славяно- 





*) „Ежегодникъ сельскохозяйственной колоніи при Бакинской мужской 
гимназии“. № 2, стр. 168. 
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сербское) стараются жить по собственному усмотр8н!ю, хотя бы 
и вопреки взглядамъ ближайшаго учебнаго начальства. Но какъ 
разъ именно въ связи съ самостоятельностью, какую проявляли 
члены Славяносербскаго общества, газета „Баку“ приводила два 
циркуляра раіоннаго инспектора народныхъ училищъ, г. Среб- 
ницкаго. 

„Наблюдая —писалъ г. Сребницкій въ первомъ циркуляр —за 
ходомъ учебно-воспитательнаго дъла въ учалищахъ ввћреннаго миъ 
района, я не могъ не обратить вниманія на существованіе не- 
желательнаго направленія въ нихъ. Въ виду этого я вынужденъ 
призвать учителей къ порядку и винить въ обязанность каждаго 
сообразовать дћятельность, подъ наблюденіемъ училищнаго совёта 
и моимъ руководствомъ, съ духомъ правительства и законности“. 

Видя, что самостоятельность истолкована въ смысл полити- 
ческой неблагонадежности, лица, причастныя къ обществу, взвол- 
новались. У г. Сребницкаго стали просить объясненій. Онъ отвз- 
тихъ вторымъ циркуляромъ: 

„Пусть тв изъ учителей и учительницъ, которые намзрены 
продолжать службу въ Славяносербекомъ үћздЪ, подадуть ин 
не позднће 1-го іюня о томъ заявлен!е, которое и будетъ слу- 
жить обязательствомъ. ТЪ же изъ учителей, которые къ 1 іювя 
такихъ заявленій не подадутъ, будуть причислены мною къ кате- 
гори лицъ, не желающихъ продолжать службу во ввзренномъ 
мн раіон%, и учительскія ыста, занимаемыя ими, будуть счи- 
заться вакантными“. 


ҮІ. 


На третій или на четвертый день моей учительской службы 
штатный смотритель позвалъ меня къ себћ на квартиру и пред- 
ложилъ переговорить „по душамъ“. 

— Человћкъ вы молодой, неопытный, — доброжелательно на- 
чалъ онъ, позвольте дать вамъ н®сколько дружескихь совтовъ. 

— Пожалуйста... 

— Я не буду говорить о преподаванін въ училищ — СЪ этимъ 
еще успћется... А вотъ... скажите, вы уже дёлали кому-нибудь 
ВИЗИТЫ? 

— Пока нифтъ... 

— Ну, воть и хорошо... Видите ли—у насъ тутъ клика есть. 
Да, да, —можете себ представить. Всякія гадости устраивать 
горазды... Во-первыхъ, нотаріусъ Харитоновъ-—главный въ городћ 
смутьянъ. Всёмъ онъ надоълъ, и никто его не любитъ. Потомъ 
товарищъ прокурора Ганъ—говорятъ, будто изъ красныхъ, а по 
моему, просто дуракъ. А еще городской судья Поповъ и судеб- 
ный слЬдователь Воскресенскій... Әти господа стараются каждаго 
новаго человћка къ себћ привлекать. Вы ихъ остерегитесь. Пре- 
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дупреждаю васъ —директоръ терофть ихъ не можетъ. Инспекторъ 
тоже. И про меня они сплетни распускаютъ. Изъ вашихъ учи- 
телей съ ними только ШирмовсыЙ водится. Это интриганъ. Онъ 
подъ меня подкопы дълаетъ. Мнћъ-то на вего въ высокой сте- 
пени наплевать. А вамъ... Вы отъ него еще никакой гнусности 
обо ин не слыщали?.. Я, конечно, понимаю ваше молчан!е. Все- 
таки коллега, неловко переносить. Но вы Ширмовскаго остере- 
гитесь, это— опасный человћкъ... Тутъ есть хорошіе люди: Бирю- 
ковы, напр., Чеботаревы... Мадамъ Бирюкова ужъ справлялась 
объ васъ. Интересно бы, говоритъ, новаго учителя посмотр%т»ь. 
Если хотите, мы бы сегодня вечеромъ н пошли къ нимф... 

И видимо обидившись, что я молчу, смотритель сухо вакон- 
чилъ: 

— Ну, я, что надо было, сказалъ, а остальное — дћло ваше. 

Позже я имфлъ возможность убћдиться, что непосредственное 
начальство имветъ таки привычку слВдить, съ къмъ учитель во- 
дитъ знакомство, у кого бываетъ. И если въ числћ внакомыхъ 
оказываются лица „запрещенныя“, т. ө. по какимъ-либо причи- 
намъ начальству непріятныя, учитель рискуетъ лишиться награды 
или пособія, получить десятка два-три служебныхъ зау%фчаній. 
Учителей народныхъ, мене устойчивыхъ въ правовомъ смыслз, 
просто увольняютъ. Такъ было, напр., въ Аткарскомъ у%здф, 
гд инспекторъ народныхъ училищъ г. К. сразу удалилъ трехъ 
учительницъ за то, что онъ „ведутъ знакомство со студентами“ 
{причина эта была объявлена оффищально). 

Безспорно, учитель, какъ и воћ прочіе люди, „животное 
общественное“. Какъ и всћиъ прочимъ людямъ, ему хочется и 
необходимо бывать въ обществћ себъ подобныхъ. Распредфленіе 
знакомствъ на „допущенныя“ и „недопущенныя“ ставитъ его 
въ фальшивое положеніе, лишаетъ основныхъ гражданскихъ 
правъ. Но для большинства это вопросъ чисто ақкадемическій. 
Сплошь и рядомъ у учителя, какъ общественнаго животнаго, 
‘оказывается болће серьезный врагъ, который вообще не допус- 
каетъ знакомствъ-—ни разр%шенныхъ, ни дозволенныхъ. Вотъ 
что говорить объ этомъ враг одинъ учитель въ своемъ дневник 
(запись сдзлана 10 мая 1897 г.): 

„Ужъ третій день у насъ нЪть хлћба. Положеніе н%®сколько 
жомическое: всё продукты и все вообще необходимое мы можемъ 
брать въ кредитъ по такъ называемымъ „заборнымъ книжкамъ“. 
Но печеный хлЬбъ покупается у бабъ-„перепечеекъ“ за налич- 
ныя, а послфднія четыре коп8йки наличности истрачены третъяге 
дня на два фунта хлћба. Вчера и сегодня мы доћдали сбере- 
женныя женою хлЬоныя корки и до%Ъли... 

Сейчасъ за обћдомъ произошла тяжелая сцена. Витя сталъ 
просить хлћъба. Жена молчала. Ребеноқъ сталъ хныкать. Чтобъ 
утВшить его, я сказалъ: 
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— Не плачь, Витя,—завтра мама испечетъ „ада“. 

Витя хорошо знаетъ, чго „адя“ это —пироги и очень любить 
ихъ. Но, повидимому, въ самомъ тон моего отвЪта онъ угадалъ 
вашъ коварный замыселъ — замЗнить до двадцатаго покупной 
ржаной хлћбъ домашними пшенячными пирогами —и заревёлъ: 

— Не хочу адя, хлёба хочу... 

И онъ правъ — мы вс8 предпочитаехъ имёть за об%домъ. 
хлћбъ, а не пироги. 

ВелёдЪ за сыномъ заплакала жена. Я схотрЪлъ на нихъ и ни- 
какъ не могъ рЬшить, что двлать—плакать или смфяться? 

Къ общему удовольствію, я поперхяулся крошками плохо 
врожеваннаго сухаря и закашлялся. Жена испугалась и начала 
меня легонько бить по „горбушкћ“: она ув8рена, что это сред- 
ство помогаетъ застрявтей въ горлЪ пищв пройти, куда слћ- 
дуетъ. Въ это время она держала резенка на рукахъ. Бить 
папу Вятъ очень понравилось, и онъ, хлопая рученками по моей 
спин, весело засмЪялся. [го смһющегеся и покрытое слезами 
личико было преуморительно. Жева поглядЬла на него и улыб- 
нулась сквозь слезы. Тутъ я окончательно рЪшилъ, что мн8 надо 
смЪяться, и засмВялся. Семейное счастье водворилось, но поперх- 
нуться не всегда удается такъ удачно и такъ во время. На такую 
удачу трудно разсчитывать сегодня за ужиномъ, завтра ва 06%- 
домъ и т. д, и т. д. Впереди еще цё8лыхъ десять дней безъ 
хлћба! 

Я подалъ было мысль: взять что либо въ бакалейной лавкв 
на книжку, продать и выручку употребить ва покупку хл%фба. 
Но это такъ неловко и стыдно, что лучше сидЪть безъ хлћба. 
Занять не у кого. Сегодня я выходилъ изъ училища вмъств съ 
Машативыхъ и чуть было нё попросилъ у него: 

— Миша, втъ ли у васъ рубля взаймы? 

У него богатые родители, и онъ славный мальчикъ. Онъ, ко- 
нечно, далъ бы, но у меня языкъ не повернулся сказать такія 
слова ученику. 

Вообще нужда въ самомъ необходимомъ—наша постоянная 
гостья, но Ч8мъ дальше, тёмъ чаще и острёе она чувствуется. 
Зимой у насъ оказалась недостача бълья; сверхъ того, пришлось 
выдумывать, какъ замзнить прошлогодніе заношенные до тла 
лЬтвіе костюмы новыми. Къ ПасхЪ выдали жалованье почти 
за полмсяца впередъ—вопросъ о бёльћ и костюмахъ быль 
кое-какъ рћшенъ, за то теперь нътъ хлћба. 

Два года назадъ мы получали „Русскія Вћдомости“, потомъ 
съћхали на четырехрублевые „Биржевики“. Въ нынЬшнемъ году 
и четыре рубля оказалось невозможно выкроить изъ бюджета. 
Я читаю въ училищв „Московскія Въдомостя“ и изръдқа при- 
ношу старые прочитанные всёми номера женз. Этими старыми 
номерами, да не менће старыми книжками „Русскаго Вфстника“, 
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да „ғҺурналоиъ Министерства Народнаго Просвъщенія“ ограни- 
чивается наше общеніе съ текущей литературой. 

Раньше мы любили слЪдить за книжными новинками и го- 
ворили о нихъ другъ другу. Теперь миъ слышать о нихъ обидно 
и больно, а говорить, если узнаю откуда либо, жен — стыдно. 
Новидимому, также и то же чувствуетъ и она. Книжныя новости 
для насъ обоихъ стали предметомъ столь деликатнымъ, что мы 
избЪгаемъ его касаться. 

Мы оба очень любимъ театръ, но вотъ уже два года, какъ 
не были даже въ здВшнемъ клуб, единственномъ у насъ мъст, 
гд® даются любительскія представленія. Временами, когда люба: 
тели объявляютъ что-либо ужъ очень заманчивое, Надя просить 
принести изъ училищной библіотеки „какой-нибудь томъ Остров: 
скаго“. Я приношу, мы читаемъ вслухъ. Это замфняетъьъ намт 
театръ. 

Я люблю скрипку, но избъгаю играть, чтобъ не напомивать 
жен%, что у насъ нЪтъ рояля: она любитъ этотъ инструментъ и 
когда-то хорошо на немъ играла. Впрочемъ, иногда она сама 
проситъ сыграть. Я беру скриаку, но сразу чувствую, что пальцы 
потеряли былую гибкость и б%глость. И е становится обидно, 
а жена скорбно задумывается. 

Основной мотивъ нашей интимной жизни-—напряженная и 
жалкая боязнь имЪть дфтей. По безиолвному межъ нами согла- 
шенію, Витя — единственная роскошь, какую мы могли себ 
въ этомъ отношен!и позволить. Въ одномъ католическомъ бого- 
словскомъ трактат я разъ случайно нашелъ рубрику: „Ѕетеп 
ехіга уоз ѓетіпешп їопйеге...“ Какъ мужъ и жена, мы живемъ 
именно такимъ образомъ, чтобы быть зарегистрованными въ этой 
самой графз. Правда, мы еще близки другъ къ другу, но это — 
близость заговорщиковъ, одинаково заинтересованныхъ въ одномъ 
и томъ же нехорошемъ дЪл%. 

Въ обществ мы почти не бываемъ: она— потому, что нЪтъ 
„выходвыхъ костюмовъ“, я—потому, что здъсь безъ жены бы- 
вать не принято. Да и бывать —значитъ приглашать къ себћ, а 
такой роскоши мы позволить не можемъ. 

Наши расходы распадаются на дв, приблизительно раввыя 
половины. Одна идетъ на удовлетворене нашихъ личных по- 
требностей —въ этой области мы готовы отказаться отъ самаго 
необходимаго. Другая половина уходить на то, что называется 
поддержавіемъ престижа. 

Я должеяъ быть на службъ въ чистомъ крахмальномъ бЪльЊ, 
въ форменномъ костюм извъстнаго достоинства, имъть обувь и 
верхнее платье не ниже опредћленной свъжести. И мы покорно 
тратимъ на прачку, на форму и на все прочее почти пятую 
часть заработка. 

Вывая въ церкви, я не могу положить въ тарелку менће 
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гривенника; говћя, я не могу дать священнику за исповћдь 
меньше рубля; сторожу, когда онъ меня поздравляетъ, я дол- 
женъ дать, по крайней мъръ, полтинникъ и проч., и проч... 
И по обязанностямъ службы, я бываю, говћю, принимаю поздра- 
вленія. И по долгу положенія, даю, даю, даю... Этямъ я покупаю 
то вн шнее и условное уважен!е къ моей особћ, отсутствіе ко- 
тораго дфлало бы мн еще больнће, чћЪмъ теперь. 

Положене же обязываетъ меня держать прислугу, хоть ми 
и женв неловко этого невольваго свидћтеля проръхъ въ нашемъ 
жить -быть®. И намъ обидно, что мы должны скрывать эти 
прорЁхи и въ то же время многое безсильны скрыть, что при- 
ходится учитывать каждую коп8йку, которая идетъ на содержаніе 
прислуги. Быть можетъ, въ силу этого затаеннаго чувства обиды 
и неловкости, прислуга у насъ часто мъняется, п мы, обыкно. 
венно, не торопимся ее нанимать. 

Когда ея нЪтъ, какъ напримъръ, теперь, намъ живется по- 
койвће, лучше, почти счастливће. 

Два года назадъ я еще жилъ высшимъ кругомъ идей и по: 
нятій. Каждое явлевіе интересовало меня не столько само по 
себћ, сколько по отражен!ю въ немъ вопросовъ общаго харак- 
тера. И эти общіе вопросы волновали меня, я улавливалъ въ 
нихъ малъӣшіе оттВнки, болълъ и страдалъ ими; болЪлъ тою 
особенною болью, которая повышаетъ человћка и даетъ ему пол- 
ноту человёческаго, а не животнаго существован1я. Теперь иначе. 
Крылья крЬпко завязли въ сти соображеній, ужъ слишкомъ кон- 
кретныхъ, слишкомъ конечныхъ и узкихъ. То высшее, чЬмъ не- 
давно такъ сладко дышалось, уходитъ куда-то прочь. Да и жизнь 
вся, съ ея вихремъ разнообразныхъ запросовъ, съ ея красками, 
блескомъ, сочностью, уплываетъ также прочь. И что ни часъ, 
то дальше. И я чувствую себя, какъ пассажиръ, выкинутый за 
бортъ на пустынный берегъ. По всей вћВроятности, то же чув- 
ствуетъ и Надя. 

Въ послЪднее время я часто ловлю себя на мысляхъ, совер- 
шенно не позволительныхъ. Это случаетоя, обыкновенно, въ 
классћ и преимущественно на урокахъ литературы, наиболфе 
любимыхъ учениками. Ученикъ читаетъ какой-либо отрывокъ, а 
я начинаю соображать, насколько хватить тћхъ дровъ, которыя 
вчера куплены, или какъ нужно распредвлить жалованье, чтобъ 
осталось на башмаки женф. Если такія мысли упорно лёзутъ въ 
голову, я становлюсь золъ. На завтра ученики говорятъ миё: 

— Вы, Василій Николаичъ, вчера не въ духъ были. 

Я краснъю и отвёчаю: 

— Съ вами разв можно всегда въ дух быть... 

И отъ этой лжи еще болће красн%ю. 

Пока межъ мною и учениками отношенія добрыя и сердеч- 
ныя. Ребята откровенны со мною, не стћсняясь разсказываютъ 
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про столкновен1я съ другими учителями, вёрятъ моей порядоч- 
ности, убъждөны, что не донесу, не передамъ начальству, не 
обижу. Но я ужъ началъ лгать, и, стало быть, черезъ 2—3 года 
будетъ совсћмъ не то. 

Порою я чувствую себя, какъ чөловћкъ, который тонетъ и 
уже посл®дними, слабћющими усилиями держится на вод%. И хо. 
чется крикнуть: 

— Братцы, тону вёдь я— спасите! 

Но кому крикнуть? Кто услышатъ?... 

Мои записки прервала жена. Она вошла ко мнћ съ Вятей на 
рукахъ. 

— Вася, —говоритъ,—-я нашла выходъ. Сейчасъ послала хо. 
зяйскую дћвочку за ржаной мукой. Хозяйка закваски даетъ. Зав- 
тра попробую испечь. Заранзе прошу, сударь, —попыталась она 
шутить,-—-имть въ виду, что это мой первый опытъ. 

Всћ геніальныя отқрытія просты, какъ яйцо Колумба. ТћЪмъ 
не мене, перспектива перваго опыта меня нъсколько смутила. 

— Знаешь что, Надя, — робко посовЪтовалъ я,—ты бы лучше 
оначала испробовала свои силы на лепешкахъ. Чухонки, вапри- 
иаръ, превкусныя лепешки дълаютъ. И представь, какъ просто... 

— Убирайся ты со своими чухонками. Умъю же я пироги 
печь. А теперь поучусь ржаной хлћбъ. Не велика премудрость. 

Да, премудрость не велика. Но въ нашей берлогћ „дама изъ 
общества“, собственноручно пекущая пшеничные пироги, счи- 
тается просто хозяйственной дамой, а собственноручно м8сящая 
въ дежкЪ ржаное т8сто,-—женщиной дурного тона... И, сл$дова- 
тельно, черезъ три дня о томъ, что жена учителя Гаврилова 
пекла хлћбъ, будутъ знать всё педагогическія дамы, и не пре- 
минутъ при случаВ уколоть: 

— Говорятъ, у васъ, Василій Ниқолаичъ, необыкновенно 
вкусный хлћбъ... 

А что эти уколы будутъ, Надя знаетъ такъ же хорошо, какъ 
и я. И думаетъ она объ этомъ то же, что и #: 

— Оно и глупо, и пошло, но жить мЪшаетъ, ставитъ въ фаль- 
шивое положение. 

И намъ ничего другого не оставалось, какъ, опустивъ глаза 
внизъ, молчать. : 

— Ты четырнадцатаго въ церковь пойдешь?— спросила, на- 
конецъ, она. | 

— Нельзя не пойти —царскій день. 

— А въ тарелку что положишь? 

— Ничего не положу. Среди обёдни курить выйду. 

— Вотъ и мораль, —грустно замћътила Надя, —нө женись на 
безприданниц. Нашелъ бы сөбъ жену побогаче, никогда такой 
нужды не видёлъ бы. 


О себ ни слова—будто въ овятыя записалась. Впрочемъ, я 
7% 
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тоже святћЪю, и скоро, надо полагать, совсёмъ буду святъ, —какъ 
пробка“ *). 


ҮП. 


Въ 1898 г. насъ, учителей к —аго уёзднаго училища, постигла 
` крупная неожиданность. 

Изъ губернскаго города явился нъкто Босовъ держать экза- 
менъ на звавіе сельскаго учителя. Видъ онъ имЪлъ весьма не- 
зависимый и все время до экзаменовъ почему-то иронически 
улыбался, чћмъ законоучитель былъ даже нзсколько обиженъ: 

— Нельзя сказать, —замтилъ онъ,—что сей оболтусъ къ 
старшимъ почтителенъ. 

— Должно быть, уввренъ въ себ, —возравили ему. 

Къ общему удивленію, работа по русскому языку оказалась 
совершенно безграмотной. Учителя поставили 2, батюшка өди- 
ницу, промолвивъ: 

— Пусть дуракъ не зазнается. 

Оти%точный листъ перешелъ къ предоБдательствующему штат- 
ному смотрителю. Тотъ молча подвелъ черту, написалъ: „общий 
выводъ— Два“, потомъ свою отмътку-— „пять“, а подъ нею: „общий 
выводъ—четыре“. 

Батюшка отъ неожиданности даже вскочил+ъ. 

— Позвольте, Лукьянъ Иларіоновичъ,—вићшались учителя, — 
вы ошиблись. Подъ работой три двойки, единица и ваше пять. 
Сумма балловъ двћнадцать. Въ общемъ выводв меньше 21/з. 

— Въ общемъ выводВ 3'/2, —отв8тиль Лукьянъ Иларіоно- 
вичъ, ваша преподавательская двойка и моя предоћдательская 
пятерка... Потрудитесь раздълить семь на два. 

— Но вы неправильно комбинируете. 

— Прошу меня не учить, —прекратилъ разговоры смотритель. 

За письменную работу по ариеметик% мы, трое учителей, по- 
ставили по единиц; законоучитель, несколько подумавъ и даже 
покраснъвъ,—два. Лукьянъ Иларіововичъ вывелъ: „два“, написалъ 
свою отитку— „пять“, въ среднемъ, по его разочетамтъ, снова 
получился требуемый правилами баллъ —4. Это ужъ значило, что 
Босовъ свидфтельства удостоивается, такъ какъ остальное, что 
требуется для экзамена (соПодпіатю по поводу письменныхъ ра- 
боть и пробные уроки), всецћло зависли отъ смотрителя. 

Впослдствіи оказалось, что Лукьянъ Иларіоновичъ имЪлъ 
иқкоторое основаніе содЪйствовать благополучному исходу экза- 
мөновъ: у Босова была родственница, которая нравилась кому-то 
изъ начальствующихъ лицъ. Свидћтельство Босову, жехавшему 


*) Отрывокъ этотъ привожу съ разршенія автора. Собственныя имена, 
по весьма понятной причияЪ, мною Изм$нены. 
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освободиться отъ воинской повинности, и было выдано. Тћмъ 
не менће, директоръ, утверждающій экзаменаціонное произ: 
водство, сдёлалъ строгій выговоръ всему педагогическому совћъту 
за неправильный выводъ балловъ. А штатный смотритель, ни 
мало не смущаясь, выговоръ этотъ намъ объявилъ. 

Учителя заволновались и рћшили немедленно же собраться 
и обсудить „положеніе вещей“. Сборнымъ пунктомъ назвачена 
была почему-то моя квартира. Изъ „положенія вещей“, однако, 
вытекало, что обсуждать, собственно, нечего, такъ какъ: 

— Сами же мы во всемъ виноваты. 

Надо было сговориться, сообща дЪйствовать. Останься мы већ 
при особомъ мн%ніи, да будь это мнъвіе къ протоколу прило- 
жено, на нашей сторон было бы большинство. Директоръ по- 
невол% къ нашему мнънію присоединился бы... 

Отсюда слёдовало, что горе наше въ томъ, что мы врозь жи- 
вемъ. А потому слЪдуетъ хотя бы разъ въ недёлю собираться 
виЪстЬ по-товарищески, попить чайку, поговорить. На томъ и 
порБшили. 

Собиратъся мы стали по субботамъ, когда вечера наиболће 
свободны. „Сборища“ происходили у меня, и на нихъ быстро 
обратилъ вниманіе штатный смотритель. Онъ вдругъ сдЪлался 
очень любезенъ и какъ бы вскользь замћтилъ мнћ: 

— А у васъ, оказывается, журфиксы устроены... 

— Журфиксовъ нтъ, —а такъ заходятъ коллеги... 

— Слышалъ, слышалъ! Какой вы, однако! Все молчкомъ д%- 
лаете... Отчего бы и ми не сказать? 

— Да о чемъ же сказать? 

— Ну, какъ о чемъ!—возразилъ смотритель —Вћъдь въ одномъ 
үчилищћ служимъ. На одного Бога молимся... Я знаете, самъ 
это люблю, —когда по просту, по студенчески... И весело у васъ? 

— Право, не знаю... 

— Ну, ну, не скромничайте!.. Хорошо бы вотъ такъ соби- 
раться всей компаніей... 

Видя, что я плохо догадываюсь пригласить его, Лукьянъ 
Иларіоновичъ пошелъ прям%е: 

— Отчего бы намъ всмъ у меня не собираться? —предло- 
жилъ онъ.—Человћкъ я холостой. Квартира всегда свободна, по: 
мћшать некому. Да и на счетъь полищи безопасн%е... 

— При чемъ тутъ полиц!я?— удивился я. 

— Ну, знаете ли, она тоже наблюдаетъ, — загадочно отвз- 
тилъ онъ и прекратилъ разговоръ. 

Разумћется, смотритель безпокоился не зря. И не зря назы: 
валъ впослдствін наши мирныя „субботки“ „нелегальными сбо- 
рищами“ и „комплотомъ противъ начальства“. Онћ и, дъЙстви- 
тельно, были „комплотомъ“, т. е., по каждому вопросу, какой 
возниқалъ въ совЪтћ, смотритель наталкивался на вполяћ опре- 
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дћленное и твердо обоснованное мнизн!е большинства. И изм%- 
нить это мн%н1е онъ былъ не въ силахъ, такъ қакъ даже въ 
наиболВе благопріятныхъ для себя случаяхъ располагалъ лишь 
двумя голосами—собственнымъ и законоучителя. 

Немудрено, что Лукьянъ Иларіонычъ противъ „субботокъ“ 
сталъ принимать миры. Вначалћ онъ предложилъ постановить, 
чтобы учителя каждую субботу обходили већ үченическія квар- 
тиры. По его словамъ, это необходимо, такъ какъ директоромъ 
народныхъ училищъ „сдЪлано соотв®тствующее распоряженіе“. 
Ссылки на „соотвћтствующее распоряжевіе“ нерЪдко практику- 
ются, когда председатель жөлаетъ доказать, что вопросъ можетъ 
быть только такъ рћшенъ, какъ онъ говоритъ. Спорить противъ 
нихъ довольно трудно. На „субботкахъ“ нашихъ мы тоже рёшили 
ве спорить, но каждую такую ссылку обязательно заносить въ 
протоколъ. 

—- Зачвмъ же въ протоколъ? —возразвилъ смотритель.— Нельзя 
же все, что говорится, въ протокол записывать. 

— Не все, что говорится, —настаивали учителя, — а распоря- 
жөніе директора. Это разница... 

— Что значить распоряженіе? —сталъ объяснять смотритель. — 
Директоръ собственно упомянулъ къ разговору, вродъ какъ бы 
намека... 

— А вы думали, что везд по нашему формы! —лукаво по- 
прекнулъ насъ законоучитель, видимо, съ большимъ интересомъ 
сл8дивш!й за споромъ. Съ той поры долго учителя называли 
„соотв тствующя распоряжев1я“ смотрительскими огурцами (то 
же, что римскій огурецъ). Но „субботки“ наши въ конц кон- 
цовъ прекратились. Произошло-ли это по причинв установлен- 
ныхъ смотрителемъ ежесубботнихъ всенощныхъ, гдз присутстве 
учителей было обязательно, или просто вадоБло „состав:ять 
комплотъ“ и подвергаться непрятностямъ— сказать не умъю. 

Такого же рода „субботки“ устраивались одно время учите- 
лями н—скаго городскаго училища. О нихъ я знаю, по разска- 
замъ моего бывшаго сослуживца С— ва. 

— М%сяца полтора это у насъ велось,—говорилъ С— въ. На- 
родъ, какъ на подборъ, собрался молодой, горячій. Водку мы 
понимали, какъ послёднюю гибель души человћческой. А карты 
были дяя насъ все равно, что для взрующаго попа оскверненіе 
храма Божія. Городишко же, надо вамъ сказать, дикій, захуда- 
лый. Дфлать.то въ немъ, помимо картъ и водки, нечего. Развле- 
чөніе одно только и есть, да и то сонъ... Ну, и р8шили мы соби- 
раться. А инспекторъ у насъ дока быль. Прожженый. Изъ 
штатныхъ смотрителей. Ну, такъ же, какъ и вашъ Лукьянъ Ила- 
ріонычъ, коситься началъ: 

— ЗачЪмъ, говоритъ, собираетесь? 

— Да просто такъ —въ гости. 
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— А дЪлаете что? 

— Читаеиъ... 

— Этого, говорить, нельзя. 

Мы, разумћется, по молодости лЪтъ, на смъхъ его подняли. 

— Ну, вотъ, молъ, еще глупости! 

— Погодите, говоритъ, —вы еще увидите, қакія это глупости. 

И точно, дня черезъ три является онъ въ учительскую, и бу- 
мага у него въ рукахъ. 

— Что, говоритъ, — дождались!.. Полюбуйтесь.. 

— Въ чемъ, спрашиваемъ, дъло? 

— А въ томъ, говоритъ, что отношеніе отъ исправника. 

Кинулись мы читать. Дёйствительно, бумага отъ исправника, 
съ числомъ и за номеромъ —все, какъ слёдуетъ быть, по форм. 
Ну, сами знаете, какъ въ такихъ случаяхъ кавцеляр!и пишутъ: 
сначала „до св$дВн1я моего дошло“, а потомъ: „покорн®йше прошу 
поставить господъ преподавателей въ извъстность, что таковыя 
собран!я могутъ происходить не иначе, какъ съ моего каждый 
разъ разрёшевія и лишь по представлении миф подробной про- 
граммы, въ противномъ случа съ ними поступлено будетъ по 
всей строгости закововъ“. 

— Не можетъ быть! — удивился я. 

— 9 э-э —протявулъ С—въ.—А вы, батюшка, посмотрите на 
мой носъ и разсудиге, по какой причин%ъ онъ, принадлежа от- 
ставвому алкоголененавистнику, краснымъ сталъ? Да по какой 
причин я въ прошломъ мъсяцћ, изъ присвоеннаго мн по штату 
содержанія 50 руб. 35 коп., жевћ 835 коп. принесъ, а рубли већ 
до единаго проремизилъ?.. Знаете, тамъ въ Ч—ни, до исправ- 
вицкой бумаги, вотъ въ эту голову—(С--въ стуквулъ себя по лбу — 
по разнымъ обстоятельствамъ, Аркашки Счастливцева мысль лћзла: 
„А не удавиться ли, молъ, мић?“ И если бы мн тогда сказали. 
прежде ч8мъ десять зимъ минетъ, будеть у тебя, рабъ Божій 
Павелъ, носъ красный, и будешь ты ночи на пролетъ за стукол- 
кой сидЪть, — я бы, ни на минуту не задумываясь, веревку на 
гвоздь, да и того... А вы говорите: „не можеть быть!“ 

— Но на какомъ основавіи? —спросилъ я. 

— Чортъ ихъ знаетъ! —пожалъ плечами С—въ,—догадывались 
тогда, что это инспекторовы штуки. 

— Такъ ваши чтенія и прекратились? 

— Не сразу... Сначала мы для потћхи исправнику „программу“ 
послали. Потъшная была штука. Въ первомъ отдћленіи значилось: 
„Ода Богъ“, „Телемакида“ п мелодекламація: „Коль славенъ“... 
Второе отдзлеше: „Россіяда“, „О любви къ отечеству“ и живая 
картина—переходъ Суворова черезь Чортовъ мостъ при пћвін 
всЪхъ присутствующихъ: „Громъ побъды раздавайся“. Еще что-то 
въ томъ же родё понаписали— теперь ужъ не припомню. Думали, 
что взбёленится исправникъ. А онъ самымъ серьезнымъ образомъ 
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написалъ: „разрћшаю“... Ну, собрались коллеги ко мяћ—у насъ 
это тоже по субботамъ дФлалось... О чемъ говорить? Дфло ясное... 

— А что, спрашиваю, братцы, не сыграть ли намъ въ дү: 
рачка? 

— Давай, говорятъ, хоть въ дурачка... 

Вотъ и пошелъ я карты купить. Да ужъ и вина кстати. А 
погода была мервъйшая—и снЪгъ, и дождь, и вътеръ. Темь, хоть 
глаза коли. Возвращаюсь назадъ. Глядь около сВней фигура ка- 
кая-то торчитъ. 

— Что за челов® къ’ —спрашиваю. 

— Я—говоритъ 

-- А зовутъ какъ? 

— Околоточный. 

— Что вы тутъ дёлаете? 

— Въ наряд, говоритъ, стою... 

— Въ какомъ наряд? 

— Собраніе, говоритъ, тутъ. Такъ вотъ меня въ нарядъ и 
поставили. 

— Да вздь холодно? 

— Что-жъ, говоритъ, дълатьг—слүжба. 

Жалко миъ его стало. 

Пригласилъ я его въ комнату. Веселый малый оказался. Анек- 
доты похабные разсказывалъ. Въ преферансъ училъ насъ играть. 
И даже поблагодарить за гостепрінмство не забылъ. А на про- 
щанье совВтъ далъ: 

— Бросьте, говоритъ, господа, эти штуки. Вамъ только одна 
непріятвость будетъ. Да и нашему брату, вы думаете, сладко!.. 
Трясись, слћди, отписывайся... Ей Богу, —плюнъте!.. 

— Плюнули, разумЗется. Ничего не подзлаешь!—закончилъ 
С— въ. 

Впрочемт, собравія учителей вообще дъло громоздкое. Даже 
просто зайти въ гости къ товарищу по служб не всегда удобно. 
Со мною былъ такой случай. 

Учитель Г., тотъ самый, который „Новое Время“ жидовской 
газетой называлъ, по какому-то поводу крупно повздорилъ съ 
инспекторомъ. 

Черезъ нЪсколько дней посл этого мн вечеромъ понадо- 
билось быть въ училищЬ. По пути я завернулъ къ Г. Это ра- 
строгало его почти до слезъ.` 

— Ц%ню! —говорилъ онъ, крвпко пожимая мн руку. —Очень 
пню! Вотъ это благородно! 

— Богь съ вами, Семенъ Ивановичъ! —вовразилъ я. — При 
чемъ тутъ благородство? 

— Зайти къ опальному товарищу!.. Нътъ, на такой шагъ не 
воякій ръшится... А въдь мы до сихъ поръ, —добавилъ онъ,-—и 
близки не были. 
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Въ тотъ же вечеръ въ училищную библютеку, гдв я рабо- 
талъ, зашелъ инспекторъ. 

— Пойдемте ко мн8 чай пить, — предложилъ онъ. 

— Спаспбо, — отвЪтилъ я, — чаемъ меня Семенъ Иванычъ 
угостилъ. 

А на другой день тотъ же Семенъ Иванычъ при томъ же 
инспектор говорилъ миф: 

— Знаемъ мы вашего брата, бетон Жди отъ васъ по- 
мощи въ случа нужды —какъ же! Пока я не удостоился, чтобъ 
ваша милость хоть поглядзть изволили, гдз моя квартира стоитъ... 

Исподтишка онъ хитро подмигнулъ миъ: „небось. молъ, я 
тебя не выдамъ“. 

Инспекторъ имЪлъ жестокость не сказать даже фамусовскаго: 
„хоть подеритесь, не повърю“. 

Вопросъ о правћ учителей бывать, безъ вздома начальства, 
въ гостяхъ другъ у друга ставился кое-гдЪ принципіально. Такъ 
было, между прочимъ, въ, 1809 г. въ Тверскомъ у8зд®, гдё народ- 
ные учителя н®сколькихъ сосфднихъ селъ условились Въ сво- 
бодное отъ занят время, когда случится несколько праздниковъ 
подъ рядъ, устраивать совмстныя скромныя пирушки. Одинъ 
разъ имъ безпрепятственно удалось собраться къ учителю ильин- 
ской школы. Затёмъ товарищей пригласилъ къ себ ва ближай- 
шіе праздники Измайловскій учитель. Но къ нему вмстЬ съ 
гостями прибыла оффищальная бумага отъ инспектора народныхъ 
училищъ. Инспекторъ строго предписывалъ угощевіе немедленно 
прекратить, такъ какъ „всякія собравія учителей, безъ разрћше- 
нія начальстве, терпимы быть не могутъ“. 

Тотъ же инспекторъ предложилъ уфадному училищному со- 
вЪтү: учителя измайловской школы уволить, а собравшихся было 
къ нему гостей перевести на худшія м%ста. Совфтъ принялъ 
во вниман!е, что циркуляръ инспектора не былъ извъстенъ учи- 
телямъ въ моментъ совершен!я вины, т. е. когда они съёзжались 
въ гости. А потому было ръшено наказать лишь измайловскаго 
‘учителя (его перевели на плохое м%сто), всЪхъ же остальныхъ 
простить *). 

Прикавъ инспекціи, если стать на өя точку зрён!я, вполн® 
повятенъ. „Собранія“ учителей, хотя бы и для совмћъстнаго лишь 
угощен!я, всетаки напоминаютъ долгое время безусловно запре- 
щенные учительскіе съћгды. Это во-первыхъ. А, во-вторыхъ, бла- 
годаря пирушкамъ, на которыхъ начальство не присутствуетъ, 
учителя, дЪйствительно, могутъ сговориться и единодушно д%й- 
ствовать вопреки желан!ю и вкусахъ инспектора. 


*) „Русск. Шк.“, 1900 г., кн. Х— ХІ. 


106 РУССИСЕ БОГАТСТВО. 


ҮШ. 


ЛЪтомъ 1908 г. ко ми, въ редакцію одной южной газеты, 
зашелъ знакомый инспекторъ народныхъ училищъ, челов®къ очень 
добродушный. . 

— У васъ, —заговорилъ онъ, — статья воть вапечатана объ уча- 
сти великаго князя въ учительскихъ курсахъ, за подписью 
Сеничевъ. 

— Да... 

— Прекрасная статья. И взгляды у автора прекрасные. Но 
видите ли... у насъ учитель есть Сеничевъ. Такъ вотъ —өсли это 
онъ, посовътуйте ему подъ какимъ-нибудь псевдонимомъ писать. 
А то... вы сами были учителем... Порядки ваши вамъ известны. 
Сеничеву-то я всетаки зам чае сдЪлаю, а вы съ нимъ тоже 
поговорите. 

— Позвольте, —замътилъ я,—какъ же вы сдћлаете зам чаше, 
не зная, онъ ли авторъ?.. 

— Ну, если не онъ, такъ пусть ему напредки это урокомъ 
послужитъ. 

— Да и сами вы, насколько помнится пишете, —-возразилъ я 

— Пишу, —отвтилъ инспекторъ,—но нужно знать, о чемъ? 
Вотъ, напр., наблюденія надъ погодой, сельскоховяйственныя или 
өстөственно-историческія свёдћнія, или методическое указавіе въ 
предфлахъ сущөствующихъ программъ, или вообще что-нибудь 
этакое безобидное, безъ намековъ на политику. А въ этой статьћ 
авторъ какъ-будто великаго-то князя хвалитъ, а между строкъ 
недовольство министерскими распоряжевіями видно... Нельзя этого 
дозволить, никакъ нельзя... 

Въ 1893 г., когда я начиналъ учительскую службу, миъ тоже 
было заявлено, послв того какъ въ „Орловскомъ В&стниЕ®“ по- 
явилась статья за полною моею подписью: 

— Въ газетахъ ничего не пишите, потому что это закономъ 
запрещено. 

Въ подтвержденіе мнъ указали на ст. 727 третьяго тома. 
Статья эта, дЪйствительно, гласитъ: 

„Служащимъ чиновникамъ запрещается издавать въ овътъ со- 
чаненія, заключающ]я въ себъ что-либо, касающееся до внутрен- 
нихъ и внвшнихь отношеній Россійскаго государства, безъ дозво- 
ленія своихъ начальствъ“. 8 

Бевъ сомнфнія, статья эта продиктована благоразумною осто- 
рожностью. Чиновникамъ порою ввряются вещи секретвыя, опуб- 
ликованіе которыхъ, разъ рћчь идеть „о вишнихъ и ввутрен- 
нихъ отношеніяхъ Россійскаго государства“, не всегда удобно. 
Но, во-первыхъ, Сеничевъ, о которомъ говорилъ инспекторъ, на- 
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родный учитель. А стало быть, не чиновникъ, ибо викакихъ правъ 
государственной службы должность его не даетъ. Значитъ, дъй- 
ствію 727 ст. онъ ве подлежитъ, а равносильной статьи, которая 
относилась бы къ народнымъ учителямъ, сводъ законовъ не содер- 
житъ. Во-вторыхъ, законъ говоритъ о „сочиневіяхъ, касающихся 
„ВвЕъшнихъ и внутреннихъ отношеній“, къ разряду қаковыхъ 
трудно отвести мелкія газетныя замфтки и корреспонденщи. Въ 
д®йствительности же „безобидныя сочинен!я“ учителямн пишутся 
и печатаются довольно свободно. Прим$нене 727 ст. къ дирек- 
тору вародныхъ училищъ Яблочкову, которому предложили „не 
издавать боле ничего безъ предварительнаго согласія началь- 
ства“ *)—случай, довольно исключительный. Да и обусловли- 
вается онъ тёмъ скандаломъ, какое произвели писательскіе труды 
г. Яблочкова. За то газетныя зам тки, особенно если он% касаются 
вопросовъ общественныхъ, навлекаютъ на учителя-автора большія 
или меньш1я непріятности. Звачитъ, 727 от. истолковывается не 
по явному ея смыслу, а примънительно къ соображеніямъ, ваъ. 
закона лежащим. 

Объ этихъ ввезапныхъ соображен1яхъ откровенно высказался 
мой сослуживедъ Д— въ, учитель б—скаго городского училища, и 
воть по какому поводу. НВкоеху малограмотному дворянину вахо- 
тВлось баллотироваться въ губернске земскіе гласные. Олъ рћ- 
шилъ поэтому держать экзаменъ на первый классный чинъ, и, 
конечно, провалился. Мъсяцевъ черезъ 8, малограмотный дворя- 
нинъ опять пріћхалъ въ б—ское училище, для вторичнаго экзамена, 
и на этоть разъ привезъ рекомендательное письмо. Прочитавъ 
рекомендацію н особенно подпись, инспекторъ училища пере- 
полошился и объявилъ учителямъ еще до экзамена, что свидћ- 
тельство надо непрем%нно выдать Однако, часть учителей оста- 
лась „при особомъ мнЪнін“. Мнзн!е это было оставлено дирекщей 
„безъ послёдств!й“. Малограмотный дворянинъ свидВтельство на 
классный чинъ получялъ, и, стало быть, пріобрълъ право попасть 
въ губернсюе гласные, въ члены управы и т. д. „Строптивцы“ 
же были наказаны: одинъ лишился объщаннаго пособія, другому 
отказали въ перевод на лучшее мЪсто. Д—въ, тоже наказанный, 
возмутился... и написалъ мнћ (уже оставившему учительскую 
службу), „по старой памяти“, но за тысячу верстъ: 

„Нельзя ли — заканчиваетъ онъ свой разсказъ о малогра- 
мотномъ дворянин — все это огласить. Я бы и самъ взялся, да 
руки связаны. Иначе бы они, конечно, никогда не позволили 
бы себз такъ откровенно орудовать“. 

Т. е., другими словами, будь у него „руки развязаны“, онъ 
наждое неправильное дъйствіе начальства передавалъ бы на судъ 
общественнаго мнЁн!я. Такого рода апеллящи, если бы за яихъ 


ж) См. „ВЪстн. Восп.*, 1897 г., кн. П, стр. 154. 
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учитель отв$чалъ лишь передъ судомъ, давали бы подчиненному 
крупный „козырь“. Но для начальства онъ, конечно, неудобны. 
И, оберегая свой престижъ, оно приказываетъ: 

— Въ газетахъ ничего не пишите. 

Такъ объясняютъ запрещеніе сами учителя. И другое объяс- 
неніе, признаться, трудно придумать. Правда, чтобъ „обличить“ 
начальника въ корреспонденщи. нужна большая отчаянность и 
даже самоотверженіе. Но вздь лиха бћда дозволить подчинен- 
ному вступить въ сношевія съ редакціею, завязать связи съ ли- 
тературнымъ м!ромъ, а тамъ ужъ онъ сумБетъ обличительную 
замЪтку тиснуть п анонимно. Поди тогда, угадывай, кто напи- 
салъ; ищи виновнаго. 

Разумћется, учителя пишутъ и корреспондируютъ, вопреки 
запрещеніямъ. У моляя „уважаемаго редактора сохранить тайну“, 
скрываясь подъ самыми разнообразными псевдонимами, учитель 
упрямо продолжаетъ „обличать“. Достается отъ него на орзхи 
и начальству. Правда, на такое дъло способенъ далеко не всякій; 
для него, помимо мужества, нуженъ врожденный темпераментъ 
общественнаго дВятеля, который органически не способенъ „не 
ІЬзть въ самую гущу жизни“ и такъ же органически не можетъ 
понять, почему его хата должна быть съ краю. Такихъ учителей 
въ общей массз немного, да и живется имъ не сладко. 

Напомню хотя бы, какъ хоронили „писаку“, учителя Бёлов® 
въ 1902 г. въ г. Юрьев8 Польскомъ, Владимірской губ. (н%- 
сколько статей Бзлова было, между прочимъ, напечатано въ 
„Русс. Шк.“). Служилъ онъ въ городскомъ училищ. „Сослужи- 
вецъ покойнаго—привожу дословно корреспонденщю „Сћвернаго 
Края“ —протоіерей Знаменскій, приглашенный отслужить пани- 
хиду, сдфлалъ замфчаніе вдов покойнаго, почему она не сшила 
мужу савана, давъ при этомъ всЪмъ Бана на па- 
нихидћЪ такое разъяснен!е: 

— Если бы вы, скажемъ, положили его въ мунвдирћ съ галу- 
нами, или тамъ съ нашивками какими на рукахъ и ворот, ст 
ясными пуговицами —тогда другое дзло, можно бы и безъ савана. 
А то онъ у васъ въ штатскомъ сюртук%, безъ всякаго ордена п 
знака отличія. Какъ же онъ явится на тотъ св8тъ? КЪмъ онъ 
предстанеть—не то чиновникъ, не то еще кто? 

Требован!е было исполнено—покойнаго одёли въ саванъ. За- 
тЬмъ о. протоіерей перешелъ къ обуви, найдя, что въ штибле- 
тахъ, при томъ надћванвыхъ, неловко являться на тотъ свфтъ, а 
надо надћъть туфли, и при томъ новыя. Затђиъ послћдовали за- 
мъчанія относительно св$чъ, креста, чернаго и благо крепа. Въ 
заключеніе о. Знаменск (въ присутствии, конечно, бывшихъ на 
похоронахъ учениковъ) иронзнесъ надгробную рвчь, которая за- 
кончилась словами: 

— Смерть, братіе, большею частію бываетъ несвоевременна; 
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ни въ данномъ случа, беря во ввиман!е молодые годы раба Бо- 
лая Павла, можно подумать, что кончина была ранняя. Но это 
будетъ невърно. Мы можемъ сказать: „Хорошо, что рабъ Божій 
Павелъ умеръ, ибо только смерть отвлекла его отъ дальвЪйшихъ 
заблужденій и окончательной духовной гибели и не дала оконча- 
тельно укр®питься въ зловредныхъ идеяхъ. Неизвъстно, до чего 
бы дошелъ онъ въ своихъ заблужденіяхъ, если бы смерть не 
пришла во время. Итакъ, братіе, кончина раба Божія Павла свое- 
временна. Помолимся же о его грёшной душћ“. 


ІХ. 


Объясню причину, почему инъ казалось необходимымъ ска- 
зать нвВоколько словъ о правё учителей писать въ газетахъ. 
Какъ бы ни разсматривать участе въ періодической печати, хотя 
бы въ видћ простого корресповдированія, занятіе это несомаЪнно 
пробуждаетъ я питаетъ интересъ къ общественной жизни и ея 
отраженію — литератур. Представьте положеніе человћка, для 
котораго пути къ общественной дФятельности отрЪзаны, у кото- 
раго нЪтъ или почти нътъ знакомствъ, который не им%ћетъ даже 
ндейныхъ связей съ товарищами по профессін. Представьте, сло- 
вомъ, жизнь, протекающую већ какого бы то ни было обимна 
мыслей. Чөловћкъ, поставленный въ столь противоестественныя 
условія, не напоминаетъ ли тв бузиновые шарики, которые укрв- 
пляются на стеклянныхъ подставкахъ? Этогъь общераспространен- 
ный въ физическихъ кабинетахъ приборъ очень удобенъ для 
экспериментатора, потому что изолированный шарикъ можно по 
желан!ю зарядить какихъ угодно электричествомъ. Но челов къ 
немножко больше, нежели простой физическій приборъ. И судьба 
его, если онъ изолированъ отъ органическихъ и стихійныхъ вл!я- 
ній жизни, въсколько сложнфе. 

Прежде всего-—чЬмъ онъ „электризуется“? Какая мысль полу- 
чаетъ въ немъ преобладаніе’ Сохраняется ли и возбуждается ли 
у него интересъ къ литератур, какъ первостепенному источнику 
мысли и знанія? 

Однажды возлё церкви миф пришлось услышать наивный раз- 
говоръ. Ребенокъ лтъ пяти, указывая на колокольню, спрашн- 
валъ у отца: 

— Папа, вонъ тамъ колокола? 

— Да, милый, колокола. | 

— А отчего жъ они не звонятъ? 

— Оттого, — отв%тилъ отецъ, — что за веревку никто не 
дергаетъ. 

Чтобъ колоколъ зазвучалъ, надо всетаки дернуть за веревку. 
Неужели же резонно ждать, что будетъ неугасимо горЪть ин- 
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тересъ къ литератур% въ человкћ, который изолированъ? Вёдь 
и человђка, чтобъ мысль въ немъ не засыпала, чтобъ жажда зна- 
Вій съ годами не гасла, тоже надо, хоть время-отъ-времени, 
„дергать за веревку“. 

Пожалуй, возразятъ мн%: 

— Плохъ тоть челов®къ, который нуждается во вићшнахъ 
побужденіяхъ, а безъ нихъ перестаетъ жаждать знанія. Литера- 
туру надо любить ради нея самой. 

Д®йствительно, литература, въ лицё лучшихъ и плодонося- 
щихъ ея представителей, была и, конечно, будетъ выразителемъ 
мысли честной и неподкупной. И въ этой святой, кристальной 
ея чистотћ заключается глубокая притягательная сила. Но, если 
позволено идти путемъ сравненій, мн бы хотълось напомнить 
одну притчу, принадлежащую индійскому пророку—Рамакриши®. 

Два челов ка —разсказываеть Рамакришна— шли по лћсу. На 
встрћВчу имъ тигръ. Одинъ путникъ сказалъ: 

— Стой — бћжать не нужно. Богъ видитъ наше затруднитель- 
ное положеніе. Онъ всемогущъ и, конечно, защитить насъ. 

— Н%тъ, братъ, —отвЪтилъ другой —давай лучше поб®жимъ. 
Что намъ безпокоить Господа Бога, когда мы сами можемъ спра- 
ВИТЬСЯ СЪ ЭТИМЪ ДВЛОМЪ. 

Второго путвика, который „самимъ управиться“ посовћтовалъ, 
Рамакришна называетъ истинно любящимъ Бога. 

И мн кажется, —люби мы литературу больше, а на всемогу- 
щество ея полагайся меньше, не такъ бы часто обвинялись учи- 
теля, что интеллектуальный уровень ихъ быстро понижается, 
умственный кругозоръ суживается, интересъ къ книг падаетъ 
и умираетъ. То правда — интеллигентность учителя скоро изна- 
шивается; встрЪтить педагога, котораго пытливость не идетъ 
дальше учебника и министерскихъ циркуляровъ,—трудъ неболь- 
шой. Однако, не надо забывать, что изъ воћхъ изолированныхъ 
отъ жизни людей учителя врядъ ли не самые изолированные. 

Но пусть Рамокришна не правъ, и притча его не доказатель- 
жтво. И всетаки, прежде чёмъ требовать, чтобы учитель интере- 
совался литературой, надо спросить его—иметъ ли онъ къ тому 
‘фактическую возможность. 


Х. 


Въ прав ли учитель читать книги, не допущенныя ученымъ 
комитетомъ? —вопросъ этотъ долгое время оставался открытымъ 
и спорнымъ. Первыя земскія учительсыя библіотеки вначал%ф 
вотрЪтили препятствіе. Воронежскому, напр., земству, чтобъ вы- 
хлопотать учителямъ право пользоваться библіотекой, подчинен- 
ной общему уставу о цензурВ и печати, пришлось обратиться въ 
«енатъ. Сенатъ нашелъ, что земство имфетъ законныя основанія 
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узреждать для овоихъ служащихъ библіотеки; такимъ образомъ, 
учителя могутъ пользоваться земской библіотекою не какъ учи- 
теля, а какъ лица, состоящія на земской службф. 

Относительно же частныхъ библотекъ компетентное мићніе 
высказано, между прочимъ, попечителемъ кіевскаго учебнаго ок: 
руга. Въ начал девяностыхъ годовъ въ г. Чуднов, Волынской 
губернія, н®кая г-жа Тычино пожелала устроить библіотеку для 
народныхъ учителей, живущихъ въ городћ и ближайшихъ селахъ. 
Отвзть попечителя на просьбу разрёшить это былъ полученъ 
черезъ два года. Принцишально округъ „не встр®тилъ препятствий“ 
къ открыт!ю въ г. Чуднов библотеки. „Что же касается до учащихъ 
въ народныхъ училищахъ, расположенныхъ въ окрестностяхъ, то 
къ получевію ими книгъ изъ новооткрываемой библ1отеки г. по- 
печитель не видить достаточныхь законныхъ оснований“ *). 

Учительскихъ правъ выписывать книги на собственныя сред- 
ства коснулся циркуляръ министра народнаго просвёщевія гр. Де- 
лянова 29 февраля 1896 г. Гр. Деляновъ, указывая директорамъ 
народныхъ училищъ „на всю неловкость распоряженій, которыя 
какъ бы обязываютъ учителей къ выпискВ для нихъ самихъ и 
для учебныхъ заведен! разныхъ изданій“, замВтилъ, что учителя 
„собственно для себя могутъ выбирать изъ числа одобренныль 
хнигь какія угодно, и для нихъ нельзя установить какой бы 
то нибыло обязательной выписки издан!“ *). Подчеркнутыя 
мною слова показываютъ, что графъ Деляновъ им лЪ въ виду „ка- 
кія угодно книги“ изъ упомянутыхъ въ каталогахъ ученаго ко- 
митета, такъ какъ общая цензура „разр шаетъ“, а не „одобряетъ“. 
Такъ, по крайней м8р8, истолковывали циркуляръ 1896 г. 
иЪксторые директора народныхъ училищъ. Такъ поняли и учи- 
теля. Въ мфстностяхъ, гдз есть вемскія библіотеки, я зам тилъ 
даже довольно любопытное явленв!е. 

Народные учителя берутъ книги, конечно, не справляясь съ 
„одобрещемъ“ ученаго комитета. Но такихъ авторовъ, какъ Н. К. 
Михайловскій, Л. Н. Толстой, Н. В. Шелгуновъ я т. д., благоразумно 
прячутъ куда либо въ уголъ, подальше — на тотъ случай, чтобы 
начальство, если оно внезапно пріћдетъ ревизовать, не зам%- 
ТИЛО ИХЪ. 

Въ 1893 г.. я, „собственно для себя“ вздумалъ выписать нћ- 
сколько киигъ не „изъ числа одобренныхъ“; коллеги посовЪто- 
вали ми%, какъ челов®ку неопытному, сдћлать это черезъ апте- 
каря, такъ какъ, по ихъ мифнію, „выбранные“ мною авторы 
{Ушинскій, Льюисъ, Милль и др.) могутъ вызвать у начальства 
„сомићніе“. 

Опасливость моихъ сослуживцевъ оказалась не лишенною ос- 


*) „Русск. ВЪд.". 
**) „Цирк. по Кавк. учебн. окр.“, 1896 г. № 4. 
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нованій. Когда почтальонъ сталъ приносить въ училище адресо- 
ванные на мое имя журналы и газеты „сомнительнаго направле- 
нія“, штатный смотритель встревожился. 

— Однако, даже „НедВля!“ — сказалъь онъ, покачивая го- 
ловоюЮ. 

— Да, „Недфля...“ 

— И „Русская Школа!..“ 

— И „Русская Школа... 

— Небось, жалвете, что „Колоколъ“ теперь не иадвотеах 

— Жалћю, какъ не жальты.. 

— Однако, шутки въ сторону, — сердито закяючилъь сиотри- 
тель. —- Предупреждаю васъ, директоръ нашъ такихъ штукъ 
терп8ть не можетъ. 

И это была правда: впослёдетви я убёдился, что директоръ, 
дЪЙствительно, „такихъ штукъ“ не долюбливалъ. Пріћхавъ на ре- 
визію, онъ довольно-таки серьезно „переговорилъ“ со мною о 
„либерализм“. 

По его словамъ, „либеральное направлен!е“ у меня обнару- 
живалось „даже въ мелочахъ“. 

— Воть вы, наприм8ръ, — упомянулъ онъ объ одномъ изъ 
моихъ ходатайствъ, -подымаете вопросъ, чтобъ въ ученическихъ 
аттестатахъ писать: „обучался бухгалтери“. Въ принцип я съ 
вами согласенъ. Разъ бухгалтерія введена, какъ добавочный пред- 
метъ, конечно, о ней надо сказать и въ аттестат®. Но „бухгал- 
тер!я“,—что значитъ „бухгалтерія?“ Изъ за вашего либерализма 
вы непреиънно хотите плодить иностранщиву. Ради Бога безъ 
этихъ иностранныхъ словъ! У насъ есть прекрасныя русскія... 
Ходатайство ваше я удовлетворилъ. Но писать вы будете не по 
либеральному: „бухгалтерія“, а по-русски: „практическое счето- 
водство“. 

Распоряженіе директора исполнялось, конечно, въ точности, 
но, признаться, я до сихъ поръ ве понимаю, почему „практиче- 
скій“ болће русское слово, нежели „бухгалтерія“, и почему 
„бухгалтерія“ слово либеральное, а такія же иностранныя слова: 
„исторія“, „ариеметика“, „геометрія“, „географія“ — не либе- 
ральныя. 

Впрочемъ, выговоръ миё ва либерализмъ кончился вообще 
очень странно. Собираясь уъзжать, директоръ обратился ко мић 
съ просьбой: 

— Вотъ что, г библіотекарь... Въ дорот®-то мн, чай, скучно 
будетъ... Дайте-ка послёднюю книжку какого-нибудь журнала. 

— Не угодно ли „Паломника?“ —предложилъ я. 

-- Гм... А еще что есть? 

— „Воскресеніе...“ 

— Гы... А еще? 

— „Журналь Министерства...“ 
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Директоръ засм%ялся. 

— Въ библюотекВ больше ничего нётъ, —сказалъ я. — Не же- 
лаете ли изъ моихъ? Могу дать послёднюю книжку „Русской Мысли“. 
Если хотите, пошлю сторожа къ себћ на квартиру. 

— Ну, что жъ,—нерћшительно отвћтилъ онъ,— пожалуй, по- 
шлите... Пусть онъ принесетъ... двћ послёднихъ. 

Замзчу кстати, „Русская Мысль“ въ т8 годы считалась жур- 
наломъ страшнымъ и завдомо зловреднымъ. Ея побаивались 
даже „либерально“ настроенные педагоги. Для примфра разскажу 
характерный эпизодъ. Въ ОЫ—ой губ. н®которое время служилъ 
директоромъ народныхъ училищъ С. А. Б —кій, человћкъ пожи- 
лой, не безъ странностей и не бевъ грћховъ, но школу онъ лю- 
билъ и при разговор съ учителями часто вспоминалъ Пиро- 
гова: 

— Воть кому надо подражать! —уб%ъждалъ Б —кій. 

Учителя пользовались этимъ и ежегодно просили для фунда- 
ментальной библіотеки „Русскую Мысль“. Б — кій, вопреки совер- 
шенно ясному указавію министерства и не взирая на свою ино- 
гочисленную семью, им®лъ мужество „разр8шать“. 

Въ 1896 г. прівхалъ онъ ревивовать б—ское городское учи- 
лище, вошелъ въ учительскую, гдћ стояли библіотечные шкафы, 
и ахнулъ: за стекломъ, на самомъ видномъ м%стћ, красовалась 
пФлая полка, заставленная новыми корешками съ четкою над- 
писью „Русская Мысль“. 

— Ай-ай-ай!— неодобрительно проговорилъ Б-к1Й,—взачмъ вы 
ее на показъ!.. Ну пріВдетъ кто изъ округа — сейчасъ она въ 
глаза бросается... 

Учителя оправдывались тёмъ, что „Русская Мысль“ заняла 
свое м%сто по праву, такъ какъ по библіотечной номераціи өй 
именно вдЪсь нужно быть. 

Посовътовавшись, р8шили заново распредълить книги по шка- 
фамъ, такъ чтобы корешки съ „страшною“ надписью попали на 
такую полку, гдћ ихъ трудно замЪтить. 

На сльдующій годъ Б ый уже не разрёшилъ пріобрћсти 
„опасный“ журналъ, который и былъ зам ненъ „Русскимъ В$ст- 
никомЪ“. 

Благополучный и даже нъсколько қомическій конецъ выго- 
вора, какому я подвергся за выписку „неодобренныхъ“ изданій, 
разумћется, не доказываетъ, что учителю „свободно“ ва собствен- 
ныя деньги имЪть какую угодно книгу. Далеко не у всћхъ и не 
всегда „собственныя деньги“ есть. Это, во-первыхъ, а во-вто- 
рыхъ, надћюсь, никто не потребуетъ, чтобъ у учителя было же- 
лан!е постоянно подвергаться выговорамъ. Выговоры вћдь не 
зря дфлаются, они влекутъ за собою служебныя неудобства и 
боле или мензе серьезныя лишения. 

№ 10. ОтдЪлъ П. 8 
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ХТ. 


Пока уультурный человђкъ въ учителв живъ, окъ всемирно 
борется ва свое существован!е и жадно ищетъ книгу. А что на- 
ходитъ? „Старые журналы, —разскавываетъ одинъ изъ народныхъ 
учителей г. Барсовъ въ своихъ воспомиваніяхъ — извлеченные 
мною изъ пом щичьей библіотеки, были манной небесной. Мы 
перечитывали (т. е. читали по нъсколько разъ) авторовъ, имена 
которыхъ можно вотрЬтить только въ подробномъ курс литера: 
туры. Порою радъ былъ бы прочитать и „англійскаго милорда“. И 
пов%рьте — про „милорда“ не для краснаго словца сказано. Я 
разъ вашелъ къ одному учителю и васталъ его за Ерусланомъ 
Лазаревичемъ, котораго онъ читалъ съ видимымъ увлеченіемъ. 
Б%дняга, вамЪтивъ меня, покраснфлъ, смЪшался и сталъ прятать 
книжку. Минута была не изъ пріятныхъ. Промолчать, сдълать 
видъ, будто не замътилъ, было бы жестоко. А сказать, —что ска- 
жешь? У меня, по крайней м%ърћ, ничего не вышло, кром мале 
ут8шительной фразы: 

— Глушь тутъ у васъ... хорошую книгу гдз достать... 

— 9!—отвЪтилъ онъ. — Хорошую! И ва такую спасибо, коте- 
рую пополамъ со стыдомъ читаешь. 

А вздь отъ этого человка, который говорить спасибо ва 
Еруслана Лазаревича, мы требуемъ звукового метода, нагляднаге 
впособа обучен1я и вообще премовъ, основанныхъ на весьма 
ТОНКИХЪ выводахъ опытной психологи. 

Такъ поддерживается существован!е культурнаго челов ка въ 
начальной школћ. Не лучше это двло шло (во время моей службы) 
въ городскихъ и у$здныхъ училищахъ. Мы даже за педагогиче- 
екой литературой лишены были возможности слФдить. Правда, 
для каждаго училища обязательно выписывать „Журналъ Мини- 
стерства Народнаго Просвъщевія“. Но это очень солидное изда- 
ніе для учителя-правтика слишкомъ академично. А главное, это 
общенаучный органъ, а не педагогическій. Настоящихъ же педа- 
гогическихъ журналовъ намъ, обыкновенно, не разр®шали, и мы 
ихъ могли читать не раньше, чЪмъ они „просмотръны“ и „допу- 
щены“ учевымъ комитетом, т. е. въ 1897 г. за 1895-й, въ 99 мъ 
за 97-Й и т. д. 

Что же касается литературы не спеціальной, то обобщать 
свои наблюденія я не стану и врядъ ли имъю право. Но видълъ 
Я ВОТЪ ЧТО. | 

Учителя пожилые книгой интересовались плохо и мало. Брали 
читать лишь то, что представляло нъкоторый интересъ новизны, 
т. е., главнымъ образомъ, дВтскіе журналы: „Родникъ“, „ДћЪтскій 
Отдыхъ“, „Читальню Народной Школы“ и т. д. Чатали они дћт- 
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скую литературу такъ же, какъ обыкновенные смертные свёж!Й 
номеръ „Русскаго Богатства“, или послёднее произведене Че- 
хова, Короленко, Горькаго. Иные даже ребусы рВшали и ша- 
рады отгадывали. Это, очевидно, значило, что культурный чело- 
вћкъ впалъ въ дВтство и доживаетъ послздн!е дни. 

Молодые учителя также обращались къ тому отдёлу библіо- 
теки, который представлялъ для нихъ интересъ новизны, т. ө. 
къ старымъ журналамъ. Изъ таковыхъ въ школахъ сохранился 
лишь „Русскій В%стникъ“—его преимущественно и читали. Ра- 
зумЗется, ничего зазорнаго въ такомъ чтен1и н%тъ. Но старый 
номеръ стараго журнала въ рукахъ учителя, которому къ дру- 
гимъ книгамъ доступа нътъ, обозначаетъь вынужденное и полное 
удаленіе отъ вопросовъ современности. 

Пульсъ умственной жизни, какою полна страна, перестаетъ 
биться для учителя. Съ человзкомъ сдћлано тоже, что съ паль- 
цемъ, который туго на туго стянутъ бичевкой: къ нему прекра- 
кращенъ доступъ жизительныхъ и освЪъжающихъ соковъ. 


А. Петрищевъ 


Новыя книги. 


Стихотворенія Н. Ш. Огарева. Подъ редакщей М. О. Гертензоиа. Т.І. 


М. 1904. 
Среди русскихъ поэтовъ, быть можетъ, немног!е такъ бёдны 


иротестующими нотами, какъ извћстный политическій эмигрантъ 
Огаревъ, имя котораго, наравнё съ Герценоиъ, цёлые десятки 
ять было у насъ своего рода жупеломъ. 


Къ чему упрекъ? 


писалъ поэтъ еще въ юности. 


Смиренье въ душу вложимъ 
И въ ней затворимся — безъ желчи, если можемъ! 


Такова и вся поәзія Огарева, за самыми малыми исключеніями, — 
поэзія кроткаго раздумья, тихой меланхоліи, грустныхъ воспо- 
минавій о невозвратномъ свётломъ прошломъ. Но, не смотря на 
это, сорокъ слишкомъ лћтъ (съ 1863 г.) находилась она подъ 
вапретомъ!.. Лишь теперь уничтожается, наконецъ, печальнЪйшій · 
и беасмысленн йт!Й анахронизмъ, и мы можемъ призЬтствовать 
появленіе на свћтъ полнаго собранія стихотвореній Огарева. По 
өловамъ г. Гершензона, редактора новаго изданя, всего лишь 
8% 
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семь пьесъ остаются не подлежащими еще обнародованію, —какъ 
немного для поэта, который былъ однимъ изъ главныхъ руко- 
водителей „Колокола!“ 

Издателю и редактору, поработавшему надъ тБмъ или дру- 
гимъ писателемъ, не мудрено въ конц концовъ преувеличить его 
значеніе, но г. Гершензонъ сумЪлъ счастливо избъжать этой край- 
ности. Сознавая, что „Огаревъ не принадлежитъ къ числу поэ- 
товъ, чья каждая строка драгоцънна“, и вполн$ резонно опасаясь 
оказать „плохую услугу“ памяти поэта, онъ счелъ необходимымъ 
изъ массы стихотвореній, печатавшихся послв смерти Огарева въ 
„Русской Отаринћ“ и въ другихъ журналахъ, исключить цфлыхъ 
55 пьесъ. Этого нельзя не одобрить: извъстно, что и въ луч- 
шихъ, еще при жизни напечатанныхъ произведеніяхъ, Огаревъ 
далеко не былъ виртуозомъ формы, —тЬмъ болће въ черновыхъ 
ваброскахъ, которые никогда не предвазначались для печати. 

Въ „Предислови“ г. Гершензонъ задается вполн® естествен- 
нымъ вопросомъ: сохранила ля еще поэзія Огарева способность 
жизни, найдетъ ли она отзвукъ въ душћ современнаго человћка? 
Отвзтъ, къ сожалЪнію, неясенъ и полонъ противорћчій. 

„Субъективное лирическое чувство, —читаемъ въ „Предисло- 
ви“,— быстро старћетъ... потому что у каждой эпохи свой 0со- 
бенный темпъ чувства“; „изъ всВхъ видовъ литературы лирика 
наимензе долгов$чна... едва ли кто изъ современной молодежи 
читалъ какое-нибудь лирическое стихотвореніе хотя бы близкаго 
къ намъ ХУШ столЪтія“ (и Шиллера, и Гете?!); „полвЪка для 
лирическаго поэта не первой величины— большой срокъ“... „Поэвія 
Огарева очень субъективна“... 

Казалось бы, выводъ отсюда для Огарева убійственный, тёмъ 
болће, что „какое дћло дћвушкђћ или студенту, которые возьмутъ 
въ руки эти два томика, до историческаго значенія Огарева? Они 
будуть искать въ немъ себя, свои думы и чувства, и это — ихъ 
законное право“. Какимъ-то непостижимымъ скачкомъ логики, 
г. Гершензонъ, однако, ръшаетъ далће, что „въ чувствахъ Ога- 
рева и въ его поэзи есть ввчное ядро, которое еще долго будетъ 
сообщать живую силу его стихамъ, даже когда ихъ форма уста- 
р%®етъ“. 

Какъ видить читатель, очень многое здћсь можно оспаривать. 
Почему, прежде всего, лирика есть наименће долговёчный родъ 
поэзи? Элеги Тибулла, второстепеннаго поэта древности, искрен- 
вія и безыскусственныя, способны еще и теперь трогать и вол- 
новать читателя, тогда какъ многія эпическія поэмы знаменитыхъ 
и даже великихъ поэтовъ поздн®йшихъ временъ читаются прямо 
в© скукой... Въ тискахъ условной риторики и искусственности, 
и великій талантъ, сравнительно, безсиленъ,—только въ этомъ, 
а етиюдь не въ „родЪ“ поэзіи причина того, что любовная ди- 
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рика Петрарки оставляетъ,—по свидћтельству г. Гершензона,— 
холоднымъ современнаго юношу... 


Крайне спорно и другое положеніе, будто мы ищемъ у поэтовъ 
только „самихъ себя“. Несомн8нно, что поэтъ, обладающий силь- 
ной и оригинальной индивидуальностью, увлечеть насъ въ міръ 
своихъ собственныхъ думъ и чувствъ, заставитъ пережить вићстћ 
съ нимъ то, чего лично мы, можетъ быть, и не переживали. 

Переходя, собственно, къ Огареву, еще разъ констатируемъ, 
что въ своей поэзіи онъ до удивительнаго мало отразилъ эпоху 
и почти не использовалъ своей позищи политическаго изгнан- 
ника. Вспомнимъ, напр., очень характерное для него стихотво- 


реніе „Дорога“, написанное въ 1842 году, передъ вторымъ отъ- 
%вдомъ ва границу. 


Туско мЪсяцъ дальній 

СвЪтитъ сквозь туманы, 
И лежатъ печально 

Снжныя поляны. 
Бълыя съ морозу, 

Вдоль пути, рядами, 
Тянутся березы 

Съ голыми сучками. 
Тройка мчится лихо, 

Колокольчикъ звонокъ, 
Нап%ваетъ тихо 

Мой ямщикъ съ просонокъ. 
Я въ кибиткЪ валкой 

Ъду да тоскую. 
Скучно мнЪ да жалко 

Сторону родную! 


Ни одной черты, которая напоминала бы, что это Россія 40-хъ 
ГОДОВЪ, „страна рабовъ, страна господъ“!.. Секретъ обаянія луч- 
`шихь огаревскихъ стихотвореній надо искать не въ гражданскихъ 
чувствахъ поэта-эмигранта. Мотивы его поэзи—исключительно 
мотивы личныхъ настроеній, мотивы психологическіе и философ- 
скіе, и потому—то, что казалось сильнымъ во времена Черны- 
шевскаго (давшаго, какъ извъстно, высокую оцзику поэзіи Ога- 
рева), сохранястъ свою силу и въ наше время. 


Чего хочу? Всего со всею полнотою, 

Я жажду знать, я подвиговъ хочу, 

Еще хочу любить съ безумною тоскою, 

Весь трепетъ жизни чувствовать хочу! 

А въ тайнЪ чувствую, что всЪ желанья тщетны, 
И жизнь скупа, и внутренно я хилъ; 

Мои стремленія замолкнутъ, безотвЪтны, 

Въ попыткахъ я запасъ растрачу силъ! 

Я самъ себЪ кажусь, подавленный страданьемъ, 
Какимъ-то жалкимъ, маленькимъ глупцомъ, 
Среди безбрежности затеряннымъ созданьемъ, 
Томящимся въ броженіи пустомъ... 


щек ар - = 


ста - 
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Духъ въчности обнять не въ нашей дол, 
А чашу жизни пъемь мы по злоткам»... 

Поэтъ иметь въ виду въ этихъ знаменитыхъ стихахъ не 
тотъ или иной строй общественной жизни, не то или другое 
поколћніе (какъ, напр., Лермонтовъ въ „Думђ“), и еще мевће— 
несчастно сложившуюся долю отдВльной личности: тутъ — не- 
избъЪжный законъ человћческой природы, противъ котораго не 
пойдешь, хотя, облеченное въ красивый поэтическій образъ, стра- 
даніе этого рода всегда можетъ найти с а въ душћ в8чнаго 
Фауста —человћка. 

Къ сожалнію, поэтическія средства Огарева слёдуетъ при- 
знать ограниченными: художественная палитра его не богата 
красками, которыя при этомъ блёдны и однотонны, самый стихъ 
ръдко окрыляется страстью и силой... Число вполнъ удавшихся 
стихотвореній у него, сравнительно, очень невелико... 

Во второй (пока еще не вышедшій) томъ настоящаго издав!я, 
согласно об%щан!ю редактора, войдутъ всВ поэмы, напечатанныя 
какъ при жизни, такъ и посл смерти поэта, а равно и не быв- 
шія еще въ печати. Первый томъ распадается, въ свою очередь, 
на двз части, посвященныя мелкой лирик. Въ первую вошелъ 
цзликомъ матеріалъ лондонскаго изданія 1858 года, т. е. послфд- 
няго, напечатаннаго подъ наблюденіемъ самого Огарева, а затвиъ 
все, опубликованное имъ позже. Во второй части помёщены луч- 
шія изъ посмертныхъ стихотвореній,—изъ нихъ многія впервые 
появляются въ свётъ. Естественно, что это наиболће слабый от- 
дЪлъ, хотя и въ немъ ветрћчаются пьесы, достойныя стать рядомъ 
съ лучшими огаревскими вещами. Такова, напр., известная „Се- 
ренада“ (изъ Шуберта), принадлежность которой Огареву была 
до сихъ поръ лишь немногимъ извъстна (,Пћснь моя летитъ съ 
мольбою“). Прелестны также два слћдующихъ стихотворения: 


І. 


Какъ звукъ, замолкнувшій безслЪдно, 
Какъ пробъжавшая струя, 
Огонь, потухшій, вспыхнувъ блЪдно, 
Исчезнетъ жизнь моя. 
Но звукъ исполненъ былъ стремленья, 
Кипфла волею струя, 
Въ огнЪ мелькнуло вдохновенье, 
И вотъ что жизнь моя!.. 


П. 

Ночь и буря съ черной мглою, Точно гибнетъ иль хоронитъ, 
Море страшно и темно, Но глухой судьбы не тронетъ 
Только пъною съдою И покоя не найдетъ?.. 
Чуть бЪлћется оно. Буря волны гонитъ, гонить, 
Кто-жъ тамъ плачетъ, кто тамъ сто- Море темное реветъ,— 

[нетъ, Сердце ноетъ, сердце стонетъ, 
Рвется, мечется, зоветъ, Сердце гибнетъ и хоронитъ 
Воплемъ жалобнымъ поетъ, И нигд не отдохнетъ. 
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Василій Ив. Ивановъ. На паиять о русско-японской войн. 
Стихотворенія. Харьковъ. 1904. 


При распространенности стихотворной формы въ современной 
русской литератур, обращаетъ на себя вниман!е фактъ отоут- 
втвія сколько-нибудь художественныхъ—посвященныхъ войнћ — 
произведеній, способныхъ дёйствительно затронуть читателя 
ввоей искренностью и по-настоящему взволновать. ТВ же, которыя 
появились въ печати и даже въ музык, и искусственны, и слиш- 
комъ патетичны. Между тёмъ излишній пафосъ—одна изъ самыхъ 
рискованныхъ вещей, когда обращаются къ чувству сћверянина. 
Это должны бы имфть въ виду ть „дёти мирнаго труда“, которыя 
берүтъ на себя воодушевлять русскихъ людей идти и умереть... 
Скорће жить мы не умћемъ—это искусство для насъ, въ массћ, 
дёйствительно незнакомое. А умирать-—всегда умъли и въ масс», 
и въ одиночку: было бы за что... Этому искусству учить— 
едва ли стоющее дћло... Во всякомъ случаВ для этого нуженъ. 
огромный талантъ и нужна особая искренность, чтобы челов къ, 
остающійся въ рядахъ „дътей мирнаго труда“, отважился крик- 
нуть обреченнымъ на „ужасы войны“: впередъ, впередъ! безъ 
страха и сомн%нья!.. При пеудачћ, даже при несомн%нной искрен- 
ности авторскаго настроенія, читателю легко можетъ придти вт 
голову совсёмъ не то, чего хочетъ для себя авторъ: читателю 
волей-неволей припомнятся „Сорокъ разбойниковъ“ и турецкій 
полицеймейстеръ въ этой оперетћ: полицеймейстеръ приводитъ 
дюжину солдатъ для ареста 40 разбойниковъ, командуетъ солда- 
тамъ: „всв впередъ!“ и прибавляетъ въ публику: „а я—назадъ!“ 

Создать для читателя настроеніе безыскусственности г. В. Ива- 
нову не удалось. Только смерть адмирала Макарова вызвала у 
него нћсколько простыхъ, искренно сказанныхъ словъ, не чуж- 
дыхъ поэзіи. Все остальное—простая версификащя, мотивъ для 
которой: куй, пока горячо. Вездъ шаблонъ. Русскіе солдаты ора- 
жаются у автора „солдата русскаго мечемъ“; сражаются, между 
прочимъ, „за взру“... Естественно, что эта ходульность и не- 
искренность отражаются на читателћ... И чЁмъ больнће для него 
переживаемые „ужасы войны“, тёмъ оскорбительнће для него 
эти „мечи“ и сраженія съ японцами за „вру“... Для кого и для 
чего нужны эти сочиненныя слова? 

Версификащя въ общемъ искусная *), хотя и то не всегда. 
Рифма иногда оказывается коварнымъ врагомъ не хуже япон- 
цевъ, и авторъ оказывается у нея въ самомъ безславномъ плћ- 
нөнін: онъ говоритъ не то, что хочетъ, а то, что ему диктуетъ 
необходимость въ фифи%. Такъ, война во воћхъ стихотвореніяхъ 
автора является безпричинной, навязанной намъ коварствомъ 


*) Отчасти въ этомъ виноваты позаимствованія у Пушкина, у Некра- 
сова и др. 
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. языческаго края, 
Гд злобой правда и любовь сокрушена (ы), 


пока въ стихотвореніи „18 апрћля 1904 года“ (бой при Тю- 
ренченф) поэту не приходится подобрать рифму къ „русской 
чести“. Никакой другой рифмы, кром „мести“, подъ рукой, оче- 
видно, не оказалось, и потому въ этомъ стихотворении японцы 
горятъ не коварствомъ, а „огнемъ безумной мести“. 

Роиг Ја бопһе Ббоисһе авторъ поивстилъ въ полномъ ємывлћ 
слова „бранное“ стихотвореніе: „Шіиіонія“ (Японія): 


Шпюнь!.. Какъ много это слово 
Душ% японской говоритъ! 


„Шпіонъ“* синонимомъ героя 
Японцамъ служигъ съ давнихъ л%Ътъ; 
Въ немъ все великое, святое 


Онъ выше правды и закона, 
Онъ презираетъ Божій судъ, 


И званье славное „шшона“ 
Японцы съ гордостью несуть... 


Авторъ, повидимому, припомнилъ, что наши предки —лЪть 
тысячу тому назадъ—имзли обыкновен!е переругиваться передъ 
боемъ съ врагами; припомнилъ и р%ёшилъ угодить, не забывъ 
проставить на обложкъ: Цна 40 коп. 


Вильгельмъ фонъ-Поленцъ. Деревенский евященникъ. Ро- 
манъ. Пер. съ нём. В. М. Величкиной. Изд. „Посредника“. Спб. 1903. 


Изъ трехъ н®мецкихъ отзывовъ о Вильгельмћ фонъ-Цоленцъ 
въ двухъ непремънно говорится о „запахВ земли“, который чу- 
ютъ нЪмцы въ его произведеняхъ, и объ „областномъ искусствъ“ 
(Неітакипзё), въ лучшимъ представителямъ котораго относятъ 
Поленца. Все это довольно вёрно опредёляетъ не только его 
художественную индивидуальность, но и размры значенія, ко- 
торое слфдовало бы ему имЗть, и которые почему-то стараются 
раздвинуть. Хорошій наблюдатель деревенской жизни въ ея этно- 
графическихъ чертахъ, правдивый ея изобразитель, непосредствен- 
ный, но не сильный, Поленцъ умёлъ только перенести въ 060- 
бую обстановку своей маленькой родины общіе образы и общія 
положенія, какими литература была богата до него. Въ колорит- 
номъ язык®, который умзетъ цзнить богатая діалектами Герма- 
нія, въ хорошо подмъченныхъ мелочахъ свовобразнаго быта на- 
ходили выражен!е особенности общихъ темъ, за предълы кото- 
рыхъ не умълъ выйти и, кажется, не порывался выйти Поленцъ. 
Руссый читатель не въ силахъ оцВнить эти прелести художе- 
ственнаго провинціализма, и предъ нимъ остается лишь остовъ 
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романовъ Поленца, ясный, простой, сильный, но, надо правду 
сказать, достаточно банальный. 

Старое произведен!е нъмецкаго романиста, нын переведен- 
ное и изданное „Посредникомъ“ для русскихъ „интеллигентныхъ 
читателей“, служить столь же убВдительнымъ подтвержденіемъ 
этой характеристики, какъ и „Крестьянинъ“, не въ ивру захва- 
ленный у насъ. Образы и положенія „Деревенскаго священника“ 
не новы и не сложны. Сдћлавшись по призваню деревенскимъ 
пасторомъ, герой романа не находить ни надлежащей почвы 
для посћва, ни сочувствія въ товарищахъ по священному при- 
званію. Внизу — механическое, обрядовое благочестіе, вверху — 
протестантское лицем%ћріе, которое душить истинную редиг103- 
ность, дълая ее орудіемъ государственности. Два событія рћЬша- 
ютъ тяжелое положеніе брейтендорфскаго пастора: его новый 
другъ, товарищъ по призванію, потерявъ вћру и не найдя въ 
себ силы обманывать долће себя и другихъ, добровольно раз- 
етается съ жизнью. Самъ онъ ветр8чается съ глубоко невзрую- 
щимъ человћқомъ, которому это невћріе не мъшаетъ сохранить 
достоинства, по общему мићнію, необходимо связанныя съ вВ- 
рой. Онъ не теряетъ эгой в%ры; но считаетъ своимъ долгомъ 
порвать съ протестантской церковью, которой по существу нътъ 
двла до религіи. Окрестивъ воспитанную въ безбожи дочь ота- 
раго атеиста, онъ женится на ней и уходитъ изъ овоей общины, 
чтобы стать школьнымъ учителемъ и учить дётей новому сво- 
бодному, не церковному христіанству. 

Эта канва заткана многочисленными, но мало значительными 
и мало оригинальными образами. Все это задумано и выполнено, 
какъ слЬдуетъ, все искренно и самостоятельно, но не глубоко. 
Намъ представляется, что у Поленца было все, —кром8 ярко вы- 
раженной индивидуальности—и эта слабость личности окургузила 
его талантъ. Одно нөдоумъніе вызываетъ предсмертный отвывъ 
покойнаго Чехова о „Крестьянинћ“, недавно переданный намъ 
Вл. Г. Короленко: „Вотъ если бы мић еще написать одну такую 
книгу... Я считалъ бы, что этого довольно. Можно умереть“. 

Въ любомъ изъ большихъ разсказовъ Чехова больше художе- 
ственной силы и хорошаго содержанія, чёмъ въ обстоятельныхъ 
романахъ Поленца. 


Избранныя мысли Шиллера и „Лесеинга. Выпускъ первый. 


Изданіе „Посредника“ (ЗамЪчательные мыслители древняго и новаго міра). 
М. 1904. 


Если „избранныя мысли“ должны играть роль витрины въ 
окнахъ ювелира, въ которой гармонично подобраны шедевры 
творческой · мысля Шиллера ‘и Лессинга, роль литературной 
витрины, которая должна остановить глазъ случайнаго читателя 
и сдћлать его данникоиъ обоихъ поэтовъ,—въ такомъ случаћ 


—л 
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избранныя „Посредникомъ“ мысли ц®ли не достигнуть. Скоръй 
обратное. Если случайный читатель пробёжить эти „избранныя 
мысли“, овъ получить совершенно странное представленіе о 
Шиллер% и Лессинг: не то добрые пасторы, не то составители 
нравоучительныхъ прописей. Во всякомъ случаф—не „зам ча- 
тельные мыслители“. Помимо особенностей подбора, этому впе- 
чатлънію поможетъ отсутствіе стихотворной формы, которая для 
мысли, облеченной въ слово, то же, что гранильная работа для 
сырого алмаза: до отдЪлки онъ сверкать не будетъ. Между тъмъ 
ВСВ „мысли“, изданныя „Посредникомъ“, переведены исключи- 
тельно прозой и тусклой прозой. Напримъръ, общеизвВстиные 
отихи: 


Страшись раба, когда онъ цфпи сбросить, 
Людей свободныхъ не страшись! 


въ сборник „Посредника“ отсутствуютъ, и соотвВтствующая 
„мысль“ переведена такою блъдной строчкой: „Бойтесь раба, 
разбившаго свои цћпи, не бойтесь свободнаго челов8ка!“ 

Въ результатв Шиллеръ оказывается первовиновникомъ та- 
кихъ „избранныхъ“ мыслей: 

„Будьте едннодушны, единодушны, единодушны!“ „Ты гово- 
ришь хорошо. Если бы можно было то же оказать и 0 твоихъ 
дёлахъ!“ „Праздный покой—смерть для мужества.“ „Благородный 
челов къ думаетъ о себћ посл всего остального.“ „Они идутъ 
еъ распятіемъ въ рукахъ, но съ надменностью и жаждою мір- 
вкихъ наслажденій въ сердцћ.“ 

Въ тоиъ же родћ „избранныя мысли“, характеризующія Лес- 
винга, какъ „зам чательнаго мыслителя“: 

„Пусть каждый подражаеть неподкупной, свободной отъ 
пристрастій, любви Божей.“ „Тотъ, кто ищетъ себъ друзей, 
достоинъ того, чтобы найти ихъ; тоть, у кого нЪтъ ни одного 
друга, никогда не желалъ ихъ имћть.“ „Равнодушіе вмъсто любви? 
Это значитъ ничего, вићсто всего.“ „Мы должны уподобляться 
небу“. . 

Пожелаемъ большей удачи слћдующииъ выпускамъ „избраи- 
ныхь мыслей“. 


Академикъ А. Н. Веселовскій. В. А. Жуковскій. Поэзія чув- 
ства и „сердечнаго воображен!я“. Спб. 1904. 


Ӱткинскій еборникъ. Письма В. А. Жуковскаго, М. А. Мойеръ и 
Е. А. Протасовой. Москва 1904. 


Литературная судьба Жуковскаго можеть считаться завидной 
для другихъ поэтовъ. Вниманіе къ нему не выше его вначенія, 
но онъ изъ тћхъ немногихъ, кого читатели и наука цънятъ въ 
нолной мр. Старзйш!Й изъ русскихъ поэтовъ, до сихъ поръ 
остающихся въ живомъ общеніи съ читателемъ, онъ нашелъ біо- 
графовъ, сохранившихъ въ любовномъ воспоминаніи подробности 
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эго жизни, и изсл%дователей, зачерпнувшихъ полной рукой въ 
богатомъ собраніи матеріаловъ для характеристики его жизни и 
поэзін. Два близкихъ человћка съ разныхъ точекъ зрћЪнія изобра- 
зили его жизнь; литература русски»ь мемуаровъ прошлаго вка 
полна впечатлн!й, оставленныхъ его мягқимъ, но зам тнымЪ 
обликомъ. Собственно критика, какъ бы сознавъ, что къ нему 
непримћнима ея статическая точка зрънія, нашла болће злобо- 
дневные предметы для сужденія; но исторія литературы давно 
занимается имъ съ особымъ интересомъ. Даже перевоцамъ его 
посвященъ особый трактатъ; даже не вполн% удачная работа-книга 
Поливанова была поводомъ къ обширному возраженю Тихонра 
вова, разросшемуся въ цћлое изслћдованіе и показавшему, какъ 
далеко идегъ интересъ къ Жуковокому въ широкомъ спещалист® 
по русской литературз. Наконецъ, пятидесятил$т!е его смерти 
вызвало лежащую предъ нами книгу, которая представляетъь со- 
бою гвачительнћйшее явлене въ изученіи его личности и твор- 
чества и которой суждено долго быть настольнымъ руководствомъ 
для всъхъ, обращающихся къ литературной дћъятельности Жу- 
ковскаго. 

Авторъ „не ръшился назвать свою книгу біографіей“, быть 
можетъ, потому, что въ ней, дЪйствительно, мало движен!я: она 
ближе къ характеристик. Но вина не въ изслЪдователђћ, а въ 
предмет изображенія; думается, что когда будетъ закончено на- 
коплен!е матеріаловъ для біографіи Жуковскаго и возможна бу- 
деть книга, которой авторъ предсказываетъ заглав!е „Жуковскій 
и его друзья“, — развитіе поэта будетъ въ ней намъчено въ чер: 
тахъ столь же мало устойчивыхъ и рЪзкихъ. Было бы ошибочно, 
однако, считать характеристику, представленную авторомъ, какъ 
бы вн8-исторической. Наоборотъ, если нужна настоящая антитеза 
тТ8мъ моднымъ литературнымъ портретамъ, гдз все значен!е и 
весь смыслъ изображаемаго полагается въ томъ отраженіи, кото- 
рое оно получило въ личности изобразителя, то мы пм%ћемъ та. 
кую антитезу въ новой книг А. Н. Веселовскаго. 

Индивидуальный портретъ не былъ въ нам%ћреніяхъ автора, и 
онъ не далъ его. „Я старался—зақанчиваетъ онъ предисловіе— 
направить анализъ не столько на личность, сколько на общест- 
венно-психологическій типъ, къ которому можно отнестись отвле- 
ченнће, ваф сочувствій или отверженій, которыя такъ легко за- 
подозрить въ лицепріятін“. Думается, на такое рёшен!е автора 
повліяла опредвляющимъ образомъ самая индивидуальность чув: 
ствительнаго поэта. Жуковскій изъ т%хъ, кто ускользаетъ отъ 
опредъленности портрета и сливается съ фономъ, по крайней мЪър%, 
ближайшихъ современниковъ. Скажутъ: дЪло въ ивобразител%, 
который сумфетъ найти и выдЪлить отличительныя черты; н®тъ— 
двло также въ изображаемомъ: эта обобщенность есть его инди- 
видуальная отмътка. Вотъ, наприм%ръ, въ Герцен%, какъ ни много 
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было въ немъ типичнаго, скорће заинтересуетъ, конечно, личность, 
чЬмъ „общественно-психологическій типъ“. Однако, автору уда- 
лось подняться надъ холодными чертами абстракція именно по- 
тому, что онъ явился историкомъ по преимуществу. Здоровое и 
теплое дыхан!е истори проникаетъ страницы книги; автору до- 
рогъ и интересенъ тотъ Жуковскій, который былъ на самомъ 
дЪлв, а не тотъ, который съ большей или меньшей оригиналь- 
ностью гипотезъ и натяжекъ можетъ быть созданъ критическимъ 
импресс1онизмомъ. Не стараясь и не умћя отожествлять себя оъ 
другимъ, А. Н. Веселовскій далъ не лирическій перепћвъ на- 
строеній Жуковсқаго, а ихъ эпическое изображеніе, широкое и 
спокойное, убвдительное своей правдивостью, субъективное въ 
тон, объективное въ безконечномъ уваженіи къ истин. 

Его изслдовавіе сближаетъ насъ не только оъ эпохой и 
личностью Жуковскаго, но и съ его поэзіей. Время стерло тотъ 
емыслъ, который первоначально имћла лирика Жуковскаго. 
Мало индивидуальныя въ выражен!и, его стихотвореня сдф- 
лались отвлеченными изображенями общихъ чувствъ, хотя на 
самомъ ДЁлЛЪ имфли глубоко личное значене и происхожде- 
ніе. А. Н. Веселовскій вамъчаетъ, что лучшее въ лирик Жу. 
ковскаго, (теіесепһеібзіісћиите: небольшія стихотворевія, выв- 
ванныя опредћленнымъ переживаніемъ и полныя искренняго 
чувства. Эту искренность, непосредотвенность и жизненность, уте- 
рянныя для насъ въ стихотвореніяхъ Жуковскаго, превосходно 
воскрешаетъ новый опытъ изученія его творчества. Возвращен- 
ныя къ первоисточнику, оправленныя соотвЪтственными впеча- 
тлћніями и событіями въ жизни поэта, его стихотворенія вдругъ 
получаютъ ту вначительность, которую имъли для него. Мы на- 
чинаемъ чувствовать личную жизнь тамъ, гдё видћли только 
поэвію; мы 'находимъ творчество тамъ, гдз видзли клише. Одинъ 
примъръ изъ многихъ. Всякій знаетъ, какъ повторяется въ сти- 
хахъ Жуковскаго мотивъ воспоминанія. Давно звучатъ для насъ 
лирическимъ шаблономъ всё эти порыванія къ прошлому, „при- 
вЪты былому“ и „вћрность мивувшему“. А между тЬмъ, какъ 
полны содержанія были эти сентиментальныя схемы для самого 
поэта и его окружающихъ; не то, что у него не было ничего, 
кром8 прошлаго; но въ пережитомъ онъ черпалъ оболочку для 
новыхъ настроеній, и даже „упованія“ его звучали не призы- 
вомъ грядущаго, а скорће откликомъ прошлаго. Мудрено ли, что 
современность оставалась неизм8нно чуждой и подчасъ тягостной 
для поэта, навсегда ушедшаго въ исключительно личный міръ 
отъ всякой общественности. 

Такъ оживляетъ для насъ увядающія страницы Жуковсваго 
сближеніе съ его личностью, погруженіе въ обстановку и атмо- 
сферу его творчества. Но это уже искусственное оживлен!е. 
Поэтъ живетъ, пока сићняющіяся поколћнія его читателей на- 
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нолвяютъ его образы новымъ содержан!емъ. Продолжаетъ ли въ 
этомъ смысл обновляться поэзія Жуковскаго? Новый изслф- 
дователь его творчества даетъ сложный отвБтъ. Пушкинъ про- 
рочилъ, что стихъ Жуӯуковскаго пройдетъ „вђковъ завистливую 
даль“; мы же присутствуемъ какъ бы пря постепенномъ угаса- 
нін этого стиха въ живомъ сознани современниковъ. „Уже мо- 
лодость, окружавшая „лебединаго пращура“, стала отказываться 
отъ порывовъ въ область „неизреченнаго“, стала искать поэзіи 
въ дВйствительности, и не въ уециненкой личности, а въ широ- 
кихъ движеніяхъ общественнаго организма. Осталась правда на- 
отроеная: вавЪтъ Жуковскаго; это стало требованіемъ, и эта 
правда иройдетъ „вћковъ завистливую даль“. 

Лишь по окончавіи своего труда А. Н. Веселовскій получилъ 
возможность познакомиться съ частью цённыхъ матеріаловъ, нывћ 
изданныхъ подъ редакціей А, Е. Грузинскаго въ „Уткинскомъ 
сборникЪ“. Этотъ пробћлъ не оказалъ вамћтнаго вліянія на ре- 
зультаты изслъдованія. Но читатели, которые захотятъ восполнить 
впечатлнія, почерпнутыя ими въ қнигЬ А. Н. Веселовскаго, 
самостоятельнымъ знакомствомъ съ. жизненной обстановкой Жу: 
ковскаго, найдутъ для этого полную возможность въ сборник 
писемъ поэта и его близкихъ. 

Въ началь прошлаго вЪка было въ цвёту забываемое нын 
умъніе писать письма, и отъ безыскусственной переписки милыхъЪ 
жөнщивъ, давшихъ столько счастья и столько горя поэту, отдћ- 
ляется благородный ароматъ жизненной правды, подчасъ боле 
чувствуемый въ этой интимной литератур, чЪмъ въ поэзіи и прозћ 
того времени. 


барћевъ, Н. Монарх! и древняго востока и греко-римскаго 


ира. Очеркъ политической, экономической и культурной эволюши древ- 
няго міра подъ господствомъ универсальныхъ монархій. Спб. 1904. 


Новая книга проф. Карева, изданная въ форматћ „Государ- 
ства города античнаго міра“ (вышедшаго въ 1903 г.), и по своему 
содержан1ю примыкаетъ непосредственно къ этому послднему 
сочинен!ю. Она точно такъ же, какъ и послъднее, посвящена 
„типологическому“ изучевію древняго міра, только въ болће ши- 
рокомъ масштабћ (со включеніемъ востока) и съ иной стороны. 
Тамъ „типомъ“, подлежащимъ историческому изучен!ю, является 
„государство-городъ“, здъсь— „универсальная монархія“. Первая 
глава („великія монархи и государства-города древняго міра“) 
выясняетъ болће обстоятельно отношен!е, въ какомъ стоитъ эта 
новая книга къ своей предшественницћ. За этой главой, имћъю- 
щей характеръ введен!я, слћдуютъ три главы общаго характера, 
носвященныя послдовательно историко-географическому обзору 
древняго міра, обравованію первыхъ государствъ древности и 
характеристик историческаго значенія древней торговли. Даль- 
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нёйш!я главы посвящены характеристикћ отдЪльныхъ монархій: 
египетской (гл. пятая), ассиро -вавилонской (гл. шестая), ватЬмъ 
послћ двухъ главъ, трактующихъ о международныхъ отношеніяхъ 
древняго востока и культурныхъ взаимодћъйствіяхъ, слЪдуетъ ха- 
рактеристика персидской мовархіи (гл. девятая); завоеван!е во- 
стока греками (гл. десятая) служитъ переходомъ къ монархи 
Александра Македонскаго (гл. одиннадцатая), а эллинистическія 
царства (гл. двћнадцатая) — къ римской имперія, которой посвя- 
щены слёдующія десять главъ (съ тринадцатой до 22-й включи- 
тельно), завимающихъ около половины всей книги. Это исключи- 
тельное вниманіе, удЪленное римской импер!и, мотивируется ав- 
торомъ (стр. 883), во-первыхъ, значительной продолжительностью 
ея историческаго существованія, во-вторыхъ, сравнительною слож- 
ностью ея историческаго развитая, въ-третьихъ, ея сравнитель- 
ною близостью къ нашему времени и большей доступностью для 
историческаго познанія, и, наконецъ (было бы лучше сказать 
„во первыхъ“), „особенною ея важностью со всемірно-историче- 
ской точки зрћнія вообще и съ точки зрћвія европейской исто- 
рін въ частности“. Д®йствительно, какъ совершенно вёрно зам®- 
чаетъ авторъ, „европейская исторія въ средніе вћка есть не что 
иное, какъ непосредственное продолжен!е истор!и римской импе- 
рін“, а черезъ средн!е вћка съ послћдвею связано и новзйшее 
историческое развитіе. Обще выводы и заключен!е изложены ав- 
торомъ въ послёдней (23-й) глав. Въ конц приложены дв на- 
глядныя схематическя карты, представляющія послЪдовательное 
расширевіе исторической сцены въ древности и территоріальное 
взаимоотношен!е между монархіей Александра Македонскаго и 
римскою имперіей. Число этихъ наглядвыхъ картъ могло бы быть 
увеличено съ пользой для книги и удобствомъ для читателя нћ- 
которыми изъ подобныхъ же картъ, приложенныхъ къ „Учебной 
кнвг8 древней истор!и“ того же автора. 

Новая книга плодовитаго ученаго историка и талантливаго 
популяризатора. является желаннымъ гостемъ въ среду той ча- 
сти русской читающей публики, которая въ чтенін ищетъ сред- 
ства пополнить свое образоване. „Если мн удастся — заканчи- 
ваетъ авторъ свое предислове,— издать и задуманный мною ти- 
пологическій очеркъ средневъковой феодальной и сословной мо- 
нархін, то онъ примкнетъ своими первыми главами къ послЁд- 
ней (предпосл дней?) глав настоящей книги, посвященной эпох 
упадка римской имперіи“. Намъ остается лишь пожелать, чтобы 
это предположен!е стало поскорће д8йствительностью. 
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Бондаренко, И. М. Англійскій городъ въ средніе вка. Кри- 
тическая оцфнка главнъйшихъ теорій происхожденія городской организащи 


на основаніи данныхъ по исторіи возникновенія городовъ въ Англи. Одесса 
1904 г. у 


Какъ видно изъ предислов!я, книга эта представляетъ собою 
переработку студенческаго сочиневія автора. Впрочемъ, и безъ 
этого предупрежденія было бы не трудно угадать въ авторћ на- 
чинающаго ученаго, хотя бы уже по его пристрастію къ наро- 
чито „ученымъ“ словечкамъ и выраженіямъ, отъ наличности ко- 
торыхъ сочиненіе рвшительно ничего не выигрываетъ въ науч- 
ности, тогда какъ отъ ихъ отсутствія оно много выиграло бы 
въ литературности. Авторъ не просто составляетъ сөбЪ понятіе, 
но глубокомысленно „строить концепцію“ относительно различ- 
ныхъ „кардинальныхъ пунктовъ“ занимающаго его вопроса. Въ 
вожалЪнію, „доминирующее“ у автора (выражаясь его архи-уче- 
нымъ стилемъ) стремлен!е выражаться какъ можно „учензе“^ не 
всегда уживается въ ладахъ не только съ литературностью, но 
также съ логикой и исторической правдой. Чтобы не быть голо- 
вловными, остановимся на первыхъ строкахъ введенія. „Выдаю- 
щаяся во всВхъ отношеніяхъ роль городовъ въ настоящее время, 
переживаемое нами, является продуктомъ долгаго историческаго 
раввитія, въ которомъ можно подмЪтить нёсколько этаповъ. Одинъ 
изъ таковыхъ составляютъ средневъковые города“. Какимъ обра- 
зомъ города, хотя бы и средневзковые, могутъ „составлять 
этапъ“ „историческаго развитія городовъ“, то-есть своего же соб- 
етвеннаго развитія? Можетъ ли г. Бондаренко, студентъ новорос- 
війскаго университета, „составлять“ какой-либо „этапъ“ въ своей 
вобственной жизни? Далће. „Посл®дн!е (т. е. города), хотя и не 
играли въ эпоху среднев®ковья той видной политической роли, 
какую играеть теперешнее населеніе городовъ, были, однако, 
важнымъ элементомъ средневћковаго строя, подкапывая нћъкото- 
рыми своими сторонами его основы и разрушая постепенно т% 
устои, въ нЪдрахъ которыхъ возникли сами. Окончательная ломка 
всего, что такъ или иначе связано со старымъ порядкомъ, вы- 
нала на долю населенія новЪйшихъ городовъ съ ихъ буржуаз1ей 
(въ широкомъ смыслВ Иегз 64% ХҮШ в№ка), преемницей средне- 
в®ковыхъ Бигоепзез“. Ученая внёшность этой тирады не и№- 
шаетъ, однако, ей заключать въ себћ почти столько же истори- 
ческихъ неточностей, сколько въ ней строкъ. Повћрить автору, 
такъ вся „политическая роль“ (почему же только политическая?) 
вредневзковыхъ городовъ сводилась къ „окончательной ломкћ 
всего, что такъ или иначе связано съ старымъ порядкомъ“, то 
есть, говоря другими словами, города играли лишь роль чисто 
отрицательнаго фактора въ политическомъ развити Нвропы. Не- 
понятенъ, далће, этотъ скачекъ отъ средневъковыхъ городовъ къ 
Чегв бќаё ХУШ вћка. Говоря о буржуазш, какъ „Мегз ёіаі въ 
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широкомъ смысл“, авторъ какъ будто считаетъ понят!е буржуа- 
и болћђе широкимъ, чЁ8мъ понят!е Чегз ёіаї, а между т$мъ самъ 
же въ примфчан!и поясняетъ, что „третье сословіе (]е Мегз 648$) 
объединяло всзхъ, кто не принадлежалъ къ духовенству и дво- 
рянству“, слЗдовательно, — не только буржуазію, но и все кре- 
ветьянство и городской рабочій классъ. Выходитъ, стало быть, 
что понятіе „третьяго сословія“ шире понятія буржуазіи. Какъ 
примирить это новое противорћчіе на пространствћ полудюжины 
втрокъ, остается секретомъ автора. 

Впрочемъ, было бы несправедливо предъявлять къ начинаю - 
щему изслёдователю такія же требован1я, какъ и къ записному 
ученому. Какъ отмћченные выше недостатки, такъ и нћкоторые 
другіе (недостаточная стройность изложевія и неравном рность 
въ распредфленін матеріала, недостаточная ясность и закончен- 
ность мысли), въ общемъ, не таковы, чтобы при нћкоторой на- 
стойчивости въ работћ надъ самимъ собой не могли со временемъ 
сгладиться и даже совсћмъ исчезнуть, тћмъ болће, ‘что начинаю- 
щій ученый успълъ обнаружить въ своей работв серьевныя по- 
ложительныя данныя: интересъ къ научной работ, изрядную на- 
читанность и нъкоторое умънье обращаться со сложнымъ факти- 
ческимъ и идейнымъ историческимъ матеріалом»ъ. 

Что касается самого содержанія книги, то, хотя авторъ и го- 
воритъ о ней (стр. 230), какъ объ „очерк истори англійскаго 
города и городскихъ учрежден“, но въ сущности она предста- 
вляеть собою лишь изложеніе и (какъ гласитъ подзаголовокъ 
книги) „критическую од®нку главн8Йшихъ теорій происхожденія 
городской организащи на основаніи данныхъ по истори возник: 
повевія городовъ въ Англін“. Для лицъ, уже знакомыхъ въ об- 
щихъ чертахъ съ исторіей средневћковыхъ городовъ по вышед- 
шей въ 1902 году популярной книг8 г. Дживилегова, сочинен!е 
г. Бондаренко можеть служить полезнымъ дополненемъ, а отча- 
сти и коррективомъ. 


В. Бузеекулъ. Введеніе въ исторію Грецін. Изданіе второе. 
Харьковъ, 1904 г. 

Второе изданіе книги проф. Бузескула, вышедшей первымъ 
изданіемъ лишь въ прошломъ году, лучшее доказательство того, 
что появлен! өя вполнћ отвВчаеть существующей живой по- 
требности въ подобномъ пособи для изученя истори древней 
Греціи. При вторичномъ изданіи книги авторомъ были приняты 
во вниман!е уқазанія, сдћланныя критикою по поводу ея перваго 
излан!я, а также внесены различныя поправки и дополненія (въ 
иђкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, и сокращенія) по собственному 
ночину автора. Въ общемъ во внесенныя въ текстъ измићненія 
дёлають изъ новаго издан!я книги изданіе „улучшенное“. Вж. 
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оотальноиъ намъ нечего прибавить къ тому, что было въ свое 
время нами сказано по поводу перваго изданія этой полезной 
книги. Нахъ остается только пожелать, чтобы авторъ довелъ до 
конца начатое и волћдъ за введеніемъ далъ бы и курсъ истори 
Гредіи... 

П. фонъ-Герихъ. Озерки политической иеторів. Европа 
ХІХ сотолћтія (1815—1870). спб. 1904 г. 

„Едва успёлъ расцвъсти изумительный двётокъ иден, какъ 
демонъ б%шеннаго разрушенія раздробилъ чудное создаше мысли 
и на мёсто его ввелъ кровавую анархію и хаосъ, пока, наконецъ, 
спокойная сила — челов ческая склонность къ порядку—не водво- 
рила порядокъ“. Такъ, вдохновляясь образцами краснорвчія 
гимназическихъ сочиненій, характеризуетъ г. фонъ-Герихъ на 
первой же страниц свонихъ „Очерковъ“ (по номеращи стр. 3) 
французскую революцію, чтобы тутъ же, нёоколькими строками 
ниже объявить, что „предотавителемъ этой силы одћлался сынъ 
корсиканскаго адвоката, невзрачный поручикъ артилхери Напо- 
леонъ Бонапартъ“. Не объясняя, почему „челов ческая склон- 
ность къ порядку“ воплощалась въ Наполеон, когда онъ быль 
невзрачнымъ поручикомъ, я не представительнымъ императоромъ 
французовъ, авторъ заявляетъ, что Наполеонъ „былъ какъ бы 
возданъ для того, чтобы возстановить разрушенное дикими стра- 
стями и неум$ренностями револющи и реформировать гнилой 
общественный строй Европы“. На стр. 4 мы узнаемъ, что въ 
немъ „Бурбоны Испан!и видћли своего покровителя“ (хорошъ 
покровитель!), и что противъ него „націн вовстали съ Испаніей 
во главћ“. Не мевће курьезно на стр. 5 утвержденіе, что „изъ 
этихъ переговоровъ (какихъ— раньше не сказано, но рћчь, видимо, 
идетъ о вћнскомъ конгресс) родилоя тотъ государственный 
строй, который, за небольшими ивифненіями, просуществовалъ 
несколько десятковъ лЪтъ“: г. фонъ-Герихъ не особенно силенъ 
въ политической терминологін и подъ государственнымъ строемъ 
равумћетъ здћоь международный порядокъ. На этой же страниц 
читаемъ еще такія строки: „наконець насталъ ожидаемый одними, 
опасаемый (віс!) другими 1848 годъ. Народы Европы испытывали 
душное безвтріе, предтествовавшее бур. Какъ быстро пада- 
ющая ртуть предсказываетъ непогоду, пока насъ еще окружаетъ 
епокойвый воздухъ, такъ палъ барометръ общественной безопас- 
ности: среди глубокаго мира пали бумаги на биржћ и понизились = 
курсы, какъ передъ войною. Звонкая монета исчезла игъ оборота, 
промышленность и спекуляція затихли“ ДЋЙствительно, видно, 
что годъ былъ заранће „опасаемъ“. НЪсколькими строками ниже 
мелькаютъ передъ глазами „деморализація, пропасть которой 
иногда страшно освёщалась отдћльными молніями“, какая-то 
„бюрократія, поддфлывающая хартін“ ($), „Венгрія, Штирія и Бо- 
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гемія, возстающія протавъ заправилы вћнскаго конгресса и карлс- 
бадскихъ постановленій“, и разныя иныя непонятноств. Къ числу 
тақовыхъ относится и слёдующая фраза на стр. 6: „хотя реакція 
и отняла многя изъ лостигнутыхъ правъ, во всъхъ государствахъ 
оставалось, тёмъ не менће, еще достаточно правъ, что совер- 
шенно отстраняло всякое сравненіе съ до-мартовскииъ време- 
немъ“. Дфлая далће общую оцЪнку ХІХ в., авторъ, между про- 
чимъ, находить, что „на соціальной почв8 ХІХ столћтіе сумъло 
осуществить иден, доставшіяся ему отъ французской револющи“ 
(воть какъ:), хотя тутъ же замћчаетъ, что „человћкъ все еще 
стоитъ въ виду жестокаго опыта, подтверждающаго, что онъ, ва- 
равн® съ прочими органическими существами, подчиненъ жизнераз- 
рушительному закону о прилаживавін“ (стр. 8). Какой это такой 
„жизнеразрушительный законъ о прилаживанін“, такъ и остается 
секретомъ автора. Впрочемъ, ХІХ вёкомъ въ общемъ онъ дово- 
ленъ, хотя и находить въ немъ многія несимпатичныя явленія, 
каковы, напр., „наглыя притязанія въ области финансовъ и пре. 
мышленности въ соединеніи съ истинно разбойничьею нравствен - 
ностью и монополистическими насиліями надъ сословями (?), 
разрастающійся милитаризиъ, какой-то наполеонизмъ безъ Напо- 
леона, наконецъ, наглый тонъ, звучащій въ сощализм“, и т. п. 
(стр. 9—10). 

Пусть читатель не думаетъ, что мы станемъ такъ же подробно 
говорить о другихъ отдёлакъь книги, какъ это сдЪлали по отно- 
шенію къ первымъ неполнымъ восьми страницамъ, составзяющимъ 
„введеніе“. Отдћльныхъ мфстъ, боле или мөнфе характерныхъ 
для того, какъ авторъ понимаетъ то, о чемъ говорить, и какъ 
выражаетъ иногда свои мысли, можно было бы привести еще не- 
мало. То у него проводятся „законы отъ отићи личной безо. 
насности“ (стр. 59), то „цензура зам няется денежной порукой“ 
(стр. 60), то Полиньякъ „отказывается подписать (віс) хартію“ 
(стр. 64), то палата распускается до новаго созыва (стр. 66), 
когда рёчь должна была бы идти о назначен новыхъ выборовъ 
и т. п. Образцами неум® ня г. фонъ-Гериха выражать свои мысли 
могутъ служить и слёдующя еще м$ста: „благодаря долгому пе- 
ріоду мира (въ книгћ поставлено міра) послћ наполеоновскихъ 
войнъ промышленность и умственная дћятельность начали про- 
цвфтать, что вызвало нежелательныя явленія въ области эконо- 
мической жизни народовъ“ (стр. 78). „На банкетћ въ Лилль 
Ледрю Ролленъ велёлъ отставить чару за короля, примфру коте- 
раго (короля?) посл®довали и другіе банкеты“ (стр. 89). „Парижя, 
въ описываемое время имёлъ около милліона жителей, среди ко- 
торыхъ 39%, принадлежали къ числу внёбрачныхь“ (эти „вн%- 
брачные жители“ тоже на стр. 89). 

Разм ры рецензи не позволяютъ намъ говорить подробно ни 
объ общемъ построении книги, ни о выборћ матеріала, ни о но- 
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сябдовательности изложенія, ни объ идейномъ освћщенін событій, 
но и во всемъ этомъ проглядываеть та же неум$лость автора. 
Онъ говоритъ, напр., о конституціонныхъ законахъ разныхъ 
странъ, но можно биться объ закладъ, что ни къ одному изъ нихъ 
овъ не обращался, а въ изложеніе ихъ другими историками и не 
вдумывался, нисколько не позаботившись и о томъ, чтобы чита- 
тели вынесли сколько-нибудь отчетливое пониман!е этихъ зако- 
новъ. То же самое приходится сказать и объ изложеніи г. фонъ- 
Герихомъ политическихъ и сощальныхь учөній, гдћ зачастую все 
спутано и смЪшано. Возьмемъ, напр., чтобы не оставить безъ вни: 
манія и конецъ книги, параграфъ о возникновеніи радикализма въ 
Англіи въ первые годы царствованія королевы Вакторія (стр. 319). 
Уже самое вступленіе курьезно по внутреннему своему противорћ- 
чію. „Основой движенія, говоритъ авторъ, было нежелане отдњль- 
иыхъ лицъ подчиниться установившемуся, путемь преданія, по- 
рядку. Движевіе это иићло праєтическія цвли, не отвергая на- 
ҙональныхъ преданий и основъ христіанства, что отличало ан- 
гяійскій радикализмыъ отъ французскаго якобинства“. По мнћънію 
. фонъ-Гериха, „настоящимъ творцомъ новаго движенія былъ 
экономистъь Адамъ Смитъ“, и, не говоря ни слова, кто когда 
жилъ, онъ называетъ еще Бентама, Пристлея, Годвинз, Пэна и 
др. представителей разныхь эпохъ и, передавъ кое-какъ ихъ 
взгляды, заявляетъ, что посл%дніе „не преминули вызвать бро- 
жөніе въ умахъ простого народа“, большинство котораго, „озна- 
қомившись со взглядами радикаловъ“, стало стремиться къ 
„вовставовленію (такъ и сказано: возстановленю) демократіи“ 
(стр. 320). Это и былъ чартивиъ! О тоиъ, какъ понимаются у 
автора междуклассовыя отношен!я, пусть судитъ читатель, напр., 
не слёдующимьъ строкамъ: „раньше (до Наполеона Ш) богатые 
и бёдные жили на одной улиц, въ одномъ и томъ же дом$, 
что безспорно сближало ихъ; теперь же рабочія казармы по- 
мвотились на окраинахъ, и рабочіе начали жить своею соб- 
ственною жизнью, интересы которой не всегда сливались оъ ин- 
тересами буржуавін. Это отчужденіе рабочаго класса сдёлало его 
восиріничивымъ для ученій всякихъ агитаторовъ и современемъ 
сулило большія бёдствія“ (стр. 106). Можно послћ этого и безъ 
длинныхъ выписокъ судить о томъ, какъ въ книгћ г. фонъ-Гериха 
оввзщены „іюньскіе дни“ 1848 г. „Толпа, говоритъ онъ, истребив- 
шая вое (!), начала голодать и требовать хлфба отъ правительства“ 
(оер. 94). О самомъ вовстанін сказано только, что рабочіе съ 
өружіемъ въ рукахъ р8ёшили отстоять „овон права“ (ироническя 
кавычки у автора), но Кавеньякъ „быстро (съ 23 по 26 юня) 
подавилъ возстан1е“ (стр. 97). Впрочемъ, тутъ авторъ еще объ- 
еқтивенъ, но упоминая о неудач8 извЪстнаго баденскаго воз- 
станія, онъ высказываеть сожал ше („къ сожалћнію“), что глав- 


нымъ его зачинщикамъ удалось бёжать за гранину. 
9* 
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Исторія ХХ в. пользуется популярностью въ русской читаю-— 
щей публики, и эту публику нужно предостерегать отъ недобро- 
качественныхь издёл:Й въ этой области: только по этой причин 
мы такъ и распространились объ издфліи г. фовъ-Гериха. 


А. Н. Куломзинъ. Доступность начальной школы въ Роесін. 
Спб. 1904. 


„Настаивать на осуществлен!и чего-либо матеріально и нрав. 
ственно невозможнаго, значило бы искусственно разрушать то, 
что требуется создавать органически, въ примнени къ усло- 
віямъ и потребностямъ природы. А такова именно задача, кото- 
рую нын8 ставятъ передъ собой и усиленно разрабатываютъ мно- 
гія земства — задача осуществить идею всеобщаго обученія во- 
всвхъ мЪстностяхъ Россін. Осуществленіе ея, — возможное по 
особливымъ условіямъ, развъ въ Ярославской губ..—въ прииёне- 
нія ко всей Россіи является идеальнымъ мечтавіемъ, лишенным. 
реальной почвы и потому осужденнымъ на гибель и на безплод- 
выя усимя устроить невозможное“ — такъ написано въ одном% 
ивъ отзывовъ оберъ-прокурора Святёйшаго Сунода въ 1898 г. Съ. 
твхъ поръ прошло всего пять-шесть лфтъ, и воть „идеальныя 
мечтанія, лишенныя реальной почвы“ (о какихъ только „мечта- 
ніяхъ“ за послёднее десятилћтіе не пришлось наслушаться рус- 
екому обществу!), злокозненно выдуманныя непрактичными зем- 
цами, сумли пробить себё путь въ правительственныя сферы. 
Въ прошломъ году съ проектомъ всеобщаго обученія для Россів 
на страницахъ оффищальнаго „Журнала Министерства Народ- 
наго Просвъщенія“ выступилъ г. Фармаковскій. Въ нынфшнемъ 
году проектъ на ту же тему разработанъ г. Куломзинымъ, од- 
нимъ изъ видныхь государственныхъ дћятелей. 

Проектъ г. Куломзина шире и глубже проекта г. Фармаков- 
екаго. Достаточно указать, что по плану г. Куломзина всеобщее- 


өбуҹеніе должно быть реализовано въ гораздо меньшій срокх,.. 


ч$мъ по плану г. Фармаковскаго; что первый удћляетъ въ своемъ 
нроект8 вниманіе и общественнымъ силамъ, тогда какъ второй 
думаетъ” исполнить все дёло исключительно при помощи бюро- 
кратіи. 

Веё равсчеты г. Куломзина сдёланы на однокласеную началь-. 
ную школу съ трехлётнимъ курсомъ, при одномъ учител на 50 чел.. 
дътей. При этомъ авторъ считаеть нормальнымъ не трехлћтнее 
иребываніе въ школ, а четырехлётнее и требуетъ, чтобы до- 
отупность начальнаго обученія была обезпечена возможно боль- 
шемузчислу дЪтей четырехъ возрастовъ: 8, 9, 10 и 11 лётъ. Это 
требованіе будетъ исполнено, если сразу будетъ открыто 129,71}. 
школъ (вс данныя отнесены къ 1898 г.) и затёмъ ежегодно бу- 
дөтъ добавляться по 2,860 школъ, соотвћтственно ежегодному уве-- 
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личев1ю числа дётей школьнаго возраста. Весь проектъ долженъ 
быть проведенъ въ жизнь въ течен!е 15 лЪтъ. Принимая въ 
основу нормы, выработанныя въ настоящее врехя для правиль- 
ной постановки школы, авторъ высчитываетъ, что исполнен!е его 
проекта потребуетъ слздующихъь расходовъ: 78.899,542 руб. на 
содержаніе дополнительной сфти школъ, 26.607,540 р. на школы, 
ежегодно открываемыя для прироста дЪтей школьнаго возраста 
въ течен!е того пятнадцатил тняго періода, который назначается 
для исполненія этого проекта, и 4.984,281 р. на увеличевіе ин- 
спекщи и числа учащихъ, —а всего 110.491,313 р. Эти затраты, 
по разсчету г. Куломзина, распредълятся слздующимъ обра- 
зомъ: изъ государственнаго казначейства 37,2%, отъ земствъ 
34 губерній —18,4%,, изъ земскихъ сборовъ въ прочиҳъ губер- 
н1яхъ—10,7°/, отъ сельскихъ обществъ—17,0°, частныхъ по- 
жертвованій—8,39%,, отъ городскихъ обществъ —8,4%, (распре- 
двлеше это сдЪлано согласно существующимъь нын8 долямъ 
участя въ дёлЬ народнаго образовавія указавныхъ категорій). 
Прв этомъ въ первый годъ дЪйствія плава всёмъ указан- 
чымъ участникамъ пришлось бы увеличить свои расходы ва 
5.547,289 руб., а затВиъ ежегодно прибавлять еще 230,660 руб. 
къ каждому предыдущему ассигновавію впредь до заполненія 
всей школьной сЪти. Какъ видимъ, цифры эти уже не поражаютъь 
насъ своими фантастическими огромными размВ рами, —такое уве- 
личеніе расходовъ на народное образованіе надо признать вполн® 
осильнымъ для нашей роданы. Съ этой стороны проектъ г. Ку- 
ломзива производить самое благопріятное впечатлъніе, тъмъ бо- 
л%е, что, вопреки г. Фармаковскоиу, онъ не предполагаетъ необ- 
димымъ для достиженія всеобщностя обучевія понижать степень 
шодготовкя учительскаго персонала или обстановку школьныхъ 
звавій, или размиъры программъ. | 

Если что и можно поставить въ упрекъ г. Куломзину, такъ 
это чрезићрно мягкое отвошеніе къ церковно-приходскимъ шко- 
ламъ, ведостатки которыхъ все же слишкомъ велики для того, 
чтобы имъ можно было отводить въ данной области такую роль, 
какъ это дћлаетъ авторъ. ЗатВмъ едва ли можно считать цзле- 
сообразнымъ то, что больше трети школъ всей сВти, нам ченной 
для удовлетвореня нуждъ всеобщаго обученія, по проекту, остаются 
въ распоряженік бюрократів: исторія русокаго просвъщенія по- 
жавала, что только въ рукахъ общественныхъ организацій мо: 
жетъ народная школа идти съ успћхомъ. 
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Зауеайловъ М. А. Нешощь ноетрадавтимъ отъ несчастныхъ 
елучаевъ и травиатическя поврежденія на Екатерининской 
жел зной дорогћ за 20-ть лЬть ея существованія (1884—1904 гг.). Дис- 
сертація на степень доктора медицины. Екатеринославъ, 1903. 

ДҲиссертація д-ра Заусайлова представляетъ собой подробный 
обворъ истори, статистики и организаци медицинскаго дёла на 
Екатерининской желћзной дорогћ. Значительное мъсто удёлено 
также и спеціальнымъ вопросамъ желћзводорожной медицины 
вообще: устройству санитарныхъ вагоновъ, премныхъ покоев, 
лъченію ранъ и проч. Въ общемъ заглавіе диссертаціи не вполић 
соотвётствуетъ содержанію: послъднее шире. 

Общій интересъ въ этой диссертацін имфетъ богатая стати- 
стика несчастныхъ случаевь на желћвныхъ дорогахъ вообще и 
на Екатерининской дорога въ частности. Эти несчастные желёзно- 
дорожные случаи заслуживаютъ самаго серьевнаго изученія. Если 
и можно согласиться съ тёмъ миёнемъ, что случаи эти пред- 
ставляютъ собой нёчто неизб®жное, какъ это часто повторяетъ 
д-ръ Заусайловъ, то интересы общественнаго здравоохраненія во 
всякомъ олуча требуютъ, чтобы количество этихъ случаевъ быхе 
сведено до тіпітит’'а. По даннымъ за 18 лфтъ (1884—1901), на 
русскихъ желЪгныхъ дорогахъ пострадало всего 43,303 человка, 
изъ нихъ ранено 29,232 и убито 14,071 (33,49%). 


Пассажировъ убито 955, ранено 4,203, всего 5,168 
Служащихъ „ 4,919 „ 15,824 , 20,629 
Посторонвихъ „ 8,194 —„ 9,234 „ 17428 


Процентъ убитыхъ пассажировъ — 18,47, служащихъ — 23,96 
и постороннихъ—47,01. Съ увеличеніемъ протяжевія дорогъ уве- 
лачивается и количество пострадавшихъ, но не пропорціонально: 
увеличен1е числа пострадавшихъ идетъ гораздо быстрёй. Число 
несчастныхъ случаевъ прямо пропорщонально такъ называемой 
„густот8 движевія“, изи%ряемой числомъ пофздо-веретъ. Такъ 
на Екатерининской желёзной дорогё число пострадавшихъ въ 
послёдніе годы эксплуатащи дороги увеличилось въ 40 равъ, т. е. 
ровно во столько, во сколько увеличилась ва эти годы густотэ 
движенія. По сравненію съ заграничными желёзными дорогами 
русскія жөлъзвыя дороги. стоятъ всетаки не на первомъ ићстћ по 
числу несчастныхъ случаевъ. Въ Герман!и и во Фравщи ва 1 мих- 
ліовъ поћвдо-веротъ за послёди!е годы приходилось всћхъ постра- 
давшихъ отъ 5 до 7 челов®къ, въ Австро-Венгрия отъ 10 до 18, 
въ Росфи отъ 10 до 15, а въ Соединенвыхъ Штатахъ Сћверной 
Америки отъ 37 до 45 человёкъ. Число пострадавшихъ пасса- 
жировъ на вападно-европейскихъ и на нашихъ дорогахъ прибли- 
зительно одинаково отъ 0,7 до 1,5 челов къ ва 1 милліонъ поћздо- 
веретъ, а увеличене общаго числа несчастныхъ случаевъ ва 
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нашихъ дорогахъ обусловливается главнымъ образомъ звачитель- 
ностью числа пострадавшихъ изъ среды постороннихь лицъ. 

Вс эти разсчеты, однако, далеко не точны. Настоящее число 
несчастныхъ случаевь на рускихъ (а можетъ быть, также и на 
иностранныхъ) желёзныхъ дорогахъ—величина, далеко не вполвъ 
опред®ленная. Собирая свВдфнія о несчастныхъ случаяхъ на 
Екатерининской желЪзной дорог, д-ръ Заусайловъ нашелъ, что 
въ „Статистическомъ сборник8 министерства путей сообщенія“ 
число несчастныхъ случаевъ показано меньше, чЬмъ въ сдћълан- 
ной имъ выборкъ изъ актовъ о происшествяхъ. Акты же эти 
овъ могъ добыть не вс, да и акты-то составляются лишь. въ 
тЬхъ случаяхъ, когда поврежденіе отличается значительной тя- 
жестью и можеть впослЪдствін имзть вліяніе на трудоспособность 
пострадавшаго. 

Такимъ образомъ, весьма значительная часть несчастныхъ слу- 
чаевъ на желёзныхъ дорогахъ вовсе не подвергается регистрацін. 
Можно ла послћ этого надћяться ва вЪрвость вышеприведенныхъ 
статистическихь выводовъ и слфдуетъ ли изъ нихъ, что у насъ 
действительно по части жөлЪзно-дорожныхъ несчастій дћло об- 
стоить не хуже, чЪмъ за границей? 

Авторъ диссертащи совоћиъ почти не касается вопросовъ, 
выясняющихъ причины жөл%зно - дорожныхъ несчастныхь сху- 
чаевъ. Межъ тЬмъ, если бы можно было выяснить эти причины 
хоть отчасти, то тёмъ самымъ создавалась бы возможность преду- 
преждать въ извёстной м8рё и самое возникновен!е этихъ не- 
счастій. Можетъ быть, у д-ра Заусайлова было ва этотъ очетъ 
мало данныхЪ, но во всякомъ случа нельзя не пожалёть, что, 
изучивъ несчастные случаи съ разнообрагныхъ точекъ зря, 
онъ не обратижъ надлежащаго вниманія на ихъ этіологію (учен!е 
о происхождении). 


Народная литература. Сборникъ отзывовъ библіотечной коммисси 
Юевскаго общества грамотности о книгахъ для народнаго чтенія. Выпускъ 
второй. Кіевъ. 1904. 

Въ декабрьской книжећЬ „Р. Б.“ за прошлый годъ мы давали 
отвывъ о первомъ выпускВ этого сборника. Отзывъ этотъ, какъ 
видно изъ предисловія къ настоящему выпуску, не осталея безыз- 
вћетнымъ гг. составителямъ. Они признаютъ, что „всё укаванія 
критики на недостатки перваго выпуска предотавляютоя настолько 
серьезными, что ихъ нельзя оставить безъ разъясненій“. Не 
смотря на такое заявлен!е, мы не нашли всетаки разъяснен я. 
возхгь тёхъ недоумній, которая вызывалъ первый выпускъ 
сборника. Остается нензвћстнымъ, почему бибмотечная коммиссія 
кіевокаго общества грамотности совершенно игнорируетъ разборъ 
книгъ духовяо-нравственнаго содержанія, почему на ряду съ 
изданіями преимущественво послъдвихъ лётъ встрёчаются вдругъ 
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отзывы о қнигахъ, напечатанныхъ болће тридцати лЬгъ тому 
назадъ (книга ЦП. Петрова „Петръ Великій, посдёдній царь 
московскій и первый императоръ русскій.“ Изд. Гоппе 1872 г.); 
цочему изъ „біографической библіотеки“ Павленкова въ сбор- 
Никћ упоминаются только жизнеописанія Григорія УП, Серван- 
теса, Диккенса п Савонароллы (въ первомъ выпуск8 была только 
одна біографія гр. Канкрина). Относительно замфченнаго нами 
ране отсутствія отзывовъ о произведевіяхъ нашихъ классиковъ 
въ предислови объясняется, что коммиссія „исходила изъ того 
соображенія, что указывать достоинства и недостатки произве- 
ден!Й этихъ писателей едва ли есть какая-нибудь надобность: 
они извфстны тёмъ, для кого предназначено издаше общества 
грамотности. Говорить о пригодности произведеній знаменитыхъ 
русокихъ писателей для народа комииссія находила тоже излищ- 
Нимъ: по ея ми%н1ю, каждый руссый челов8къ долженъ быть съ 
Ними знакомъ.“ Вићоть съ тћмъ коммиссія въ отдальномъ пря- 
хожени помфщаетъ указатель изкоторыхъ дешевыхъ издан! руо- 
скихъ классиковъ. Указатель этотъ, однако, мало даеть для же- 
лающаго имъ воспользоваться. Отдёльныя произведенія и цёна 
икъ не перечислены, а изъ того, что г. Марксоиъ, напр., издано 
15 книжекъ отдёльныхьъ пронзведеній Гоголя отъ 5 до 20 коп. 
каждая, справляющ!йся въ указатель не узнаеть въ сущности 
ничего. Было бы полезно перечислить всё отдћльныя издавия, 
указать ихъ цёну, качество бумаги, печата и пр. Въ числћ клао- 
сяковъ нётъ, между прочимъ, Л. Н. Толстого. Отиътки н®кото- 
рыхъ издан звёздочками, что означаеть допущеше ихъ въ без- 
платныя читальни, въ настоящее время потеряли силу, такъ 
5акъ по разъяснению ученаго комятета министерства народнаго 
просвзщеня „всякое новое издане книги, разъ допущенной уче- 
нымъ комитетомъ къ обращенію въ бевплатвыхъ читальняхъ, до- 
пускается въ нихъ независимо отъ того, выпущено ли оно но- 
вымъ издателемъ, или старымъ, есть ли на новомъ издании по- 
мётқа о томъ, что оно перепечатывается безъ измфненій съ 
изданія, допущеннаго въ читальни, или нётъ“ *). Въ прощломъ 
Отвыв мы говорили, что полезно было бы прилагать въ обории- 
кахъ рецензій о народныхъ книгахъ, крои алфавита авторовъ, 
алфавитъ личныхъ именъ по отдёлу исторін и географін и алфа- 
вить предметовъ по отдёламъ естественвыхъ наукъ, медицины, 
техинки я пр. Въ настоящемъ выпуск „Народной Литературы“ 
приложенъ „Систематичесый указатель книгъь и брошюръ по 
‚ истори“. Указатель этотъ составленъ не вполнв удовлетвори- 
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*) См. „Русскія ВЬдомости* № 75 отъ 16 марта 1904 г. корреспонденщя 
изъ Владимра и второй выпускь „Для народнаго учителя“ Тулупова и 
Шестакова, стр. 21. 
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тельно: алфавитъ ихень переићшанъ съ алфавятомъ эпохъ и не 
вполв8 удобенъ для справокъ. 

Что касается самыхъ отзывовъ, то они сохраняютъ тотъ ха- 
рактеръ, что и въ первомъ выпускъ: отзывы чисто теоретическіе 
и не преломленные, такъ сказать, черезъ призму вароднаго 
кпигопонимавія. Руководствомъ для лицъ, вћдающехъ виЪшволь- 
ное образованіе народа, они всетаки въ извёстной степени быть 
морутъ. Въ этомъ выпускВ рецензируются преимущественно книги, 
напечатанныя въ послфлвіе 3 —4 года; ость отзывы объ изданіяхъ 
недавно возникшихъ фириъ „Донская РЪчь“ и „Вятское Това- 
рищество“. Число книгъ, не рекомендуемыхъ для чтевія народу, 
сравнительно больше, чЪмъ въ первомъ выпускъ. Такъ, напр, 
по отдВлу беллетристики изъ 213 разобравныхъ кннгь не реко- 
мендуется 34 (болће 12%). При всемъ томъ рекомендація отли- 
чаются большой снисходительностью. Въ разсказз Воронова 
„Магнитъ“— „ни причина ссоры, ни побужден!я, приведшія къ 
примиревію, не обрисованы настолько ясно, чтобы заинтересо- 
вать маленькаго читателя“. И разсвазъ этотъ рекомендуется 
именно „для дётей“... О разсказахъ Э. Демольдера „Сердце бъд- 
ныхъ“ говорится такъ: „вслёдотве полнаго отсутствія худо- 
жественности, разсказы не могутъ произвести на маленькаго 
читателя вадлежащаго впечатлћвія, не „ногуть вызвать у него 
интереса и сочувствія къ бфднымъ“. И всетаки эти разсказы 
рекомендуются „для дћтей и подростковъ“... Біографія Гладстова, 
принадлежащая перу Брайса, по мећнію рецензента, „совершенно 
недоступна для читателя изъ народа, даже обладающаго подго- 
товкой“. И опять таки книга рекомендуется „для взрослыхъ“. 
Вообще въ сборникъ попало, хотя и немного, такахъ книгъ, &0- 
торыя врядъ ли можно причислить къ „народной“ литературф. 
Таковы „Чукотскіе разсказы“ Тана, очеркъ Лясковскаго „Братья 
Кирћевскіе, жизнь и труды ихъ“, „Культурно-историческія кар- 
тины изъ жизни Западной Европы“ Тарасова и Моравскаго п 
нк. др. 

Не смотря на вс отыВченные недостатки, слёдуетъ сказать, 
что и второй выпускъ трудовъ кіевской комхмиссія явзяется 
всетаки полезнымъ вкладомъ въ небогатую пока литературу 
отзывовъ о книгахъ, пригодвыхъ для народваго чтенія. 
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Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ. 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссм по прюбрЪте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Полное собраніе сочиненій 4. Н. 
Оетровскаго, подъ редакшей М. И. 
Писарева. Т. пятый. Спб. Изд. т-ва 
„Просвъщеніе“. Ц. за 10 томовъ 16 р. 

очиненія 4. А. Потэьхина. 
Т. 7-й. Изд. т-ва „Просвъщеніе“, Спб. 
Ц. за 12 том. 12 р. 

Өедоръ И 
ловка. Спб. Ц. 50 

Аленсандръ оное, Смерть 
Бетховена. Москва. 1904. Ц. 25 к. 

Стих. П. В. Борисенна. Знамя 
вЪка. Вып. 1 и Ц. М. 1904. Ц. 20 и 
50 коп. 

Чиветтандо. Стихотворения. Изд. 
М. СЪрякова. Спб. 1904. 

К. К. Случевснёй. Новыя пов%Ъ- 
сти. Изд. П. П. Сойкина. Спб. 

М. Грушевськёй. Оповидання. 
Выдавныцтво „Викъ“, у Кыиви, 1904. 

к. 

И Буханцевь. Въ глуши. Харь- 
ковъ. 1904. 

Н. Шинскёй. Разсказы. М. 1903. 
Ц. 1р. кн. Ги П. 

Цезарь Остроменцнёй. Г оока 
инженерша. Одесса. 1904. Ц. 20 

Л. И. Знаменснёй. Засн ту- 
риста. Минскъ. 1904. 

Д. И. Подшиваловъ. Воспомина- 
нія кавалергарда. Тверь. 1904 

Робертъ Борнсь въ переводЪ 
русскихъ писателей, подъ И. А. 
о а Изд. А. С. Суворина. Спб. 


ПъЪсни че- 


Эмерихь Мадачь. Трагедія че- 


ловфчества. Перев. Н. А. Холодков- 
скаго. Изд. А. С. Суворина. Спб. 
Ц. 25 к. 


Е. Лъвовъ. Жалкое счастье. Перев. 
съ франц. Спб. 1904. Ц. 50 к. 

. Шрейнеръ. Грезы и сновидћ- 
нія. `Перев. съ англійскаго Ц. В. Изд. 
2-е, С. Дороватовскаго. и А. Чаруш- 
никова. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Адам Эленшлэгерь. Ярлъ Га- 
конъ. Траг. въ 5д., перев. съ датскаго 
Авны Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. 
М. 1904. Ц. 60 к. 

А. Тепловь. „Въ погоню за Горь- 
кимЪ“, ком. въ З д. Тверь. 1904. 
Ц. 75 к. 


С. Разумовскій. Пульчинедо,. 
драмат. фантазія въ 3-хъ карт. Изд. 
журнала „Правда“. М. 1905. 

Гегель. Основы философ права, 
въ изложени 4ркадёя ва Изд. 
П. П. Сойкива. Соб. Ц. 

Проф. „Л. Г. ие о О 
мотивахъ человфческихъ поступковъ, 
въ особенности объ этическихъ моти- 
вахъ и ихъ разновидностяхъ. Спб. 1904. 
Ц. 75 к. 

Бугле. Эгалитаризмъ. Соціологич. · 
этюдъ. Перев. съ франц. подъ ред. 
И. К. Брусиловскаго. Изд. Е. П. Рас- 
попова. Одесса. 1904. Ц. 50 к. 

Кортней Нльберть. Монтескье. 
Перев. съ англ. подъ ред. проф. В. Ө. 
Дерюжинскаго. Спб. 1904. 

Государственный строй и политиче- 
сыя партм въ Зап. Европ и Св. 
Амер. Соед. Штатахъ. Сборникъ ста- 
тей, подъ ред. Е. Смирнова. Изд. 
Н. Глаголева. Спб. 1904. 

В. Ф. Арнольдь. Политико-эконо- 
мическіе этюды. Одесса. Изд. Е. П. 
Распопова. Ц. 50 к 


Эмиль Вандервельде. Деревен- 
скій отходъ и возвращеніе на лоно. 
природы. Перев. съ франц. Ю. Сте- 
клова. ВмЪсто предисловія ,„Массо- 
выя перемфщеня жителей, приливъ 
ихъ въ города и отливъ въ села“. 
М. М. Ковалевснаго. Одесса. Изд. 
Вл. Распопова. 1904. Ц. 80 к. 

Вернерь Зомбарть. Современ- 
ный капитализмъ. Т. [. Перев. съ н$ым. 
подъ ред. В. Базарова и И. Степано- 
ва. Изд. С. Скирмунта. М. Ц. 2 р. 50 к. 


ЕКарль Гарейсъ. Германское тор- 
говое право. Перев. съ н®ым. Н. И. 
Ржондковскаго подъ ред. А. Г. Гуса- 
кова. Вып. Ш. М. 1904. Ц. 1 р. 
Основные вопросы ученія о наказа- 
ни С. В. Познычиева. М. 1904. 


Т. С. Личновъ. Очерки изъ прош- 
лаго и настоящаго черноморскаго по- 
бережья Кавказа. Кевъ. 1904. Ц. 1 р. 
25 коп. 


А. Никитинъ. Задачи Петербурга. 
Спб. 1904. 11. 1 р. 
‚1. А. Купернымъ. Еврейское цар- 
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ство. Изд. ©. А. Русанова и Ф. Лип- 
мана. Юевъ. Ц. 20 к. 

Ю. И. Гесеенъ. Изъ истори ри- 
туальныхъ процессовъ. Велижская дра- 
ма. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

А. Г. Наши задачи на восток%. Спб. 
Ц. 60 к. 

Д-рь Е. Дюковь. О необходимо- 
сти измненія принятой системы обра- 
зованія и воспитанія медиковъ. Харь- 
ковъ. 1904. Ц. 60 к. 

Н. Новомбергсній. Черты вра- 
чебной практики въ Московской Руси. 
Спб. 1904. Ц. 40 к 

Житіе протопопа Аввакума, напи- 
санное имъ самимъ. Изд. 4. Е. Бу 
лялева. Изд. 2-е. Спб. 1904. 

Научно-историческая библотека. |. 
Фюстель. де-ВКуланжь. История 
общественнаго строя древней Франши. 
Переводъ подъ ред. проф. И. М. 
Гревса. Т. 2-й. Спб. 1904. Ц. 4 р. 
50 коп. 

А. Быкова. Разсказы изъ истори 
Франщи ХУП и ХУІП вЪка. Изд. А. Ча- 
рушннкова и С. Дороватовскаго. Спб. 

5. Ц. Ір. 

Н. Рожновь. Учебникъ всеобщей 
исторіи для среднихъ учебныхъ заве- 
деній и для самообразованія (Книго- 
издательство М. В. Пирожкова). Спб. 
1904. Ц. Гр. 10 к. 

‘Проф. Р. Випперь. Учебникъ 
древней истори. Третье, дополненное 
изданіе. М. 1904. Ц. 1 

Анзъюсь Гамильтона. Корея. 
Перев. съ англ йскаго. Изд. А. С. Су- 
ворина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к 

Джонз Моррис. Молодая. Япо- 


нія. Пер. съ англійскаго Л. Чуднов- 
ской. Изд. Вл. Распопова. Одесса. 
1905. Ц. 75 к. 


Японія. Очерки японской культуры. 
Причина войны. Составилъ М. Кова- 
лененёй. Изд. журнала „Правда“. М. 
1904, Ц. 20 к 

Наши морскія силы на Дальнемъ 
Восток и японскій флотъ. состава» 
Л. Верберъ. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

5. А. АутҺепќёизв. Физика неба. Пе- 
рев. съ нЪмецкаго А. Р. Орбинскаго. 
Одесса. 1905. Ц. 2 р. 

Видимыя и невидимыя движения. 
Лекщи Г. А. Лоренца. Перев. подъ 
ред. Б. П. Вейнберга. Изд. Вл. Рас- 
попова. Одесса. 1905. Ц. 50 к. 

Ф. Рихардь. НовЪйшіе успхи въ 
области электричества. Перев. подъ 
ред. Б. П. Вейнберга. Изд. Вл. Рас- 
попова. Одесса. 1905. Ц. 50 к 

Краткія свЪдћнія по электротехникЪ. 

вилъ Г. А Хатавнеръь. Спб. 
1904. Ц. 75 к. 
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Н. Абтайат. Сборникъ элемен- 
тарныхъ опытовъ по физикф. Ч. 1-я. 
Пер. подъ ред. Б. В Вейнберга. Одес- 
са. 1905. ер 50 к 

Эльпе. ад и его спутники. Изд. 
А. С. Суворина. Спб. 1904. Ц. 1 р 

М. Складовскан-КЕюри. РАД и 
радіактивность. Перев. съ франц. А. 
1. Бачинскаго. Книгоиздательство- 
„Творческая Мысль“. М. 1905. Ц. 1 р 

В. Оствальъдъ. Школа химіи. І. 
Общая часть. Переводъ съ н5мецк. 
подъ ред. Л. В. Писаржевскаго. Изд. 
Вл. Распопова. Одесса 1904 Ц 

к. 

Проф. В. Оствальдь. Школа 
химін. Переводъ съ нЬмецкаго подъ- 
ред. А. Титова. (Международная биб- 
ліотека, изд. І. Юровскаго, № 51). Спб. 
1904. Ц. 15 к. 

В. Кюкенталь. Руководство къ- 
практической зоологи. Перев. съ нЪм. 
Съ предисловемъ В. М. Шимкевича. 
Изд. П. П. Сойкина. Спб. Ц. 2 р. 
50 к. 

Книгоиздательское т-во „Просвъще- 
не“. Вселенная и человћчество. Т. 1-й. 
Вып. 12—14, 15—17, 18—20. Спб. Ц.. 
40 к. (за каждый выпускъ). 

Метисы Закавказья. Антропологиче- 
скій этюдъ врача ЈТ. Г. Мацонима. 
(„Записки И. Академ Наукъ". МІГ 
серія, кн. ХҮІ, № 1). Спб. 1904. Ц. 
2 р. 10 к 

вазе ТУщетоо. Жизнь пещер- 
наго человЪка. Съ американскаго пе- 
ревелъ Н. С. Курловъ. Изд, книж- 
наго магазина „С. Н. Курнинъ и 
Ко“. М. 

Научная дешевая библіотека, изд. А. 
С. Суворина. — Исторія первобытнаго' 
человЪка Э. Клодда. Перев. съ ан- 
глійскаго. Спб.—Невидимые богатыри. 
Очеркъ жизни и д%Ъятельности бакте-- 
и Ц. Еовна. Перев. съ англ. 

Я Феддерсенљъ. Сто растеній' 
(Краткій учебникъ ботаники) Перев.. 
съ датскаго Елены Зографъ. Изд. 
К. И Тихомірова. М. 1904. Ц. 30 к. 

Педагогическое общество, состоящее" 
при И. Московск. Универс. —_Сборникъ. 
чтеній съ волшебнымъ фонаремъ въ 
школ и дома. І. М. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Простое ученіе о воздушномъ ко-- 
раблЪ и его построеніи. №. Пќёолков-- 
скаго. 2-е изд. Калуга. 1904. Ц. 50 к. 

В. И. Васильевь. Классное посо-- 
біе при прохожденіи тригонометріи- 
Таблица натуральныхъ тригонометри.. 
ческихъ величинъ. М. 1904. Ц. 20 к. 

Ө. Ворисовь. „Родное“. Книгг:‹ 
для чтенія въ начальныхъ училищахь. 
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Изд. К. И. Тихомірова. М. 1904. 


Ц, 65 к. 

А. Тороповь. Книга для обучен я 
церковно-славянскому чтенію въ на- 
чальныхъ училищахъ. Годъ Ги П. 
Изд. К. И. Тихомрова. М. 1904. 
Ц. 25 к. 

П. Сакулинь. Сборникъ для ста- 
тей для упражненія въ знакахъ препи- 
нанія и для синтаксическаго разбора. 
2-е изд. К. И. Тихомірова. М. 1904. 
Ц. 25 к. 

В. О. Ерижъ. Первое домашнее 
чтене сельскаго школьника. Вып. І и 
П. Изд. И. Ө. Жиркова. М. 1904. Ц. 
-30 к. (каждый выпускъ). 

Изданія „Посредника“: ГХХУ. О 
довЪріи къ себЪ, Ральфа Эмерсона, 
съ англійскаго. Изд. 2-е. 0 к.— 
СХІ. С. Т Семеновь 1. Въ родной 
‚деревнЪ. Очеркъ. П. Гаврила Сквор- 
цова. ПовЪсть. Ц. 1 р.—СХИ. Избран- 
ныя мысли Джона Реснина Перев. 
«Л. Н. Никифорова. Выпускъ 3-й. Ц. 
20 к. —ХСІУ. Земледфле, промыш- 
‚ленность и ремесла. Съ англ йскаго 
перевелъ А. Н. Коншинъ. Изд. 2-е. 
Ц. 80 к. —СХУ:. На новомъ м$с.Ъ. Раз- 
<казъ ЈГ. Хотымснаго. Ц 25 к. — 
СХІХ. Роберть Шарардь. БЪлые 
рабы Англи. Съ англ. перев. А. Н. 
Коншин. Ц. Ф к.-СХУП. Л. Ни- 
нолаева. Сто вегетаріанскихъ блюдъ. 
Ц. 25 к. — ХХІ. Хлфбный огородъ 
или ручное земледЪліе. Составилъ 
„Е. И. Поповь. 11.60 к.-: № 460. Пьян- 
ство горе наше. Составила В. „пунъян- 
ская. Ц. 5 к. № 480. Родныя души. 
Повъсть С. Т. Семенова. Ц. 10 к. 
№ 481. Загубленная жизнь. Разсказъ 
Пэпари Пэйервинта. Пер. съ 
финскаго. Ц. 2:/: к. № 483. Перед- 
никъ. Разсказъ крест. С. Ф. Егорова. 
Ц. 1 к. № 484. Олис. Разсказъ 
‘крестьянина Аленстья Волкова. Ц. 
1 к. № 485. Бълая одежда. Сказка. Ц. 
1 к. № 486 1. Подъ выстрломъ. Съ 
нм. пер. А. Веселовской. П. КалЪка. 
'Разсказъ Гюи де- Мопассана. Пер. 
Л. П. Никифорова. Ц. 1 к. № 497. 
Бабушка. Разсказъ И. Наживина. 
Ц. 1 к. № 500. Ассирійскій царь Ассар- 
хадонъ и три вопроса. ДвЬ сказки 
.[. Н. Толстого. Ц. 1 к. № 511. 
Голосъ совЪсти. Разсказъ. Ц, 1 к. 
№ 512. Черный быкъ. Разсказъ. Ц. 1 к. 


№ Ремонтный ме ки С. Ва-. 


сюнова. Ц. 1 к. М. 1904. 
Выдавныцтво „Викъ“, № 37. Марно 
Вовчонь. Карменокъ.—Невольничка. 
1. 10 к. № Марко Вовчокъ. 
Сестра. Ц. 10 к. №: 39. Трыста най- 
кращыхъ украинськыхъ писень. Ц. 


РУССКОШ БОГА? ОТВО. 


20 к, № 40. Панась Мырный. 
Морозенко. Ц. 10 к. У Кыиви. 1904. 

Музей приклалныхъ знаній ‘въ Мо- 
сквЪ. Н. Рихтер. Вулканы. Ц. 5 к. 
Н. Дубницнёй. Чфмъ предметы по- 
хожи другъ на друга. Ц. 6 к. С. Е. 
Начало разсказа. Ц. 6 к. М. 1904. 

Библіотека Горбунова-Посадова для 
дЪтей и юношесгва.—Павлиный глазъ. 
Разсказъ. Серья Орловскаго. Ц. 
15 к.—Въ деревн. Четыре разсказа 
для дътей С. Т. Семенова. Изд. 2-е. 
Ц. 30 к.— Наши звЪрки. Разсказы для 
младшаго возраста. Е. Горбуновой. 
М. 1904. 

и деревенскій календарь на 
1 г. И. Горбунова- Посадова. 
Ц. бк. М. 1904. 

Русскій сельск календарь на 1905 г. 
Составилъ И. Горбуновъ- Посадовъ. 
М. 1904. Ц. 20 к. у 

Сельскохозяйственная библіотека. 
Изд. К. И. Тихомірова. И. П Пет- 
ровъ. О зимнемъ кормлени коровъ. 
Ц. 10 к.—В. Н. Спасск. Кормо- 
вые корнеплоды. 11. 8 к.— И. П. Пе- 
тровъ О скотскомъ двор%. Ц. 4 к.— 
И. П. Петровъ Пастбище длн ме- 
лочныхъ коровъ. Ц. 4 к. М. 1904. 

Списокъ изданій книгоиздательства 
„Посредникъ“ (1885—1904). Библотека 
Горбунова-Посадова для дфтей и ддя 
юношества и серіи книгъ. Деревенское 
хозяйство и деревянская жизнь подъ 
рдани И. Горбунова-Посадова. М. 


Новости богословской литературы. 
Библіографическій журналъ издавае- 
мый Е. .2Ү. Поповыжь. 1904. Сер- 
гіевъ досадъ. 

Систематическая роспись книгамъ, 
вышедшимъ въ Росс за 1899 г. Подъ 
общей ред. М. Я Вилліе и Э. А. ` 
Вольтера. Т. І вып. Ш. Изд. Ста- 
тистико- библіографической коммиссім 
при Р. О. Д. П. Д. Спб. 1903: 

Матеріалы для истори Рязанскаго 
губ. земства. Часть 1. Изд. Рязанской 
ученой архивной комиссіи. Рязань. 
1903. Ч. П. 1904. Ч. П. Вып. И. 1904. 

Историческій очеркъ дћятедьности 
Херсонскаго губ. земства за 1865— 
99 гг. Вып. І. Изд Херсонской губ. 
земской управы. Херсонъ. 1904. 

Пермская губ. въ сельско-хозяйствен- 
номъ отношени. Вып. 4. Пермь. 1904. 

Комитетъ для помощи поморамъ Рус- 
скаго СЪвера. — Систематическія изсдЪ- 


дованія Мурмана. Т. І, вып. П. Коло- 
низація —Т. [У. Тресковый промыселъ. 
Спб. 1904. 


Статистическое бюро СовЪта съЪзда 
горнопромышлевниковъ Юга Россіш: 





ТИБНУЩІЯ СИЛЫ. 14} 


№ 178. Марганцовая промышленность сіи въ 1902 г. Вып. П.—Подъ редак- 
Южной Росси въ 1902 г. —М№ 179. шей Н. Ф. фонъ-Дитмара. Харьковъ. 
ЖелЪзнодорожная промышленность 1903. 
Южной Росси въ 1902 г.—№ 181. Отчетъ о дБятельности Харьковской 
Каменноугольная промышленность Рос- комиссін народныхъ чтеній за 1903 г. 
си въ 1902 г. Вып. І. Каменноуголь- Харьковъ. 1904. 

ная промышленность Южной Россіи.— Отчетъ Ярославской городской Пуш- 
№ 182—83. Жельзная промышленность кинской библіотеки за 1903 г. Яро- 
Россія въ 1902 г. Вып. 1 и 2-ой № 184. славль. 1904. 
Каменноугольная промышленность Рос- 


Гибнущія силы. 


Наша общественная и, главнымъ образомъ, земская статистика 
выполнила уже огромную работу по освёщен!ю самыхъ сложныхъ 
вопросовъ экономическаго и санитарнаго характера. Неизыћримо 
мене сдълано ею до сихъ поръ для изучевія вопросовъ, касаю- 
щихся духовной жизни массы населенія. Отчасти это объясвяется 
сравнительной трудностью самой задачи, но только отчасти. Лишь 
со второй половины девяностыхъ годовъ одновременно зам чается, 
съ одной стороны, значительный ростъ числа разнаго рода ста- 
тистическихъ изданій, посвященвыхъ вопросамъ народнаго обра- 
зованія, съ другой—расширен1е круга явлевій, подвергаемыхъ 
изученію и освёщен!ю. И чъмъ больше развивается это движеніе, 
твмъ очевидвће становится все его общественное значеніе. Уже 
теперь можно назвать рядъ работъ, вскрывающихъ такіе уголки 
духовной жизни народа, которые требуютъ самаго усиленнаго 
вниманія общественныхъ дћятелей. Передъ нами одна изъ такихъ. 
работъ, и чуть не каждая страница ея ваставляетъ глубоко вол- 
новаться каждаго, кто только способенъ задумываться надъ 06: 
шественными вопросами. Мы имћемъ въ виду недавно только 
опубликованные результаты изслфдованія о даровитыхъ питомцахъ 
народной школы, произведеннаго курскимъ земскимъ оправочно- 
педагогическимъ бюро *). Изолъдованіе это было выполнено въ. 
фори% опроса всзхъ учителей земскихъ школъ губерніи, и вотъ. 
какіе результаты оно дало. 

Учителямъ были поставлены три слёдующе вопроса: 1) нътъ 
ли среди учениковъ или ученицъ вашей школы дфтей, выдаю- 
щихся своей талантливостью; 2) если есть, то назовите ихъ и 
сообщите, въ чемъ, главнымъ образомъ, проявляются ихъ выдаю- 
тіяся способности, и 3) если въ вашей учительской практик 








*) См. издаше „Текущая школьная статистика курскаго губернскаго- 
земства“. Годъ седьмой. Курскъ. 1903 г. Глава У]. Даровитые питомцы”Кур-- 
ской народной школы. Е. А. Звягинцева. 
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за црежніе годы приходилось им%ть дъло съ выдающимися талант - 
ливыми дЪтьми, то сообщите свёдфвія о склонностяхъ, способ- 
ностяхъ, стремленіяхъ и дальвъйшей судьбћ каждаго изъ нихъ; 
-если можно, то пришлите какя-либо ихъ письменныя работы, 
рисунки и т. л. Не смотря на вфкоторую веопредъленность и 
условность поставленныхъ вопросовъ и на краткость даннаго 
учителямъ срока для отвЬта, учителя доставили бюро десятки 
сообщеній о настоящихъ н бывшихъ своихъ ученикахъ, обра- 
щавшихь на себя вниман!е по даровитости. Кромћ того, было 
доставлено много рисунковъ, исполненныхъ дётьми-самоучками, 
письменныя работы, характеризующя исключительныя способ: 
ности д%тей, стихотворевія, написанныя бывшими учениками 
народной школы, и даже незат8Йливыя модели машинъ механн- 
ковъ-самоучекъ. Вотъ напболће характерныя изъ этихъ учитель- 
‘скихъ сообщеній. Обратимся сначала къ поэтамъ. 

Учителями были доставлены образчики поэтическаго твор- 
чества нЪсколькихъ подростковъ и юношей, а отъ двухъ ЦВлыя 
тетрадки стихотвореній. Авторъ изслЬдованія характеризуеть ихъ 
слёдующими словами: „далеко не вөздъ въ этихъ стихотвореніяхъ 
видно знакомство авторовъ съ премами и правилами стихосло- 
женія; не вөздћ соблюдены элементарныя грамиатическія пра- 
вила; еще менфе замфтны слды начитанности или чьего-либо 
руководства. И тёмъ пріятнће поражаешься изяществомъ, силой 
или-оригинальностью нъкоторыхъ стиховъ“. Чтобы дать о нихь 
лонятіе, ограничимся хотя бы двумя слёдующими: 


Одинокая жизнь. 
Скучно-грустно жить съ тоскою 
Мн на свЪтЬ одному: 

Съ к8мъ что сдумаю-сгадаю, 
Слово ласково скажу? 
Скажу вЪтру,—не привфтитъ, 
Не согрфеть мнъ души; 
Скажу звЪздамъ,—не услышать 
Ночью темною въ тиши. 
Солнце свЪтитъ, грВетъ жарко 
Только днемъ, а ночью нЪтъ, 
Съ горькимъ сномъ не прилетаетъ 
Благодатный его свЪтъ. 
Не замЪнитъ радость горе. 
Въ Божьемъ мір нЪтъ любви. 
Стану жить одинъ, докоаф 
Не придетъ мой даръ судьбы. 
Стану жить одинъ съ тоскою, 
Ночи темныя не спать, 
Стану въ гости рокъ съ судьбою 
Съ часу на часъ ожидать. 


Стихи принадлежать одному подростку, написавшему также 


о о `прочувствованное стихотворен!е, посвященное геройской 
‘УТ, 
7? буровъ за правду. 
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А вотъ одно изъ стихотвореній г. И. Е. Ларченко, крестьянина 
Новооскольскаго узда, 31 года. 


Пахяти друга. 


Покрыта могила травою высокой; 

Спитъ сномъ непробуднымъ въ могилЪ глубокой 
Мой другъ одиноко!.. 

Въ печальномъ раздумьи стою надъ тобой, 

Мой другъ незабвенный, мой другъ дорогой, 
Я здЬсь, нелалеко... 

Давно ли, бызало, мы вмЪстЪ съ тобой 

Дъьлили и радость, и горе порой! 
И воть я одинъ... 

Стою утомленный житейской борьбою. 

Надъ свфжей могилой, покрытой травою. 
Ты жъ спишь недвижимъ. 

Не хочешь сказать мнЪ ни слова въ отралу, 

Не хочешь мнћъ бросить любовнаго взгляда. 
На вЪкъ позабылъ. 

Забылъ, видно, какъ мы съ тобою дружили, 

Забылъ, какъ, бывало, мечты мы дћЪлили, 
Что другомъ мнЪ быль 

Я-жъ, памяти вЪренъ, тебя посфшаю; 

11 часто надъ хладной могилой рыдаю 
О счастьи быломъ. 

И крестъ намогильный, таинственно черный, 

Миф внемлетъ въ молчаньи, какъ сторожъ бозмолвный 
На холм крутомъ... 


Г. Ларченко написалъь рядъ хорошихъ стихотвореній и раз: 
<казовъ на русскомъ и малорусскомъ языкахъ. Перу другого 
автора, 12-тя лёЬтняго г. Поствикова, принадлежитъ около 270 
стихотвореній, о которыхъ ояъ пишетъ слёдующее: „стихотворе- 
нія мои преимущественно все лирическія, попадаются элегіи. 
посланія, пћсни; эпиграммъ еще не писалъ; есть нъсколько ска- 
зокъ, но он® подлежатъ большому исправленію и передфлкё съ на- 
чала до конца; теперь онъ лежатъ подъ спудомъ до времени; 
надћюсь, что когда-вибудь исправятся“. Вспоминая о его пребы- 
ваши въ школћ, бывшій учитель г. Постникова пишетъ: „въ 
школ Постниковъ отличался живымъ, наблюдательнымъ умомъ, 
пылкииъ воображеніемъ и горячимъ, любящимъ сердцемъ. Стихи 
оталъ писать лЬтъ съ 10, учась въ третьей группђ, а въ четвер- 
той, познакомясь съ правилами стихосложеніями, уже описывалъ 
картины и явлен!е природы стихами свободнће, чЬмъ прозой. 
Какъ теперь помню этого малыша въ классћ во время грозы: 
онъ весь впился въ грозную картину, забылъ все окружающее, 
и ТУТЪ же ярко описалъ видённую грозу“. А вотъ сообщен!е 
одной изъ ућзтғыхъ воскресныхъ школъ объ автор многочис- 
ленныхъ лирическихъ стихотворев!Й и одной драмы: онъ усер.- 
ный посВтитель читальпи, „каждую выдачу можно видть этого 
бя®днаго, хулого юношу со скорбнымъ выраженіемъ техныхь 
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глазъ, какъ онъ пробирается къ столу вЪ читальнћ, за кото- 
рымъ и проводитъ не мевће двухъ часовъ. Книгъ читаетъ много. 
Романовъ не любитъ, увлекается Островскимъ“. Авторъ изол®до- 
ванія замчаетъ, что въ народной средћ Курской губервіи най- 
дется еще не мало лицъ съ поэтическимъ даромъ, о которыхъ по 
равнымъ причявамъ свёдћній вовсе нельзя было получить: иные 
изъ нихъ не дћлились своими попытками творчества съ учите- 
лями; иные учителя сами не интересовались подобными проявле- 
віями дћтской натуры; далће, значительный процентъ народных ь 
учителей и особенно учительницъ сравнительно недолго учитель- 
ствуетъ, такъ что иметь слишкомъ небольшой опытъ; наконецъ, 
н%которые учителя стзснялясь дЪлать сообщенія о талантливыхъ 
дЬтяхъ, не имћя подъ рукой ихъ произведевій. 

‘Нзтъ недостатка въ выдающихся патомцахъ земской школы 
съ наклонностью къ живописи и рисовавію. Учителя сообщили о 
восемнадцати мальчикахъ, выдёляющихся своею любовью и ум№- 
ніемъ рисовать, и о двухъ мальчикахъ. скульпторахъ: „предъ ними 
нтъ образцовъ живописи“, говорится по этому поводу въ изслћ- 
дованіи, „ихъ никто не обучалъ премамъ рисованя, у нихъ. 
нЪтъ ни красокъ, ни даже хорошаго карандаша; у нихъ часто 
не хватаетъ клочка бумаги, на чемъ рисовать. И всетаки при- 
родная страсть ищетъ исхода, сказывается въ манін рисовать 
ръшительно чћмъ угодно, гдъ угодно, лишь бы рисовать“. Учи- 
телями доставленъ цћлый рядъ попытокъ въ этомъ направлен1и, 
„попытокъ самыхъ примитивныхъ и неудачныхъ, но обнаружи- 
‚вающихъ упорство труда и художественное дарован!е въ той или 
иной степени“. 

Сообщеній о выдающихся дарованіяхъ мугыкальныхъ гораздо 
меньше; ихъ получено всего три. Немного уқазаній также на. 
проявленіе артистическихъ и декламаторскихь дарованій, но 
нельзя забывать, что современная вародная школа имћетъ очень 
мало возможности обнаруживать ихъ въ своихъ питомцахъ. Тъмъ 
не мензе, вотъ, вапримъръ, что читаемъ въ сообщенін учителя о 
12-хътнемъ учевикЪ Портненко по поводу прочтенія имъ на елкЪ 
Некрасовскаго „Дядюшки Якова“: Портненко „своей декламащей 
привелъ въ изумленіе и товарищей, и учителя, и постороннихъ 
лицъ—старшихъ, бывшихъ на школьномъ праздник. Мальчикъ 
шићетъ весьма выразительное лицо, и игра мускуловъ лица у 
него до такой степени поразительно развита, что публика видЪъла 
передъ собою то удивленнаго автора передъ тельжкой Якова, то 
вамого строгого дядюшку Якова, клятвой увћряющаго, что уступить 
ничего не можетъ, то деревевскихъ бабъ, клянчащихъ, заскающихся, 
чтобы склонить неуступчиваго Якова на скидку цъны, то вдругъ 
представлялся уличный торговецъ, который бойко завываетъ къ 
веб покупателей, перечисляеть и расхваливаеть свой товаръ. 
Такой выразительности өпособствовалъ и довольно сильный, но 
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мягкій голосъ. Необыкновенно трудолюбивый, этотъ мальчикъ 
мало играетъ съ товарищами, дома много помогаетъ родителямъ 
въ домашнихъ работахъ и оттого отчасти мен%е, чћмъ другіе, 
занимается чтевіемъ квигъ, хотя любовь къ книгВ у него не 
меньше, чВмъ у другихъ“. 

Несравненно многочисленнће учительскія сообщенія, показы- 
вающ!я, что въ деревнъ нерћдки проявленія выдающихся способ- 
ностей и страсти къ строительству. Курскіе учителя имли слу- 
чай наблюдать у крестьянскихъ дћтей также и совершенно спе- 
ціальныя склонности, которыя, казалось бы, вовсе не могли обна- 
ружиться въ дЪтскомъ возрастћ. Такъ, одна учительница со- 
общаетъ о дъвочкћ, которая, будучи вообще очень способнымъ 
ребенкомъ, выдћлялась необыкновеннымъ стремленіемъ къ учи- 
тельской дзятельности: будучи 11—12 лћтъ, она уже прекрасно 
вела занят!е съ учениками, при чемъ даже объясняла имъ что- 
либо новое; ея объясненія вполяв понимались учащимися, и она 
была ими „страшно любима“. 

Чрезвычайно цённы и особенно многочисленны сообщен!я о 
выдающихся общихъ умственныхъ способностяхъ крестьянскихъ 
дЪтей. Для изслъдованія доставлено „болће 80 учительскихъ ука- 
званій на высокія дарованія дћтөй-—учащихся или бывшихъ уче- 
никовъ. Указанія эти, въ большей своей части, понятно, очень 
кратки и неопредъленны, но иногія изъ нихъ глубоко интересны 
и довольно хорошо знакомятъ насъ съ тёмъ запасомъ духовныхъ 
вилъ, какой таится въ нашей деревнз, вскрывается нашей шко- 
30й и, однако, остается безъ употреблевія или, во всякомъ слу- 
чаВ, безъ надлежащаго употреблевія“, Изъ ряда подобныхъ со- 
общеній приведемъ хотя бы слёдующее объ одномъ мальчик 
Старооскольскаго ућзда: „его любовь къ чтенію книгъ и пытли- 
ливость ума были таковы, что, казалось, онъ рожденъ для &нигъ 
и посл8дн1я впереди должны сдзлаться его единственными 
друзьями. Держался онъ въ школћ не особенно обычно. Въ то 
время, какъ другіе ва переићиъ бђгали на ШКОЛЬНОМЪ дворв, 
улипћъ, играли, ссорились и дрались, онъ р%дко принималъ уча- 
стіе въ играхъ, сидћлъ или находился въ классћ, проводя время 
или въ чтени, или въ разговор. Поведеніе его было поведе- 
ніемъ основательнаго взрослаго человъка. Онъ никогда не дрался, 
въ обхожденіи съ товарищами былъ привћтливъ. Отецъ его также 
незаурядный челов8 къ въ деревн®... По бёдности своей отецъ не 
могъ пустить мальчика дальше учиться“. 

Все приведенное вполнз оправдываетъ общій выводъ, сдф- 
ланный изъ матеріаловъ изслћдованія, что наша „народная школа 
работаетъ надъ богатымъ матеріаломъ, что, не смотря на већ 
неблагопріятвыя ваЪшнія условія, народъ нашъ не переста- 
нетъ быть высоко-даровитымъ“. Что же дћЪлаетъ жизнь съ та- 
кими выд®ленными школой изъ общей массы ея питомцевъ 
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сильно одаренными въ томъ или иномъ отношени натурами? 
На этотъ волросъ изелфдован!е дало какъ нельзя болће красно- 
р8чивый отв$тъ. 

Рядъ учительскихъ сообщевій заканчиваются горькими сВто- 
ваніями на жестокую долю крестьянскихъ талантливыхъ дфтей. 
„Въ течен1е двадцатяпятилътней практики“, пишетъ, напримвръ, 
одинъ учитель, „я встрћчался съ выдающимися талантами, и 
большинство пзь нихъ, благодаря бъдности, заглохли въ де- 
реввъ“. „Много талантовъ гябнетъ въ народв“, восклицаетъ 
другой учитель. „Даровитыя дфти продолжаютъ оставаться въ 
своей обстановк, совершенно не могущей ни содфйствовать 
развиттю способностей, ни открыть дорогу, соотвітетвующую 
стремлен1ямъ ребенка или подростка“; по выраженю Б. Пруса, 
они, „подобно дикимъ грушамъ и вишнямъ, подобно полевымъ 
ц8®тамъ, остаются безъ развитія и гибнуть безъ проявленія, 
безъ пользы для жизни, для родной страны“. Вотъ два конк- 
ретныхъ примра судьбы подобныхъ дётей. „Мальчикъ Б. 
учился со мною въ сельской школЪ“, пишетъ одинъ учитель, 
„я его помню и знаю лишь потому, что онъ свои тетради изр8- 
зывалъ на фигурки, дћлая изъ нихъ коней, птицъ, звћрей, людей 
и проч. Выр%зки его были настолько интересны, особенно, когда 
онъ украшалъ ихъ своей богатой фантазіей, что мы съ охотой 
раскупали эти изображен1я за булки и сало. Многіе сами было 
принимались вырЪзывать, но эти фигурки никакого интереса не 
представляли. Изъ школы онъ выбылъ, не окончивъ курса, по 
случаю грубаго обращенія учителя, но не оставилъ своихъ за- 
нятій: овъ перешелъ къ рисованію, а потомъ написалъ тетрадку 
стиховъ. Стихи эти состояли изъ двустишій къ фамилін или 
уличному прозвищу ихъ односельчанъ. Такимъ двустишемъ 
онъ настолько м%тко охарактеризовалъ вофхъ, что стихи его 
переписывались, выучивались на память и стали всЪмъ иввЪстны. 
Теперь ему лћЪтъ 35; онъ обыкновенный крестьянинъ и извъстенъ 
лишь тъмъ, что умћетъ потЬшать уличную толпу своимъ неисто- 
щимымъ враньемъ и балагурствомъ“. 

„Одинъ изъ моихъ уже давно окончившихъ курсъ учениковъ, 
И. Бондарь“, сообщаетъ другой учитель, „всегда удивлялъ меня 
своими необыкновенными способностями къ рисованію и скульп- 
турз. Еще будучи ученикомъ, онъ вырћъзывалъ изъ бумаги, ри- 
совалъ, довольно удачно лћпилъ изъ глины съ натуры птицъ и 
животныхъ. НЪсколько попытокъ съ моей стороны, еще при 
окончаніи имъ школы, открыть дорогу несоми®иному таланту 
оказались безрезультатны. Мн кажется, что Бондарь успћлъ бы 
проявить своя способности не только въ художественной школ, 
ио даже у художника средней руки. Но онъ совсёмъ ихъ нв 
могь проявить, такъ какъ служилъ работникомъ, гдв не тольке 
рисовать, но и думать о рисованін невозможно“. 


ГИВНУЩІЯ СИЛЫ. 147 


Та условія для дальн®йшаго развитія и для удовлетворен!я 
пробуждавшейся умственной пытливости, которыя встрћчаютъ 
ҹеловћка въ современной дерөвиф, довольно хорошо характери- 
зуются сл8дующимъ небольшимъ отрывкомъ изъ одного стихо- 
звореня уже упоминавшагося нами выше г. Постникова: 


... Дома я, 
Живу въ кругу своей семьи; 
Въ убогой лавочкЪ торгую; 
Пишу по прежнему стихи; 
Но часто, часто я горюю. 
Наукамъ высшимъ не ученъ, 
И книгъ для чтенья не имЪю, 
Къ которымъ все мое стремленье, 
Къ которымъ я горю огнемъ; 
И недостатокъ словъ имЪю, 
Съ которыми дабы слегка 
Разнообразностью пестрЪли 
Строки убогаго стиха... 


Правда, есть въ деревн® школьныя и народныя библіотеки, 
но 08% давно уже не удовлетворяютъ даже общей массы читаю. 
щей деревенской публики и тЬмъ менђе могутъ удовлетворить 
выдающихся людей деревни. Вотъ что читаемъ, между прочим», 
въ сообщеніи учителя о другомъ, также уже упоминавшемся 
нами выше, поэтв, г. Ларченкћ: „Ларченко въ свои рЪдкіе часы 
досуга любитъ и теперь читать книги, преимущественно нашихъ 
классиковъ; ихъ произведенія ему удается добывать у своихъ 
знакомыхъ; изъ школьной же библіотеки книгъ онъ не беретъ, 
ибо эти книги, въ большинствё своемъ, по содержанію не удовле- 
творяютъ его.“ | 

Р%дко, крайне рћдко талантливымъ д%тямъ народа удается 
при современныхъ условіяхъ пробиться къ свёту, на сравни- 
тельный просторъ: „необходимо случайное благопріятное стеченіе 
обстоятельствъ или нужно быть совершенно крупной натурой, 
чтобы выбраться на настоящую дорогу, отвћчающую призванію 
и силамъ“. Такъ, для изсл®дован!я сообщено всего о четырехъ 
влучаяхъ, когда дзти, обнаружившія склонность къ рисованію, 
были опредфлены въ спеціальныя школы; зам8чательно, что и 
изъ этихъ четырехъ случаевъ три имфли мъсто по отношеню 
къ дЪтямъ городскимъ, и только одинъ крөстьянскій мальчикъ 
былъ помщенъ на средства уфзднаго земства въ пензенскую 
школу рисованія. Читатели, надћемся, не посћтуютъ на насъ, 
если мы сдълаемъ вдћсь довольно подробныя выписки изъ ма- 
теріаловъ изслфдованія, характеризующія т8 условія, при кото- 
рыхъ немногимъ единичнымъ личностямъ удается теперь добиваться 
возможности удовлетворить своимъ стремленіямъ къ развитю. 

Молодая пятнадцатил®тняя крестьянская дћвушка, попавшая 
въ суджанскую гямназію, написала нъчто въ родъ своей авто- 

то“ 
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біографін. Ола разсказываетъ здћсь о своемъ горћ, когда она 
ребенкомъ 11 лЪтъ узнала, что родители рЪшили взять ее изъ 
сельской школы ранће окончан1я курса; это ръшеніе сложилось 
у нихъ и въ виду ихъ бЪдвости, и подъ вліяніемъ того, что 
она, по ихъ мнънію, черезчуръ ужъ увлекалась чтеніемъ книгъ; 
они боялись, какъ бы ихъ дочка, „какъ великограмотная“, не 
сошла, съ ума. „Когда мать, передъ третьимъ учебнымъ годомъ, 
вдругъ объявила мн, что я не буду больше учиться“, пишетъ 
она, „это для меня было такъ неожиданно, такъ внезапно, что 
я нфсколько минутъ стояла, какъ пришибленная. Мои горькія 
слезы, просьбы не поколебали воли родительской; мать тои дЪло 
твердила, что я большая и надо учиться работать. Видя тщет- 
ность моихъ просьбъ, я сдълалась грубой и непочтительной. На 
ласки родителей я отвћчала упреками, на брань ихъ-— дикими 
угрозами. Объ этомъ узнала наша молодая учительница; та по- 
жалвла меня, пришла, упросила родителей, нарисовала мою блео- 
тящую будущность, и они, къ моему восторгу, хотя и неохотно, 
но всетаки согласились отпустить меня въ школу еще на одивъ 
годъ. Если бы съ. неба сошелъ ангелъ, то онъ не казался бы 
маъ прекрасаће учительницы въ эту минуту; мое дћътское сердце 
съ довЪрчивостью потянулось къ ней и съ безконечною привя- 
занностью искало въ ней поддержки и опоры. Я Слагополучно 
окончила сельскую школу и, благодаря стараніямъ моего неиз- 
мЪнваго друга (учительницы), поступила въ гимназію“. 

А вотъ подобная же автобіографія двадцатилётняго юноши Н. 
того же Суджанскаго у%зда. „Окончивши начальную школу, 
мі страшно хотћлось поступить въ уъздное училище, но, сколько 
я ни просилъ, родители не отдали меня туда, и, руководясь лич- 
ными взглядами на жизнь, они отдали меня въ сапожники, самое 
противное мн ремесло. Мн, вапримъръ, если не учиться, ‘то 
хотЬлось въ слесаря, а не въ сапожники. Я заявилъ родителямъ, 
что сачожника изъ меня не выйдетъ. Такъ и вышло: проучив- 
шись зиму, я рвшительно ничего не понялъ. Весной отдали меня 
учиться совсъмъ другому —въ печники къ м%®стному подрядчику. 
Съ этимъ я кое-какъ примирился: всетаки лучше, чӯмъ сапож- 
викъ. А на зиму меня снова отдали въ сапожники. И такъ я 
боролся между жизнью и смертью три года (потому что сапож- 
ное ремесло для меня хуже смерти), пока не умеръ мой хо- 
зяинъ“. Далће Н. разсказываетъ, что онъ въ течен!е въсколь- 
кихъ лфтъ Вздилъ лЪтомъ ва заработки на югъ Росси и на Кав- 
казъ, а зимой учился въ воскресной шқолћ въ Суджв. Горячее 
желаніе продолжать свое оГразоване не покидало его, но только 
въ прошломъ году, живя въ Кіјевъ, продолжаетъ онъ, „нечаянно 
я узвалъ, что въ Суджћ открылось новое училище. На мой ва- 
просъ мои знакомые подробно описали новооткрытую торговую 
школу. Оказывается, что для посгупленія туда нужно имть по- 
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рядочныя средства, которыхъ у-меня, къ сожалћнію, не было. 
Всетаки, я пріћхалъ въ Суджу узнать подробно, въ чемъ со- 
стоить препятств!е. И воть, въ течен!е зимы невозможное сдћ- 
лалось возможнымтъ... нашлись хорошіе люди, которые помогли 
ми быть принятымъ въ торговую школу, не смотря даже на то, 
что возрастъ для поступленія опредёленъ не старше 15 лћЪтъ, а 
ми уже 20 лЗтъ. Только одно меня безпокоить: родные не хо: 
тятъ, чтобы я учился, и всЪми силами стараются помфшать миъ“, 
Рашившись „стараться вс8ми зависящими средствами, чтобы 
окончить начатое учен!е“, юноша кончаетъ: „наконецъ-то, испол- 
нилось мое желан!е, моя завётная мечга, которая въ продол- 
жен!и восьми лётъ не покидала меня, а напротивъ того, съ каж- 
дымъ годомъ все настойчив е и настойчивће разжигала во мн 
желан!е учиться; я съ гордостью могу назвать себя теперь уче- 
никомъ торговой школы“. 

Въ третьемъ случа, имъвшемъ мфсто въ Обоянскомъ ућадф, 
одинъ ученикъ съ выдающимися способностями былъ помёщенъ 
м8стной учительницей на ея средства (получаетъ всего около 
250 р.) въ духовное училище, а по окончаніи послёдняго— въ ду- 
ховную семинарію; это стоитъ учительниц „огромныхъ, почти 
подвижническихь лишеній“; въ настоящее время онъ вышелъ изъ 
пятаго класса семинари и готовится на средства той же учи- 
тельницы къ экзамену на аттестатъ зрћлости для поступленія въ 
университетъ. 


„Разсуждая теоретически“, замћчаетъ авторъ изслћдованія, 
„намъ, послћ Ломоносова, Кольцова, Шевченко, Никитина и дру- 
гикъ поэтовъ изъ народа, собственно и не слъдовало бы уди- 
вляться, что въ народной средћ таится цёлый родникъ поэзіи, 
ума и творчества“. Удивляться этому, конечно, нечего, но давно 
уже настала пора ужаснуться, въ какомъ пренебрежении нахо- 
дится до сихъ поръ этотъ родникъ, какъ жестоко и близоруко 
коверкается и заглушается его төченіе. До сихъ поръ еще у 
насъ не достигнуто даже самаго элементарнаго условія здоро- 
ваго общежитія, обезпечивающаго каждому простую возможность 
попробовать и проявить свои умственныя способности —общедо- 
єтупности образованія. Для этого у насъ все еще „нътъ средствъ“. 
Тамъ жө, гдз населеніе уже имћетъ возможность давать своииъ 
дЪтямъ элементарное образован!е, это обравованіе, собственно го- 
воря, ограничивается почти одной грамотой и не способно въ 
вколько-нибудь значительной степени удовлетворить пробужден- 
ную въ ребенкЪ умственную пытливость. Очень долго, цёлыя 
десятилћЪтія, учебная администрація систематически стремилась 
къ тому, чтобы народная школа не выходила изъ рамокъ простой 
грамотности даже и тамъ, гдћ и требован!я жизни, и матеріаль- 
ныя условя позволяли значительно раздвинуть эти рамки. От- 
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части подъ мертвящимъ давленіемъ этой внзшней тенденщи, от- 
части въ виду огромности все еще не осуществленной задачи об- 
щедоступности хотя бы элементарной школы, наши обществен- 
ныя учрежден1я не сдфлали еще почти ничего для созданія выс- 
шей народной школы, въ которой могли бы получать дальн%й- 
шее общее образованіе окончившіе элементарную школу. Только 
въ самые послдніе годы вопросъ о создан!я такой высшей шко- 
лы сдЪлался очереднымъ, и надъ практическимъ его разрВше- 
ніемъ работаютъ уже вћсколько земствъ. Трудно пока сказать, 
когда эта работа приведетъ къ сколько - нибудь осязательнымъ 
для массы населення результатамъ, на пути ея все еще стоить 
множество внёшнихъ препятствий. 

Какъ бы то ни было, въ настоящее время питомцы современ- 
ной народной школы не имЗютъ передъ собой никакого учеб- 
наго заведенія, въ которомъ они могли бы получать дальн зЙшее 
общее образованіе. Единичные случаи, когда тому или другому 
изъ нихъ удается пробиться въ среднее учебное заведене, разу- 
мђется, не въ состоянии изм%нить общей картины. Правда, ве 
въ ОДНОЙ только школћ возможно получить образованіе — для 
этого существуютъ еще разнообразные способы внзшкольнаго об- 
разованія: книги, курсы, лекщи. ДЪйствительно, начиная со вто- 
рой половины девяностыхъ годовъ, земства и отчасти города 
успћли создать пвлую систему виъшкольныхт. образовательныхъ 
учрежденій для народныхъ массъ. Съ каждымъ годомъ быстро 
ростетъ счетъ безилатныхъ народныхъ Зибліотекъ н читаленъ. 
Въ пъломъ рядъ м8стностей болће или менфе широко поставлены 
народныя чтемя. Появились уже, единичныя пока, попытки обще- 
ственной организащи систематическихь курсовъ и лекцій при 
посредствъ спеціально приглашенныхъ для этого лицъ. Въ в%- 
сколькихъ земствахъ поставленъ также на очередь вопросъ объ 
обезпечен1и дальнзйшаго образованія даровитћйшихъ учениковъ 
народныхъ школъ посредствомъ соотв тствующей организащи си- 
стемы выдачи земскихъ стипендій учащимся, отчасти носившей 
до сихъ поръ совершенно случайный характеръ, отчасти служившей 
какъ бы формой дополнительнаго вознаграждешя земскихъ служа- 
щихъ. Но все это дриженіе, таящее въ себв въ высшей степене здо- 
ровые зародыши будущаго широкаго развитія, происходитъ те- 
перь въ крайне неблагопріятной виЪшней обстановкћ: на каж- 
домъ шагу наталкивается оно на рядъ препятствій, подчасъ 
почти неодолимыхъ. Замфчательвће всего то, что коренныя осно- 
ванія этихъ препятствій являются продуктомъ новћйшаго времени 
и не существовали въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго столћтія. 
Въ то время, напримръ, термянъ „народная библіотека“, въ 
смысл библіотеки съ спеціальнымъ, ограниченнымъ каталогоиъ, 
былъ неизвфстенъ,—какъ онъ и до сихъ поръ неизвћстенъ дћй- 
ствующему основному закону о цензурћ и печати. Этотъ тер- 
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мивъ появился лишь вм8ств съ пресловутыми правилами 1890 г, 
не имъющими никакого юридическаго основанія въ закон, но, 
тЬмъ не менће, цёлый рядъ лётъ продолжающими регулировать 
обширную область общественнаго хозяйства. Характерной чертой 
какъ этихъ правилъ, такъ и вообще всћхъ другихъ администра- 
тиввыхъ распоряженій, нормирующихъ способы удовлетворенія 
умственныхъ запросовъ всего трудящагося населенія, является 
признавіе умственной неправоспособности этого населенія. Оно 
все еще считается незрђлымъ для того. чтобы незвозбранно и 
по собственному усмотрънію пользоваться тћми литературными 
и научными источниками, которыми можетъ, съ точки зрћнія 
цензуры, пользоваться такъ называемое образованное общество 
или, лучше сказать, состоятельная часть этого общества. Судьей 
тог, что можно „обществу“, но нельзя „простому народу“, яв- 
ляется ученый комитетъ министерства народнаго просв щен1я— 
органъ, достаточно извзстный по той атмосфер%, которая виситъ 
надъ всъмъ нашимъ школьнымъ дъломъ. „Общество“ избавлено 
отъ этой атмосферы, по крайней мЪр%, за порогомъ школы, „на- 
родъ“ признается нужнымъ держать въ ней всю жизнь. 

До паденія крћпостного права такой порядокъ былъ бы, ко- 
нечно, какъ нельзя болће послЬдовательнымъ. Но теперь онъ 
давно уже является вопіющимъ анахронизмочъ. Давно пора уже 
открыть общественнымъ учрежден!ямъ возможность развивать 
свою просвћтительную дзятельность безъ какихъ бы то ни было 
подраздъ леній на „общество“ и „народъ“, давно пора признать, 
какой неисчислимый для государства вредъ проистекаетъ отъ 
того, что лучшія умственныя силы народа тябнутъ, не имзя 
почти никакой возможности свободнаго, широкаго развитя. Кур- 
ское изслфдоване приподняло передъ нами только маленькій 
уголокъ этой мрачной картины, но такая же растрата народныхъ 
силъ, такія же душевныя драмы рвущихся къ свёту и въ безв- 
сими склоняющихся передъ жизнью молодыхъ душъ происходятъ 
по всему обширному липу нашей родины. Сдача этого порядка 
въ историческій архивъ дикттется самыми частоятельными госу- 
дарственными и общественными интересами. Что эта сдача те- 
перь уже дћло близкаго будущаго, лучшей порукой въ томъ слу- 
житъ несомнфнный ростъ сахосознанія, происходящий въ средћ 
самого деревенскаго населения. 

Правда, по внвшности здЪсь все еще кажется по старому, кар- 
тинно выраженному въ слъдующемъ отрывкЪ изъ стихотворенія 
уже цитированнаго нами, г. Шостникова: 


Моя же родина въ глуши, 

Полна безмолвья и тиши; 

Лишь праздникомъ, на общей сходкЪ, 
Напившись въ волю хмЪФльной водки, 
Шумитъ народъ ея, какъ рой 
Голодныхъ пчелъ въ саду весной... 
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Зауеайловъ М. А. Немощь поетрадавшимъ отъ несчастныхъ 
елучаевъ и травиатическія поврежденія на Екатерининской 
желЬвиной дорог за 20-ть лЬть ея существованія (1884—1904 гг.). Дис- 
сертація на степень доктора медицины. Екатеринославъ, 1903. 

Диссертація д-ра Заусайлова представляетъ собой подробный 
обворъ истори, статистики н организащи медицинскаго дћла на 
Екатерининской жөлћзной дорогћ. Значительное иъсто удёлено 
также и спеціальнымъ вопросаиъ желъзнодорожной медицины 
вообще: устройству санитарныхъ вагоновъ, пріемныхъ покоевъ, 
л%чен!ю ранъ и проч. Въ общемъ заглав!е диссертащи не вполи 
соотвётствуетъ содержанію: послёднее шире. 

Общій интересъ въ этой диссертаціи имћетъ богатая стати- 
стика несчаствыхъ случаевь на желфзныхъ дорогахъ вообще Е 
на Екатерининской дорог въ частности. Эти несчастные желћзно- 
дорожные олучаи заслуживаютъ самаго серьевнаго изучен!я. Если 
и можно согласиться съ т8мъ мнЪніемъ, что случаи эти пред- 
ставляютъ собой н8ёчто неизбћжное, какъ это часто повторяетъ 
д-ръ Заусайловъ, то интересы общественнаго здравоохранен1я во 
всякомъ случаВ требуютъ, чтобы количество этихъ случаевъ былө 
сведено до шіпітит’'а. По даннымъ за 18 лёть (1884—1901), на 
русскихъ желёзиыхъ дорогахъ пострадало всего 43,303 человћка, 
изъ нихъ ранено 29,232 и убито 14,071 (33,49%). 


Пассажировъ убито 955, ранено 4,203, всего 5,168 
Служащихъ „ 4,919 „ 15824 „ 20,629 
Посторонвихъ „ 8,194 М 9,284 „ 17,498 


Процевтъ убитыхъ пассажировъ — 18,47, служащихъ — 23,96 
и постороннихъ—47,01. Съ увеличенемъ протяжевія дорогъ уве- 
личивается и количество пострадавшихъ, но не пропорщонально: 
увеличеше числа пострадавшихъ идетъ гораздо быстрЪй. Число 
несчастныхъ случаевъ прямо пропорціонально такъ называемой 
„густот8 движенія“, измёряемой числомъ поёздо-веретъ. Такъ 
на Екатерининской желћзной дорогћ число пострадавшихъ въ 
нослъдніе годы экеплуатаціи дороги увеличилось въ 40 разъ, т. е. 
ровно во столько, во сколько увеличилась за эти годы густот® 
движенія. По сравненю съ заграничными желёзными дорогами 
русскія жөлъзныя дороги: стоятъ всетаки не на первомъ ићстћ по 
числу нөсчастныхъ случаевъ. Въ Германін и во Фравщи ва 1 мил- 
ліовъ поћздо-верстъ ва посл%дніе годы приходилось всъхъ постра- 
давшихъ отъ 5 до 7 человЪкъ, въ Австро- Венгрін отъ 10 до 18, 
въ Россін отъ 10 до 15, а въ Соединенныхъ Штатахъ Сфверной 
Америки отъ 37 до 45 человёкъ. Число пострадавшихъ пасса- 
жировъ на западно-европейскихъь и ва нашихъ дорогахъ прибли- 
эительно одинаково отъ 0,7 до 1,5 челов®къ ва 1 милліонъ поћздо- 
верстъ, а увеличен!е общаго числа несчаствыхъ случаевъ ва 
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нашихъ дорогахъ обусловливается главнымъ образомъ значитель- 
ностью числа пострадавшихъ изъ среды постороннихь лицъ. 

Всё эти разсчеты, однако, далеко не точны. Настоящее число 
несчастныхъ случаевъ на рускихъ (а, можетъ быть, также и на 
иностранныхъ) желёзныхъ дорогахъ— величина, далеко не вполв® 
опред%ленная. Собирая свЪдћЪнія о несчастныхъ случаяхъ на 
Екатерининской желъзной дорогћ, д-ръ Заусайловъ нашелъ, что 
въ „Статистическомъ сборникћ министерства путей сообщекія“ 
число несчастныхъ случаевъ показано меньше, чЬмъ въ сдёлан- 
ной имъ выборкВ изъ актовъ о происшествіяхъ. Акты же эти 
онъ могъ добыть не већ, да и акты-то составляются лишь. въ 
твхъ случаяхъ, когда поврежденіе отличается значительной тя- 
жестью и можетъ впосл®детви им%ть вліяніе на трудоспособность 
пострадавшаго. 

Такимъ образомъ, весьма значительная часть несчастныхтъ слу- 
чаевъ на желзныхъ дорогахъ вовсе не подвергается регистращи. 
Можно ли посл этого надћяться на вЪрность вышеприведенныхъ 
статистическихъ выводовъ и слфдуетъь ли изъ нихъ, что у насъ 
дфйствительно по части желћзно-дорожныхъ несчастій дћъло об- 
стоить не хуже, чёмъ за границей? 

Авторъ диссертаци совсћмъ почти не касается вопросовъ, 
выясняющихъ причины желёзно - дорожныхъ несчастныхъ слу- 
чаевъ. Межъ тВмъ, если бы можно было выяснить эти причины 
хоть отчасти, то тё8мъ самымъ создавалась бы возможность преду- 
преждать въ извёстной мърЬ и самое возникновене этихъ не- 
счастій. Можетъ быть, у д-ра Заусайлова было ва этотъ очеть 
мало данныхъ, но во всякомъ случаВ нельзя не пожалфть, что, 
изучивъ несчастные случаи съ разнообразныхь точекъ зрёнія, 
онъ не обратилъ надлежащаго вниманія на ихъ этіологію (ученіе 
о происхождению). 


Народная литерату ра. Сборникъ отзывовъ библютечной коммиссіи 
Юевскаго общества грамотности о книгахъ для народмаго чтеня. Выпускъ 
второй. Юевъ. 1904. 

Въ декабръской книжкћ „Р. Б.“ за прошлый годъ мы давали 
отзывъ о первомъ выпуск этого сборника. Отзывъ этотъ, какъ 
видно изъ предисловія къ настоящему выпуску, не осталея безыз- 
вфетнымъ гг. составителямъ. Они признаютъ, что „већ указаня 
критики на недостатки перваго выпуска представляются настолько 
серьезными, что ихъ нельзя оставить безъ равъясненій“. Не 
смотря на такое заявленіе, мы не нашли всетаки разъяснен я. 
возхъ т%хъ недоумћній, которая вызывалъ первый выпускъ 
сборника. Остается неизв8етнымъ, почему библіотечвая коммиссія 
қіевокаго общества грамотности совершенно игнорируетъ разборъ 
кНЕГЬ духовно-нравотвеннаго содержавія, почему на ряду съ 
изданіями преимущественно посл®днихъ лћътъ встрёчаются вдругъ 
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отзывы о книгахъ, напечатанвыхъ 601%е тридцати лЬтъ тому 
назадъ (книга П. Петрова „Петръ Великій, посдЪдній царь 
московскій и первый императоръ русскій.“ Изд. Гоппе 1872 г.); 
почему изъ „біографической библотеки“ Павленкова въ сбор- 
ник упоминаются только жизнеописаня Григорія УП, Сервав- 
теса, Диккенса п Савонароллы (въ первомъ выпуск была только 
одна біографія гр. Канкрина). Относительно замченнаго нами 
ранће отсутствія отзывовъ о произведеніяхъ нашихъ классиковъ · 
въ предислови объясняется, что коммиссія „исходила изъ того 
соображеня, что указывать достоинства и недостатки произве- 
деній этихъ писателей едва ли есть какая-нибудь надобность: 
они извЗотны тёмъ, для кого предназначено изданіе общества 
грамотности. Говорить о пригодности произведевій знаменитыхъ 
русскихъ писателей для народа комииссія находила тоже изхиш- 
нимъ: по ея мићнію, каждый руссый человЬкъ долженъ быть съ 
ними знакомъ.“ Вићотћ съ тЪмъ коммисоія въ отдъльномъ при- 
ложени помЪщаетъ указатель нъкоторыхъ дешевыхъ изданій рус- 
скихь классиковъ. Указатель этотъ, однако, мало даетъ для же- 
лающаго имъ воспользоваться. Отдёльныя произведен!1я и цзна 
ихъ не перечислены, а изъ того, что г. Марксомъ, напр., издано 
15 книжекъ отдёльныхъ произведен! Гоголя отъ 5 до 20 коп. 
каждая, справляющійся въ указател не узнаеть въ сущиости 
ничего. Было бы полезно перечислить вс отдёльныя изданія, 
указать ихъ цфну, качество бумаги, печати и пр. Въ числћЪ клао- 
сиковъ иётъ, между прочимъ, Л. Н. Толотого. Отм8тки нзкото- 
рыхъ издан! звёгдочками, что оаначаетъ допущене ихъ въ бев- 
платныя читальни, въ настоящее время потеряли силу, такъ 
какъ по разъясневію ученаго комятета министерства народнаго 
просвёщеня „всякое новое изданіе книги, разъ допущенной уче- 
нымъ комитетомъ къ обращенію въ бозплатныхъ читальняхъ, до- 
пускается въ нихъ независимо отъ того, выпущено ли оно но- 
вымъ издателемъ, или старымъ, есть ли на новомъ издаши по- 
мётқа о томъ, что оно перепечатывается безъ измёнешй оъ 
изданія, допущеннаго въ читальни, или нётЪъ“ *). Въ прощломъ 
отвывВ мы говорили, чго полезно было бы прилагать въ оборин- 
кахъ рецензій о народныхъ книгахъ, крои алфавита авторовъ, 
алфавитъ личныхъ именъ по отдёлу исторш и географии и алфа- 
вить предметовъ во отдћламъ естественныхъ наукъ, медицины, 
техники и пр. Въ настоящемъ выпуск8 „Народвой Литературы“ 
приложенъ „Систематическій указатель книгъ и брошюръ по 
‚ истори“. Указатель этотъ составленъ не вполив удовлетвори- 





*) См. „Русскія Въдомости" № 75 отъ 16 марта 1904 г. корреспонденщя 
изъ Владиміра и второй выпускъ „Для народнаго учителя“ Тулупоза и 
Шестакова, стр. 21. 
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тельно: алфавитъ именъ перемћшанъ съ алфавитомъ эпохъ и нө 
вполвъ удобенъ для справокъ. 

Что касается самыхъ отзывовъ, то они сохраняютъ тотъ ха- 
рактеръ, что и въ первомъ выпуск}: отзывы чисто теоретическіе 
и не преломленные, такъ сказать, черезъ призму вароднаго 
книгопониман!я. Руководствомъ для лицъ, вВдающяхъ вяЪшколь- 
ное образованіе народа, они всетаки въ извістной степени быть 
морутъ. Въ этомъ выпуск рецензируются преимущественно книги, 
напечатанныя въ послћлніе 3 —4 года; есть отзывы объ изданіяхъ 
недавно возникшихъ фирмъ „Донская Р%чь“ и „Вятское Това- 
рищество“. Число книгъ, не рекомендуемыхъ для чтев!я народу, 
сравнительно больше, чфмъ въ первомъ выпуск®. Такъ, напр., 
по отдВлу беллетристики изъ 213 разобравныхъ квигъ не реко- 
мендуется 34 (болће 12%). При всемъ томъ рекомевдаци отли- 
чаются большой снисходительностью. Въ разсказћ Воронова 
„Магнитъ“— „ни причина ссоры, ни побужден!я, приведшія къ 
примирен!ю, не обрисованы настолько ясно, чтобы заинтересо- 
вать маленькаго читателя“. И рагсказъ этотъ рекомендуется 
именно „для дётей“... О разсказахъ Э. Демольдера „Сердце бъд- 
ныхъ“ говорится такъ: „волёдствіе полнаго отсутствія тудо- 
жественности, разсказы не могутъ произвести на маленькаго 
читателя пнадлежащаго впечатлфвія, не .могуть вызвать у него 
интереса и сочувствія въ бъднымъ“. И всетаки эти разсказы 
рекомендуются „для дътей и подростковъ“... Біографія Гладстона, 
принадлежащая перу Брайса, по мећнію рецензента, „созершенно 
недоступва для читателя изъ народа, даже обладающаго подго- 
товкой“. И опять таки книга рекомендуется „для взрослыхъ“. 
Вообще въ сборникъ попало, хотя и немного, таквхъ книгъ, ко- 
зорыя врядъ ли можно причислить къ „чародной“ литератур%. 
"Таковы „Чукотсые разсказы“ Тава, очеркъ Лясковскаго „Братья 
Кирћевскіе, жизнь и труды ихъ“, „КЌультурно-историческія кар- 
тины изъ жизни Западной Европы“ Тарасова и Моравскаго п 
нфк. др. 

Не смотря на всБ отићчевные недостатки, слЪдуетъ сказать, 
что и второй выпускъ трудовъ кіевской кохмиссія явзяется 
всетаки полезнымъ вкладомъ въ небогатую пока литературу 
отзывовъ о книгахъ, пригодвыхъ для народваго чтенія. 
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Новыя книги, поступивия въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ. 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторЬ журнала ме продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобръте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Полное собраніе сочиненій 4. Н. 
Оетровскаго, подъ редакцјей М. И. 
Писарева. Т. пятый. Спб. Изд. т-ва 
„ПросвЪщене“. Ц. за 10 томовъ 16 р. 

очиненія 4. 4. Потзьжина. 
Т. 7-й. Изд. т-ва „ПросвЪщене“. Спб. 
Ц. за 12 том. 12 р. 

Өедоръ Смородскій. Пъсни че- 
ловка. Спб. Ц. 50 к. 

Аленсандрь Ронотовь. Смерть 
Бетховена. Москва. 1904. Ц. 25 к. 

Стих. П. В. Борисенна. Знамя 
вЪка. Вып. І и И. М. 1904. Ц. 20 и 
50 коп. 

Чиветтандо. Стихотворения. Изд. 
М. СЪрякова. Спб. 1904 

Е. В. Случевснёй. Новыя повЪ- 
сти. Изд. П. П. Сойкина. Спб. 

Грушиевсьнёй. Оповидання. 
тЫ „Викъ“, у Кыиви, 1904. 

' к. 

И. Буханцевь. Въ глуши. Харь- 
ковъ. 1904. 

Н. Шинскёй. Разсказы. М. 1903. 
Ц. Гр. кн. Ги П 

Цезарь Остроменцик%и. Госпожа 
инженерша. Одесса. 1904. Ц. 20 к. 

А. И. Знаменснёй. Записки ту- 
риста. Минскъ. 1904. 

Д. И. Подшиваловь. Воспомина- 
нія кавалергарда. Тверь. 1904. 

Роберть Борнсь въ переводЪ 
русскихъ писателей, подъ ред. И. А. 
р Изд. А. С. Суворина. Спб. 
Ц. 

Эмерижхь Мадачъ. Трагедія че- 
ловфчества. Перев. Н. А. Холодков- 
скаго. Изд. А. С. Суворина. Спб. 
Ц. 25 к. 

Е. Лъвовъ. Жалкое счастье. Перев. 
съ франц. Спб. 1904. Ц. 50 к. 

0. Шрейнеръ. Грезы и сновид+- 
нія. Перев. съ англійскаго Ц. В. Изд. 
2-е, С. Дороватовскаго. и А. Чаруш- 
никова. Спб. 1904. 40 к. 

Адам Эленшлэгеръ. Ярлъ Га- 
конъ. Траг. въ 5 д., перев. съ датскаго 
Анны Ганзенъ. Изд. С. Скирмунта. 
М. 1904. Ц. 60 к. 

А. Теплов5. „Въ погоню за Горь- 
кимЪ", ком. въ 3 д. Тверь. 1904. 
Ц. 75 к. 


С. Разумовский. Пульчинедо,. 
драмат. фантазія въ 3-хъ карт. Изд. 
журнала „Правда“. М. 1905. 

Гегель. Основы философіи права, 
въ изложении 4ркадёя Пресса. Изд. 
П. П. Сойкина. Спб. Ц. 40 к. 

Проф. Л. Г. Петражицкёй. О 
мотивахъ человБческихъ поступковъ, 
въ особенности объ этическихъ моти- 
вахъ и ихъ разновидностяхъ. Спб. 1904. 
Ц. 75 к. 

Бугле. Эгалитаризмъ. Соціологич. · 
этюдъ. Перев. съ франц. подъ ред. 
И. К. Брусиловскаго. Изд. Е. П. Рас- 
попова. Одесса. 1904. Ц. 50 к. 

Кортней Ильберт»ь. Монтескье. 
Перев. съ англ. подъ ред. проф. В. Ө. 
Дерюжинскаго. Спб. 1904. 

Государственный строй и политиче- 
скія парти въ Зап. Европ и СЪв. 
Амер. Соед. Штатахъ. Сборникъ ста- 
тей, подъ ред. Е. Смирнова. Изд. 
Н. Глаголева. Спб. 1904. 

В. Ф. Арнольдь. Политико-эконо- 
мическіе этюды. Одесса. Изд. Е. П. 
Распопова. Ц. 50 к 


Эмиль Вандервельде. Деревен- 
скій отходъ и возвращеніе на лоно. 
природы. Перев. съ франц. Ю. Сте- 
клова. ВмЪсто предисловія ,Массо- 
выя перемфщеня жителей, приливъ 
ихъ въ города и отливъ въ села“. 
М. М. Ковалевснаго. Одесса. Изд. 
Вл. Распопова. 1904. Ц. 80 к. 

Вернеръ Зомбартљъ. Современ- 
ный капитализмъ. Т. 1. Перев. съ нм. 
подъ ред. В. Базарова и И. Степано- 
ва. Изд. С. Скирмунта. М. Ц. 2 р. 50 к. 


Карль Гарейсъ. Германское тор- 
говое право. Перев. съ нм. Н. И. 
Ржондковскаго подъ ред. А. Г. Гуса- 
кова. Вып. Ш. М. 1904. Ц. 1 р. 

Основные вопросы ученія о наказа- 
нін С. В. Познышева. М. 1904. 

Л. С. Личковъ. Очерки изъ прош- 
лаго и настоящаго черноморскаго по- 
бережья Кавказа. Кіевъ. 1904. Ц. 1 р. 
25 коп. 

4. лин. Задачи П га. 
Спб. 1904. 11. 8 

1. А. Рот Еврейское цар-- 


НоВыЯя 


ство. Изд, ©. А. Русанова и Ф. Лип- 
мана. Юевъ. Ц. 20 к. 

ЖЮ. И. Гессень. Изъ исторіи рн- 
туальныхъ процессовъ. Велижская дра- 
ма. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

4. Г. Наши задачи на востокЪ. Спб. 
Ц. 60 к. 

Д-ръ Е. Дюковь. О необходимо- 
сти измЪненія принятой системы обра- 
зованія и воспитанія медиковъ. Харь- 
ковъ. 1904. Ц. 60 к. 

Н. Новомбергсній. Черты вра- 
чебной практики въ Московской Руси. 
Спб. 1903. Ц. 40 к. 

Житіе цротопопа Аввакума, напи- 
санное имъ самимъ. Изд. 4. Е. Бъ- 
.ляева. Изд. 2-е. Спб. 1904. 

Научно-историческая библютека. 1. 
Фюстель. де-Куланжь. История 
общественнаго строя древней Франціи. 
Переводъ подъ ред. проф. И. М. 

евса. Т. 2-й. Спб. 1904. Ц. 4 р. 
50 коп. 

А. Быкова. Разсказы изъ истор 
Франщи ХУ\УП и ХУІІ вка. Изд. А. Ча- 
о и С. Дороватовскаго. Спб. 
1905. Ц. 1р. 


Н. Рожновь. Учебникъ всеобщей 
истори для среднихъ учебныхъ заве- 
дей и для самообразованія (Книго- 
издательство М. В. Пирожкова). Спб. 
1904. Ц. Гр. 10 к. 

Проф. Р. Випперъ. Учебникъ 
древней И Третье, дополненное 
изданіе. М. 1904. Ц. 1 р. 

Анзьюсь Гамильтонь. Корея. 
Перев. съ англійскаго. Изд. А. С. Су- 
ворина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

„Джонъ Моррисъ. Молодая Япо- 


нія. Пер съ англійскаго Л. Чуднов- 
ской. зд. Вл. Распопова. десса. 
1905. Ц. 75 к. 


Японія. Очерки японской культуры. 
Причина войны. Составилъ М. Кова- 
ленснёй. Изд. журнала „Правда“. М. 
1904, Ц. 20 к. 

Наши морсюя силы на Дальнемъ 
ВостокЪ и японскій флотъ. Составилъ 
Л. Еерберъ. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

5. А. АттЉепіив. Физика неба. Пе- 
рев. съ нЪмецкаго А. Р. Орбинскаго. 
Одесса. 1905. Ц. 2 р. 

Видимыя и невидимыя движенія. 
Лекщи Г. 4. Лоренца. Перев. подъ 
ред. Б. П. Вейнберга. Изд. Вл. Рас- 
попова. Одесса. 1905. Ц. 50 к. 

Ф. Рихардь. Новъйше успЪхи въ 
области электричества. Перев. подъ 
ред. Б. П. Вейнберга. Изд. Вл. Рас- 
попова. Одесса. 1905. Ц. 50 к. 

Краткія свЪдЪнія ло электротехникћ. 

ставилъ І. А’ Хатаивнерь. Спб. 
1904. Ц. 75 к. 


КНИГИ. 139’ 

Н. Абтайат. Сборникъ элемен- 
тарныхъ опытовъ по физик%. Ч. 1-я. 
Пер, подъ ред. Б. П. Вейнберга. Одес- 
са. 1905. Ц 1 р. 50 к. 

Эльпе. Радій и его спутники. Изд. 
А. С. Суворина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

М. Складовскан-Еюри. Радій и 
а Перев. съ франц. А. 
. Бачинскаго. Книгоиздательство` 
„Творческая Мысль“. М. 1905. Ц. 1 р. 

В. Оствальдд. Школа химии. 1. 
Общая часть. Переводъ съ н%Ъмецк. 
подъ ред. Л. В. Писаржевскаго. Изд. 
Вл. Распопова. Одесса. 1904 Ц. 
60 к. 

Проф. В. Оствалъдъ. Школа 
хим. Переводъ съ нЬмецкаго подъ 
ред. А. Титова. (Международная биб- 
ліотека, изд. 1. Юровскаго, № 51). Спб. 
1904. Ц. 15 к. 

В. Ююненталь. Руководство къ 
практической зоологи. Перев. съ нћЪм. 
Съ предисловіемъ В. М. Шимкевича.. 
Изд. П. П. Сойкина. Спб. Ц. 2 р. 
50 к. 

Книгоиздательское т-во „Просвъще- 
ніе“. Вселенная и человћъчество. Т. 1-й. 
Вып. 12—14, 15—17, 18—20. Спб. Ц.. 
40 к. (за каждый выпускъ). 

Метисы Закавказья. Антропологиче- 
скій этюдъ врача И. Х. Мацонима. 
(„Записки И. Академи Наукъ“. УШ 
серія, кн. ХҮІ, № 1). Спб. 1904. Ц. 
2 р. 10 к. 

Эащеу Шаетоо. Жизнь пещер- 
наго человЪка. Съ американскаго пе- 
ревелъ Н. С. Курловъ. Изд. книж- 
гато магазина „С. Н. Курнинъ и 

о". 

Научная дешевая библютека, изд. А. 
С. Суворина. — Исторія первобытнаго- 
человЪка Э. Клодда. Перев. съ ан- 
глійскаго. Спб.—Невидимые богатыри... 
Очеркъ жизни и дБятельности бакте- 
рій. Г. 2. Ковна. Перев. съ англ. 
Я. Л. Спб. 

Артуръ Феддерсенљъ. Сто растений: 
(Краткій учебникъ ботаники) Перев.. 
съ датскаго Елены Зографъ. Изд. 
К. И Тихомірова. М. 1904. Ц. 30 к. 

Педагогическое общество, состоящее" 
при И. Московск. Универс.—-Сборникъ- 
чтеній съ волшебнымъ фонаремъ въ 
школ и дома. І. М. 1904. Ц. 1 р. 50 к.. 

Простое ученіе о воздушномъ ко-: 
раблЪ и его построеніи. № Дфолнов- 
снаго. 2-е изд. Калуга. 1904. Ц. 50 к. 

В. И. Басильевь. Классное посо-- 
біе при прохожденіи тригонометрін- 
Таблица натуральныхъ тригонометри.. 
ческихъ величинъ. М. 1904. Ц. 20 к. 

Ө. Борисовъ. „Родное“. Книгг: 
для чтенія въ начальныхъ училищахъ 
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Изд. К. И. Тихомірова. М. 1904. 
Ц. 65 к. 

А. Тороповь. Книга для обученія 
церковно-славянскому чтенію въ на- 
чальныхъ училищахъ. Годъ [н П. 
Изд. К. И. Тихомірова М. 1904. 
Ц. 25 к. 

П. Сакулинь. Сборникъ для ста- 
тей для упражненія въ знакахъ препи- 
нанія и для синтаксическаго разбора. 
2-е изд. К. И. Тихомірова. М. 1904. 
Ц. 25 к. 

В. О. Ерижь. Первое домашнее 
чтене сельскаго школьника. Вып. [и 
П. Изд. И. Ө. Жиркова. М. 1904. Ц. 
.30 к. (каждый выпускъ). 

Изданія „Посредника“: ГХХУ. О 
довЪрін къ себЪ, Ральфа Эмерсона, 
съ англійскаго. Изд. 2-е. Ц. 10 к.— 
СХІ. С. Т Семеновь 1. Въ родной 
деревн. Очеркъ. П. Гаврила Сквор- 
цова. ПовЪсть. Ц. 1 р. —СХІ. Избран- 
ныя мысли Джона Реснина Перев. 
Л. Н. Никифорова. Выпускъ 3-й. Ц. 
20 к. —ХСІМ. Земледліе, промыш- 
‚ленность и ремесла. Съ англійскаго 
перевелъ А. Н. Коншинъ. Изд. 2-е. 
Ц. 80 к. —СХУ:. На новомъ м5с.Ъ. Раз- 
<казъ ЈГ. Хотымскаго. Ц 25 к. — 
СХІХ. Роберть Шарардь. БЪлые 
рабы Англіи. Съ англ. перев. А. Н. 
Коншинь. Ц. ® к. —СХУШ. Л. Ни- 
нолаева. Сто вегетаріанскихъ блюдъ. 
Ц. 25 к. — ХХІ. ХлЪбный огородъ 
или ручное земледфле. Составилъ 
КЕ. И. Позовь. Ц. 60 к.-: № 460. Пьян- 
ство горе наше. Составила В. Лукьъян- 
ская. Ц. 5 к. № 480. Родныя души. 
ПовЪсть С. Т. Семенова. Ц. 10 к. 
„№ 481. Загубленная жизнь. Разсказъ 
Пќэтари Пэйервинта. Пер. съ 
фивскаго. Ц. 21/2 к. № 483. Перед- 
‘никъ. Разсказъ крест. С. Ф. Егорова. 
Ц. 1 к. № 484. казались. Разсказъ 
‘крестьянина Алекстъя Волкова. Ц. 
1 к. № 485. БЪлая одежда. Сказка. Ц. 
1 к. № 486. 1. Подъ выстрфломъ. Съ 
нфм. пер. А. Веселовской. П. КалЪка. 
'Разсказъ Гюи де- Мопассана. Пер. 
Л. П. Никифорова. Ц. 1 к. № 497. 
Бабушка. Разсказъ И. Наживина. 
Ң. 1 к. № 500. Ассирійскій царь Ассар- 
хадонъ и три вопроса. ДвЪ сказки 
.[. Н. Толстого. Ц. 1 к. № 511. 
Голосъ совЪсти. Разсказъ. Ц, 1 к. 
№ 512. Черный быкъ. Разсказъ. Ц. 1 к. 


№ Ремонтный рабочій. Разсказъ С. Ва-. 


сюнова. Ц. 1 к. М. 1904. 
Выдавныцтво „Викъ“, № 37. Марно 
Вовчонъ. Карменокъ.—Невольничка. 
Ц. 10к. № Марко Вовчонъ. 
Сестра. Ц. 10 к. №. 39. Трыста най- 
кращыхъ украинськыхъ писень. Ц. 


БОГА? ОТВО. 


20 к, № 40. Панас Мырный. 
Морозенко. Ц. 10 к. У Кыиви. 1904. 

Музей приклалныхъ знаній ‘въ Мо- 
скв5. Н. Рихтеръ. Вулканы. Ц. 5 к. 
Н. Дубницкёй. Чфмъ предметы по- 
хожи другъ на друга, Ц. 6 к. С. К. 
Начало разсказа. Ц. 6 к. М. 1904. 

Библіотека Горбунова-Посадова для 
дЪтей и юношесгва.—Павлиный глазъ. 
Разсказъ. Сержья Орловскаго. Ц. 
15 к.—Въ деревнЪ. Четыре разсказа 
для дЪтей С. Т Семенова. Изд. 2-е. 
Ц. 30 к.—Наши зв$рки. Разсказы для 
младшаго возраста. К. Горбуновой. 
М. 1904. 

т деревенскій календарь на 
1 г. И. Горбунова- Посадова. 
Ц. 6 к. М. 1904. 

Русскій сельскій календарь на 1905 г. 
Составилъ И. Горбуновъ- Посадовьъ. 
М. 1904. Ц. 20 к. ` 

Сельскохозяйственная библіотека. 
Изд. К. И. Тихомрова. И. Ш Пет- 
ровъ. О зимнемъ кормлени коровъ. 
Ц. 10 к.—В. Н. Спасск. Кормо- 
вые корнеплоды. Ц. 8 к.— И. П. Пе- 
тровь О скотскомъ двор%. Ц. 4 к.— 
И. П. Петровь Пастбище для мо- 
лочныхъ коровъ. Ц. 4 к. М. 1904. 

Списокъ изданій книгоиздательства 
„Посредникъ“ (1885—1904). Библіотека 
Горбунова-Посадова для дЪтей и ддя 
юношества и серіи книгъ. Деревенское 
хозяйство и деревянская жизнь подъ 
тва И. Горбунова-Посадова. М. 


Новости богословской литературы. 
Библіографическій журналъ издавае- 
мый В..№М. Поповымь. 1904. Сер- 
Чевъ посадъ. 

Систематическая роспись книгамъ, 
вышедшимъ въ Росс за 1899 г. Подъ 
общей ред. М. Я Вилле и Э. А. ` 
Вольтера. Т. І вып. И. Изд. Ста- 
тистико-библюграфической коммиссін 
при Р. О Спб. 1903. 

Матеріалы для истори Рязанскаго 
губ. земства. Часть 1. Изд. Рязанской 
ученой архивной комиссін. Рязань. 
1903. Ч. П. 1904. Ч. П. Вып. Ц. 1904. 

Историческій очеркъ дБятельности 
Херсонскаго губ. земства за 1865— 
99 гг. Вып. 1. Изд Херсонской губ. 
земской управы. Херсонъ. 1904. 

Пермская губ. въ сельско-хозяйствен- 
номъ отношеніи. Вып. 4. Пермь. 1904. 

Комитетъ для помощи поморамъ Рус- 
скаго СЪвера. — Систематическія изсдЪ- 
дованія Мурмана. Т. І, вып. П. Коло- 
низащя —Т. ІУ. Тресковый промыселъ. 
Спб. 1904. 

Статистическое бюро СовЪта съВада 
горнопромышленниковъ Юга : 


ТИБНУЦ Я СИЛЫ. 


№ 178. Марганцовая п 
Южной Россін въ 1 


мышленность 
2 г.—№ 179. 


Желъзнодорожная промышленность. 


Южной Россіи въ 1902 г. —3№ 181. 
Каменноугольная промышленность Рос- 
сін въ 1902 г. Вып. |. Каменноуголь- 
ная промышленность Южной Россіи. — 
№ 182—83. Желъзная промышленность 
Россія въ 1902 г. Вып. 1 и 2-ой № 184. 
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си въ 1902 г. Вып. П.—Подъ редак- 
цієй Н. Ф. фовъ-Дитмара. Харьковъ. 
1903. 

Отчетъ о дЪятельности Харьковской 
комиссіи народныхъ чтеній за 1903 г. 
Харьковъ. 1904. 

Отчетъ Ярославской городской Пуш- 
кинской библіотеки за 1903 г. Яро- 
славль. 1904. 


Каменноугольная промышленность Рос- 


Гибнущія силы. 


Наша общественная и, главнымъ образомъ, земская статистика 
выполнила уже огромную работу по осв8щен!ю самыхъ сложныхъ 
вопросовъ экономическаго и санитарнаго характера. Неизиъриио 
мензе сдЪлано ею до сихъ поръ для изучевія вопросовъ, касаю- 
щихся духовной жизни массы населенія. Отчасти это объясняется 
сравнительной трудностью самой задачи, но только отчасти. Лишь 
со второй половины девяностыхъ годовъ одновременно зам%чается, 
еъ одной стороны, значительный ростъ числа разнаго рода ста- 
тистическихъ изданій, посвященвыхъ вопросамъ народнаго обра- 
зованія, съ другой—расширене круга явлевій, подвергаемыхъ 
изученію и освВщенію. И чамъ больше развивается это движеніе, 
т%мъ очевидвће становится все его общественное значеше. Уже 
теперь можно назвать рядъ работъ, вскрывающихъ такіе уголки 
духовной жизни народа, которые требуютъ самаго усиленнаго 
вниман1я общественныхъ дћятелей. Передъ нами одна изъ такихъ. 
работъ, и чуть не каждая страница ея ваставляетъ глубоко вол- 
новаться каждаго, кто только способенъ задумываться надъ об- 
шественными вопросами. Мы им%емъ въ виду недавно только 
опубликованные результаты ивслЪдованія о даровитыхъ питомцахъ 
народной школы, произведеннаго курскимъ земскимъ оправочно- 
педагогическииъ бюро *). ИзолЪдованіе это было выполнено въ 
фори% опроса всзхъ учителей земскихъ шкожь губернии, и воть. 
кақіе результаты оно дало. 

Учителямъ были поставлены три слёдующ!е вопроса: 1) н®тъ 
ли среди учениковъ или ученицъ вашей школы дфтей, выдаю- 
щихся своей талантливостью; 2) если есть, то назовите ихъ и 
сообщите, въ чемъ, главнымъ образомъ, проявляются ихъ выдаю- 
тіяся способности, и 3) если въ вашей учительской практик 


*) См. издаше „Текущая школьная статистика курскаго губернскаго: 
земства". Годъ седьмой. Курскъ. 1903 г. Глава У. Даровитые питомцы”Кур-- 
ской народной школы. Е. А. Звягинцева. 
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за прежвіе годы приходилось им%ть дъло съ выдающимися талант - 
ливыми дћтьми, то сообщите свЪдфвія о склонностяхъ, способ- 
ностяхъ, стремленіяхъ и дальнёйшей судьбВ каждаго изъ нихъ; 
если можно, то пришлите кақія-либо пхъ письменныя работы, 
рисунки и т. л. Не смотря на въкоторую веопредъленность и 
условность поставленныхъ вопросовъ и на краткость даннаго 
учителямъ срока для отвфта, учителя доставили бюро десятки 
сообщеній о настоящихъ н бывшихъ своихъ ученикахъ, обра- 
щавшихъ на себя вниман!е по даровитости. Кромъ того, быдло 
доставлено много рисунковъ, исполненныхъь дътьми-самоучками, 
письменныя работы, характеризующия исключительныя способ- 
ности дътей, стихотворевія, написанныя бывшими учениками 
народной школы, и Даже незат8Йливыя моделн машинъ механн: 
ковъ-самоучекъ. Вотъ напболће характерныя изъ этихъ учитель- 
свихъ сообщеній. Обратимся сначала къ поэтамъ. 

Учителями были доставлены образчики поэтическаго твор: 
чества нћЪсколькихъ подростковъ и юношей, а отъ двухъ цёлыя 
тетрадки стихотвореній. Авторъ изсл8дован1я характеризуетъ ихъ 
слёдующими словами: „далеко не вөздћ въ этихъ стихотвореніяхъ 
видно знакомство авторовъ съ пріемами и правилами стихосно- 
‚жен!я; не вездћ соблюдены элементарныя граииатическія пра - 
вила; еще менфе замътвы слђды начитанности или чьего-дибо 
руководства. И тЬмъ пріятнће поражаешься изяществомъ, силой 
или оригинальностью нъкоторыхъ стиховъ“. Чтобы дать о нихъ 
лонятіе, ограничимся хотя бы двумя слёдующими: 


Одинокая жизнь. 
Скучно-грустно жить съ тоскою 
МнЪ на свЪтЬ одному: 

Съ кВмъ что сдумаю-сгадаю, 
Слово ласково скажу? 
Скажу вЪтру,—не привЪтитъ, 
Не согрфеть мнЪ души; 
Скажу звЪздамъ, —не услышатъ 
Ночью темною въ тиши. 
Солнце свЪтитъ, грћВетъ жарко 
Только днемъ, а ночью н+тъ, 
Съ горькимъ сномъ не прилетаетъ 
Благодатный его свътъ. 
Не замнитъ радость горе. 
Въ Божьемъ мір нЬтъ любви. 
Стану жить одинъ, докол 
Не придетъ мой даръ судьбы. 
Стану жить одинъ съ тоскою, 
Ночи темныя не спать, 
Стану въ гости рокъ съ судьбою 
Съ часу на часъ ожидать. 


Стихи Зиринадлежать одному подростку, написавшему также 
горячее ‘прочувствованное стихотвореніе, посвященное геройской 
борьб® буровъ за правду. 
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А вотъ одно изъ стяхотвореній г. И. Е. Ларченко, крестьявича 
Новооскольскаго уёзда, 31 года. 


Пахяти друга. 


Покрыта могила травою высокой; 

Спить сномъ непробуднымъ въ могил глубокой 
Мой другъ одиноко!.. 

Въ печальномъ раздумьи стою надъ тобой, 

Мой другь незабвенный, мой другъ дорогой, 
Я зд+сь, недалеко... 

Давно ли, бывало, мы вмЕстЬ съ тобой 

ДЪлили и радость, и горе порой! 
И воть я одинъ... 

Стою утомленный житейской борьбою, 

Надъ свЪфжей могилой, покрытой травою. 
Ты жъ спишь недвижимъ. 

Не хочешь сказать мнф ни слова въ отраду, 

Не хочешь мнъ бросить любовнаго взгляда. 
На вЪкъ позабылъ. 

Забылъ, видно, какъ мы съ тобою дружили, 

Забылъ, какъ, бывало, мечты мы дЪлили, 
Что другомъ мнЪ былъ! 

Я-жъ, памяти вЪренъ, тебя посфщаю; 

И часто надъ хладной могилой рыдаю 
О счастьи быломъ. 

И кресть намогильный, таинственно черный, 

Мнё внемлетъ въ молчаньи, какъ сторожъ Созмолвный 
На холмЪ крутомъ... 


Г. Ларченко напясалъ рядъ хорошихъ стихотворен и раз: 
<кавовъ ва русскомъ и малорусскомъ языкахъ. Перу другог! 
автора, 12-тя л®тняго г. Лоствикова, принадлежить около 270 
стихотвореній, о которыхъ ояъ пишетъ сл8дующее: „отихотворе- 
нія мои преимущественно все лирическія, попадаются элегін. 
посланія, пъсни; эпиграммъ еще не писалъ; есть нВсколько ска- 
зокъ, но онћ подлежатъ большому исправленію и перед®лкВ съ на- 
чала до конца; теперь онё лежатъ подъ спудомъ до времени; 
надЬюсь, что когда-нибудь исправятся“. Вспоминая о его пребы- 
Вани въ Школ, бывшій учитель г. Постникова пишетъ: „въ 
школ Постниковъ отличался живымъ, наблюдательнымъ умомъ, 
пылкимъ воображеніемъ и горячимъ, любящимъ сердцемъ. Стихя 
сталъ писать л%тъ съ 10, учась въ третьей групи, а въ четвер- 
той, познакомясь съ правилами стихосложеніями, уже описывалъ 
картины и явлен!е природы стихами свободн%е, чВыъ прозой. 
Какъ теперь помню этого малыша въ класс во время грозы: 
онъ весь впился въ грозную картину, забылъ все окружающее, 
и түтъ же ярко описалъ вид®нную грозу“. А вотъ сообщен!е 
одной изъ у*жздечхт воскресныхъ школъ объ авторћ многочис- 
ленныхъ лирическихъ стихотворев! и одной драмы: онъ усер: - 
ный посВтитель читальни, „каждую выдачу можно видёть этого 
блЪднаго, хулого юношу со скорбнымъ выраженіемъ техныхъ 
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глазъ, какъ онъ пробирается къ столу вЪ читальнћ, за кото- 
рымъ и проводить не мевће двухъ часовъ. Книгъ читаетъ много. 


‘’Романовъ не любитъ, увлекается Островскимъ“. Авторъ изслВдо- 


ванія заиВчаетъ, что въ народной средв Курской губерніи най- 
дется еще не мало лицъ съ поэтическимъ даромъ, о которыхъ по 
разнымъ причявамъ свЪдћЪвій вовсе нельзя было получить: иные 
изъ нихъ не дћлились своими попытками творчества съ учите- 
лями; иные учителя сами не интересовались подобными проявле- 
віями дътсқой натуры; далће, значительный процентъ народныхь. 
учителей и особенно учительнвцъ сравнительно недолго учитель- 
ствуетъ, такъ что имћетъ слишкомъ небольшой опытъ; наконецъ, 
н®которые учителя стЬсвялясь дЪлать сообщенія о талантливыхъ 
дЬтяхъ, не имфя подъ рукой ихъ произведеній. 

`НЪтъ недостатка въ выдающихся пптомцахъ земской школь 
съ наклонностью къ живописи и рисованію. Учителя сообщили о 
восемнадцати мальчикахъ, выдВляющихся своею любовью и ум%ћ- 
ніемъ рисовать, и о двухъ мальчикахъ ·скульпторахъ: „предъ ними 
натъ образцовъ живописи“, говорится по этому поводу въ и8с2%Ъ- 
дованіи, „ихъ никто не обучалъ пріемамъ рисовавія, у нихъ 
нЪтъь ни красокъ, ни даже хорошаго карандаша; у нихъ часто 
не хватаетъ клочка бумаги, на чемъ рисовать. И всетаки при- 
родная страсть ищетъ исхода, сказывается въ манін рисовать 
ръшительво чВиъ угодно, гдћ угодно, лишь бы рисовать“. Учи- 
телями доставленъ цёлый рядъ попытокъ въ этомъ направленія, 
„попытокъ самыхъ примитивныхъ и неўдачныхъ, но обнаружи- 


 вающихъ упорство труда и художественное дарованіе въ той или 


иной степени“. 

Сообщеній о выдающихся дарованіяхъ мугықкальныхъ гораздо 
меньше; ихъ получено всего три. Немного уқазаній также на. 
проявлен!е артистическихъ и декламаторовихъ дарованій, но 
нельзя забывать, что современная вародная школа иметь очень 
мало возможности обнаруживать ихъ въ своихъ питомцахъ. Тъмъ 
не мен%е, вотъ, наприм8ръ, что читаемъ въ сообщенін учителя о 
12-л%тнемъ учевикЪ Портненко по поводу прочтенія имъ на өлкЪ 
Некрасовскаго „Дядюшки Якова“: Портненко „своей декламащей 
привелъ въ изумлен!е и товарищей, и учителя, и постороннихъ 
лицъ—старшихъ, бывшихъ на школьномъ праздник®. Мальчикъ 
иметь весьма выразительное лицо, и игра мускуловъ лица у 
него до такой степени поразительно развита, что публика видёла 
передъ собою то удивленнаго автора передъ телёжкой Якова, то 
вамого строгого дядюшку Якова, клятвой увћряющаго, что уступить. 
ничего не можетъ, то деревевокихљ бабъ, клянчащихъ, ласкающихся, 
чтобы склонить неуступчиваго Якова на скидку цёны, то вдругъ 
представлялся уличный торговецъ, который бойко зазываетъ къ 
вебъ покупателей, перечиоляетт и расхваливаетъ овой товарт. 
Такой выразительности өпособствовалъ и довольно сильный, но 
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мягкій голосъ. Необыкновенно трудолюбивый, этотъ мальчикъ 
мало играетъ съ товарищами, дома много помогаетъ родителямъ 
въ домашнихъ работахъ и оттого отчасти мене, чЪмъ другіе, 
занимается чтен1емъ квигъ, хотя любовь въ книгћ у него не 
меньше, ч8мъ у другихъ“. 

Несравненно многочисленнће учительская сообщенія, показы- 
вающія, что въ деревнъ неръдки проявленія выдающихся способ- 
ностей и страсти къ строительству. Курскіе учителя имли слу- 
чай наблюдать у крестьянскихъ дћтей также и совершенно спе- 
ціальныя склонности, которыя, казалось бы, вовсе не могли обна- 
ружиться въ дЪтсқомъ возрастЪ. Такъ, одна учительница со- 
общаетъ о дъвочЕВ, которая, будучи вообще очень способнымъ 
ребенкомъ, выд®лялась необыкновеннымъ стремленіемъ къ учи- 
тельской дфятельности: будучи 11—12 лЪтъ, она уже прекрасно 
вела завятіе съ учениками, при чемъ даже объясняла имъ что- 
либо новое; ея объясненія вполяћ понимались учащимися, и она 
была ими „страшно любима“. 

Чрезвычайно ц%нны и особенно многочисленны сообщен!я о 
выдающихся общихъ умственныхъ способностяхъ крестьянскихъ 
дЪтөй. Для изслвдован!1я доставлено „болће 80 учительскихъ уқа- 
зан! на высокія дарованія дётей—учащихся или бывшихъ уче- 
никовъ. Указанія эти, въ большей своей части, понятно, очень 
кратки и веопредъленны, но многія изъ нихъ глубоко интересны 
и довольно хорошо знакомятъ насъ съ т8мъ запасомъ духовныхъ 
вилъ, какой таится въ нашей деревнћ, вскрывается нашей шко- 
жой и, однако, остается безъ употреблевія или, во всякомъ слу- 
чав, безъ надлежащаго употреблевія“, Изъ ряда подобныхъ со- 
общевій приведемъ хотя бы слёдующее объ одномъ мальчик 
Старооскольскаго уЗзда: „его любовь къ чтенію книгъ и пытли- 
ливость ума были таковы, что, казалось, онъ рожденъ для &нигъ 
и посл8дн1я впереди должны сдзлаться его единственными 
друзьями. Держался онъ въ школћ не особенно обычно. Въ то 
время, какъ другіе ва переиънћ бьгали на школьномъ дворё, 
улиц, играли, ссорились и дрались, онъ р%дко принималъ уча- 
сте въ играхъ, сидћлъ или находился въ классв, проводя время 
или въ чтеши, или въ разговорв. Поведеніе его было поведе- 
н!емъ основательнаго взрослаго человћЪка. Онъ никогда не дрался, 
въ обхождени съ товарищами былъ привфтливъ. Отецъ его также 
незаурядный челов%къ въ деревић... По бъдности своей отецъ не 
могъ пустить мальчика дальше учиться“. 

Все приведенное вполн® оправдываетъ общій выводъ, сд8- 
ланный изъ матеріаловъ изолћдованія, что наша „народная школа 
работаетъ надъ богатымъ матеріаломъ, что, не смотря на вов 
неблагопрятныя ваЪшнія условія, народъ нашъ не переста- 
нетъ быть высоко-Даровятымъ“. Что же дћлаетъь жизнь съ та- 
кими выдћлевными школой изъ общей массы ея питомцевъ 
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сильно одаренными въ томъ или иномъ отношенін натурами? 
На этотъ вопросъ изелдован!е дало какъ нельзя болће красно- 
р8чивый отвћтъ. 

Рядъ учительскихъ сообщеній заканчиваются горькими сВто- 
ван1ями на жестокую долю крестьянскихъ талантливыхъ д$тей. 
„Въ течене двадцятипятил тней практики“, пишетъ, напримъръ, 
одинъ учитель, „я встрћчался съ выдающимися талантами, и 
большинство изь нихъ, благодаря б%дности, заглохли въ де- 
реваЪ“, „Много талантовъ гибнетъ въ народ®“, восклицаетъ 
другой учитель. „Даровитыя дфти продолжаютъ оставаться въ 
своей обстановка, совершенно не могущей ни содфйствовать 
развитію способностей, ни открыть дорогу, соотвётствующую 
стремлен1ямъ ребенка или подростка“; по выраженю Б. Пруса, 
они, „подобно дикимъ грушамъ и вишнямъ, подобно полевымъ 
пцвћтамъ, остаются безъ развитія и гибнуть безъ проявления, 
безъ пользы для жизни, для родной страны“. Вотъ два конБ- 
ретныхь примфра судьбы подобныхь дфтей. „Мальчикъ Б. 
учился со мною въ сельской школћ“, пишетъ одинъ учитель, 
„Я его помню и знаю лишь потому, что онъ свои тетради изр%- 
зывалъ на фигурки, дВлая изъ нихъ коней, птицъ, звћрей, людей 
и проч. Вырћзки его были настолько интересны, особенно, когда 
онъ украшалъ ихъ своей богатой фантазіей, что мы съ охотой 
раскупали эти изображенія за булки и сало. Многіе сами было 
принимались выр$зывать, но эти фигурки никакого интереса не 
представляли. Изъ школы онъ выбылъ, не окончявъ курса, по 
случаю грубаго обращеня учителя, но не оставилъ своихъ за- 
нятій: овъ перешелъ къ рисованію, а потомъ написалъ тетрадку 
стиховъ. Стихи эти состояли изъ двустишій къ фамиліин или 
уличному прозвищу ихъ односельчанъ. Такимъ двустишіемъ 
овъ настолько мътко охарактериѕвовалъ вофхъ, что стихи его 
переписывались, выучивались на память и стали всъмъ извфетны. 
Теперь ему лћтъ 35; онъ обыкновенный крестьянинъ и извћстенъ 
лишь ТЁмъ, что умъөтъ потЬшать уличную толпу своимъ неисто- 
щимымъ враньемъ и балагурствомъ“. 

„Одинъ изъ моихъ уже давно окончившихъ курсъ учевиковъ, 
И. Бондарь“, сообщаетъ другой учитель, „всегда удивлялъ меня 
своими необыкновенными способностями къ рисованію и скульп- 
турз. Еще будучи ученикомъ, онъ выр$зывалъ изъ бумаги, ри- 
совалъ, довольно удачно лћпилъ изъ глины съ натуры птицъ и 
животныхъ. Несколько попытокъ съ моей стороны, еще при 
окончани имъ школы, открыть дорогу несомн®нному таланту 
оказались безрезультатны. Мн кажется, что Бондарь успълъ бы 
проявить свои способности не только въ художественной школф, 
шо даже у художника средней руки. Но онъ совсъмъ ихъ не 
могъ проявить, такъ какъ служилъ работникомъ, гдъ не тольке 
рисовать, но и думать о рисован!и невозможно“. 
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Т% условія для дальнйшаго развитія и для удовлетворенія 
пробуждавшейся умственной пытливости, которыя встрёчаютъ 
ҹеловфка въ современной деревн®, довольно хорошо характери- 
зуются слёдующимъ небольшимъ отрывкомъ изъ одного стихо- 
творенія уже упоминавшагося нами выше г. Постникова: 


... Дома я, 
Живу въ кругу своей семьи; 
Въ убогой лавочкЪ торгую; 
Пишу по прежнему стихи; 
Но часто, часто я горюю. 
Наукамъ высшимъ не ученъ, 
И книгъ для чтенья не имЪю, 
Къ которымъ все мое стремленье, 
Къ которымъ я горю огнемъ; 
И недостатокъ словъ имЪю, 
Съ которыми дабы слегка 
Разнообразностью пестрЪли 
Строки убогаго стиха... 


Правда, есть въ деревна школьныя и народныя бибшотеки, 
но онф давно уже не удовлетворяютъ даже общей массы читаю- 
щей деревенской публики и тЬмъ мене могутъ удовлетворить 
выдающихся людей деревни. Вотъ что читаемъ, между прочимъ, 
въ сообщеніи учителя о другомъ, также уже упоминавшемся 
нами выше, поэт, г. Ларченк%: „Ларченко въ свои рёдюе часы 
досуга любить и теперь читать книги, преимущественно нашихъ 
қлассиковъ; ихъ произведенія ему удается добывать у своихъ 
знакомыхъ; 135 школьной же библиотеки книгъ онъ не деретъ, 
ибо эти книги, въ большинствв своемъ, по содержан!ю не удовле- 
творяютъ его.“ 

Р%дко, крайне рћдко талантливымъ дћтямъ народа удается 
при современныхъ условіяхъ пробиться къ свёту, на сравни- 
тельный просторъ: „необходимо случайное благоприятное стечене 
обстоятельствъ или нужно быть совершенно крупной натурой, 
чтобы выбраться на настоящую дорогу, отвћчающую призванію 
и силамъ“. Такъ, для изслћдованія сообщено всего о четырехъ 
влучаяхъ, когда дъти, обнаружившія склонность къ рисованію, 
были опредћлены въ спещальныя школы; замфчательно, что и 
изъ этихъ четырехъ случаевъ три имъли м%сто по отношенію 
къ дфтямъ городскимъ, и только одинъ крестьянскій мальчикъ 
быль помћщенъ на средства уфзднаго земства въ пензенскую 
школу рисованія. Читатели, надћемся, не посБтуютъ на насъ, 
если мы сдћлаемъ здћсь довольно подробныя выписки изъ ма- 
төріаловъ изслЪдованія, характеризуюния тЬ условія, при кото- 
рыхъ немногимъ единичнымъ личностямъ удается теперь добиваться 
возможности удовлетворить своимъ стремленіямъ къ развитію. 

Молодая пятнадцатилЪтняя крестьянская дћвушка, попавшая 
въ суджанскую гимназю, написала нЪчто въ родъ своей авто- 

то“ 
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біографіи. О ла разсказываетъ злћсь о своемъ гор, когда она 
ребенкомъ 11 лътъ узнала, что родители ръшили взять ее изъ 
сельской школы ране окончан1я курса; это ръшеніе сложилось 
у нихъ и въ виду ихъ бёдвости, и подъ вліявіемъ того, что 
она, по ихъ мнъвію, черезчуръ ужъ увлекалась чтеніемъ книгъ; 
они боялись, какъ бы ихъ дочка, „какъ великограмотная“, не 
сошла, съ ума. „Когда мать, передъ третьимъ учебнымъ годомъ, 
вдругъ объявила мн, что я не буду больше учиться“, пишетъ 
она, „это для меня было такъ неожиданно, такъ внезапно, что 
я нЪскольқо минутъ стояла, какъ пришибленная. Мои горькія 
слезы, просьбы не поколебали воли родительской; мать тои двхо 
твердила, что я большая и надо учиться работать. Видя тщет- 
ность моихъ просьбъ, я сдълалась грубой и непочтительной. На 
ласки родителей я отвћчала упреками, на брань ихъ — дикими 
угрозами. Объ этомъ узвала наша молодая учительница; та по- 
жалвла меня, пришла, упросила родителей, нарисовала мою блео- 
тящую будущность, и они, къ моему восторгу, хотя и неохотно, 

но всетаки согласились отпустить меня въ школу еще на одинъ 

годъ. Если бы съ-неба сошелъ ангелъ, то онъ не казался бы 

мнъ прекраснъе учительницы въ эту минуту; мое дЪтское сердце 

съ довёрчивостью потянулось къ ней и съ безконечною привя- 

занностью искало въ ней поддержки и опоры. Я Слагополучно 

окончила сельскую школу и, благодаря стараніямъ моего неиз- 

мЪннаго друга (учительницы), поступила въ гимназію“. 

А вотъ подобная же автобіографія двадцатилвтняго юноши Н. 
того же Суджанскаго ућзда. „Окончивши начальную школу, 
мнз страшно хотћлось поступить въ уъздное училище, но, сколько 
я ни просилъ, родители не отдали меня туда, и, руководясь лич- 
ными взглядами на жизнь, они отдали меня въ сапожники, самое 
противное мвћЪ ремесло. Ма%, ваоримъръ, если не учиться, ‘то 
хотЬлось въ слесаря, а не въ сапожники. Я заявилъ родителямъ, 
что сатожника изъ меня не выйдетъ. Такъ и вышло: проучив- 
шись зиму, я рЪшительно ничего не понялъ. Весной отдали меня 
учиться совсћиъ другому —въ печники къ мъстному подрядчику. 
Съ этниъ я кое-какъ примирился: всетаки лучше, чЪмъ сапож- 
викъ. А на зиму меня снова отдали въ сапожники. И такъ я 
боролся между жизнью и смертью три года (потому что сапож- 
ное ремесло для меня хуже смерти}, пока ве умеръ мой хо- 
зяинЪ“. Далће Н. разсказываетъ, что онъ въ течене нЪсколь- 
кихъ лфтъ Фздилъ лЪтомъ ва заработки на югъ Росси и ва Кав- 
казъ, а зимой учился въ воскресной школћ въ СуджВ. Горячее 
желаніе продолжать свое образован!е не покидало его, но только 
въ прошломъ году, живя въ Кіјевћ, продотжаетъ онъ, „нечаянно 
я узвалъ, что въ Суджћ открылось новое училище. На мой за- 
просъ мои знакомые подробно описали новооткрытую торговую 
школу. Оказывается, что для поступленія туда нужно имЪть по- 
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рядочныя средства, которыхъ у .меня, къ сожалћнію, не было. 
Всетаки, я пріћхалъ въ Суджу узнать подробно, въ чемъ со- 
стоить препятствіе. И воть, въ течен!е зимы невозможное сдф- 
лалось возможнымъ... нашлись хогошіе люди, которые помогли 
миё быть привятымъ въ торговую школу, не смотря даже на то, 
что возрастъ для поступленія опредъленъ не старше 15 лЪтъ, а 
мн уже 20 лћтъ. Только одно меня безпокоитъ: родные не хо: 
тятъ, чтобы я учился, и всћми силами стараются помЪшать инъ“, 
РЬшившись „стараться всВми зависящими средствами, чтобы 
окончить начатое учевіе“, юноша кончаетъ: „наконецъ-то, испол- 
нилось мое желаніе, моя завёзтная мечга, которая въ продол- 
жен!и восьми лћтъ не покидала меня, а напротивъ того, съ каж- 
дымъ годомъ все настойчивће и настойчивће разжигала во мић 
желан!е учиться; я съ гордостью могу назвать себя теперь уче- 
ниқомъ торговой школы“. 

Въ третьемъ случа, имћвшемъ мћъсто въ Обоянскомъ ућадф, 
одинъ ученикъ съ выдающимися способностями былъ помёщенъ 
м%стной учительницей на ея средства (получаетъь всего около 
250 р.) въ духовное училище, а по окончавіи послздняго— въ ду- 
ховную семинар!ю; это стоитъ учительниц „огромныхъ, почти 
подвижническихъ лишеній“; въ настоящее время онъ вышелъ изъ 
пятаго класса семинар!и и готовится на средства той же учи- 
тельницы къ экзамену на аттестатъ зрћлости для поступленія въ 
университетъ. 

„Разсуждая теоретически“, замћчаетъь авторъ изслЪдованія, 
„намъ, посл Ломоносова, Кольцова, Шевченко, Никитина и дру- 
гикъ поэтовъ изъ народа, собственно и не слъдовало бы уди- 
вляться, что въ народной средъ таится цёлый родникъ поэзіи, 
ума и творчества“. Удивляться этому, конечно, нечего, но давно 
уже настала пора ужаснуться, въ какомъ пренебрежен!и нахо- 
дится до сихъ поръ этотъ родникъ, какъ жестоко и близоруко 
коверкается и заглушается его төченіе. До сихъ поръ еще у 
насъ не достигнуто даже самаго элементарнаго условія здоро- 
ваго общежитія, обезпечивающаго каждому простую возможность 
попробовать и проявить свои умственныя способности —-общедо- 
етупности образованія. Для этого у насъ все еще „нътъ средствъ“. 
Тамъ же, гдВ населеніе уже имЗетъ возможность давать своимъ 
дЪтямъ элементарное образованіе, это обравованіе, собственно го- 
воря, ограничивается почти одной грамотой и не способно въ 
вколько-нибудь значительной степени удовлетворить пробужден- 
ную въ ребенкћ умственную пытливость. Очень долго, цёлыя 
десятилћтія, учебная администрація систематически стремилась 
къ тому, чтобы народная школа не выходила изъ рамокъ простой 
грамотности даже и тамъ, гдћ и требованія жизни, и матеріаль- 
ныя условія позволяли значительно разхвинуть эти рамки. От- 
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части подъ мертвящимъ давленіемъ этой вишней тенденщи, от- 
части въ виду огромности все еще не осуществленной задачи об- 
щедоступности хотя бы элементарной школы, наши обществен- 
ныя учрежденія не сдћлали еще почти ничего для созданія выс: 
шей народной школы, въ которой могли бы получать дальнёй- 
шее общее образованіе окончившіе элементарную школу. Тольжо 
въ самые послЪдніе годы вопросъ о создавін такой высшей шко- 
лы сдЪлался очереднымъ, и надъ практическимъ его разрЪше- 
ніемъ работаютъ уже нисколько земствъ. Трудно пока сказать, 
когда эта работа приведетъ къ сколько - нибудь осязательнымшъ 
для массы населенія результатамъ, на пути ея все еще стоить 
множество внёшнихъ препятствій. 

Какъ бы то ни было, въ настоящее время питомцы современ- 
ной народной школы не имћютъ передъ собой никакого учеб- 
наго заведен!я, въ которомъ они могли бы получать дальнћйшее 
общее образоване. Единичные случаи, когда тому или другому 
изъ нихъ удается пробиться въ среднее учебное заведене, разу- 
мђется, не въ состоянія измЪнить общей картины. Правда, ве 
въ ОДНОЙ ТОЛЬКО школћ возможно получить образованіе — для 
этого существують еще разнообразные способы виъшкольваго об- 
разованія: книги, курсы, лекціи. Д®йствительно, начиная со вто- 
рой половины девяностыхъ годовъ, земства и отчасти города 
успћли создать цёлую систему ваъшкольныхт. образовательныхъ 
учрежденій для народныхъ массъ. Съ каждымъ годомъ быстро 
ростетъ счетъ безплатныхъ народныхъ бнблютекъ п читаленъ. 
Въ цёломъ рядъ мстностей болће нли мене широко поставлены 
вародныя чтеня. Появились уже, единичныя пока, попытки обще- 
ственной организащи систематическихъ курсовъ и лекцій при 
посредствћ спеціально приглашенныхъ для этого лицъ. Въ н3- 
сколькихь земствахъ поставленъ также на очередь вопросъ объ 
обезпеченін дальнъйшаго образованія даровитћйшихъ учениковъ 
народныхъ школъ посредствомъ соотвфтствующей организаціи си- 
стемы выдачи земскихъ стипендій учащимся, отчасти носившей 
до сихъ поръ совершенно случайный характеръ, отчасти служившей 
какъ бы формой дополнительнаго вознаграждешя земскихъ служа- 
щихъ. Но все это дриженіе, таящее въ себв въ высшей степене здо- 
ровые зародыши будущаго широкаго развитя, происходитъ те- 
перь въ крайне неблагопріятной вишней обстановкћ: на каж- 
домъ шагу наталкивается оно на рядъ препятотвій, подчасъ 
почти неодолимыхъ. Замћчательвће всего то, что коренныя осно- 
ванія этихъ препятствій являются продуктомъ новйшаго времени 
и не существовали въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго стол%тія. 
Въ то время, напримиъръ, термянъ „народная библюотека“, въ 
смыслћ библіотеки съ спеціальнымъ, ограниченнымЪ каталогомъ, 
быль неизвЪстенъ,—қакъ онъ и до сихъ поръ неизвёстенъ дъй- 
ствующему основному закону о пензурћ и печати. Этотъ тер- 
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мивъ появился лишь вм8ств съ пресловутыми правилами 1890г, 
не имћющими никакого юридическаго основан1я въ ваков, но, 
ТВиъ не мензе, цёлый рядъ лётъ продолжающими регулировать 
_ обширную область общественнаго хозяйства. Характерной чертой 
какъ этихъ правилъ, такъ и вообще всћхъ другихъ администра- 
тиввыхъ распоряженій, нормирующихъ способы удовлетворенія 
умственныхъ запросовъ всего трудящагося населенія, является 
признан!е умственной неправоспособности этого населенія. Оно 
все еще считается незрћлымъ для того. чтобы незвозбранно и 
по собственному усмотрЪнію пользоваться т%ми литературными 
и научными источниками, которыми можетъ, съ точки зрћЪнія 
цензуры, пользоваться такъ называемое образованное общество 
или, лучше сказать, состоятельная часть этого общества. Судьей 
тог), что можно „обществу“, во нельзя „простому народу“, яв- 
ляется ученый комитетъ министерства народнаго просвёщеняы— 
органъ, достаточно извёствый по той атмосфер%, которая виситъ 
надъ всвмъ нашимъ школьнымъ дъломъ. „Общество“ избавлено 
отъ этой атмосферы, по крайней м%ър%, за порогомъ школы, „на- 
родъ“ признается нужнымъ держать въ ней всю жизнь. 

До паденія крћпостного права такой порядокъ былъ бы, ко- 
нечно, какъ нельзя болће послЬдовательнымъ. Но теперь онъ 
давно уже является вопіющимъ анахронизмочъ. Давно пора уже 
открыть общественнымъ учреждевіямъ возможность развивать 
свою просвћтительную дћятельность безъ какихъ бы то ни было 
подраздъ леній на „общество“ и „народъ“, давно пора признать, 
какой неисчислимый для государства вредъ проистекаетъ отъ 
того, что лучшія умственныя силы народа тябнутъ, не им%ћя 
почти никакой возможности свободнаго, широкаго развитія. Кур- 
ское ивслёдованіе приподняло передъ нами только маленькій 
уголокъ этой мрачной картины, но такая же растрата народныхъ 
силъ, такія же душевныя драмы рвущихся къ свъту и въ бев- 
силін склоняющихся передъ жизнью молодыхъ душъ происходятъ 
по всему обширному липу нашей родины. Сдача этого порядка 
въ историческій архивъ диктуется самыми настоятельными госу- 
дарственными и общественными интересами. Что эта сдача те- 
перь уже дћло близкаго будущаго, лучшей порукой въ томъ слу- 
жить несомнфнный ростъ сачосознавія, происходящій въ средв 
самого деревенскаго населения. 

Правда, по вившностн здћс» все еще кажется по старому, кар- 
тинно выраженному въ слЬдтющемъ отрывкЪ изъ стихотворенія 
уже цитированнаго нами, г. Постникова: 


Моя же родина въ глуши, 

Полна безмолвья и тиши; 

Лишь праздникомъ, на общей сходк%, 
Напившись въ волю хмЪльной водки, 
Шумитъ народъ ея, какъ рой 
Голодныхъ пчелъ въ саду весной... 
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Подъ этотъ виЪшній, привычный шумъ, въ глубин8 народной 
идетъ уже и другой шумъ, идетъ трудная, упорная умственная 
работа, и на фон деревенской жизни все чаще и чаще появ- 
ляются т8 передовые представители и бойцы ея свътлаго буду- 
щаго, наличность и судьбу которыхъ раскрыло передъ нами кур- 


ское ивслћдованіе. Изъ ихъ среды раздаются уже и другія пени; 
они поютъ, что 


и Геройская месть 
Передъ правдой святой— 
Одно средство лишь есть. 


В. Ивановичъ. 


Страничка изъ одной продовольетвен- 
’ ной кампани. 


“Писомо изъ Минусинскаго утзда). 


Въ 1901—1902 хозяйственномъ году Минусинскій уъздъ Кни- 
сейской губерніи впервые увидлъ въ своемъ раіонћ совершенно 
новую для него хозяйственную операцію —продовольственную 
кампанію. Двумя послћдовавшими другъ за другомъ недородами 
(1900 и 1901 гг.) экономическое положен!е многихъ селенй 
этого сравнительно зажиточнаго края было потрясено до того, 
что они уже не могли справиться собственными силами. Пона- 
добилась помощь извн%. 

Нельзя сказать, чтобы б%ъдствіе застигло мћстную админн- 
страцію врасплохъ. Напротивъ, она, повидимому, внимательно 
слЬдила за состояніемъ посћвовъ и встревожилась при первыхъ 
же неблагопріятныхъ игвъстіяхъ. Уже въ іюлћъ 1901 г. въ Мину- 
синскћ состоялось подъ непосредственнымъ руководотвомъ быв- 
шаго начальника губернін г. Плецъ особое совћщаніе о состоя- 
ніи урожая хлфбовъ и травъ въ уъздЪ. Данныя, надъ которыми 
оперировало это совЪщаніе, конечно, не отличались и не могли 
отличаться особенной полнотой, но все же были достаточны ддя 
н®которыхъ общихъ выводовъ. Совзщан!е признало урожай хлћ- 
бовъ и травъ по узду неудовлетворительнымъ, подсчитало при: 
близительно наличность хлћба въ хлћбозапасныхъ магазинакъ и 
даже въ рукахъ частныхъ лицъ и признало это количество до: 
статочнымъ для узда, а пострадавшія мЪстности—нуждающи- 
мися въ продовольственной помощи. Были нам чены и н%кото- 
рыя м%ры борьбы съ бЪдотвіемъ: для крестьянъ предположено 
было исходатайствовать ссуду (натурой или деньгами) въ разм ря 
344.000 р., для мъстныхъ инородцевъ, занимающихся скотовод- 
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ствомъ, испросить право пасти скотъ на покосахъ сосъдняго Куз- 
нецкаго уззда Томской губернии. 

Казалось бы, такое своевременное констатированіе нужды и 
приняте мъръ должно было привестя къ лучшему псходу кам- 
паніи. Задача облегчалась наличностью мћстныхъ средетвъ: хл$- 
бозапасные магазины далеко не представляли такой картины ону- 
стошенія, какъ въ подвергающихся періодическимъ недородамъ 
тубервіяхъ Евроцейской Росси; кромВ того, въ уфъздахъ и въ гу- 
бернія имЪлись спещальные капиталы, такъ наз. „капиталы обще- 
ственной запашки“, и фондъ вспомоществованія Сибирской ж. д. 
Можно было ожидать, что продовольственная кампанія пройдетъ 
безъ зам шательства и ватрудненія. Но оказываемое пособіе при- 
ходилось не только доставлять населенію, но и офорыливать на 
бумагф, и это обстоятельство въ значительной степени парализо- 
вало безусловно благія намъренія администрации. 

Чернильная волна сразу пошла по двумъ направленіямъ — 
вверхъ и внизъ-—и совершила нЪсколько оборотовъ по плохииъЪ 
сибирскимъ дорогамъ. Съ одной стороны, рёшен!я минусинскаго 
особаго совћщанія должны были подвергнуться пересмотру въ 
губернскомъ управлен!и, а зат$ыъ, лополненныя выработанными 
мфрами, направиться въ канцелярію иркутскаго генералъ-губер- 
натора. Съ другой стороны, отъ крестьянскихъ начальниковъ 
были затребованы болће подробныя „свъдВнія“ о пострадавшихъ 
селөніяхъ: о числћ душъ въ каждомъ, ихъ нмущественномъ по- 
ложен!и, наличномъ количеств хлфба, ближайшихъ къ постра- 
давшимъ мфстностямъ хлфбныхъ пунктахъ и т. п. Какой либо 
опредвлөнной программы для этого статистическаго ивслћдованія, 
которое предложено было произвести въ возможно скорое время, 
дано не было. Не была опредёлена и норма для исчисленія тре- 
буемаго количества хлћба. Крестьянскіе начальники—каждый по 
своему участку—переложили работу собиранія свздВн!Й на во- 
лостныя правленія. Волостнымъ писарямъ переложить дфло было 
не на кого, они вдохновились и сфабриковали требуемыя на- 
чальствомъ „свЪдћнія“. Получилось то, что должно было полу- 
читьоя—-разнообразіе, путаница и критическія замћчанія .с0 сто- 
роны губернскаго управлевія вродћ слъдующихъ: 

„Списки крестьянъ, нуждающихся въ ссуд, составлены крайне 
небрежно. Такъ, въ 6б случаяхъ общее число душъ въ селеніи съ 
малолЪтними показано менће числа рабочихъ душъ; въ большин- 
ств ссуды испрашиваются по 1 ч. на душу, въ одномъ случа® 
испрашивается на 1 душу 3 четверти, и чёмъ вызвано такое 
увөличеніе — неиввъстно... Въ списки с. Т. внесены крестьяне, 


имБющіе отъ 30 до 180 головъ крупнаго и мелкаго скота“... 
и Т. П. 


Вист съ тЬмъ, само собою, были затребованы новые списки, 
составленные уже по выработанной общимъ присулствіемъ гу- 
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беряскаго управленія программ. Эти списки пришли уже въ 
декабр%. 

Между тфиъ, пока администрація занималась этими упражне- 
н:ями, отъ крестьянъ начали поступать приговоры съ ходатай- 
ствами о выдачћ хлћба изъ магазиновъ. Приговоры сперва по: 
ступали въ одиночку, —для крестьянъ дёло было тоже новое, — 
потомъ начали поступать все въ большемъ количествъ и, нако- 
нецъ, посыпались, какъ дождь. Съ$здъ, частныя квартиры, даже 
карманы крестьянскихъ начальниковъ переполнились такими при- 
говорами. 

Мелкія ссуды крестьянскіе начальники выдавали сами и ва- 
тћмъ спрашивали утвержден!я съЪзда. Ходатайства о болфе круп- 
выхъ ссүдахъ удовлетворяли :ь послЬ сложной процедуры, требо- 
вавшей м$фсяцевъ ғременв. 

Гүбернское управлевіе разрвшило выдачу не боле 30 ф. въ 
мЪсяцъ на душу старожила (т. е. живущаго въ краз болће 5 лётъ; 
переселенцамъ ссуда выдавалась почему-то въ уменьшенномъ 
разићр%, считалось ли, что крестьянскій желудокъ, недавно только 
явивіпійся изъ Европейской Россія, болзе привыкъ къ сокра- 
щенной дізтћ?), при томъ съ үсловіемъ, чтобы испрашиваемая 
ссуда въ общей сумму не превышала */, наличнаго запаса въ 
магазин%; такое количество могло быть выдаваемо съ разр8ше- 
нія губернскаго уоравленія. Такъ какъ недородъ былъ солидный 
и требован!я хлЪба значительныя, а магазинный запасъ не со- 
образовался съ этими обстоятельствами, то въ большинствВ слу- 
чаевъ нспрамиваемое количество превышало компетенцію м%ст- 
выхъ властей, я ходатайство о ссуд обыкновенно должно было 
пройти слёдующ]я инстанція: 1) сельскій сходъ, 2) утвержденіе 
крестьянскаго начальника, 3) ©Ъ$здъ крестьянскихъ начальни- 
ковъ и 4) губернское управленіе. Прибавьте къ этому, что 
съёздъ крестьянскихъ начальниковъ собирается разъ въ мъсяцъ, 
а почта отъ Мивусинска до Красноярска идетъ 5 дней и въ 
описываемое время отправлялась только два раза въ недћлю, и 
вы поймете, скольхо времени требовалось для удовлетворевія 
ходатайства о крупной ссудћ, т. е. продиктованнаго большей 
нуждою. Можно положительно сказать, что скорость удовлетво - 
ренія была обратно пропорціональна нужд. 

Въ январћ общее присутствіе губернскаго управленія снова рћ- 
шило изсл8довать положеніе на м%Ъстћ, и для этой цћли былъ ко- 
мандированъ непрем$нный членъ т. Коломинскій. Онъ лично от-` 
правился по узду, забирался въ самыя отдаленныя мъста, вообще 
много изъвздИлЪ... НО дћло спабженія населенія хл®бомъ отъ этого 
не особенно подвинулось впередъ. Вынесенныя на состоявшемся 
подъ его пред"ћтательстпомъ особомъ совћщанін ръшенія дали 
матеріалъ для новой переписки. На этомъ совЪщанін, между про- 
чимъ, было предложено заимствовать для особо пострадавшихъ 
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мстностей хлёбъ изъ стороннихъ магазиновъ. Противъ этого 
предложенія, особенно соблазнительнаго своей простотой, выска- 
залось большинство крестьянскихъ начальниковъ. Во-первых, 
для приведенія его въ исполненіе не находили соотвћтствующихъ 
указаній въ закон%, во-вторыхъ, опасались какой-нибудь реакцін 
со стороны тёхъ крестьянскихъ обществъ, у которыхъ придетея 
заниствовать хлЪбъ, расхищенія ими своихъ магазиновъ. На томъ 
же совћщаніи выяснилась нужда въ 190,000 пудахъ сфмевнаго 
хл%68. 

На эти завлючен!я минусинскаго совзщан!я послЪдовали в08- 
ражен!я со стороны губернатора. Магазинный хлћбъ — не обще- 
ственная, а государственная собственость, и на распоряженіе ею 
въ смыслћ заниствованія уже испрошено высочайшее разрћшеніе. 
Самое заимствованіе при достаточномъ тактћ мсжетъ быть испол- 
нено, не вызывая осложненій. Что касается 190,000 пудовъ с®- 
менного хлћба, то губерваторъ считаетъ цифру преувеличенной 
и предлагаетъ испытать всхожесть всего наличнаго магазиннаго 
хлћба и выдавать на продовольств!е только невсхожй хлћъбъ, а 
всхож хранить на обећмененіе; привозить же хлЪбъ онъ счи- 
таетъ возможнымъ только изъ ближайшаго Ачинскаго ућзда— 
и то, если крестьяне подвезутъ его на своихъ подводахъ. 

Хлзбъ быль заимствованъ изъ не пострадавшихъ участковъ 
уъзда. Операція не рездћ сошла гладко, и въ одноиъ случаћ 
цёлая деревня не очутилась на скамьћ подсудимыхъ только по- 
тому, что изъ перваго же умолота новаго урожая пополнила рас- 
хищенный изъ магазина хл8бъ,—но въ общемъ опасенія кресть- 
янскихъ начальниковъ, къ счастью, не оправдались. Но магазин- 
ный хл8бъ могъ идти только на продовольстве. а на посвъ, какъ 
показали пробы всхожести, онъ не годился. А моментъ былъ уже 
такой, что вопросъ о посв становился самымъ жгучимъ. При- 
ближалась весна съ порчей лорогъ и усиленнымъ спросомъ на 
сВменной хлћбъ, котораго въ иныхъ м$фстахъ ни за какія деньги 
нельзя было достать. Отъ подвоза ссужаемаго зерна на сволхъ 
подводахъ изъ Ачинска (на разстояви 380 верстъ) крестьяне 
отказались: хлёбъ вышелъ бы слишкомъ ужъ дорогъ. Возмож- 
ность организовать доставку хлћба, повидимому, еще не была 
утеряна. По крайней м%р%, отъ губернатора послъдовало предло- 
жен!е: предоставить крестьянамъ на выборъ—получать ссуду с3- 
менного хлћба натурою по пънв 2 р. за пудъ или деньгами — по 
1 р. на каждый требуемый пудъ. Крестьяне, какъ и слздовало 
ожидать (а можеть быть и, дфйствительно, ожидалось), выбрали 
послъднее. 

Такъ былъ рБшенъ вопросъ о форм посввной ссуды. По 
вопросу о разиърћ ея тоже возникли переговоры между губер- 
ніей и уъздомъ. Губернія оспаривала правильность расчета уъзд- 
наго совёщанія. Только когда стало поздно и очевидно было 
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что утроба земли не челов ческая и ждать насыщенія долго 
не можеть, рамки формализма треснули, заработалъ телеграфъ, 
инстанція „съъзда“ была исключена, и отъ большой или меньшей 
настойчивости каждаго отдћльнаго крестьянскаго начальника ва- 
висћВло получить для своего участка большую или меньшую ссуду. 
Былъ даже такой случай, что ссуда была разрзшена помимо 
крестьянскаго начальника, даже вопреки его инЪнію, по теле- 
графной просьбъ самихъ крестьянъ. 

Но эта запоздалая отзывчивость на крестьянскую нужду не 
могла уже спасти уъздъ отъ огромнаго недосёва. Ссуды выдава: 
лись цзлымъ деревнямъ гуртомъ, передъ самымъ посћвомъ, и вс% 
эти деньги направились на поиски сзменного хлћба, цћъна кото- 
раго вскочила на небывалую въ Минусинскомъ ућздћ высоту 
1'/з р. за пудъ (а ссуда выдавалась въ размърћ 1 р. ва каждый 
пудъ посъва), да и за эти деньги не вевдћ его можно было до: 
стать. Въ результат — недосёвъ, оффищально исчисляемый въ 
28%, посћвной площади. Это—70 узду, а пострадалъ отъ пред- 
шествовавшаго недорода не весь уфздъ, такъ что въ наиболве 
пострадавшихъ мъстностяхъ недосћвъ достигъ мъстами '/, и даже 
*/, обычнаго равмра посёва. И это при общей тенденіи ућъзда 
къ расширенію запашки. 

Такой крупный недосфвъ совершенно исказилъ результаты 
хорошаго урожая слздующаго года. Обычный барометръ эконо- 
мическаго состояня деревни.—базарныя цћны въ город8—пока- 
зывалъ „высокое давленіе“. Цъны мало понижались. При отсут- 
ствін какого-либо регулятора цёнъ, вродё крупнаго внёшняго 
рынка, высокія цЪны хлёба при обильномъ урожаВ и изкоплен- | 
ной нужд въ деньгахъ могутъ им%ть одно объясненіе: крестьян- 
втво въ цВломъ мало отчуждало хлфба, потому что не им%ю 
избытковъ. Поле щедро вознаградило сзятеля за трудъ, но по- 
езяно было мало, и это-то чувствовалъ минусинскій городокой 
базаръ, но чувствовалъ, конечно, послъдній. Раньше его это ощу- 
тили сами крестьяне, только теперь оцВнившіе значеніе недо- 
с%ва. „Собралъ 200 пудовъ съ десятины, да что толку, Богда 
только одну десятину и съялъ“, приходилось слышать осенью 
1902 г.—и въ этихъ словахъ слышался упрекъ и вн шнимъ усло- 
віямъ, и самому себв за недостатокъ энергіи въ отыскиваніи сћмөн- 
ного хл8ба. 

Съ далеко не обильнымъ запасомъ хлћба, но довольно круг- 
хой суммой долговъ всякаго рода — отъ недоимокъ, продоволь- 
ственной и сЁменной ссуды натурой и деньгами, очередныхъ ио- 
винностей, а, вћроятно, и по займамъ у частныхъ лицъ-— вступила 
значительная часть минусинскаго крестьянства въ новый эконо- 
мическій годъ. Такое положене отразилось на второмъ ақтф 
продовольственной кампан!и—взыскан!и ссудъ. Съ конца 1908 г. 
начинается взыскан!е продовольственной и сёменной сеуды—на- 
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турой и деньгами. Платежи поступали туго. Стали принимать 
„м8ры“:; сельскіе старосты подвергались аресту за недостаточно- 
энергичное взысканіе ссудъ. М8ры произвели свое дъйствіе, взы- 
скане стало энергичнће, кой-гдћ дошло до описи имущества. 
Со стороны крестьянъ пошли жалобы въ губернію, и оттуда, для 
ивслфдованія вопроса на мЪстЪ, снова былъ командированъ не- 
премЪнвый членъ губернскаго правленія. Состоялось совфщане, 
на которомъ взялъ перевћсъ тотъ взглядъ, что натуральную 
ссуду слЪдуетъ взыскать немедленно. Противъ доводовъ мень- 
шинства, что неукоснительное взысканіе ссуды обостритъ нужду, 
большинство высказалось, что это опасно: пусть уплатятъ, а въ 
влучаћ нужды снова обращаются за ссудой. Принятое ръшеніе 
грозило серьезнымъ потрясеніемъ многихъ хозяйствъ. Въ взко- 
торыхъ случаяхъ дћло дошло и до продажи описаннаго имуще- 
етва. Къ счастью, такіе случаи представляли регультатъ исклю- 
щительной ретивости, и въ общемъ административный механизмъ 
такъ же туго поворачивалъ свои колеса при взыскан!и ссуды, 
какъ прежде при выдачВ ея. Подоспълъ новый обильный урожай 
1908 г., и положен!е поправилось. Цны на хлћбъ стали пони- 
жаться и хозяйственная жизнь начала входить въ свою обычную 


колею. 
А. Л. 


Новыя данныя о русской промышлен- 
НОСТИ. 


Статистическая литература по русской промышленности такъ 
векудна количественно и качественно, что всякій новый трудъ, 
осввщающій положеніе этой стороны народнаго хозяйства, заслу- 
живаетъь особаго вниманія. Большой сборвикъ, изданный отдћ- 
ломъ промышленности министерства фивансовъ подъ названіемъ 
„Статистическя свадвнія о фабрикахъ и заводахъ по производ- 
отвахъ необложеннымъ акцизомъ за 1900 г.“ въ этомъ отноше- 
нія представляетъ явленіе исключительное, будучи первой серьез- 
ной попыткой статистическаго изслфдован1я русской фабрично- 
заводской промышленности по широкой програми%, выработанной 
при содзйстви значятельнаго числа спещалистовъ экспертовъ. 
ВыъствВ съ тЪмъ и по способу полученія статистическихъ данныхъ 
новый трудъ представляетъ нъкоторый шагъ впередъ въ сфер8 
нашей промышленной статистики. 

Вопросные бланки при посредствћ фабричныхъ инспекторовъ 
вручалисг владзльцамъ фабрикъ и заводовъ, по заполневіи ихъ 
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требуемыми отвётами провёрядись на мЪстахъ фабричными ин- 
впекторами и отсылались въ отдфлъ промышленности для даль- 
н%йшей обработки. Вздомости до разработки просматривались ре- 
дакторами, при чемъ провфрка свфдфн!Й по перекрестнымъ и 
контрольнымъ вопросамъ давала возможность судить, въ извЪст- 
ной мър%, о достовърности полученныхъ свЪцЪній. Въ случаяхъ 
явной несообразности требовались разъясненія и дополнитель- 
ныя свЪдЪнія отъ мћёстныхъ фабричныхъ инспекторовъ. 

Къ сожалнію, собранныя такимъ образомъ данныя относятся 
далеко не ко всЪмъ заведеніямъ обработывающей промышление- 
вти. Изслћдованіемъ не захвачены: 

а) производства, обложенныя акцизомъ, 

б) заведенія, находящаяся въ вЪдЬніи министерства госуд. 
имуществъ и земледфлія; 

в) заводы военнаго и морского вФдомства; 

г) заведенія, принадлежация казнћ, и 

д) заводы и мастерсыя, находящіяся въ въдВніи министерства 
путей сообщенія. 

Отъ регистраціи ускользнули также вс мелкія, не носящія 
характера фабрикъ, заведен1я, имъвшія мөнће 10 челов къ рабо- 
ҹихъ, не имфвшія механическихъ двигателей, носившія ярко 
выраженный цеховой ремесленный характеръ или характеръ 
мелкихъ сельскохозяйственныхь и кустарныхъ заведеній, — 
однимъ словомъ, већ тћ заведенія, которыя находятся ввћ над- 
зора фабричной инспекщи. 

О вЪкоторыхъ изъ названныхъ отраслей крупной промыш- 
ленности данныя могутъ быть отчасти пополнены по другимъ 
ИСТОЧНИКАМ. | 

Статистическій сборникъ отдзла промышленности зарегистри- 
ровалъ въ 1900 году 12,702 заведен1я по производствамъ необ- 
ложеннымъ акцизомъ; заведен1я эти занимали 1.848,279 чело- 
взкъ рабочихъ обоего пола и „произвели“, какъ значится въ 
вборник%, различнаго рода издфлій на сумму 2.048.416,000 руб. 
На послЪдней цифрВ необходимо остановиться. 

Подъ сумиой производства, т. е. оцёнкой пронзводительно- 
ети фабрикъ и заводовъ, въ сборник обычнымъ образомъ разу- 
мЪлась вся масса и стоимость продуктовъ, выбрасываемыхъ 
промышленными згаведевіями на рынокъ, т. е. на продажу. Это 
количество и стоимость продуктовъ, какъ реальный фактъ, и 
подверглись наблюденію и учету. Между тЬмъ ясно, что при та- 
комъ способъ многократно засчитывалась цфна матеріаловъ въ 
стоимости полуфабрикатовъ и полупродуктовъ: напримћъръ, сорто- 
вое, листовое, фасонное жел&зо, желъзныя трубы, винты, гвозди— 
вошли составною частью въ паровозы, вагоны, машины, аша- 
раты, земледёльчесмя и иныя орудія и инотрументы, и были, 
такимъ образомъ, засчитаны болёе одного раза; полуфабрикаты 
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и полуиздћлія, какъ, напримъръ, пряжа, суровая ткань —отчужда- 
лись, какъ матеріалъ для дальнъйшей обработки въ другихъ за- 
веден1яхъ, и также засчитывались нъсколько разъ, и т. д. 

Изъ сказаннаго слфдуетъ, что приводимая въ сборник 
„сумма производства“ зарегистрированныхъ имъ фабрикъ и за- 
водовъ въ 2.048.416,000 руб. значительно превышаетъ дљйстви- 
тельную производительность, если подъ послёдней разумћть ту 
втоимость, какую пріобрћли тв или иные предметы во время 
процесса обработки ихъ на фабрикахъ или заводахъ. 

Но какъ опредвлить действительную тпроизводительность 
промышленности? В%дь часто одни и тё же полуфабрикаты и 
иѕдЪлія, какъ, напримЪръ, пряжа, ткань, сортовое желћзо, балки, 
гвозди, доски, мука и т. п., являются то предметами непосред- 
отвеннаго потребленія, то матераломь для другихъ издфлій. 

Интересный вопросъ этотъ можно разрћшить съ большимъ 
нриближен!емъ *), совершенно при этомъ не вторгаясь въ об- 
ласть потребленія, сл$дующимъ образомъ: 

Если А есть полная стоимость товара, выпущеннаго данной 
фабрикой, а А’ есть стоимость сырого матеріала и топлива, упо- 
требленныхъ на этоть товаръ, то 1—4! и есть действительная 
производительность, т. е. та стоимость, которая была создана 
на фабрик (сырой матеріалъ и топливо свою стоимость 4* пе- 
ренесъ на новый продуктъ безъ измъненія). Этотъ товаръ пол- 
ною (рыночною) стоимостью въ 4 рублей можетъ, въ свою оче- 
редь, поступить въ дальнћйшую переработку и явиться ва дру- 
гой фабрикВ въ роли сырого матеріала. 

Для оцвнки производительности этой другой фабрики при- 
шлось бы, очевидно, сдзлать тоже самое. Безъ сомн%вія, для 
оцћнки дљйствительной производительности всей обработываю- 
щей промышленности должно употребять тотъ же пріемъ: изъ 
общей рыночной стоимости всзхъ товаровъ обрабатывающей 
промышленности вычесть общую стоимость сырья и топлива. 

Прим%няя этотъ способъ исчислен1я къ 1900 году, мы полу- 
чимъ, что дЪйствительная производительность фабрикъ и заво- 
довъ по производствамъ, не обложеннымъ акцизомъ, въ Европей- 
ской Россія и на Кавказћ, была равна: | 

2.048.416,000 р. — (1.353.110,000 + 101.726,000) **) р. = 
593.580,000 руб., т. е. вт 3 слишкомъ раза менфе указанной въ 
вборник%. 


————— 


*) Точнымъ предлагаемый нами способъ нельзя считать уже потому, 
что, какъ видно будетъ изъ дальнЪйшаго, въ состав ‹дЪйствительной про- 
изводительности» приходится оставлять, между прочимъ, расходы на освЪ- 
щеніе, ремонтъ зданій и инвентаря, каковые расходы увеличиваютъ стои- 
мость производимыхъ издфлЛ за счетъ ранфе созданныхъ, а не вновь созда- 
ваемыхъ цЬнностей. 

**) Числа, стоящія въ скобкахъ означають стоимости сырого матеріала 
и тенаива. 
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Для правильной оцънки производительности фабрикъ и заво- 
довъ, не вошедшихъ въ сборникъ отдћла промышленности, какъ, 
напр., производствъ, обложенныхъ акцигомъ, приходится пользо- 
ваться, за отсутствіемъ для этихъ заведеній полвыхъ свЪдъвій о 
сырь® и топливћ, сравнительными данными упомянутаго сборника 
для подобныхъ же производствъ. Путемъ сравненія возможно, 
наприм%ръ, достаточно точно установить расходъ топлива въ 
производствахъ, обложенныхъ акцизомъ, а на основан!и данныхъ 
о сырьв и среднихъ цћнахъ, приводимыхъ въ сборник главнаго 
управлен1я неокладныхъ сборовъ за 1900 годъ, опредвлить стоп- 
мость сырыхъ матеріаловъ, употребленныхъ въ этихъ производ- 
ствахъ. Вся валовая стоимость продуктовъ, облагаемыхъ авцизомъ, 
оцфнивается „Статистикой производствъ, обложенныхъ акцизными 
сборами“ (Изд. Гл. .упр. неокл. сборовъ) за 1900 годъ въ 
411.075,000 руб. Сырые матеріалы и топливо при этомъ состав- 
ляють сумму въ 309.000,000 руб. *); такимъ образомъ, дЪй- 
ствительная производительность названныхъ заведен!й будетъ: 
411.075,000 руб. —309.000,000 руб.=102.075,000 руб. 

Наконедъ, для оцфнки дЪйствительной произвоцительности 
горно-заводскихъ предпріятій, не учтенныхъ упомянутыми выше 
сборниками, вполн% возможно принять разсчетъ, предложенный 
В. Е. Варзаромъ (см. „Статистическія таблицы 1892—1900 гг.“), 
а именно, оцвнивать производные продукты чугуна по разниц 
средней цёны желћза и чугуна, согласно цёнамъ 1900 года, еди- 
нообразно въ 80 к. пудъ (1 пудъ чугуна въ среднемъ стоитъ 
60 к., пудъ же желћза 1 р. 40 Е.,—олЪдовательно, пр1обр®тенная 
стоимость на 1 пудъ издвлія въ жел®зод®лательныхъ производ- 
ствахъ==1 р. 40 к.—60 к.=80 к.). Если примЁ вить этотъ разсчетъ 
къ даннымъ „Сборника статистическихъ свёдћній о горнозавод- 
ской промышленности Росси за 1900 годъ“, изд. горнымъ уче- 
нымъ комитетомъ, то получимъ, что дёйствительная цЪнность 
всвхъ ископаемыхъ (металлы, уголь и проч., за исключевіемъ 
рудъ), чугуна и производныхъ чугуна составляла 483.874.000 р. 

Такимъ образомъ, дёйствительная производительность крупной 
русской промышленности, за исключеніемъ казенныхъ предпріятій, 
въ 1900 году равнялась: 


1) По производствамъ, не обложеннымъ 
акцизомъ. . . . 


ааа.  993.580,000 руб. 
2) По производствамъ, обложеннымъ ак- 


цизными сборами. ааа . .  102.075,000**) „ 

и 3) По горнымъ и горнозаводскимъ 
предпріятіямъ. .......... 483.874,000 —„ 
Всего . . . . 1.179.589,000 руб. 


—  — 


*) Сумма исчислена указаннымъ выше способомъ. 
**) Акцизъ исключенъ. 
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Между 7^мъ, цатированные оффищальвые сборзики исчисляли 
э:у пронаволительность въ 2.943.365 000 руб., т. е. въ 21/2 раза 
больше дљйсетвительной. 

Понятно, что пряледовная мною цифра 1.179,529 тысячъ руб- 
лей не можетъ претеядовать на совершенную точность, что 
явствуетъ изъ самаго способа получен!я результата; на нее слћ- 
дуетъ смотрфть скорће, какъ на первое приближен!е, и лишь по- 
стольку она п должна быть отм8чена. Говоря о дћйствительной 
цънности пролуктовъ русской промышленности, необходимо, кром 
того, помнить, что русскія цзвы, благодаря высокимъ таможеннымъЪ 
ставкамъ, значительно преувеличены съ пћнамя мірового рынка. 


Заключающіяся въ новомъ сборник8 отдъла промышленности 
подробныя ланныя объ издержкахъ производства позволяютъ не 
только выдћлигь для каждой вошедшей въ него группы произ- 
нодствъ дъйствптельвую производительность изъ общей суммы 
производства, но и, что очень важно, прослъдить до известной 
степени распредћълевіе создаваемаго въ этихъ производствахъ на- 
піональваго дохода между отдћльными классами. 

Сырые матеріалы п топливо являются главнЪйшими статьями 
расхода. Лишь въ одной групп производетвъ—по обработк% ми- 
неральныхъ вошествъ,—они составляютъ 42,79, всей суммы про- 
пзводства; во већхъ же остальныхъ-—большую половину валовой 
стоимости издвл!Й, достигая въ проязводствахъ ио обработкћ пи- 
тательныхъ веществъ 85,6, животныхъ продуктовъ 81,0°/, и въ 
текстильной промышленности 71,6°%/,. Такияъ образомъ, въ гро- 
мадной части производетвъ на долю „дВйствител.ной“ произво- 
дательности приходится меныпая половина суммы, исчисляемой 
оффищальною статистикою; въ нЪкоторыхъ случаяхъ доля эта 
составляетъ всего 14%, этой суммы. 

Другія „издержки производства“, между которыми сборникъ 
распредћляетъ дВйствительную производительность, таковы: 

1) заработная плата, 

2) администращя и служащіе, 

3) освзщене, содержаніе и ремонтъ здавій и инвентаря, 

4) страховавіе имущества, налоги, 

5) расходы въ пользу рабочихъ, какъ, напр., училища, врачеб- 
ная помощь, страхованіе 

и 6) разные расходы: торговые, коммиссіонные, непредвид8нные 
и прибыль. у 

Заработная глата рабочихъ въ большей части производствъ 
составляетт примёрно 1/2 „дёйствительной“ производительности; 
такъ, въ производствахъ по обработкВ металла она равна 58,7°/е, 
минеральг:хъ веществъ 56,5%, дерева 47 49%, ВОЛОКНИСТЫХЪ И 
животныхъ вещестьт-—45,6—45,8%. Напнизшая доля рабочихъ— 

№ 10. Отдфаъ П. 11 
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въ производствахъ по обработкћ питательныхъ веществъ (24.3°/о) 
и въ химическихъ пропизводствахъ (28,4). 

Доля администраши и служащихъ колеблется отъ 8,8°/, (тек- 
стильная промышленность) до 18,7%, (химическая промышлен: 
ность). Расходы на освфщен!е, содержаніе гданій и инвентаря 
приблизительно одинаковы и въ среднемъ составляют 79/,. Стра: 
хован!е имущества и налоги также отличаются мало, составляя 
отъ 8,50; до 1.6%. 

Крупная доля „д®йствительной“ стоимости произведенныхъ 
ихлвлій приходится на нераспредвленную часть расходовъ, како- 
выми являются расходы торговые, непредвид8нные и прибыль. 
Час1ь эта тёмъ больше, ч8мъ меньше доля рабочихъ, и наобо- 
ротъ. Такъ, въ обработкћ металла она составляетъ 15,8°/о всей 
„дВйствительной“ стоимости, а въ производсгвахъ по обработкћ 
питательныхъ веществъ — 45,8%. Для наглядности ниже приво- 
дится таблица °/, отношеній составвыхъ частей „дЪйствительной 
производительности“, при чемъ ради простоты заработная плата, 
расходы на администрацпію и служащихъ, а также расходы въ 
пользу рабочихъ (училища, врачебная помощь, страхованіе) све- 
дены въ одинъ столбецъ; точно также соединены вмћстЬ см%- 
шаяные расходы: освщеніе, содержаніе зданій и инвентаря, 
страхованіе имущества и налоги. Производства расположены въ 
порядеъ уменьшен1я доли рабочихъ и служащихъ и, наоборотъ, 
увеличенія торговыхъ расходовъ и прибыли. 


|. ЗС — ' Ц Ц # # 
санаа осях Е: 
о н „009 Еч га 3) = о = 
. ба ооо х зи 
Названія производствъ. э-ЕНЕМ ФЕЯ аа сю 
0-6 ин НЕ ня = 
=== В д. > вв. ® 2 
зосха а= Я Б = 
зо > = 5 
нате эму. 
оа= оң Оха 
Обработка металла . . . . . . 73,70% 10,5°:, 15,8°·, 
А минеральн. веществъ. 696 ‚2 17,2 
Е дерева ...... 98,6 12,3 29,1 
А волокн. веществъ . . 97,2 18,7 29.1 
? ЖИВОТН. Е 56,3 12,6 31,8 
Производство бумаги . 52,6 12,4 35,0 
г химическое 44,1 16,0 39.9 
Обработка питательныхъ про- 
дуктовъ. ......:... 36,8 17,4 45,8 


Не малый интересъ представляютъ содержащіяся въ сборник 
данныя о стоимости рабочей силы, производительности труда, 
стоимости оборудовавія и двигателей. Предварительно необхо: 
димо сказать нћсколько словъ о способахъ оц8нки рабочей силы. 
Обыкновенно стоимость посл®дней выражаютъ въ заработной 
олатв за годъ, мъсяцъ или день. Средняя заработная плата за 
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годъ въ данномъ производств получилась бы путемъ дёлен!я 
всей заработной платы на все количество рабочихъ въ этомъ про- 
изводствћ. Легко зам%ътить, что полученные такимъ образомъ ре- 
зультаты несравнимы: рабоч періодъ производства не везд® 
одинаковъ: въ однихъ производствахъ онъ захватываетъ круг- 
лый годъ, въ другихъ только часть года, даже въ различныхъ 
завөдевіяхъ одного и того же производства этотъ періодъ не оди- 
наковъ; такимъ образомъ, средняя заработная плата, явившаяся 
ревультатомъ дълевія всей заработной платы на среднее за ра: 
бочій періодъ количество рабочихъ, въ одномъ случаћ относи- 
лась бы ко времени въ годъ, въ другихъ—ко времени въ нћ- 
сколько мЪсяцевъ. Наконецъ, и рабочій день въ разныхъ произ: 
водствахъ различенъ. Совсћмъ другое дћло, если мы вычислимъ 
все дљйствительное количество труда, потраченное на произ- 
водство продуктовъ даннаго производства, какъ роизведенее сред- 
няю числа часовъ за весь рабочий пер1одъ въ году на среднее ко- 
личество рабочихъ за тотъ же промежутокъ времени. Такой 
пріемъ даетъ - возможность опредзлить среднюю стоимость 1 часа 
труда одного рабочаго. Понятно, было бы еще правильнъй сдћ- 
лать среднюю оцфнку часового труда отдзльно мужского, жен- 
скаго и дЪтскаго. Но, къ сожалён1ю, въ сборник% заработная плата 
не расчленена. 

Наивысшая средняя заработная плата приходится на обра- 
ботку металла — 12,8 коп. за 1 часъ работы; въ обработкв де- 
рева заработная плата равна 11,5 коп., въ химическихъ произ- 
водствахъ 10,2 коп. въ часъ, въ производств по обработкћ жи- 
вотвыхъ продуктовъ часъ труда стоитъ 9,4 коп., питательныхъ 
веществъ 9,0 коп. Нившій уровень заработной платы въ тек: 
стильной промышленности — 7,2 коп. въ часъ. Сравнен!е произво- 
дительности труда, выраженной въ цфнности созданныхъ имъ 
издлій, съ часовой оплатой того же труда приводитъ къ уста. 
новленію прямой зависимости высоты заработной платы отъ про- 
изводительности труда: въ тћхъ производетвахъ, въ которыхъ за. 
работная плата наивысшая, напр., въ обработкЪ металла, дерева 
химическихъ и животныхъ продуктовъ, въ которыхъ она въ 
среднемъ составляетъ 11 коп. въ часъ, дъйствительная цённост', 
часовой производительности одного рабочаго также наивысшач 
въ среднемъ 25,5 коп.; ваоборотъ, въ текстильной промышлен. 
ности, обработк® минеральныхъ и бумажныхъ продуктовъ при 
низшей средвей заработной платЪ въ 7,9 коп. въ часъ и произ 
водительность меньше—16,6 кои. Любопытно, что какъ въ тъхт, 
такъ и въ другихъ производствахъ доля рабочаго составляетъ ири- 
мирно половину „дъйствительно“ произведенной имъ въ теченіе 
часа цфнности. Отстуйленіе отъ этой вцолаћ понятной зависимо- 
сти, представляетъ лишь обработка питательныхъ продуктовъ: 
въ 1 часъ труда производится здћсь наивысшая, сравнительно съ 

11* 
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другими производствами, „дёйствительная“ цпънность въ 0,1 коп., 
между тВмъ стоимость труда въ этомъ производств не наивыс- 
шая— всего лишь 9 коп. часъ; доля труда, такииъ образомъ, здћсь 
наинизшая, равная !/, произведенной цённости. Объясняется это, 
во первыхъ, тЬмъ, что при обработк питательныхъ продуктовъ 
(главвымъ образомъ мукомольвое производство) въ создан1и „дъй- 
ствительной“ цћености очень большое участіе принимает дви- 
гательвая сила механизмовъ, и, во-вторыхъ, еще тёмЪъ, что ве 
этомъ производств очень велики (что видно изъ приведенной 


выше таблицы) торговые расходы и предоринимательская при- 
быль. 


Представлялось бы крайне интереснымъ уставовить ту или 
иную зависимость между производительностью челов ческаго труда, 
съ одной стороны, и богатствомъ оборудованія и разм8рами пря- 
мВнен1я механической двигательной силы—съ другой. Имћющіяся 
въ сборник данныя не позволяютъ, однако, сдћлать ва этотъ 
счетъ какія либо опредзленныя заключенія. Въ вяжеслёдующей 
таблиц приведены давныя о числ часовъ труда, количеств® 
рублей оборудованія и числћ тысячныхъ долей лошадиныхъ силъ 
двигателей, приходящихся на 1 рубль „дћЪйствительно“ произ: 


веденной цЪнности. Производства расположены въ порядкћ умень- 
шенія произ“одительности труда. 


а 1 . | е 

з. 884 ВЕ. 

| Ч $ ЕО 

Назвапе производствъ. Гр тии Ба 

ов. хоо ечыб 

с сЕ ЗЕЯ 
а а = 
1) Обработка ::чтательныхъ веществъ . . . . . . 27 1,3 2,3 
2) Химическое г; зазводство. .......... 2,8 1,4 0,9 
3) Обработка дерева .............. 41 0.7 1,4 
4) Б МЕТАЛЛА. ооо а 0 0,9 1,2 
5) . животныхъ продуктовъ . . . . . . 4.9 0,6 4 
6) Производство бумаги . НОТЕ : 77: 1,6 1,8 
7) Обработка волокнистыхъ веществъ . . . . . . 6,4 1,5 1,6 
8) Р минеральныхъ производствъ . . . . 6.7 0,7 0,8 


Какъ видно изъ таблицы, наиболве производителенъ трудъ 
въ производствахъ питательныхъ веществъ и химическихъ про- 
дуктовъ. При сравненіи этихъ производствъ съ обработкой де- 
рева и металла, замВчается прямая зависимость между оборудо- 
вавіемъ и производительностью труда: чЪмъ богаче оборудова- 
ніе, тёмъ производительнВй трудъ рабочаго. Нельзя того же скя- 
вать относительно двигательной силы: въ химическомъ производ- 
ствъ двигательная сила примъняется въ меньшихъ разм%рахъ, 
нежели при обработВ дерева и металла, между тёмъ по произво- 
дительности труда послЪднія производства ниже. Явлене это 
должно быть объяснено пеодинавовостью техническихъ условій 
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производства. Вообще сраввеніе между собою производствъ, ча. 
ето весьма разнородныхъ, должно дВлаться съ большею осторож- 
ностью, въ особенности когда ръчь идетъ о производитель ности 
труда. Непосредственное сраввен!е можетъ привести часто къ явно 
несообразному выводу. Такъ, при сравненіи первыхъ двухъ про- 
изводствъ (питательные и химическіе продукты) съ 6-мъ и 7-мъ 
(бумага н волокнистыя вещества) оказывается, что производи- 
тельность труда въ посл®двихъ, богаче оборудованныхъ проив- 
водствахъ, вдвое меньше, нежели въ первыхъ, т. е. какъ будто 
бы наблюдается и обратная зависимость между проивводитель- 
ностью труда и оборудованіемъ. Въ данномъ случаћ сравненіе 
производствъ затрудняется не только различіемъ төхничөскихъ 
үсловій производства, но и веодинаковостью состава рабочихъ: 
въ то время, какъ въ первыхъ двухъ производствахъ жөнскій и 
дътскій трудъ примфняется весьма мало, въ текстильной промы- 
шленности процентъ женскаго и дётскаго труда очень высокъ— 
48°’, и въ бумажномъ производств —36%,. Припомнимъ, что въ 
посл8днихъ производствахъ и заработная плата наинизшая. Та- 
_кимъ образомъ, сравненіе упомянутыхъ производетвъ скорзе мо- 
жетъ привести къ слвдующему выводу: не смотря на богатство 
оборудован!я и значительность примћЪненія двигательной силы, 
проивводптельность труда въ текстильной и бумажной промыш- 
ленности значительно ниже. чЪмъ въ другихъ производствахъ, 
что должно быть, главнымъ образомъ, объясняемо большимъ срав- 
нетельне съ другими производствами примфнен1емъ жөнскаго и 
дЪтскаго труда, плохо оплачиваемаго и мало производительнаго. 


Николай Саввинъ. 


Мечтантя. 


Ни для кого не тайна, что надежды на всеобщій передћълъ и 
„равненіе“ земли давно уже зародились въ нашей деревнз. На- 
дежды эти, не смотря на несомнЪнные, убвдительнъйше охлаждаю- 
ще факты дъйствительности, продолжаютъ до сихъ поръ съ уди- 
вительной живучестью держаться въ народћ, поддерживаясь, Богъ 
ввсть, какими и, Богъ вёсть, откуда выходящими слухами. Если 
вы равговоритесь въ вагон® желфзной дороги, на пароход, у 
мовастырской ограды съ мужикомъ, разговоритесь въ такое 
время, когда у него есть досугъ, когда онъ не „бьется“, не 
„умираетъ“ на работ%, и разговоритесь не какъ „баринъ“, не 
тономъ снисходительнаго превосходства, не съ скучающимъ ви- 
домъ, показывающимъ, что вы затвяли разговорь „такъ“, „отъ 
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нечего дВлать“, а съ капелькой випманія кт. собесфдчику, ивте- 
реса къ его выводамъ, положепіям»ъ, наблюденіямъ, къ его вуж- 


дам, то вы непремънно услышите среди разговора слухи о „на. 


рЪзкъ“, о „равневіи“ земли 

—- Теперя вотъ слыхали, -– лаклоняясь въ вашу сторону я п0- 
нпзивъ голосъ, конфиденшально сообщить вамъ собесЪднякъ: — 
въ Самар%, баютъ, вышло равневіе. Наши пришли по осеви съ 
Волги, скавывалн, – бумага пришла обь этомъ... чтобъ нарћъвывать 
землю .. 

И вамъ невозможно будетъ равубЪдить его, доказать, что слухи 
эти ложны, что имъ не слъдуетъ придавать никакого значения. 
Вашъ собесфдникъ приведетъ вамъ столько соображеній въ пользу 
необгоди.мости нарћзки, выкажетъ передъ вами, особенно, если 
онъ довзряетъ вамъ, „какъ своему брату“, такую твердую, непо- 
колебимую увЪзренчость въ неизбъжности этой „наръзки“ и „рав- 
вевія“, что вы самп въ концъ концовъ начнете, если не върить, 
то соглашаться съ его вфрою. „Наръзка“ и „равневіе“ при те- 
перешвемъ все прогрессирующемъ безземельћ мужика дороги ему, 
хогя бы какъ мечта о будущемъ золотомъ вък%, когда ему можно 
будетъ „передохнуть“, „поправиться“, мечта, на которой можно 
время отъ времени отдохнуть душою. 

И эти мечты о земл8, о „наръзкЪ“ вы встр%фтите не только у 
мужика, этого прирожденнаго поклонника земли, „ржаного пола“, 
но и у мъщанина, ремесленника, мелкаго торговца и прочаго без- 
земельнаго, кое-вакъ перебивающагося люда, давно уже порвав- 
шаго непосредственную связь съ землею и, казалось бы, ничего 
общаго не иићющаго съ „нарззкой“. Мечты о варъзкв о „своей 
земл8В“, у этого люда сильны и ярки не мене, чЪмъ у мужика. 
И чЪмъ тяжелће живется человЪку, ч8мъ больше ему приходится 
„биться“ изъ за куска хлћба, тВмъ сильнће мечтаетъ онъ о земл$, 
тъмъ съ большимъ нетероћніемъ ждетъ „нар®зки“, какъ избав- 
левія отъ „каторжной жизни“, тъмъ съ большимъ внимавіемъ 
прислушивается онъ ко всякимъслухамъ и толкамъ объ этой нз- 
ръзкЪ. Мнё однажды пришлось сильно удивиться, натоленувшись 
въ одномъ глухомъ степномъ хуторз Донской области на такое 
страстное ожидавіе земли торговымъ мЪщанскимъ людомъ. 

На Дону, въ каждомъ, даже самомъ маленькомъ глухомъ ху- 
торвшк® непремзнно встрётится челов8къ, пменующій себя при 
свошеніяхъ съ предержащими властями прежде всего „иногород- 
нимъ“, и потомъ уже выясняющій боле подробно свое настоя- 
щее зван!е: такой-то губерн!и, ућгда, города м8щанинЪъ или кре- 
стьявинт... Такой „иногородвій“ человъкъ въ большинствћ сау- 
чаевъ лицо торговое: лавочникъ, дегтярь, шерстеникъ, хлВбникъ, 
вообще „масъ“, — лицо, кормящееся около казака земледфльца, 
удовлетворяющее его хозяйственнымъ нуждамъ. Этотъ торговый 
людъ, за немногими исключеніями, выходцы изъ сёверныхъ и, 
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преимущественно, среднихъ губервій. Безвемелье, нужда, безхлфбье, 
отсутств!е дёлъ выгоняютъ его изъ „Расеи“, изъ дому и послв 
долгихъ мытарствъ загоняютъ на Донъ. | 

Особенно большой наплывъ „авогородвихъ“ сталъ замЪъчаться 
на Дону въ послъднія десять —пятнадцать лётъ, виЪстЬ съ рас- 
шярепіемъ сти жөлЪзныхъ дорогъ въ средней полосъ Россін. 
Каждат новая желћзводорожная втка, образовавъ новые пункты 
торговли, новые рынки сбыта, оставляла въ сторон не у дћъл%ъ, 
много старыхъ торговыхъ м%стъ, стянувшихъ уже около себя 
массу торговаго н промышленнаго люда, „обсидъвшагося“, „пу- 
стившаго корни“ на этихъ старыхъ м%стахъ. Весь этотъ людъ, 
оставшись въ сторон отъ жөлћвной дороги, поставленный въ не- 
возможность конкуррировать съ новыми м38стами, виЪстћ съ тпад- 
комъ торговли, съ переводомъ покупателя, скоро очутился въ по- 
ложенін, характеризуемомъ словами: „хоть ложись и помирай“. 

Однако, „умирать“ было какъ-то неловко, „несподручно“ и 
непривычно для этого люда, привыкшаго къ бойкой торговой ба- 
зарной сутолок$. И онъ не умеръ, не перевелся. Пообгляд®втись 
и „привћсившись“ къ „новымъ временамъ“, онъ и самъ вачалъ 
пробовать пристраиваться къ новымъ дёламъ, потянулся на „во. 
выя ићста“. А такъ какъ всё, болће или мевве „хлЪбныя“ мъста 
были уже ваняты, и такъ какъ онъ уже стронулся съ насиженнаго 
мћста, возвращаться на которое не было ни возможности, ни смы: 
сла, то онъ, попытавъ счастья въ нЪсколькихъ мъстахъ „по бли- 
зости, въ своей округ“, скоро предавалъ свою судьбу всецъло 
„въ руки Божи“ и шелъ дальше, „ве глядя“, ве выбирая, руко- 
водствуясь единственной цёлью „приткнуться“ и единственнымъ 
соображевіемъ „куда вынесетъ“. Нужда. отсутствіе заработка, 
„дла“, тоска, своего рода „зудъ“ по этому дћлу, невозможность не 
только сколько нибудь прочно основаться на новыхъ м%стахъ, 
но и приткнуться „мало-мало сносно, “—перегоняли его съ мЪста 
на мЪсто и послв долгихъ, иногда очень долгихъ мытарствъ 
загоняли на Донъ, гдф по расказамъ, разукрашеннымъ его досу- 
жей и голодной фантазіей, чуть ли не молочныя рћки, берега ки- 
сельные, а земли— „завались“, „по самое горло“. Онъ помнилъ, 
что еще въ то время, какъ „подъ турку ходили“, сватовъ своякъ 
присылалъ письмо съ Дону, въ которомъ рисовалъ все житье на 

Дону словами „благодать Божия“. 

„А житье у насъ на Дону къ любопытству вашему, — сооб- 
щалъ своякъ посл поклоновъ:— ничего, слава Богу. Занимаемся 
теперь краснымъ товаромъ и по бакалейной части. А сейчасъ овца 
подошла, беремъ. А ситецъ у насъ кубовый морозовскій, двугри- 
венный торгуемъ. ЦЪна стоитъ крћъпкая... Вотъ бы вамъ, братецъ, 
Ивавъ Петровичъ, тоже перећхать, въ компани торговать бы 
стали. Потомъ китайка да кумачъ больше идетъ. Бязь тож“ въ 
цън% теперь...“ 
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Припоминалея ему также и самъ своякъ, и его разеказы иро 
Донъ, когда онъ пр№зжалъ послЪдній разъ „въ Расею“ провъдать 
своихъ. Своякъ выглядёлъ купцомъ, собирался въ Нижегородскую, 
сорилъ деньгами и, говорили, живетъ теперь хорошо. Самъ сво- 
якъ хвастался тогда житьемъ, разсказывалъ о баснословной деше - 
визн8 шкуръ, хлћба, пера, пуха, овецъ, и о еще болће баснослов 
ной дороговизнъ аршина китайки. 

Вся эта „благодать“, сообщенвая тогда своякохъ „Бъ любо - 
пытству“ и принятая именно, какъ интересная подробность — 
„чего не бываетъ на бъломъ гнёт!“ —теперь припомнналась ему, 
разжигала его воображен1е и рисовала самыя свЪтлыя перспективы 
въ будущемъ, возможность „отдышаться“, „поправиться“, „пере- 
дохнуть“. 

И вотъ онъ шелъ на Донъ съ самыми розовыми надеждами 
и широчайшими ожиданіяма и тпелъ, большею частью, съ однпчъ 
кнутомъ въ рукахъ. 

На первыхъ порахъ такой людъ обыкновенно начиналъ свое 
житье-бытье въ большихъ иридонскихъ торговыхъ станицахъ. НЪ- 
которымъ удавалось пристронться въ молодцы къ какому набудь 
изъ мЪстныхъ торговцевъ, большинство же, поставленное въ не- 
возможность конкуррировать съ мЪстными, твердо усЪвшимнся 
и „пріучившими“ уже покупателя торговцами и руководимое сграст - 
нымъ негериливымъ желан1е аъ урвать п: ‘скорфе, „сразу“, „отчали- 
вало“ изъ станицы в» какой нибудь глухой хуторъ, гдћ можно было 
бы вести торговлю одному безъ конкуррентовъ и гдз, самое глав- 
ное, можно было бы „на трошъ пятаковъ замзнять“. 

Но такихъ счастливыхъ „удачливыхь“ месть въ послЪдвее 
время становилось все меньше и меньше. И въ самыхъ глухихъ 
углахъ начала появляться конкурренщя, и „благодать“, обрисо- 
ванная своякомъ, пересгала быть тою благодатью, при которой отъ 
чистаго сердца можно было сказать: „жизнь-—уУмирать не надо!“... 
Казакъ уже былъ неиного „обученъ“ прелшественниками, во 
времена свояка поживившимися тутъ вволю. Онъ уже яачалъ 
привыкать „жить съ оглядкой“, пріучился считать на сотни, от- 
вЪшивать пудами и фунтами, а не горстью; у него уже завелись 
и вВсы, и пружинный „кентарь“--безуЪнъ, и казенная, вывзрен- 
ная м$5ра; по пути „опаски и оглядки“ онъ дошелъ до сознанія 
необходимости „съ нынкшиимъ народомъ“ писать росписки и 
свидЪтельствовать ихъ въ правлен!и у атамана. Аршинъ ситцу 

не былъ уже такою р®8дкостью въ хуторз, чтобы можно было за 
этотъ аршинъ вымфнять мЁ8шки хлЪба и потомъ „еще нажить“ 
и на этихъ мъшқкахъ. Хлъбъ, шерсть, перо, пухъ уже нельзя 
стало купить „чохомъ“, „на глазокъ“... Прежній престажъ „тор- 
говаго“ упалъ. Появленіе торговаго на хуторћ уже не произво- 
дитъ сенсацію, перестало быть для хутора событіемъ, собярав. 
шимъ около него все населеніе; ночлегъ торговаго во дворћ пе- 
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ресталъ уже счигаться честью для хозяевъ двора; съ торговаго 
етали брать за ночлегъ, за сВно. овесь, самозаръ; „торговымъ“ 
перестали уже пугать разбаловавшихся ребятишекъ. 

— Ужь и ребятишки не боягся! —говорилъ унё съ огорче- 
ніемъ одинъ такой „торговый“, жалуясь на новыя времева и ха- 
рактеризуя этимъ „нояћшній, поумаъвшій народъ“. 

Урвать „сразу“ по „тепорешнимъ вреченамъ“ стало невоз- 
можвымъ. Пришлось сжиматься, перебиваться съ хлфба на воду, 
сколачивать по копфЪИк®, работая, не покладая рукъ, и плутуя 
по мелочамъ, а мечты и ожиданія „поправиться“ отложить на 
неотредвлевное время въ дальній уголь. 

ЧЪ которые, незначительное» меньшянство, „ выбиваются въ л:’- 
ди“, большинство же остается тЬмъ жө, чфиъ и было, продол- 
жаөтъ кое какъ „сводить концы съ концами“, чуть не голодаетъ, 
завядуетъ немвогимъ сумъвпшииъ выбиться счастливцамъ, иногда 
негодуетъ, клевещетъ и объясняетъ свою неудачу и чужой „ус- 
п%хъ кақамъ-то фаталястическичъ „повезло“, „полоса“, „Въ по- 
лосу попалъ“. 

Маћ приходилось ветрћчать такого „торговаго“, завътною п. 
судя по сокрутенному тону, труди» достижимою цвлью когораго 
было — „зашпбить десятку“. 

— Мав бы только десяточку, кадила раздуть! —— говориль 
0яъ:—А тамъ бы я пошелъ... 

И онъ отроилъ ілиротайшіе и удивительно стройные планы 
дальн йшаго благополучія. Весь его товаръ помъщал-я на ма- 
ленькяхъ ручныхъ сала ‹кахт, вродф твхъ, что служатъ ребятам ь 
для катанія съ горъ Кэзалось бы, положеніе купца, весь на- 
личпый товаръ котораго не превышалъ стоимостью „трешницы“, 
не должно бы было возбуждать иного чувства, кром8 жалости и 
сострадавія къ такой „оплаканной“ торговл, однако находи- 
лись другіе „торговые“, которые съ завистью смотръли на Авд- 
реяна. 

— Вишь ты,—Андреянъ то: семь цалковыхъ, говоритъ, выру- 
чилъ за нольлю, и половӣна товару цзла|-—указывалъ на него 
другой купецъ, размечтавиийся о возможности „затибить деньгу“, 
и укавывалъ не съ ироней, а съ самымъ серьезнымъ, почти: 
төльно-завистливымъ нидох+. съ мыслью, что Андреяну „везетъ“. 

Это „везетъ“, „полоса“ являясь перефразировкой „случая“, 
„судьбы“, даетъ всетаки тћЬмъ, кому „не повезло“, возможность 
реабилитировать себя, хотя бы въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
легче смотрёть на свъгъ Божій и мечтать о праздникћ ва своей 
улиц, все о томъ же „передохнуть“. 

Мечты эти, задавленныя суровой дВйствительностью, вепугну- 
тыя ръзкимъ контрастомъ настоящаго Дона съ воображаемыми 
кисельными берегами, отложенныя въ дальній уголъ, время отъ 
времени веплываютъ наружу, всилываютъ какъ-то періодически, 
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сразу у всфхт н порождаютъ въ сред® этого пришлаго, „иного- 
родняго“, безземельнаго н безденежнаго люда горячіе толки, но- 
выл падежды на близкое боле свфтлое будущее. 

На одну изъ такихъ вспышекъ надежды на перем ну обстоя- 
төльствъ и пришлось мяћ натолкнуться въ глухомъ степномъ 
хутор Донской области. 


И. 


Заћхалъ я какъ-то зимой по двлу въ хуторъ Базной. Вм%сто 
того, чтобы кончить већ дъла въ два дня и узхать обратно, мн 
пришлось проторчать въ хутор недъля полторы. То то, то дру- 
гое... То пріятелю моему нельзя отлучиться со мной, а безъ 
него я, какъ безъ рукъ, то мятель поднялась — „носа высунуть 
нельзя“, го помъщикъ, съ которымъ я имълъ дВло, вызхалъ эк- 
стренно въ окружную станицу и просилъ подождать его денька 
два, растянувшіеся въ цВлыхъ ПЯТЬ. 

Если вы жили зимою въ деревн®, то вы поймете ту скуку, 
тоску, которая охватила меня въ ковц® концовъ. Ни книгъ, ни 
газетъ, ни сколько-нибудь сноснаго общества. Съ прятелемъ мы 
другъ другу на третій уже день надоћли до смерти. Одно и то 
же, тв же разговоры, что я слышалъ мъсяца два тому назадъ, 
ТВ же остроты, тв же прибаутки за третьей рюмкой, . которыя я 
знаю наизусть,—новости вродћЪ того, что Арина вышла замужъ, 
а Иванъ Евтфичъ умеръ, быстро исчерпались,—и на третій уже 
день по пр №здВ меня охватила тоска, та безпредметная, ту- 
пая тоска, при которой вы не можете ни работать, ни думать, 
ни гулять, при которой все вамъ кажется такимъ ненужнымъ, 
лишнимъ и которая все сильне и сильн%е разгорается отъ окру- 
жающей васъ тишины и безлюдья... 

Тоска, невыносимая тишина въ этоиъ маленькомъ, такомъ 
уютномъ, жарко натопленномъ домивћЪ выгнали меня какъ-то ве- 
вечеромъ изъ дому. Захот®лось „на люди“, захотЬлось непривуж- 
деннаго бойкаго разговора, шума, сићъха, оживленія, и я пошелъ 
къ знакомому торговому, Петру Ивановичу Козлову, зная, что, 
если онъ дома, непремЪнно вастану у него кого нибудь изъ ино- 
городныхъ. 

Петръ Ивановичъ сидЪлъ за столомъ и пилъ чай. ВмЪстЬ съ 
нимъ „чайничали“ еще двое иногородныхъ—его сосвди: Василій 
Өедосьевичъ, старикъ лЬтъ 80, извВстный болзе подъ кличкой 
дда Василія, старый „вёковой“ торговый, лћсъ сорокъ ходив- 
шій съ коробкой по Дону и знавшій „свои м%ста“, какъ пять 
пальцевъ, и Прокунинъ „дегтярь“, єрЪпкій, сильный п угрюмый 
челов къ, настойчиво, по щепочк® сколачнвавшій свое благосо- 
стояніе. Я хорошо зналъ ихъ вовхЪъ, такъ какъ, случалось, по- 
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долгу живалъ въ эгомъ хугорз, и они знали меня и смотрћли па 
меня. какъ на „своего человћка“. 

Когда посл обычныхъ разспросовъ про здоровье, дћла, житье 
и отвЪтовъ, вродъ „ничего, слава Богу... живемъ, хлёбъ жуемъ“, 
я усВлся къ столу и мн8 валили стаканъ крзокаго, какъ кофе, 
чаю, ДВДъ Василій обратился ко мн съ вопросоиъ: 

— Ну, ты тамъ въ городахъ живешь—ближе нашего слы- 
шишь, что о землћ чево говорятъ? 

— О какой земл%? 

— А что нарзка будетъ? 

Вопросъ удивилъ меня. Если я прежде встрћчался съ тол- 
ками о землћ, о нарћзкћ, то встр8чался съ ними у мужиковъ, 
для которыхъ земля была непосредственной „поилицей—кормили- 
цей“, теперь же меня поразило больше всего то обстоятельство, 
что 0 „нар%зкЗ“ заговорилъ дћдъ Василій, котораго я зналъ, 
какъ именно „вћкового“ торговаго, всё разговоры котораго вер. 
тзлись прежде исключительно на торговл, на дВлахъ, на «п0- 
с0бВ „заработать“. 

— Ничего не знаю. А разв вы ждете земли? 

— Ка-акт же! Землю, матушка моя, нарћзывать безпремънно 
будутъ... равпевіе, стало быть, выйдетъ всъмъ. 

— Кактю же землю? 

— Такую. Панскую. АЙ не слыхалъ в.›все? Давно ужъ баютъ 
про это... отъ пановъ отберутъ землю, а потомъ и раздћлятъ по: 
ровну. 

— Болтаютъ по двадцати десятинъ?..—полувопросительно вста- 
вилъ Петръ Иванычъ. 

Прокувивъ засићялтся. 

— Ты чего? —-ревниво уставился на него дъдъ Василій. 

— Ла ҳақъ же!? по лвадцати десятянъ! 

— Ну? 

— Дожидайся! 

Прокунинъ хлебнулъ изъ блюдечка, фыркнулъ еще разъ и 
закашлялся. Кашляя, онъ порывался сказать еще что-то и только 
махалъ рукой по ваправленію дћда Василія, останавливая готовое 
у того сорваться возражен!е. 

Прокунинъ, какъ видно, плохо вёрилъ въ нар®зку, хотя и не 
разъ слыхалъ о ней. Это былъ человЪкъ, много видавшій, много 
извћдавшій „своей шкурой“, какъ онъ выражался, съ недовЪріемъ 
относившійся ко всему, что носило характеръ оффищальной мъры 
или распоряжевія, хотя бы это распоряжевіе было направлено 
всецћло на улучшеніе участи его, Прокунина. Во всемъ онъ ви. 
дълъ, если не прямо налогъ, бьющій его по карману, то, во 
всякомъ случа, новое средство для выбиранія у него денегъ за- 
сздателемъ или атаманомъ и съ этой точки зрћвія оцфнивалъь 
всякія касавшіяся его реформы и м8ропрятя. 
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— Попомните мое слово, даромъ это вамъ не пройдетъ! — 
угрожалъ онъ собесвдникамъ по поводу новаго устава о паспор- 
тахъ:—Какъ бы хуже пе вышло! То въ волости тебя водили, а 
теперь и засЪдателт, поводятъ. 

— Да пойми ты, дурья голова, что отсрочка, —разъяснялн ему 
собес®дники:—Марку на шесгь м%сяцевт! 

— Зваемъ! Марку!!. то-то оно и есть. Поди-ка ты за маркой, 
сунься-ка! Что онъ тебћ вапоетъ? А —а! Тутъ-то онъ тебя до- 
сыта ПОВОДИТЪ... 

Понятно, что при такомъ взглядъ на все, исходящее сверху, 
ему плохо вћрилось въ возможность перед$ла, въ возможность 
имфть когда-нибудь „свой“ надЪлъ, „свою“ землю, хотя бы и хо: 
ТВлось вВрить. 

— Какъ же ты отберешь у пановъ землю, когда она ихняя? — 
спросилъ онъ, откашлявшись. 

—- Какъ отнять? Вова! крестьянъ отняли же, не погляд®ли?. 
А то... 

— Откуда вы все это взяли? —спросилъ я. 

— Сорока па хвостћ принесла, —ировически вставилъ Проку- 
нинъ и снова засмъялся: — И выдумаютъ же людв... землю! 

— Нћтъ, ты миленькій, не говорни такъ, —съ ажитаціей заго- 
ворилъ дћдъ Василій: —не сорока, а люди говорятъ... В8рно это... 
гласъ народа... Вовъ я молодымъ еще былъ, съ коробкой хажн- 
валъ, такъ старикъ одинъ говорилъ мн%.. древній такой старикъ 
былъ, —кепжки все читалъ... Зашелъ я къ нему, сижу вотъ такъ, 
кавъ съ тобой бы теперь. Онъ читалъ, читалъ и говорить: —Вотъ, 
говоритъ, Василій, придетъ время огненные жеребцы будуть б%. 
гать. да, говоригъ, весь світъ веревкой опутаютъ. -- Я и васић- 
ялся:—какъ же такъ, говорю, дёдушка, такая-то чушь и писана 
въ книгахъ?—Писана, мой сударикъ, писана... — Какъ же, ‘спра- 
шиваю, они будутъ бЪгать, а балки, теперь, рзки?— Ну, ужь не 
знаю, говоритъ, а только будутъ бћгать.. Маз не доведется увв- 

дать, не доживу може, а ты увидишь... Оно н правда, такъ и 
ВЫШЛО.. 

Внушительно звучало въ усгахъ дда Василіл это подтвер- 
ждене положенія „гласъ народа“; отъ его ввушитәльной сћдобо- 
родой фигуры, отъ его спокойной увВренносги, отъ этихъ обра- 
зовъ „огненныхъ жеребцовъ“, подсказанныхъ какой то невћдомой 
книгой, взяло чВмъ-то мистическимт, непонятнымъ, вселяло не: 
много жуткое, робко-почтительное чувство предъ той таинственной 
лабораторіей, въ которой отлились и созрћли и эти образы, и эта 
ув ренность... Даже Прокувивъ не нашедъ что возразить противъ 
очевиднаго исполнен!я пророчества. 

— Да вотъ теперь, говорятъ, всЪхъ казаковъ въ мужики по- 
вернутъ,--визшался Петръ Иванычъ:— Мн Мартынъ съ Гнилой 
ръчки разсказывалъ. Перво на перво казаки, говорнтъ, на майскую 
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не пойдутъ, а потомъ у нахъ и ланоасы сымутъ... Такъ оно и 
есть: вывБшвій годъ очередные не ходили въ лагери, а потомъ 
и ланпасы... дойдетъ! 

— Погляжу я на васъ — и умный вы вародъ собралися! — 
вм талась жена Петра Иваныча, молча доселћ перетиравшая 
чашки; — право! то есть үмникъ- на умник... 

— А что? 

— Ничего, такъ я... спдамъ, сложа руки, да хочелъ, чтобы 
само въ ротъ валнлось. 

— Ты къ чему это? 

— Да вотъ все къ тому же... объ землв объ этой. ЗамВсто 
того, чтобы дћЪло двлать, они лясы точутъ, земли дожидаются. 
На кой рожонъ вемля-то вамъ*! Вы и съ своимъ д8ломъ упра- 
вится не ум%фете, а туда же... Ты, вонъ, сколько за мЪсяцъ-ТО 
заработалъ?— неожиданно перевела она разговоръ наъ области 
предположен!Й на фактическую позву. 

Петръ Иванычъ заерзалъь на стулз:— Сколько бы не зарабо- 
талъ, но объ томъ ръчь у насъ. 

— То-то воть оно и есть, такъ вотъ и всегда. Люди двло 
дћлаютъ, копЪйку наживаютъ, а мы сидимъ... Сидите, батюшка, 
сидите, авось досидитесь до сумы. 

— Да ты что, въ самомъ-то дълћ, — запротестовалъ Петръ 
Иванычъ:—сыта вВдь?! 

— Что жъ что сыта?! Не ты въдь вакориилъ? Кабы не ра- 
ботала сауа, тоже васпдЪълась бы голодная... И что за народъ, 
братцы мон!?—патала она уже топомъ причитанья, пп къ коху 
изъ нась не обращаясь: —лежебокъ на лежебок%; хоть травушки 
не рости, —имъ все одно... Мой, вонъ, цвлый мъсяцъ на хутора и 
не заглядывалъ. . 

— Да чего ты на хуторахъ не видала? Какой дуракъ төбъ 
теперь пофдетъ? —тономъ отчаявія уже выкрикпулъ Петръ Ива- 
НЫЧЪ. 

— СидЪть лучше, оно конечно... 

— Н%тъ вотъ, пойду по первому сву, авось пошлетъ Господь.. 

— Голоштанникв! Кругомъ ничего. Приходъ-то полтора, а 
расходу три... Колотилась вЪк»ъ... 

-- Ну, слова сказать нельзя—по%хала!..' Работнику лучше. 

— Туда же землю имъ дадутъ! Какой дуракъ, прости Господи, 
землю то вамъ дастъ. 

-- Найдутся, мауушка моя, дадутъ,— сдержавно, ласкоро от- 
вЬтилъ Василій Өетпсьевичъ. 

— ПоглядВла бы я... 

— Въ самомъ д%лћ, Василій Өетисьевичъ, —спросялъ я:— кто 
же задумалъ отобрать землю? 

— Видишь ты, —началъ овъ: –въ шестомъ году еще ждали 
мы землю-то, да не вышло тогда... списковъ, вишь, не было... 
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А потомъ и списки составлять почали: перенись, знаешь, была... 
Тоже ввдь надо понимать это — что къ чему: и младенцевъ, 
и всфъх%... 

Народная мысль, хотя ощупью, но всетаки разбиралась я оче- 
видно, въ событяхъ послёднихъ лЪтъ, по своему осмысливая 
ихъ, освЪъщая съ своей точки зръвія и группируя около „своей“ 
желанной пли. 

— Силой что-ль, по твоему, отберуть землю-тої—спросилъ 
Прокунинъ:— Поди ка, вонъ, тронь у казака,—какъ онъ теоћ 
фыркяетъ?! 

— Н.е. Какъ можно, моя мамушка, силой?! Силой ничего не 
возьмешь. Сами отдадутъ землю... Вотъ кабы, къ приићру, всъхъ 
раздъться заставили, — вс8 бы раздълись, а ты нътъ. Тебъ и ска- 
жүтъ: что же ты, молъ, батюшка, Яковъ Семеповичъ, не раздћ- 
ваешься? Видишь в8дь-—всв раздёвтши? Ну, покрутишься, покру- 
титься —-раздънешься! Нельзя иначе будеть, коли већ раздфвии... 
Такъ-то... сами, а силой — нельзя... 

— ВЪдь павамъ—имъ на 49 годовъ земля то дава, — продол: 
жалъ дъдъ Василій: —какъ 49 годовъ пройдетъ, такъ и отберутъ 
землю всю въ козну, а потомъ и нарЪзка всъмъ выйдетъ. Оно 
это давно ужъ идетъ, вое такъ и подетроено.... Потому иначе и 
нельзя. 

— Д-да:а, — протянулъ задумчиво Прокунинъ: — Хитро... А 
можетъ и правда оно такъ будетъ?! Давай-то, Богъ!.. 

И на него, видно, подзйствовала наивная, но глубокая и 
страстная въра дъда Василія п Петра Инаныча въ „нарћъзку“. 
Только онъ уже до самаго ухода не фыркалъ, не вовражалъ, а 
сидЪлъ, насупившись, ушелъ въ себя... 


Поздно ночью мы съ Прокунинымъ вмЪстВ вышли 01ъ 
Петра Иваныча. Идтн намъ было по дорогъ. Прокувинъ молча, 
сердито-задумчиво шагалъ рагмћренными шагами, словно отм%ъри- 
валъ пройденное равстояніе. Я тоже молчал»ъ. 

— Да-а... —сказалъ вдругь Прокунивъ, какъ будто заканчивая 
какую то мысль, и, помолчавъ, добавилъ со вздохомъ: —А завтра 
на хутора собираться надо... щетина пойдетъ теперь... Про- 
щайте, С. Я. Бывайте здоровы. 

— Прощайте, Прокунинъ. 

Прокувивъ свернулъ въ переулокъ, и скоро его фигура зате- 
рялась во уракф... 

С. Арефинъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Заявленія новаго министра внутреннихъ дфлъ.— Отклики, вызванные этими 
заявленіями въ общественныхъ учрежденіяхъ и въ печати.--Программа, созда- 
ваемая принципомъ дов%рія къ населенію. ~ ПеремЪны въ состав и органи- 
"заціи центральныхъ учрежден! министерства внутреннихъ дЪлъ.-– Сообщенія 
министерства внутреннихъ дфлъ.—П. РЪчь министра народнаго просвъщенія 
и новый приступъ къ школьной реформЪ.---Ш. ИзвЪстія изъ неурожайныхъ 
мЪстностей.-—ІУ. Правительственныя распоряженія и сообщеня.—Правитель- 
ственныя сообщеня относительно Финляндіин. ---Административныя распоря- 
женія по дЪламъ печати. 


| 


Должность министра внутреннихъ дћлъ, остававшаяся вакант- 
вою въ течөніе шести нөдъль послћ смерти статсъ- секретаря Плеве, 
съ конца`августа вновь заизщена. Высочайшимъ указомъ 26 ав 
густа на эту должность назначенъ кн. Святополкъ-Мирскій, быв- 
шій уже при покойномъ министр Сипягин8 товарищемъ ми- 
нистра внутреннихъ дълъ и командиромъ корпуса жандармовъ, 
а въ послЪдніе годы занимавший мЪсто виленскаго, ковенскаго и 
гродненскаго генералъ-губернатора. Среди различныхъ вћдомствъ 
и учрежден, составляющихъ русскій государственный меха- 
низмъ, министерство внутреннихъ дълъ съ давнихъ поръ играетъ 
ваиболће видную роль, за послёднее же время эта роль еще бо- 
ле обострилась. Неудивительно поэтому, что назначеніе новаго 
руководителя названнаго министарства, въ переживаемый стра: 
ною критическій моментъ, вызвало въ обществћ и въ печати 
многочисленные комментар!и, принявшіе особенно оживленный 
характеръ посл% того, какъ вновь назначеннымъ министромъ было 
сдВлано яёсколько заявленій, болђе или менђе выясняющихъ 
предположенвую имъ программу дћъйс1вій. 

Нельзя не признать характернымъ то обстоятельство, что пер- 
выя заявленія такого рода были сдёланы новымъ министромъ 
представителямъ ивостранной прессы. Въ петербургскихъ газе- 
тахъ была, между прочимъ, перепечатана любопытная бесћда, ве- 
денная кн. Святополкъ Мирскимъ непосредственно посл его на- 
зваченія на постъ министра съ однимъ изъ такихъ представите- 
лей, детербургскамъ корреспондентомъ „Есһо йе Рагіѕ“. „Бодь- 
шихъ перехънъ во внутренней политики Россіи—-заявилъ въ этой 
бесВдВ министръ, отвЪчая на вопросъ корреспондента, —не бу- 
детъ; но я вамъревъ слЗдовать программ, намъченной въ ма- 
нифестћ имп. Николая П, обнародованномъ въ февралћ 1903 года. 
Опираясь на основныя начала, указанныя моимъ гостдаремъ, я 
“постараюсь проявить въ моихъ дЪйствіяхъ истинный и широкій 
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либералязмъ. поскольку этотъ посіїдній не оротиворёчятъ уста- 
новленному порядку правлевія. Какъ провинціалъ, любяшій про- 
ванцію, я ръшигельный стороявикъ децентрализащи. Я полагаю, 
чго не всв вопросы должны рътаться въ Петербург8. Я вы- 
полне нямЪренія гобударх, давъ провипціальнымъ общественвымъ 
собравіямъ, земствамъ, возможко боле полномочій для рЪшевія, 
согласво съ желавіями васеленія, всЪхъ вопросовъ, касающихся 
школъ, продовольствія, устройства путей сообщенія и т. п. Мы 
далпмъ земствамъ самую швроку” свободу, кавую, только воз- 
можно предоставить этимъ собраз1ямъ, предетавляющимся столь 
схожами съ вашямя сопзе]з оёпегаих. Наше внутревнее поло- 
женіг не критическое, но запутанное. Къ чему это отрицать? Но 
хорошей организацей земства и городского управлевія можно 
достигнуть многаго“. На зам чаше корреспондента, что онъ слы - 
шаль, будго Росси нужны отвзтственные министры, кн. Свято- 
полкъ Мирскій отв®тилъ вопросомъ: „Отв®тственные передъ вЗыъ? 
Ови зависятъ исключительно отъ императора, который царствуетъ 
милостію Божей. Нужно оставить министрамъ ихъ настоящую 
роль, которая состонть въ исполяенін воли государя. Всякая 

другая отвфтетвенность была бы искусственной и номинальной. 
Я —прололжалъ министръ въ отвЪтъ на дальнъйшіе вопросы кор- 
респовдента—враге религіозныхъ преслъдованій и сторояникъ 
возможно большей свободы соьћсти съ нъкоторыми огранячевіяин. 

Впрочемъ, уже много сдфлачо въ этомъ направлевів въ посдЪд- 
ніе годы въ Росси. Я буду продолжать осуществлене этой за- 

дачи, которая имћетъ цёлью возможность мирнаго сосуществова- 

вія различвыхъ вћроисповћъдавій въ обширной империи... Я не 

врагь евреевъ, но, еслн-бы дать имъ полную свободу, они могли бы 

вскорћ сдЪлаться слишкомъ преобладающими. Я намфренъ отно- 

ситься КЪ вимъ очень благосклонно я улучшить бытъ бЪдныхъ 

еврейскихт, классовъ. Добротой можно добиться счастливыхъ ре- 

зультатовъ... Мы должиы бороться съ террористами, но лично я 

намфренъ не проявлять чрезићрной строгости въ отношении къ 

молодежн, заблужден1я которой часто сопровождаются раская- 

ніемъ“ *). 

Немного погодя въ русских газетахъ были напечатаны 
игвлеченія изъ бесфдъ кв. Святополкъ - Мирскаго съ петер- 
бургекимъ корресповдентокъ „ВегИтег 1.06 - Аптеірег“ и съ 
представителемъ американской „Аѕѕосіаіеа Ггеѕѕ“, Въ первой 
изъ этихъ бесвдъ министръ, по поводу затронутгго коррес- 
пондентомъ вопроса о нащональностяхъь въ Росаи, зам+тилъ: 
„Приходится ли теперь еще говорить о разлачія національчо- 
стей, когда вс, безъ исключен!я и не взирая на взроиспс- 
вЪдавіе, готовы положить свою жизнь ва честь и славу нашей 


*) „Н. Время“, 1 сентября; „Русь“, 2 сентября 1904 г. 
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общей родины? Ве они руссые безъ исключеня“. По поводу 
поднятаго въ той же бесъдћ вопроса о положен! русской печати 
министръ заявилъ, что, „хотя у насъ и не можетъ быть рЪчи о 
неограниченной свободъ печати, но тёмъ не менће чувствуется 
необходимость въ большей свобод и свёжей струћ воздуха, и 
въ этомъ направленін мпогое уже сдћлано“ *). Въ бесъдъ же съ 
въ ‘представителемъ „Аззос1а4е4 Ргезз“ министръ, между про- 
чимъ, сказалъ, что „его сильно интересуетъ положеніе евреевъ, 
что овъ внимательн› пзучилъ серьезный характеръ этого вопроса 
и знаетъ, какъ трудно разрћшить его. Недавній указвъ расши- 
рилъ права евреевъ относительно черты осћдлости и выбора за- 
нятій. Однако положеніе бъдвЪйшихъ классовъ еврейскаго насе- 
ленія еще очень тяжелое; они ограничены правомъ пребыванія 
въ городахъ и мъстечкахъ въ предћлахъ черты осздлости. Лучшее, 
что можно для нихъ серьезно желать, это—дать имъ широкій 
выборъ существованія и работы“ **). 

Нельзя сказать, чтобы приведенныя сообщенія гр®шили чрез- 
мЪрной опредзленностью и ясностью. Тёмъ не менће они, пови- 
димоҹу, были признаны недостаточно удовлетворительными именно 
въ этомъ послёднемъ смысл. По крайней м%р%ћ, вслћдъ ва по- 
явленіемъ этихъ сообщеній въ русской печати и, какъ бы въ про- 
тивовћсъ имъ, на страницахъ газеты „Русь“ былъ помёщенъ от- 
четъ о любопытной бесъдћ репортера названной газеты съ кн. 
Святополкъ-Мирскимъ, бесЪд, начатой косвеннымъ опроверже- 
ніемъ приведенныхъ выше сообщеній. „Въ иностранныхъ гаве- 
тахъ-—заявилъ репортеру „Руси“ министръ—появилось нћоколько 
бесдъ корреспондентовъ этихъ газетъ со иной. Әти бесВды вы- 
звали много толковъ, пожалуй, даже слишкомъ много. Долженъ 
признаться, что меня эти бесъды не удовлетворили, тақъ какъ 
он не совсћиъ точно передали мои взгляды. Я не думаю упре- 
кать корреспондентовъ, ибо ихъ личной вины тутъ мало. Ино- 
втранцы вообще насъ не совсёмъ понямаютъ, кавъ не понимаютъ 
они нашихъ нуждъ. Да и не могутъ они понять этого, такъ какъ 
весь строй ихъ государственной жизни иной: у нихъ даже нЪтъ 
текихъ органовъ самоуправлен!я, какъ у насъ, и они обо всемъ 
вудятъ съ своей точки зрћЪнія: американецъ передалъ мои мысли 
ио-американски, французъ—по французски; я разумћю вдћсь не 
лингвистическую передачу, а моральную... ЗатВ8мъ они категори- 
чески излагали мои отвёты. Но я долженъ признаться, что я 
лично ва многое въ настоящее время не имЪю возможности ка- 
тегорически отвћтить. Я до сихъ поръ стоялъ въ сторон отъ 
миогихъ вопросовъ и есть не мало серьезныхъ ДЁлЪ, съ кото- 
рими я теперь только близко знакомлюсь. Вовьмемъ, наприм 8 ръ, 


*) „Русь“, 19 сентября 1904 г. 
+ „Книжки Восхода“, 1904 г., № 9, с. 138. 
№ 19. ОтдВхь И. 19 
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вопросъ о крестьянской реформ, по поводу котораго у нась 
собранъ громадный матеріалъ. Я его знаю большей частью лишь 
изъ газетъ. Съ деталями знакомлюсь теперь и, разум%ется, нө 
могу еще высказаться опредћленно именно потому, что теперь 
мой взглядъ на этотъ весьма важный вопросъ пріобрътаетъ весьма 
важное вначеніе. Во всякомъ случа говорить о томъ, что мы 
предполагаемъ дћлать, преждевременно. Я могу только высказать 
свои личные взгляды по нЪкоторымъ вопросамъ“. 

Эти „личные взгляды“ министра бе‹Вдовавшій съ нимъ репор- 
теръ „Руси“ передаетъ въ слёдующихъ словахъ. „По вопросу о 
пересмотр продовольственнаго устава министръ думаетъ, что зем- 
ство должно быть прявлочено къ этому д%лу. Министръ вообще 
придаетъ земству большое звачевіе и оживленіе двятельности 
земства, на его взглядъ, благотворно отразится на благосостоянии 
нашего отечества. Въ частности, по отвошен!ю къ затровутому 
вопросу, министръ полагаетъ, что съ изъятемъ продовольствен- 
наго вопроса изъ сферы дћятельности земства посл8днее было 
лишено не только своего права, но и своей обязанности. Ми: 
вистръ считаеть желательнымъ распространене общеземскихъ 
учрежденій въ тЬхъ мЬстахъ, гд эта форма самоуправленя еще 
не организована, наиримъръ, въ Астраханской, Архангельской, 
Оренбургской и Ставропольской губервіяхъ. По вопросу о сохра- 
нен!и за губернскимъ земствомъ значенія руководящаго органа, 
министръ высказался въ положительномъ смысл. Онъ придаетъ 
большое значен!е губернскому земству. Одно время у насъ даже 
былъ вопросъ, существовать ли губ. рнскому земству вообще. 
Министръ считаетъ это недоразумћъвіечъ. По вопросу о цевтраль- 
вой власти мивистръ, будучи хорошо знакомъ съ нуждами на- 
шихъ окраинъ, гдз онъ провелъ значительную часть своей д%я- 
тельности, стоитъ за децентрализацію. Онъ видитъ много полезнаго 
въ предоставленія окраинамъ р%Ъшать въкоторые вопросы само- 
стоятельно, такъ какъ центральная власть ве всегда можетъ быть 
знакома съ деталями окраинныхъ дёлъ и не всегда можетъ вполн® 
компетентно судить какъ объ истинныхъ нуждахъ, такъ и о м$- 
рахъ, которыя могутъ быть проведены тамъ съ большимъ иди 
меньшимъ успфхомъ. По вопросу о печати министръ сказалъ, 
что всегда придавалъ большое значені» ей, и высказалъ вамћ- 
реніе заняться серьезно этихъ вопросомъ въ близкомъ будущемъ. 
По вопросу о нащональностяхъ—въ иностранныхъ газетахъ было 
много сказано со ссылкой на министра, но, къ сожалвн1ю, его 
слова были переданы неточно. Это вопросъ больной, острый, къ 
которому надо подходить съ большой осторожностью. Вотъ основ- 
ной взглядъ министра на этотъ вопросъ: если даже смотрёть на 
дВло такъ, что необходимо ограждать интересы русскаго насе- 
ленія, то должно соблюдать известную м8ру и во всякомъ случав 
надо имёть въ виду не наносить чувствигельнаго ущерба лю- 
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дямъ; а то въдь у насъ не мало мъръ, которыя, не принося 
никакой существенной пользы тћмъ, радн кого это двлается, вм%- 
сть съ тЬмъ наносятъ огромныя лишеня людямъ, къ которымъ 
ов примћвяются. Въ заключеніе ивнистръ подчерквулъ, что все, 
высказанное имъ, представляетъ его глубокія убъждевія, которыя 
онъ будетъ по мЪръ силъ и возможности проводить въ жизнь. 
Во всей своей дћятельности министръ будетъ главнымъ образомъ 
основываться на прияципвВ довћрія. Онъ находитъ, что прим%- 
неніе этого привципа есть первое условіе для достиженія бла- 
гихъ результатовъ“ *). 

Послвдн1я строки приведеннаго репортерскаго отчета нахо- 
дятъ себћ объяспеніе въ опубливованномъ еще раньше оффи- 
піальномъ ваявленія кз. Святополкъ- Мирскаго, сдћлаяномъ имъ 
16-го сентября въ фори% р8чи къ чинамъ министерства внутрен- 
нихъ дёлъ. „Приступая сегодня — заявилъ мивистръ въ этой 
рЬчя—къ выполненю возложенныхъ на меня обязанностей, я 
считаю своимъ долгомъ заявить, что въ основу направленія ввћв- 
реннаго маъ министерства мною будутъ положены вачала, про- 
возглашенныя съ высоты престола всемилостив йшимъ манифе- 
стомъ 26-го февраля 1903 г. Приглашаю васъ къ двятельному, 
самоотверженному сотрудничеству именно въ этомъ направленіи. 
Административный опытъ привелъ меня къ глубокому убёжден!ю, 
что плодотворность правительственнаго труда основана на искренно 
благожелательномъ и искренно довћрчивомъ отношеніи къ обще- 
ственнымъ и сословнымъ учреждевіямъ и къ населенію вообще. 
Лишь при этихъ условіяхъ работы можно получить взаимное 
довћріе, безъ котораго невозможно ожидать прочнаго успћха въ 
дфлв устроенія государства“. 


Таковы были первыя заявленія новаго министра внутреннихъ 
дћлъ и эти заявлен!я немедленно породили характерные отклики. 
Многія городскія думы и земскія собравія поспъшили отозваться 
сочувственными привћътствіями ва слова министра о необходи- 
мости „искренно благожелательнаго и искренно довћрчиваго отно- 
щенія къ общественнымъ учрежденіямъ и къ населен!ю вообще“. 
Мотивировка такого рода привътствій почти вездћ была одна и 
та же, но въ нћЪкоторыхъ случаяхъ она являлась особенно яркой 
и любопытной. „Въ ръчи министра внутреннихъ д8лъ—говорилъ 
московскій городской голова кн. Голицынъ въ засъданіи москов- 
ской думы —общественныя учрежденія не могутъ не усмотрёть 
внамевательнаго объщавія признать за ними тотъ характеръ, тотъ 
смыслъ, которые были положены въ ихъ основу, —характеръ и 
смыслъ оргавовъ всей м8стной жизни, мъстнаго труда. Слова эти 





*) „Русь“, 28 сентября 1904 г. 
12* 
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знаменательны по существу своему, знаменательны по времени, 
когда они были сказаны. Еще недавно насъ всёхъ смущало явное 
недовћріе къ общественнымъ учрежденіямъ, нарушавшее правиль- 
ность, спокойств1е ихъ дћятельности, даже заставившее ихъ опа- 
саться за свою судьбу. И вотъ государственный д%фятель, при- 
званный руководить внутренними интересами импер!и, ставитъ 
довћріе къ общественнымъ учрежденіямъ, единен!е ихъ дћятель- 
ности съ дъятельностью правительства непремфннымъ услов1емъ 
къ выполненію имъ возложеннаго на него долга. Надлежитъ рус- 
скому обществу устами свояхъ избранниковъ отозваться на этотъ 
призывъ, внушающій увћренность, что это довћђріе, это единене 
будутъ отнынъ одушевлять дВятельность нашего высшаго прави- 
тельственнаго органа“ *). „Еще такъ недавно—говорилъ въ кур- 
ской думъ одинъ изъ ея гласныхъ, г. Долженковъ—суровое и 
недовърчивое отношен!е власти къ нашему городскому управле- 
нію поставило думу въ положеніе, при которомъ между гласными 
возникла мысль о выходћ въ отставку. Для насъ поэтому является 
особо цвннымъ оффиціальное, программное заявлен!е новаго ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ, что плодотворность правительственнаго 
труда основана на искренно-довзрчивомъ отношенін къ обще- 
ственнымъ и сословнымъ учрежденіямъ и къ населенію вообще“ **). 
„Слова новаго министра — заявилъ въ черниговскомъ уфздвомъ 
земскомъ собраніи гласный Шрагъ-—-особенно цённы потому, что 
сказаны въ моментъ тяжелаго недовћрія къ земству, въ моментъ, 
когда земству грозило полное уничтоженіе. На это указывали, 
наприм8ръ, такіе факты, какъ мъры, принятыя въ отношения 
тверского земства, исключительныя м%ры противъ отдВльныхъ 
земскихъ гласныхъ, ревизія московскаго земства т. с. Зиновьевымъ 
и т. д. Но теперь опасенія за будущность земства, повидимому, 
миновали. Посл словъ министра внутреннихъ дЪлъ можно ожи- 
дать, вмъсто ограниченія, расширенія правъ земства. Если эти 
слова войдуть въ жизнь, земство получить необходимую для 
своей дћятельности самостоятельность. Слова министра объщаютъ 
разсћять тяжелую атмосферу недовърія къ земотву и народу и 
потому вызываютъ чувство глубокаго нравственнаго удовлетво- 
ренія; выразить это чувство необходимо“ ***). Еще боле опре- 
дЪленно и р8ёшительно высказалось въ томъ же смысл балашев- 
вкое узздное земское собраніе. „Вновь назначенный министръ 
внутреннихъ дълъ —гаявилъ, между прочимъ въ этомъ собран 
мзотный предводитель дворянства, г. Унковскій—въ своей ръчи 
къ чинамъ министерства скавалъ знаменательныя слова о довћ- 
рін къ общественнымъ учрежден!ямъ. Эти первыя его слова и 
нервыя его доврія вселяютъ въ насъ надежду, что недавніе 


*) „Русь“, 22 сентября 1904 г. 
**) „Русь“, 2 октября 1904 г. 
***) „Кіевскіе Отклики“, 1 октября 1904 г. 
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тяжелые и мрачные дни, которые приходилось переживать зем- 
ству, когда чуть ли не каждый земскій дћятель считался чело- 
вћкомъ опаснымъ, достойнымъ нести всящя кары, когда каждое 
свободное слово преолъдовалось и администрація считала одною 
изъ своихъ главныхъ задачъ тормозить всякое проявленіе обще- 
ственной самодћятельности, что эти недоброй памяти дни мино- 
вали и миновали навсегда“ *). 

Заявленія новаго министра нашли себћ откликъ и въ другой 
сферз. Большая часть органовъ нашей періодической печати въ 
свою очередь посп8шила восторженно привзтствовать эти зая- 
вленія, при чемъ въ такого рода привћтствіяхъ страннымъ обра- 
зомъ сошлись представители совершенно различныхъ литератур- 
ныхъ людей. Издатель „Гражданина“ торжественно объявилъ, что 
ему „очень симпатична эта психическая минута, въ теченіе которой 
министръ, коего жизнь дала пъну довђрію его къ людямъ, гово- 
ритъ о своемъ довзр!и къ обществу, а органы печати выражаютъ 
радость объ этомъ довћрін“. **) Г. Суворинъ въ „Новомъ Вре- 
мени“ въ третій разъ заговорилъ о „весвћъ“ и попутно, не желая, 
должно быть, уступать кн. Мещерскому въ искусств краснорћчія, 
далъ для русской жизни такой рецептъ: „надо создать для пра- 
вильнаго и быстраго теченія жизни такую гармонію, по крайней 
мзр8, заложить ее такъ глубоко и искренно, съ такой вћрой въ 
народъ русскій и въ его образованную часть, чтобы это созданіе 
служило и воспитательнымъ средствомъ для грядущихъ покол8- 
ній“. ***) Оргавъ другого г. Суворина, „Русь“, усмотрълъ въ 
заявленіяхъ министра „ясную зарю грядущей новой, молодой 
Росси“. ****) Съ другой стороны „Русскія Вздомости“ также 
находятъ, что въ русской жизни „повћяло весной“, *****) и этотъ 
взглядъ раздЪляетъ съ ними не малое количество серьезныхъ про- 
винціальныхъ газет. 

Эти единодушныя привътствія, съ разныхъ сторонъ напра- 
вляемыя по адресу новой эры, невольно приводятъ на память 
недалекое прошлое. Такое же кажущееся единодуше наблюда- 
лось въ большинствћ органовъ нашей прессы три года тому на- 
задъ, когда провозглашена была необходимость „сердечнаго по- 
печенія“ въ русской школв. И подобно тому, какъ тогда за 
мнимымъ единодуш!емъ прессы скрывалось совершенно различное 
пониман!е самой сущности „сердечнаго попеченія“, теперь разные 
органы печати также находятъ возможнымъ Далеко не одинаково 
толковать слова призыва къ „взаимному довћВрію“. „Московокія 
Взломости“, которыя также сочли нужнымъ привътствовать всту- 


— 


*) „Спб. ВЪдомости“, 5 октября 1904 г. 
**) „Гражданинъ“, 1904 г., № 76. 
***) „Н. Время“, 21 сентября 1904 г. 
****) „Русь“, 17 сентября 1904 г. 
вк) р. РЬдомости“, 24 сентября 1904 г. 
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пительную р%чь новаго министра, р8шительно утверждаютъ, что 
эта р8чь рагсћяла „легенду о какомъ-то враждебномъ будто бы 
отношен!и правительства къ нашему общественному самоуправ- 
ленію“. „И дёйствительно—увћђряетъ газета г. Грингмута—пра- 
вительство всегда относилось съ благожелательнымъ довћріемъ 
къ нашимъ земскимъ и городскимъ учрежденіямъ. Въ самомъ 
дВлЂ, если бы не было этого до» ря со стороны правительства, 
то не могло бы быть и того злоупотребленія этимъ довћріемъ со 
стороны нашихъ общественныхъ учрежденій, которое, къ сожа- 
лЬнію, съ такою неопровержимостью было констатировано въ нћ- 
которыхъ мъстностяхъ Россін правительственною ревизіею“ *). 
„Гражданинъ“ нъсколько иначе отзывается о прошломъ, но вмъстё 
съ тъмъ увћряетъ, что настоящій моментъ является „пробнымъ 
камнемъ для русскаго общества“, которое должно отказаться отъ 
всякихъ требованій, имћющихъ связь съ „безпочвеннымъ либе- 
рализмомъ“. Сотрудники „[Гражданнча“ слыхали о какомъ-то зем- 
скомъ начальник, который усмирялъ выходившихъ изъ повино- 
венія крестьянъ словами: „я васъ брошу и узду въ Парижъ“, и 
заранзе спъшатъ рекомендовать такой же способъ дъйЙствій но- 
вому министру. „Если мы — говоритъ органъ кн. Мещерекаго — 
неделикатность и непорядочность доведемъ до того, что испол- 
неніемъ нашихъ требованій обусловимъ наше довћріе къ благо- 
родному человћку, давшему. намъ свое довъріе безъ условій, то, 
ни малёйшаго въ томъ нътъ сомнћвія, результатомъ этого будетъ 
только то, что условія, при которыхъ новому министру можетъ 
быть дорого его м%сто, исчезнүтъ и онъ, подобно земскому на- 
чальнику, броситъ свое мфсто и уйдетъ* **). Въ свою очередь 
„Новое Время“, ведя разговоры о „веснћ“ и „гармони“, на ряду 
съ этимъ старательно доказываетъ, что для Россіи не нужны ни 
свобода совъсти, ни равноправность національностей и что первая 
изъ нихъ у насъ съ успћхомъ можетъ быть замћнена взротер- 
пимостью по отношенію къ русскимъ раскольникамъ, тогда какъ 
всевозможныя ограниченія для лицъ другихъ вфроисповћданій и 
національностей должны и на будущее время остаться въ полной 
силћ ***). 

Такимъ образомъ реакщонная пресса осталась вћрна себ% и, 
примкнувъ къ хору сочувственныхъ откликовъ, вызванныхъ зая- 
влен1ями министра внутреннихъ дёлъ, обнаружила полную готов- 
ность восторженно привЪтствовать новую политику, лишь бы эта 
новая политика ни въ чемъ существенномъ не отличалась отъ 
втарой. Такого рода привћтствія мы опять-таки слышали уже въ 
недавнемъ прошломъ. Три съ половиною года тому навадъ, когда 


*) „М. Въдомости“, 18 сентября 1904 г. 
*) „Гражданинъ“, 1904 г., № 77. 
***) „Н. Время“, 26 и 30 сентября 1904 г. 
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властью признана была необходимость „коренного исправлен1я 
учебнаго строя“ нашихъ школъ, органы реакщонной прессы 
толь же восторженно привфътствовали это признаніе и столь же 
настойчиво доказывали, что желаемое „коренное исправлен!е“ 
можетъ быть достигнуто путемъ частныхъ поправокъ въ суще- 
ствующемъ порядк%, безъ всякихъ перемћнъ въ общихъ условіяхъ 
гражданской жизни страны. Результаты, какіе дала попытка 
школьной роформы, чоставленпая на этотъ путь и осуществляв- 
шаяся въ рамкахъ бюрократическаго строя, хорошо извћстны и 
являются достаточво краснорћзивымъ предупрежденіемъ. Врядъ 
ли можно сомпћваться въ томъ, что иного рода результатовъ не 
сможетъ дать и болђе шярокій опытъ, поведенный въ томъ же 
вамомъ направленія, и въ виду этого вопросъ о тћъхъ пріемахъ, 
при помощи которыхъ предполагается проводить новую политику, 
пріобрћътаетъ крайне важное значен!е. 

Странно было бы, конечно, оспаривать то положен!е, что „безъ 
взаимнаго довёрія“ между властью и населеемъ „невозможно 
ожидать прочнаго успћха въ д8лВ устроешя государства“, и 
можно только привётствовать тотъ моментъ, когда сознан!е этой 
простой истины проникло въ высшія бюрократическія сферы. Но 
теоретическое признаніе этой истины дается легче, чћмъ прак- 
тическое воплощеніе ея въ жизни, и во всякомъ случаВ далеко 
не равносильно послёднему. Можно безусловно согласиться съ 
тамъ, ЧТО „искренно благожелательное и искренно довзрчивое 
отношен!е къ общественнымъ учрежденяыъ и къ населенію во- 
обще“ является единственнымъ условіемъ, способнымъ породить 
то „взаимное довћріе“, о которомъ идетъ р8чь, но надо приба- 
вить, что это условіе можетъ проявить свою силу лишь съ той 
минуты, когда изъ области благожелательныхъ словъ оно перей- 
деть въ сферу конкретныхъ дћъйствій. 

Выше мы уже видфли отчасти, какого рода м8ры предполо- 
жены для осуществленія такого перехода, и теперь намъ остается 
только оцВнпть то значеніе, какое онъ могутъ получить въ усло: 
віяхъ окружающей насъ дћйЙствительности. Въ программ новаго 
министра внутреннихъ д®лъ, поскольку она обрисовалась изъ 
его сообщеній, главное вниман!е, повидимому, обращено на зем- 
вкія и городскія учрежденія, которымъ проектируется предоста- 
вить „возможно болће полномочій для рЪшенія, согласно съ же- 
ланіями населенія, вопросовъ, касающихся школъ, продовольствія, 
нутей сообщенія и т. п.“ Сообравно этому за губернскими зем- 
втвами предполагается сохранить ихъ роль руксводящаго органа 
въ земскомъ дълЊ, а тоть проектъ упраздненія губернскаго зем- 
втва, который составлялся въ послЪднее время министерской 
дћятельности Плеве и къ которому были прурочены произво- 
доившіяся т. с. Зиновьевымъ ревизи нёкоторыхъ земствъ, сдается 
въ архивъ. Вм%ств съ тёмъ предполагается вновь возвратить 
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земству продольотвенвое дћъло, недавно изъятое изъ вздвня зем- 
скихъ учрежденій и переданное въ руки администраціи. Об% эти 
мфры, несомнённо, гармонировали бы съ политикой „довђрія къ 
общественнымъ учрежден!ямъ“, но, сами по себ взятыя, 0$, 
конечно, не могутъ еще составить сколько-нибудь серьезнаго 
шага въ сторону такой политики. То недовћріе къ обществен- 
нымъ учрежден!ямъ, которое породило проектъ упраздненя гу- 
бернскихъ земствъ и передачу продовольственнаго дёла отъ зем- 
ства къ администрации, нашло себ не менће яркое возраженіе 
въ пЬломъ ряд законодательныхъ актовъ послћдняго времени, 
направленныхъ къ ограниченію земской дћятельности. Эту цвль 
въ одинаковой мр преслћдовали и ваконъ о предъльности зем - 
скаго обложенія, и уставъ о лёчебныхъ заведеніяхъ, и ветери- 
нарный законъ. Въ свою очередь самая организащя, приданная 
земству положевіемъ 1890 г. и городскому управленю положе- 
ніемъ 1892 г., явилась плодомъ глубокаго недовћрія къ обще- 
ственнымъ учрежденіямъ, недовћрія, въ силу котораго земскія и 
городскія учрежденя признано было необходимымъ возможно 
болђе отдалить отъ типа мћстнаго самоуправленія и поставить 
подъ строгую опеку администраци. Въ еще большемъ разм8р® 
та же административная опека съ давняго времени примћняется 
къ массВ крестьянскаго населенія, въ значительной м8 р% изъятаго 
отъ дВйствія общихъ законовъ, подчиненнаго дискреціонной вла- 
сти земскихъ начальниковъ и старательно отгораживаемаго отъ 
культурной жизни страны. 

Послвдовательное проведеніе принципа довћрія къ населению, 
очевидно, предполагаетъ полное устраненіе этой системы адми- 
нистративной опеки, но такое устраненіе, · конечно, немыслимо 
безъ радикальнаго преобразован1я мъстныхъ и центральныхъ бю- 
рократическихъ органовъ, въ настоящемъ своемъ видћ совер- 
шенно несогласованныхъ съ существованіемъ органовъ самоуправ- 
ленія. Съ другой стороны, д®йствительное осуществленіе принципа 
довђрія къ населенію неразрывно связано съ признаніемъ за по- 
слёднимъ права выражать своя нужды путемъ печати, избав- 
ленной отъ всякаго рода стћстепій и путъ и постановленой подъ 
охрану закона. Это послёднее обстоятельство до нзкоторой сте- 
пеня предусмотрћно и въ планахъ министра, который въ бесъдъ 
съ однимъ изъ иностранныхъ корреспондентовъ, отрицая воз: 
можность существованя въ Россіи „неограниченной свободы“ 
печати, вмёстћ съ тъмъ призналъ „безусловно необходимымъ“ 
дать русской прессы „вћкоторыя облегченія“. Въ дъЙствительно- 
сти, однако-же, частичныя облегченія врядъ ли могутъ сколько- 
нибудь существенно измЪвить положен!е русской печати. „На- 
прасно было бы—говорила еще въ 1862 г. одна изъ правитель- 
ственвыхъ коммиссій — мечтать о возможности оградить цензуру 
отъ произвола, т. е. лишить ее того характера произвола, кото- 
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рый составляетъ всю ея сущность и безъ котораго цензура пе- 
рестала бы быть цензурой. Можно спорить о томъ, нужна ли, по- 
лезна ли, удобна ли она въ известное время; но пытаться поста- 
вить сущность ея въ какіе-либо ярко очерченные предфлы нћтъ 
никакой возможности“. Әти слова, сказанныя сорокъ два года 
тому назадъ, остаются безусловно справедливыми и въ настоящее 
время. Для печати не существуетъ никакого средняго положен!я 
между свободою отъ цензуры и подчиненіемъ ей и, если послЪд- 
нее сохранить свою силу, всћВ частичныя его облегченія по не- 
обходимости явятся не только крайне мелкими, но и весьма не- 
прочными, а при такихъ условіяхъ дъйствительное ихъ значен!е 
будетъ въ высшей степени проблематичным». 

Къ сказанному необходимо прибавить и еще одно вамћчаніе. 
Ни правильное функцонирован!е общественныхъ учрежденій, ни 
пользован1е правомъ выражать свои мићнія въ печати, если бы 
даже то и другое было ограждено спеціальнымъ закономт, не- 
мыслимо безъ признан1я неприкосновенности личности. До тћхъ 
же поръ, пока такого признания не существуетъ, пока въ арсе- 
нал уголовныхъ каръ, на ряду съ отвзтотвенностью передъ су. 
домъ, сохраняется и возможность административной расправы, 
нельзя, очевидно, разсчитывать ни на свободу дЪйствій, хотя бы 
въ самой ограниченной сферћ, ни на откровенное выраженіе 
мн н1Й, хотя бы въ наиболЪе сдержанной формЪ. При налично- 
сти указанныхъ условій всякое дћъйствіе, ве выходящее изъ пре- 
дЪловъ закона, но почему либо нежелательное съ точки зр8н1я 
тЬхъ или иныхъ бюрократическихъ органовъ, можетъ повлечь за 
собою боле или менће хестокую кару, всякое мићъніе, хотя бы 
ово было высказано даже въ отвЪтъ на прямой запросъ прави- 
тельственныхъ органовъ, можетъ вызвать тяжелыя послЪдствія 
для своего автора. Окружающая насъ дћйствительность переполнена 
случаями такого рода и нъкоторые изъ нихъ успћвли даже при- 
влечь къ себћ вниман!е новаго министра. Какъ сообщаютъ га: 
сеты, вскорћ послё назначенія князя Святополкъ-Мирскаго на 
должность министра внутреннихъ дћлъ возвращены были въ Пе- 
тербургъ писатели Н. Ө. Анненскій —изъ Ревеля и В. И. Чарно- 
лускій — изъ Архангельска; высланнымъ изъ предћловъ Тверской 
губ. бывшему председателю тверской губернской земской управы 
В. Д. фонъ-Дервизу и бывшему члену той же управы Н. К. Ми- 
люкову, разрвшено было возвратиться въ ихъ им%ънія въ Твер- 
ской губерніи, впредь до пересмотра дћла о тверскомъ земствз; 
вслЪдъ затёмъ равръшено было вернуться въ Воронежъ членамъ 
бывшаго воронежскаго уъзднаго комитета о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности д-ру Мартынову — изъ Архангель- 
ска и г. Бунакову — изъ Новгородской губернии; наконецъ, 
освобождены ивъ-подъ надзора полищи и получили разрЪшеніе 
вернуться въ Петербургъ писатель Ю. Н. Лавриновичъ и зем- 
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скій статистикъ Н. И. Воробьевъ, высланные въ Архангельскую 
губернію ва участіе въ послЪднемъ съъздЪ дВятелей по техниче- 
вкому образовавію *). Перечисленныя м%ъры, несомнънно, разечп- 
таны и на нъкоторую общую цЪль, но эта благая цБль едва хи 
можетъ быть достигнута путемъ частныхъ распоряженій, касаю- 
щихся отдЪльныхъ личностей. Подобныя распоряжен!я бывали и 
раньше, — между прочимъ, и при вступлевін въ должность предъ- 
идущаго министра, — но сами по себћ они нисколько не коле- 
бали и не колеблютъ того общаго порядка, въ основћ котораго 
заложено глубокое недовЪріе къ обществу, нашедшее себ% выра- 
женіе въ такихъ экстраордиварныхъ м%ропріятіяхъ, какъ поло- 
женіе объ усиленной охран%, распространенное на значительную 
часть страны. Соотв®тственно этому лишь полное устранение 
такихъ мъропріятій и сопутствующее ему коренное измЪненіе 
самого понятя о правахъ личности могли бы открыть дорогу 
дЪйствительному проведенію въ жизнь государства принципа до- 
вћрія къ населен!ю, при чемъ осуществленіе этого принципа, 
естественно, должно было бы повести къ полной лиқвидацін 
вс®хъ репрессивныхъ мЪръ, принятыхъ во имя старой системы. 

Болће или менфе то же самое приходится сказать и о той 
спеціальной области личныхъ правъ, которая образуетъ собою 
вЪроисповЪдный и національзый вопросы. Новый министръ, 60- 
гласно его заявленію, является „сторонникомъ возможно боль- 
шей свободы совзсти съ нзкоторыми ограниченіями“ и, находя, 
что „въ этомъ направлении уже много сдћлано въ посл%дніе 
годы въ Росси“, вамъренъ „продолжать осуществленіе этой за- 
дачи, которая иметь возможность мирнаго сосуществованія раз- 
ныхъ вЪроисповћданій въ импер!и“. Въ частности по отношеню 
къ евреямъ онъ находить; что, „если дать имъ полную свободу, 
они могли бы всторз сдёлаться слишкомъ преобладающими“, и 
потому предполагаетъ только „относиться къ нимъ очень бла- 
госклонно и улучшить быть б%дныхъ классовъ“. Такъ выра- 
зился министръ въ бесёдв съ корреспондентомь „Есһо де 
Рагіѕ“, Бесфдуя о томъ же предметв съ корреспондентоиъ 
„Вегіпег Ьоса1-Аптеісег“, министръ замётилъ, что едва ли при- 
ходится „говорить теперь о религіи національностей, когда в6% 
безъ исключен!я и не взирая на вБроисповћданіе готовы похо- 
жить свою жизнь за честь и славу нашей общей родины“. На 
ноляхъ битвъ, дВйствительно, н®тъ различія между русскими гре- 
жданами разныхъ національностей и въроисповћданій, но отсюда 
еще далеко до полнаго отсутствія такого различія. И если уми- 
рать за государство всёмъ русскимъ гражданамъ предоставляется 
одинаково, то условія жизни, предоставляемыя тёмъ же государ- 
етвомъ лицамъ разныхъ въроисповБданій и національностей, в®- 


*) „Право“, 1904 г. № 39; „Р. В%д.“, 5 и 8 октября 1904 г. 
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ғершенно различны. Эта аномалія, ръзко выступившая во время 
войны, поразила даже сотрудниковъ „Гражданина“. „Мы присут- 
ствуемт,—писалъ не такъ давно одинъ изъ нихъ, — при весьма 
р®8®дкомъ явленіи: газеты и телеграфъ ежедневно приносятъ намъ 
подробности сражевій, рекогносцировокъ, геройскихъ подвиговъ, 
среди которыхъ то и дфло мелькаютъ имена нашихъ иновћрцевъ 
и инсродцевъ, погибаюшихъ съ нами въ томъ же бою, съ такой 
же храброст:ю, для той же цли. И это 18 же самые люди, к0- 
терыхъ посызаль въ огонь мы посылаемъ, сравнять же съ нами 
въ каждодневной жизни нашей не хотимъ; умирать на ряду съ 
вами ови должны; дфлить наши трудности, опасности, неизи%- 
римые лишев1я и ужасы, переживаемые въ эту минуту, они долж- 
ны, пользоваться же нарави съ нами правами и привилегями 
общей отчизны, ва;ксторую рядомъ съ нами геройски погибаютъ,— 
ват! Этого нельзя; законъ другой для нихъ написанъ: умирай, 
какъ я умираю, а живи, какъ я хочу, а не такъ, какъ твоя ре- 
лигія, твоя народность, твоя душа и твои привязанности этого 
требуютъ!“ *). Такимъ образомъ, даже въ лагерь крайнихъ реак- 
ціоверовъ провикло сознан!е той истины, что несеніе равныхъ 
обязанностей предполагаетъ пользовавіе равными правами. Надо 
ли говорить, что практическое примфневіе этой истины въ жизни 
государства не допускаетъ никакихъ ограниченій и оговорокъ? 
Свсбода совфсти, сопровождаемая ограничен1ями, не будетъ уже 
свободою совфсти. Неполное равноправіе національностей будетъ 
равносильно полному отсутствію равноправія между ними. Въ 
обоихъ этихъ случаяхъ нЪтъ въ сущности міста ни для какого 
средвяго положенія, и одно только призвнане за каждымъ гра- 
ждавиномъ већхъ государственныхъ правъ, внћ всякой зависи- 
мости отъ его религи и національности, явится со стороны го- 
сударства дфйствительнымъ осуществленемъ принципа довђрія 
къ васелевію. 

Послдовательное проведен!е этого принципа не можетъ, од- 
нако же, быть ограничено примъненіемъ его лишь въ сферћ миъст- 
ваго самоуправленія и въ области личныхъ правъ и, если бы даже 
таксе ограниченное примЪненіе какниъ-либо путемъ было о0су- 
ществлено на практик, оно очень скоро оказалось бы крайне 
непрочнымъ. Довёрю къ населенію, поскольку оно не остается въ 
области теоріи, не совм8стимо съ бюрократическимъ строемъ, стара- 
тельно отгораживающимъ это населеніе отъ всяваго активнаго 
участия въ государственной жизни, участія, на почвъ котораго 
только и могутъ быть санкціонированы и закрћилены већ лич- 
ныя права гражданъ и которое одно лишь способно обезпечить 
государству возможвость правильнаго развитія. Если бы для этого 
положенія нужны были еще спещальныя доказательства, ихъ 


*) „Гражданинъ“, 1904 г., № 69. 
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можно было бы въ изобими найти въ событіяхъ послЪдвихъ 
1Ътъ, какъ нельзя болће наглядно выяснившихъ, что вс8 важ- 
н®йппя задачи государственной жизни совершенно не поддаются 
сколько-нибудь удовлетворительному рагрћшенію въ рамкахъ 
бюрократическаго строя, лишеннаго всякой связи съ живыми сн- 
лами страны. Съ своей стороны общество усвоило себ эту точку 
зрћнія и въ послднее время многочисленныя ходатайства зем- 
скихъ собраній и постановленія комитетовъ о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности вновь показали, что широкіе слои 
русскаго общества ожидаютъ проявленія довћрія къ нимъ именно 
въ указанной области, выдвигая въ той или иной форм вопросъ 
о привлечен!и населен1я къ дЪлу устроенія государства. Оче. 
видно, только съ полнымъ разрвшеніемъ этого вопроса можно 
будетъ считать завершившимся осуществлене въ жизни страны 
принципа довђрія. 

Такова въ общихъ чертахъ программа, логически вытекающая 
изъ провозглашенія принципа довћрія къ населенію. Отд®льныя 
части этой программы прочно связаны между собою, образуя 
одно неразрывное цћлое, и ослабленіе или разобщеніе этихъ 
частей немыслимо безъ отказа отъ того общаго принципа, какой 
положенъ въ ихъ основу. Сопоставляя съ этой программой цити- 
рованные выше планы новаго министра внутреннихъ дёлъ, не- 
трудно видфть, что послћдніе далеко не совпадаютъ съ нею, 
являясь не столько попыткою проведенія въ жизнь новаго ва- 
чала, сколько рядомъ смягченій начала стараго, не переходя: 
щихъ, однако же, въ р8ёшительное его отрицаніе. При такихъ 
условіяхъ успъхъ эгихъ проектовъ всецъло зависитъ отъ того, . 
будутъ ли они доразвиты въ цзльную и стройную систему, при- 
ближающуюся къ указанной программ%, или же останутся слү- 
чайными и разрозненными палліативами, не имћющими возмож- 
ности претендовать ни на серьезное значене, ни на долговре- 
менное существованіе. Ближайшее будущее должно дать ршн. 
тельный отвЪтъ на этотъ вопросъ, пока же характеръ такого 
отвћта можно предугадывать, руководясь лишь указанными выше 
соображеніями и состоявшимися уже частными м%ћропріятіями. 


ВслЗдъ за назначенемъ кн. Святополкъ-Мирскаго на долж- 
ность министра, въ составъ и организащи центральныхъ учре- 
жденій министерства внутреннихъ дълъ произошли н%которыя 
перем$ ны. 14 сентября двое изъ нанболће дзятельныхъ помощ- 
никовъ предыдущаго министра, товарищь министра т. с. Зи- 
новьевъ, завћдывавшій дёлами, относящимися къ земскому и го- 
родскому самоуправленію, и товарищъ министра т. с. Стишинскій, 
вздави!Й крестьянское дћло, выбыли изъ состава министерства, 
получивъ назначеніе въ члены Государственнаго Совёта. Одно- 
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временно съ этимъ такое же назначеніе досталось на долю ди- 
ректора департамента общихъ дћлъ, гофмейстера Штюрмера, имя 
котораго тесно связано съ произведенной въ прошломъ году ре- 
визіей тверского губернекаго земства. 

22 сеятября состоялся именной высочайшій указъ правитель- 
ствующему сенату слёдующаго содержанія: „Указомъ Нашимъ, 
правительствующему сенату 1 февраля 1901 года даннымъ, од- 
ному изъ товарищей министра внутреннихъ дфлъ ввфряется ко- 
манлован1е отдёльнымъ корпусомъ жандармовъ, съ званіемъ ко- 
манрира сего корпуса. Нын®, признавъ необходимымъ возложить 
на означеннаго товарища министра общее зав$дыван!е полищей, 
повелїваемъ: І. товарищу министра внутреннихъ дћлъ, состоя- 
щему комавдиромъ отдВльнаго корпуса жандармовъ, присвоить 
зван!е товарища министра внутреннихъ дълъ, завздывающаго по- 
лиціею; П. права и обязанности товарища министра внутреннихъ 
дЪлъ, завёдывающаго полищею, опредълить особою инструкщею, 
Наип утвержденною“. 

Согласно упомянутой въ этомъ указ инструкція, на това- 
рища министра внутреннихъ дёлъ, завћдующаго полищей и вм отв 
съ тТВыъ состоящаго командиромъ отдъльнаго корпуса жандар- 
мовъ, возлагается общее завћдываніе, подъ высшимъ руковод- 
ствомъ министра внутреннихъ дълъ, производящимися въ цент- 
ральныхъ и м%®стныхь учрежденіяхъ вздомства министерства 
дФ*лами по предупрежденію и пресћченію преступленій, а равно 
по охраненію общественной безопасности и порядка. Названный 
товарищъ министра даетъ по этимъ предметамъ въ подлежащихъ 
олучаяхъ укаванія и разъясненія губернаторамъ, градоначальни- 
камъ и оберъ-полицеймейстерамъ. По дфламъ, производящимся 
въ департаментћ полицін, товарищъ министра, завћдующій поли- 
ціей, раврћшаетъ всё вопросы, раврћшаемые по учрежденіямъ 
министерствъ властью министра. Изъ этого порядка исключаются, 
однако, предметы, подлежащіе направленію въ законодательномъ 
порядк; дћла, требующія разъясненія дъйствующихъ законовъ 
или издан1я общихъ инструкцій, правилъ и положеній, вопросы 
личнаго состава и већ другія дћла, которыя министръ внутрен- 
нихъ дЪлъ признаетъ нужнымъ подчинить своему непосредствен - 
ному въдЪнію. ВиъстЬ съ тъмъ товарищъ министра, вавёдующій 
полиціей, является распорядителемъ всзхъ кредитовъ, ассигнуе- 
мыхъ министерству внутреннихъ дЪълъ по управленію полищею. 
Онъ, далфе, предсВдательствуетъ въ особомъ совзщан!и, образо- 
ванномъ при министр внутреннихъ дфлъ изъ представителей 
министерствъ внутреннихъ дълъ и юстищи на основанін положе: 
шя 14 августа 1881 года о мђърахъ къ охраненію государствен- 
наго порядка и общественнаго спокойствія, и разрћілағтъ вс%. 
вопросы, возвикающіе по примћъненію положенія о гласномъ по- 
лацейсқомъ надгоръ. Онъ даетъ заключен1я по дћламъ о госу- 
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дарственныхъ преступленіяхъ во всзхъ тъхъ слүчаяхъ, въ кото- 
рыхъ это право дъйӣствующими узаконеніями предоставлено ми- 
нистру внутреннихъ дфлъ. Ему же, наконецъ, передается и выс- 
шій надзоръ за вовми состоящими въ вдънія министерства 
внутреннихъ дёлъ местами заключенія, предназначенными ддя 
содержанія подъ стражею лицъ, обвиняемыхъ въ государствен- 
ныхъ престунлен1яхъ. 

Вслздъ затЪмъ 28 сентября состоялся именной высочайший 
указъ правительствующему севату такого содержанія: „испра- 
вляющему должность управляющаго Кабинетомъ Нашимъ, свиты 
Нашей генералъ-маіору Рыдзевскому — всемилостивћйше повел%- 
ваемъ быть товарищемъ министра внутреннихъ дћлъ, завъды- 
вающимъ полищей и командующимъ отдъльнымъ корпусомъ жан- 
дармовъ, съ оставленівмъ въ свитћ Нашей“. 

Одна изъ провинціальныхъ газетъ усмотр®ла въ указћ 22 сен- 
тября и сопровождающей его инструкщи „весьма симитоматиче- 
ское преобразован!е“. Результатомъ этого преобразовавія, по 
мнћнію упомянутой газеты, „будетъ то, что у министра внутрен- 
нихъ дълъ сократится исполнительная работа и сократятся весьма 
чувствительно, такъ какъ до сихъ поръ государственная поляція 
отнимала у него главное ввиман!е. Освободившись же отъ заботы 
о государственной полищи, министръ внутреннихъ дЪлъ полу- 
читъ возможность сосредоточить свои силы на другихъ функщяхъ 
своего вздомства, которыя до сихъ поръ стояли поневолћ на 
второмъ план, хотя ихъ значен!е для страны и населения гро- 
мадно“. Ожиданія газеты въ этомъ отношения идутъ очень далеко. 
„Выдфленіе государственной полиція въ самостоятельное въд)»и- 
ство, хотя морально и связанное съ министерствомъ внутрен- 
нихъ дълъ, —по ея словамъ-—-даетъ возможность послёднему вы- 
соко поставить свою дћятельность по улучшенію народяой жизни, 
такъ какъ это дћЪло становится для него самодовлћющей задачей, 
рвшевіе которой диктуется одеъми только нуждами и потребно- 
стями народа, какъ народъ ихъ самъ понимаетъ“ *). 

Въ дъйствительности указъ 22 сентября и соединенная съ 
нихъ инструкція не даютъ никакахъ основан! для поцобныхъ 
ожиданій и надеждъ. Прежде всего самый порядокъ, устанавли- 
ваемый этими актами, вовсе не является ч8мъ-либо совершенно 
нозымъ въ практикв министерства внутреннихъ дЪлъ. Еще въ 
1882 г. непосредственное управленіе государственной полящей 
было возложено на одного изъ товарищей министра внутреннихъ 
дълъ, при чемъ этому же лицу поручено было и қомавдованіе 
корпусомъ жандармовъ, тогда какъ за министромъ былъ оставленъ 
высшій надзоръ за точнымъ исполнен1емъ чинами корпуса жан- 
дармовъ свояхъ обязанностей и высшее руководство дзятель- 


*) „Одесскія Новости“, 30 сентября 1904 г. 





ХРОПИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 191 


— 


ностью жандармскихъ чиновъ по обнаружен! и изелВдован!ю 
преступленій. Этотъ порядокъ существовалъ до 1896 года, когда 
права министра по управлевію личнымъ составомъ жандэрискаго 
корпуса были ра.-ширены, а для командованія послЪднимъ была 
создана новая должность помощника шефа жандармовъ. Въ 1901 г. 
въ этомъ порядкъ произошло новое изм нен!е: командован!е кор- 
пусомъ жандармовъ вновь перешло къ одному изъ товарищей 
министра и ему же было поруче:о завф$дыван!е всей полиціей на 
общихъ для товарища министра основан!яхъ. Указъ 92 сентября, 
такииъ образоыъ, лишь возстанавливаетъ чорядокъ, дћйствовавшій 
уже съ 1882 г. по 1896 г., съ тою только разницей, что теперь 
товарищу министра, завћдующему полиці“й, передается управленіе 
не одной государственной, но и общей полищей. 

Не создавая какой-либо совершенно новой организаци, указъ 
22 сентября и сопутствующая сму инструкція виЪстЬ съ тЬмъ и 
не освобождаютъ министра внутренняхъ дВлъ отъ заботь о го: 
сударственной полищи, возлагая на товарища министра въ сущ- 
ности лишь тъ изъ этихъ заботъ, которыя лежали на немъ и при 
дъӣствін прежняго порядка. За министромъ вну:реннихъ дёлъ и 
впредь остаются не только высшее руководство государственной 
полиціей, опредъленіе ея личнаго состава и разрвшеніе всћхъ 
общихъ вопросовъ, вызываемыхъ ея дћятельностью, но и већ 
другія, относящіяся къ этой области дЪла, которыя онъ признаетъ 
нужныиъ подчинить своему непосредственному в дню. Сохраняя 
за собою такія права, министръ внутреннихъ дЪлъ и на будущее 
время останется истиннымъ руководителемъ дћятельности госу- 
дарственной полищи. ДЪйствительная важность вопроса завлю- 
чается, однако, не въ томъ, мивистръ или товарищъ министра 
управляетъ государственной полиціей, & въ томъ, какого рода 
функц!и исполняетъ эта послћцняя и какими нормами регули- 
руется ея дћятельность. Но какъ разъ этой сторовы вопроса 
указъ 22 сентября и сопровождающая его инструкція совершенно 
не касается, оставляя здЪсь все на своемъ мЪстћ, и въ виду 
этого нВтъ викакихъ основаній ожидать, что существовавшая до 
сихъ поръ въ названной области практика министерства внутрен- 
вихъ дЪлъ съ изданіемъ упомянутаго указа подвергнется какимъ- 
либо измъненіямъ. ТЪмъ болће странно, конечно, было бы раз- 
считывать на полное преобразовавіе дћятельности министерства 
внутреннихъ дълъ въ результатћ мелкихъ перемънъ, внесенныхъ 
въ его организащю указомъ 22 сентября. | 


Въ „Правительственномъ Въстникћ“ напечатаны слъдующія 
оффиціальныя сообщенія министерства внутреннихъ дћлъ: 

„По Высочайшему повелћнію на обсужденіе губернскихь го- 
въщавій, образованныхъ для предварительнаго разсмотр%нія тру- 
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довъ редакщонной коммиссін по пересмотру законоположенй о 
крестьянахт, переданы внесенные въ Государственный Совћтъ ми- 
нистромъ юстиція проекты устава опекунскаго учрежденія и опе- 
кунскихъ установленій въ частяхъ, касающихся крестьянскихъ 
опекъ. Пересмотръ законоположеній о крестьянахъ предполагаетоя 
энергично продолжать“. 

„Министръ внутреннихъ д®лъ, по соглашенію съ военнымъ 
министромъ, призналъ соотвћтственнымъ, для обезпечен!я порядка 
при призыв8 новобранцевъ, предоставить уззднымъ (окружнымъ) 
и городскимъ воинскимъ присутствіямъ лишать домашняго от- 
пуска и немедленно передавать воинскимъ начальникамъ ново- 
бранцевъ, въ нетрезвомъ видћ явившихся въ эти присутствія мли 
нарушившихъ порядокъ въ хїстахъ призыва“. 


П. 


Почти одновременно съ заявленіями новаго министра вну- 
треннихъ дълъ русское общество услышало своего рода програми- 
ное ваявленіе и отъ руководителя другого крупнаго вздомства, 
новаго министра народваго просвёщен!я, генерала Глазова. При- 
нимая 19 сентября директоровъ петербургскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, генералъ Глазовъ обратился къ присутствовав- 
шимъ на пріемъ лицамъ съ рвчью, въ которой отмЪтилъ, что въ 
вастоящее время со стороны общества предъявляются серьезные 
запросы и требованвія къ школћ, сопровождаемыя нарекашями 
на послъднюю. Въ пресеъ нөръдки нападки на школу и, хотя 
часто он несправедливы, но среди нихъ встръчаются и взгляды, 
заслуживающ!е сочувствія. Съ другой стороны, нер®дки и наре- 
кан!я родителей на учителей. Въ этихъ нареканіяхъ сказывается 
отчужденіе семьи отъ школы и по существу они не всегда пра- 
Вильны, являясь иногда результатомъ незнакомства съ условіями 
внутренней жизни школы. Учителей упрекаютъ, напримъръ, въ 
нероввости характера, недостаткћ сердечности, любви къ дћлу и 
т. п, не зная, въ какомъ тяжеломъ матеріальномъ, а подчасъ и 
иравственномъ положен!и находятся преподаватели. Какъ бы то 
ни было, между родителями и школой все же чувствуется не- 
желательная рознь, своего рода стћна, въ которой нужно прө- 
бить брешь. Въ виду этого министръ предложилъ образовать. 
‚ шодъ руководствомъ попечителя петербургскаго учебнаго округа, 
г. Извольскаго, особое совћщаніе изъ среды директоровъ петер- 
бургскихъ среднихъ учебныхъ заведеній, которое поставило бы 
евоей цћлью „изыскать мъры для устранен1я такого ненормаль- 
него средостћнія для сближенія школы съ родителями и съ тре- 
беван!яии жизни“. При этомъ министръ указалъ, что н®котормй 
иехерізлъ въ этомъ отношеніи могли бы дать школы вздомстве 
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министерства финансовъ, пользующіяся въ обществ хорошей 
репутаціей, и въ заключен!е выразилъ надежду, что будущее со- 
вЪщаніе удачно и умъло выполнить свою нелегкую задачу. 

Появленіе оффиціальныхъ заявленій министерства народнаго 
нросвёщенія обыкновенно приводить одну изъ петербургекихъ 
гаветъ въ состояніе крайняго восторга. Такъ случилось и на 
этотъ разъ. „Р%®чь министра народнаго просвъщенія къ диревто- 
рамъ среднихъ учебныхъ заведеній — писало „Новое Время“ че- 
резъ н®сколько дней посл появленія отчета объ этой рћёчи — 
является однимъ изъ т8хъ мърныхъ, чрезъ извъстные проме: 
жутки времени повторяющихся ударовъ благовъста, каше при- 
призываютъ горожанъ къ бодрствованію и молитв“. По словамъ 
восторженной газеты, министерство народнаго просв8щен!я „дзетъ 
примзръ чуткости всёмъ другимъ нашимъ в домствамъ“. Оно сдёла- 
лось или дћлается самымъ впечатлительнымъ, хочетъ быть самымъ 
гуманныхъ и не только допускаетъ критику себя, но и признаетъ 
өя основательность во многомъ, а, наконецъ, и выражаетъ го- 
товность соображаться съ этою критикою“. Самая р8чь министра 
„производить крайне отрацное впечатлћніе готовностью его ра- 
ботать на пользу отчизны не отвлеченно, а въ жизненной атмо- 
сфер, такъ сказать, взаимно связанныхъ дыханій, гдъ чинов- 
ники черпають всю свою силу и одушевленіе изъ земли, отъ 
стоящихъ на земл людей, хотя и не принимающихъ участіе въ 
этой работ, но, однако, далеко къ ней не безучастныхъ и даже 
далеко въ ней не безправныхъ“. Въ виду этого, по мннію га- 
зеты, „общество, въ лицћ главнымъ образомъ родителей учени- 
ковъ, должно напрячь всћ усилія, чтобы помочь этимъ чиновни- 
камъ совершить плодотворно ихъ работу“. 

Въ противоположность восторженнымъ ръчамъ газеты г. Су- 
ворина, раздающимся „въ атмосферћ взаимо связанныхъ дыханій“, 
большинство органовъ нашей прессы отнөслось къ ваявленіямъ 
руководителя министерства народнаго просвъщенія съ большою 
сдержанностью и даже съ нЪкоторымъ оскептицизмомъ. Такой 
скептицизмъ нельзя не признать совершенно законнымъ. Въ са- 
момъ д818, призывъ къ сближевію семьи и школы самъ по себ8 
не составляетъ уже новости для русскаго общества. За посл%д: 
ніе годы, оффиціальные руководители нашей школы не разъ уже 
повторяли подобные призывы и тёмъ не мензе послЪдніе не по- 
вели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. Новая по. 
пытка въ этомъ направленін, очевидно, могла бы разсчитывать 
на успъхъ лишь въ томъ случаћ, если бы она была поставлена 
на совершенно иную почву и не рисковала встрЪтиться съ тъми 
препятствіями, о которыя разбились предшествовавшіе ей не: 
удачные опыты. Но именно этого и нельзя сказать о той новой 
шопытк8 школьной реформы, какая предпринята въ настоящее 


время министерствомъ народнаго просвъщенія. По крайней мћър%, 
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само учебное вздомство, приступая къ этой попытећ, намЗрено, 
повидимому, всецЬло сохранить не только прежнюю свою про- 
грамму, но и прежв!е способы проведен1я ея въ жизнь. 

До извъстной степени повволяетъ такъ думать уже приведен- 
ная выше рёчь министра народнаго просвћщенія, и особенно та 
ея часть, въ которой дается объясненіе розни, существующей 
между школой и семьей. Въ глазахъ представителя учебнаго в%- 
домства виновницею такой розни является по преимуществу 
вемъя. Въ тЬхъ нареканіяхъ, кавія раздаются съ ея стороны по 
адресу школы, признается, правда, извёстная доля справедли- 
вости, но главная масса этихъ нареканій приписывается лишь 
незнакомству родителей съ „условіями внутренней жизни школы“. 
Такимъ образомъ, въ цфляхъ сближенія семьи со школой пред- 
стоитъ, повидимому, лишь озаботиться ознакомлен!емъ первой съ 
условіями и требовачіями послдней. Такая постановка дла сбли- 
жен!я семьи и школы далеко не нова. Оффищальная школа 
дано уже предлагаетъь русскому обществу ознакомиться съ өя 
требованіямя и принять ихъ къ руководству и упорно не зам$- 
чаетъ того, что значительная часть этихъ требованій рЪшительно 
отвергается обществомъ, имфющимъ свои собственные взгляды на 
задачи школы. Но въ этомъ отношеніи школы въ сөмьћ и заклю- 
чается источникъ розни между ними н, конечно, эта рознь не 
можетъ быть унвчтожена дальнЪйшимъ слћЬдованіемъ по тому же 
самому пути, который привелъ къ ней. Д®йствительное общеніе 
между семьей и школой возникаетъ только при такихъ условіяхъ, 
когда между требованіями той и другой стороны устанавливается 
известная гармонія, когда семья располагаетъ возможностью вы- 
сказывать свое мині о школьныхъ порядкахъ и это мнфніе 
принимается въ разсчетъ руководителями школы. 

Такя условія едва-ли возможно, однако, считать обезпечен- 
ными ий въ дальнћйшиахъ стадіяхъ предпринятой министерство мъ 
народнаго просв щеня попытки разработать вопросъ объ отно- 
шеніяхъ семьи и школы. Образованное для этой цъли совёщан!е 
педагоговъ, надо думать, сможетъь формулировать взгляды, суще- 
ствующіе по названному вопросу въ сред дћятелей самой школы, 
но задача выяснен!я твхъ требованій, какія предъявляются къ 
школ обществомъ, подобному совъщанію, очевидно, будетъ не 
по силамъ. Въ газетахъ промелькнуло, правда, изв%ст!е, что для 
лучшаго исполненія такой задачи, къ работамъ совћщавія пред- 
полагается привлечь родителей учащихся въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Но этотъ пріемъ былъ уже использованъ въ мини- 
втерство ген.-ад. Ванновскаго и тогда же проявилъ свои неудоб- 
етва: съ одной сторовы, подборъ родителей, получившихъ при- 
глашенія на совЪщанія педагоговъ, по необходимости являлся 
вогертенно случайнымъ, съ другой — родителямъ, предполагав- 
шимъ высказать шкод свои пожеланія, въ большинств® случаевъ 
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приходилось лишь выслушивать наставлевія школьныхъ дћятелей. 
Если даже эта поолЬдняя сторона совм стныхъ совзщан!Й въ 
настоящее время я будетъ измънена, чего, однако-же, нельзя 
ожидать съ полной увёренностью, то все же случайные отзывы 
н®сколькихъ родителей, конечно, не восполнятъ собою отсутствія 
такой оргавизаціи, которая дала бы возможность общественному 
миънію высказаться въ школьномъ вопрос съ достаточной пол- 
нотою в опредъленностью. Въ виду этого едва ли можно разечи- 
тывать, что вновь предпринятая попытка сближенія школы съ 
семьею окажется удачизе предыдущихъ и дастъ значительные 
результаты въ вид серьезной реформы всей постановки учеб. 
наго дла. 

Между тЬмхъ, необходимость въ такой рефорић съ каждымъ 
годомъ сказывается все настоятельнће. Н»тъ недостатка и въ 
фактахъ, наглядно доказывающихъ эту необходимость. Въ началћ 
осени въ петербургскихъ газетахь были приведены нзкоторыя 
евЪдћнія, касающяся условій поступленія въ высшія техническія 
школы Петербурга. Согласно этимъ свЪдћніямъ, въ горный ин- 
ститутъ на 60 вакансій было подано 700 прошеній, въ инсти- 
тутъ гражданскихъ инженеровъ-—на 101 вакансію 545 прошеній, 
въ технологическій институтъ —на 249 вакансій 1,389 прошений. Не- 
многимъ лучше дћло обстояло и на высшихъ женскихъ курсахъ, 
гдћ на 550 ваканой было подано 1,200 прошений *). Эти цифры 
достаточно ярно обрисовываютъ ту разницу, какая существуетъ 
между спросомъ, предъявляемычъ страной на высшее обравова- 
ніе, и средствами, имёющимися въ распоряженіи учеб-ой системы 
для удовлетворенія такого спроса. Но среди населев1я Россій 
есть и такая группа, по отношенію къ которой эта разница ирі- 
обр8таетъ еще боле печальный характеръ. Такою группою яв: 
ляются евреи, для которыхъ поступленіе въ школу затрудняется, 
помимо общихъ препятствій, еще правиломъ о сохраненіп опре- 
дЪленнаго процентнаго отношевія между учащимися евреями и 
христіанами. Такъ, въ настоящемъ году въ петербургскій поли- 
төхническій институтъ евреями было подано около 100 прошеній, 
принять же въ инотитутъ оказалось возможнымъ лишь 11 евреевъ. 
Въ петербургскій университеть отъ евреевъ поступило 125 про- 
шеній, но изъ нихъ могло быть удовлетворено только 25. Въ 
Кіевскій политехническій институтъ изъ 170 подавшихъ прошенія 
евреевъ было принято лишь около 40 человћкъ. Въ новороссій- 
скій университетъ свреями было подано 260 прошеній, а при- 
нято въ него могло быть, при установленной для него десяти- 
процентной норм%, только 40 евреевъ **). 

Такія условія доступа въ школу, при которыхъ сотни и ты- 


*) „Русь“, 26 августа 1904 г. 
жж) „Книжки Восхода“, 1904 г., № 9, стр. 139. 
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сячи ищущихъ обр азованія напрасно стучатся въ ея двери, трудно, 
конечно, назвать нормальны ми. Но не мене ненормальныя явле- 
нія наблюдаются и внутри стЬнъ нашей школы. Въ печать про- 
нақаетъ сравнительно ма ло свёдвній объ этой сторонћ учебнаго: 
дЬла, но и тв свёдђвія, қакія имъются ва лицо, ясно показы- 
ваютъ, что въ назвачно й области далеко не все обстоитъ благо- 
получно. Въ наталВ текущ аго года, какъ сообщали газеты, петер- 
бургскій горный институтъ лишился значительной части своихъ 
профессоровъ, не нашедшихъ возможнымъ занимать въ немъ ка- 
өедры при современны хъ условіяхъ академической жизни. (Съ на- 
чаломъ новаго учебнаго года иъчто подобное произошло въ харь- 
ковскомъ технологическо мъ институт, гдз частью были уволены, 
частью подали въ отставку 22 профессора и лектора, въ томъ 
числЬ нћскольқо лицъ, пользующихся большою извъстностью въ 
ученомъ мір. „НЪкоторые изъ этихъ бывшихъ преподавателей 
технологическаго института—прибавляетъ одна изъ газетъ, сооб- 
щившихъ это извзсте,— были тотчасъ же приглашены на соот- 
вЬтствующція каөөдры въ другія высшія учебныя заведен!я: такъ, 
профессоръ Красускій, уволенный изъ харьковскаго института, 
завялъ каеедру въ варшавскомъ лполитехникум%. Иные, преиму- 
щественно спещалисты технической химіи, получили м%ста на 
заводахъ; иные же, наконецъ, принуждены были совершенно изи%- 
нить свою профессію и спещальность, что, конечно, не легко 
было для нихъ. Между прочимъ, одинъ изъ профессоровъ мате- 
матики получилъ м$сто преподавателя въ полтавскомъ кадетскомъ 
корпус, который посп®шилъ воспользоваться институтскимъ раз- 
громомъ и прислалъ приглашен!е на имзвшуюся у него вакан- 
сію. Надо думать, что усоћхи кадетовъ въ математик будуть 
отъ этого не безъ выигрыша *). Кадетскій корпусъ, быть можетъ, 
и двйствительно останется въ выигрыш благодаря „институт- 
скому разгрому“, но обще интересы просвъщенія страны едва ли 
что-либо выигрываютъ отъ такихъ разгромовъ, и періодическое 
ихъ повтореніе врядъ ли можеть считаться нормальнымъ явхе- 
н1емъ. 

Между тЁёмъ явленія такого рода свойственны не только выс- 
шей нашей школ%. Время отъ времени въ печати появляются 
извВстія о подобныхъ же происшествіяхъ въ жизни средней школы. 
Такова, напримръ, исторія, разсказанная въ одномъ изъ послёд- 
нихъ номеровъ „Гражданина“, къ сожалћнію, не нашедшаго воз- 
можнымъ назвать имена дёйствовавшихъ въ ней лицъ. Тъмъ не 
менће и въ этомъ неполномъ своемъ видћ разсказъ газеты, до 
сихъ поръ не вызвавшій никакого опроверженія, остается чрезвы- 
чайно характерными. 

„Въ гимназіл одного губернскаго города —разсказываетъ кн. 


— д ——- 


*} „Русь“, 20 сентября 1904 г. 
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МещерскЙ— текла жизнь безъ какихъ бы то ни было острыхъ 
политическихъ инцидентовъ. Назначили туда, одному Богу из- 
в$стно— почему, въ директоры бывшаго учителя, и въ этой долж- 
ности имвшаго некрасивую въ нравственномъ отношеніи исто- 
рію, замятую по ходатайству мъотнаго учебнаго начальства. 
Назначили, и вотъ что затёмъ произошло. Былъ въ город ка- 
токъ, на которомъ сходились въ числ публики гимназисты. Въ 
одинъ прекрасный день устроился второй катокъ. Но на этотъ 
второй катокъ извћстная часть публики не Фздила, оставшись на 
отароиъ қкаткЪ, а такъ қакъ въ этой публикЪ большинство со- 
ставляли поляки, то кто-то пустилъ по городу слухъ, что старый 
жатокъ—польскій, а новый —русско-еврейскій. Но въ числћ остав- 
шихся на старомъ каткё были гимназисты, и вотъ это обстоя- 
төльство послужило предлогомъ цћлой политической драмы. Каза- 
лось бы, какое дВло директору гимнази вмъшиваться въ город- 
скія сплетни о двухъ каткахъ и, тЪмъ паче, искать въ нихъ 
политической подкладки, и если дЪйствительно кто-нибудь хотё8лъ 
эту подкладку дать, то, разумЗется, тактъ обязывалъ начальство 
гимназіи не обращать на эти сплетни никакого вниманія и пре- 
доставлять каждому ходить на катокъ, который ему больше нра- 
вится, и этимъ уничтожить въ зародышћ дйЙствіе сплетенъ о 
политическомъ значени двухъ катковъ. Это тёмъ болће легко 
было одФлать, что ни на одномъ изъ двухъ катковъ ни разу 
никто не позволилъ себћ ни малЪйшихъ политическихъ или анти- 
національныхъ демонстрацій. 

„Не тутъ-то было. Директоръ гимнавіи объявляетъ ученикамъ 
строжайшее запрещеніе ходить на старый катокъ. Разумћется, 
какъ и слЪдовало ожидать, послёдствіемъ такого превращенія 
стараго катка въ запрещенный плодъ явилось, какъ это всегда 
бываетъ въ средв не только молодежи, но и взрослыхъ, иску- 
шеніе для извзстнаго процента учениковъ бравировать это запре- 
щен!е, и немедленно волёдъ за этимъ началась педагогическая 
расправа. Сразу проступкамъ учениковъ дана была политическая 
окраска и накаванія за посфщене стараго катка, усиливаясь 
сгезсепӣо, стали доходить до изгнан1я изъ гимназія. Тогда въ стћ- 
вахъ гимназін зажглась уже дурного свойства неурядица, гд 
заговорили страсти, а заговорили он® по двумъ причинамъ: во- 
первыхъ, потому, что въ гимназіи между молодежью зажглась 
ненависть къ директору, а во-вторыхъ, все общество приняло 
участіе въ этомъ разгорёвшемся эпизод8 и большая часть се- 
мействъ, какъ польскихъ, такъ и русскихъ, открыто высказалась 
противъ гимназическаго начальства. Тогда это вотревоженное со- 
стояніе молодыхъ умовъ, искусственно созданное, перешло на 
почву уже прямо политическихъ демонстрацій, гдћ опять же вм%- 
сто того, чтобы обратиться къ сердцу и къ совести расходив- 
шихоя мальчиқовъ и вићстћ съ этимъ проявить твердость нрав- 
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ственнаго авторитета, начальство прямо перешло отъ некрасивой 
роли агентовъ-провокаторовъ къ роли безпощаднаго палача, и 
болће ста молодыхъ людей было выброшено на улицу изъ гим- 
назін. 

„Но въ чемъ заключалась политическая окраска безпорядка? 
Въ отвътъ на этотъ вопросъ обнаруживается нёчто совоёмъ не- 
вЪроятное, какъ проявленіе педагогической безтактности и даже 
педагогическаго нерагумія, о которомъ, какъ я узналъ, даже н$- 
которыя мёствыя правительственныя лица не имёли понятія. 
Оказывается, что въ каждомъ учебномъ заведенін Привислинскаго 
края, подъ предлогомъ, если не обрусенія, то все же успокоенія 
умовъ, создано было н%что, получившее назначеніе во всякое 
время служить поводомъ и искрою къ зажиганю безпорядка на 
почвъ нащональной и религіозной И въ это „вёчто“ превращена 
была молитва передъ ученіемъ. Оказывается, что эти молитвы 
передъ ученемъ и посл ученія, которыя мы всћ повторяли на 
училищныхь скамьяхъ, были въ четырехъ текстахъ напечатаны 
на одномъ листкћ —для школъ Привислинскаго края: два текста 
были безъ измћненія напечатаны для русскихъ и для протестан- 
товъ, одинъ текстъ для рефориатовъ съ маленькимъ изм невнемъ 
и, наконецъ, четвертый былъ для поляковъ-католиковъ съ серьез- 
нымъ измЪненіемъ. Вотъ объ этомъ серьезномъ и въ то же время 
нелћпомъ факвтћ, въ духВ исключительно провокаторскоиъ, никте 
почти не подозрћъвалъ въ Привислинскомъ краз и узнали тольке 
теперь, вел®дств!е вспыхнувшаго въ одной изъ гимназій демон- 
стративнаго недоразумфнія. Въ трехъ текстахъ одна изъ молитвъ 
оканчивается словами: „на уттњшеніе церкви и родителямъ и оте- 
честву на пользу“. Въ четвертомъ хитроумные политики -педагоги 
придумали слёдующее измнен!е для католиковъ-Пполяковъ: „6% 
уттшене монарху и родителямъ, и всему краю на пользу“. 
Такимъ обравомъ, для католиковъ-поляковъ вычеркнуты, какъ не- 
существующая, церковь и отечество, а взамЪнъ вотавлено слове 
монарх, котораго въ молитв8 для русскихъ, протестантовъ и 
реформатовъ не имЗется. Значить, если полякъ-католикъ захочетъ 
изъ четырехъ текстовъ той же молитвы предпочесть русскій, онъ, 
очевидно, становится политическимъ преступникомъ, ибо онъ не 
произносить слова: монархъ, а произносить слова: отечество и 
церковь. И эту возможность сдћлаться политическимъ преступни- 
комъ ежедневно въ течен!е 8-ми лћтъ въ видъ ловушки каждому 
мальчику въ Привислинскомъ краз подставляютъ во воћхъ учи- 
лищахъ,—ужасно сказать, въ молитвћ!.. И вотъ на почвћ этой 
молитвы разыгралась драма въ гимнавів, погубившая болфе ста 
молодыхъ жизней“ *). 

Возможность подобныхъ фактовъ сама по себъ уже является 


*) „Гражданинъ“, 1904 г., № 79. 
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канъ нельзя боле краснорћчивымъ доказательствомъ необходи. 
мости коренной реформы всего учебнаго дћла. Но эта давно на- 
зръвшая реформа, въ свою очередь, не можетъ быть осуществлена 
вив связи съ другими, боле общими условіями общественной 
жизни, и тотъ новый приступъ къ школьной реформ%, о которомъ 
у насъ шла р8чь выше, только ярче освзщаетъ такое положеніе 


вещей. 


ПІ. 


Минувшее лћто оказалось крайне нөблагопріятнымъ для зем- 
ледъльческаго населенія в%которыхъ мъстностей Россіи. Во мно- 
гихъ мъстахъ Сибири, въ нъсколькихъ центральныхъ, съверныхъ, 
западныхъ и южныхъ губерн!яхъ Европейской Россіи крестьян- 
скому васелөнію грозитъ новое и тяжелое б%дствіе, благодаря 
серьезному неурожаю. Въ Сибири особенно печальвымъ пред- 
ставляется положеніе Забайкальской области, перенесшей уже 
тяжелую голодовку въ прошломъ году и въ настоящее время 
вновь вынужденной считаться съ т8мъ же б%детыемъ. „Въ Нер- 
чинскомъ ућздћЪ —писалъ еще въ мађ одинъ изъ корреспонден- 
товъ „Восточнаго Обозръвія“ —вполн% возможна голодовка. Боль- 
шая часть молодого казачьяго населенія ушла на войну; посл д- 
ніе запасы уходятъ на-дняхъ; остается дома только старъ да 
малъ. Изъ крестьяяъ запасные тоже давно ушли. Вөздъ горе, 
нищета, жалуются на недостаточность отпускаемаго изъ казны 
пособія или на трудность полученія его. Жители города Нер- 
чинска и селен!й не знаютъ, гдћ достать хлЪба, мяса“ *). Около 
того же времени „Забайкальскія Областныя ВЪдомости“ указы- 
вали, что населеніе области и въ прошлые годы не могло обой- 
тись безъ правительственныхъ ссудъ, а въ настоящемъ году до 
1 јюня въ ссуду было уже выдано 400 тысячъ пудовъ хлћба, и 
т8мъ не мене новыя ходатайства о ссудахъ поступаютъ со всъхъ 
сторонъ. „На благоприятный исходъ этого года—прибавляла га- 
зета — разсчитывать трудно, во-первыхжь, въ виду безусловнаго 
сокращенія запашекъ на половину, а во-вторыхъ, вслёдствіе пол- 
наго отсутствія рабочихъ рукъ, ибо все крестьянское и казачье 
хозяйство осталось пока на попеченіи стариковъ, бабъ и дћтей. 
'Такимъ обравомъ, передъ вами картина безпросвътной нужды, и 
если нужда эта сильна во всей области, то особенно тяжелые 
симптомы ея видны въ Селенгинскомъ узд въ мстности по 
р. Джидв или въ такъ называемой Торейской волости. Здћсь 
уже настоящая голодовка съ цынгой. тифомъ и прочими посл%ъд- 
ствіями“ **). Въ қконцв л%та „Амурскому Краю“ сообщали изъ 


*) „В. Об.", 15 іюня 1904 г. 
**) Цититую по „Вост. ОбозрЪнию", 8 іюля 1904 г. 





Е Аат ар 
_ занш 


200 РУСОКОЙ ВОГАТОТВО. 


Читы, что въ ней „уже около мћсяца замъчаются случаи забо- 
лвавія цынгой“. „Болћзнь эта, —прибавлялъ корреспондентъ — пө 
ослухамъ, приняла больше равмёры и въ г. Верхнеудинск“ *). 
Немногимъ лучше обстояло двло и въ н8которыхъ м$стностяхъ 
Якутской области. Такъ, изъ Чекурской волости Олекминскаго 
округа „Вост. Обозрънію“ писали, что небывалый разгонъ лоша- 
дей подъ ссыльныхъ и запасныхъ совершенно истощиль и безъ 
того недостаточные запасы корма. Во многихъ селеніяхъ кре- 
стьяне разобрали до-тла общественные запасы сфна, но ихъ ока- 
залось мало и пришлось прикупать съно на сторон по другой 
цн. Недородъ прошлаго года вынудилъ крестьянъ прикупать и 
хл%бъ, цћна на который значительно поднялась съ открытіемъ 
военныхъ дћйствій. Между прочимъ, въ прошломъ году врестьяне 
покупали муку изъ олекминскаго казеннаго хлћбо-запаснаго ма- 
газина по 1 р. 5 в. за пудъ. Мука эта лежала тамъ нћсколько. 
десятковъ лётЪ и никуда не годится; даже казаки олекминской 
команды отказались брать ее въ качеств пайковаго довольствія. 
Въ нынЪшнемъ году та же мука отпускалась крестьянамъ по 
1 р. 50 к. Әто обстоятельство тёмъ боле смутило обывателей, 
что незадолго передъ тёмъ объявлено было обязательное поста- 
новленіе генералъ губернатора, воспрещавшее соглашенія торгов- 
цевъ съ цёлью повышевія цёнъ на предметы первой необходи. 
мости **). Общее тяжелое положеніе Восточной Сибири еще болће 
осложняется т%мъ обстоятельствомъ, что желёзная дорога, занятая 
всецћло перевозкой воинскихъ грузовъ, почти совершенно не 
доставляетъ товаровъ съ запада. Иркутская городская дума, 
указывая на переживаемый населеніемъ продовольственный кри- 
зисъ, дважды уже ходатайствовала о предоставленіи Иркутску 
ежедневно не менће 26 вагоновъ, но эти ходатайства остаются 
пока безъ удовлетворенія, и не трудно представить себф, какъ 
долженъ отразиться такой порядокъ на ростущей среди населе- 
нія нуждё. р 

Изъ центральныхъ губерній Европейской Росоіи въ нын®ш- 
нөмъ году особенно сильно пострадала Нижегородская губернія, 
которую и въ прошломъ году посћтилъ настолько сильный неуро- 
жай, что во многихъ ея м8стахъ крестьяне оказались совершенно 
не въ состоянии платить ни казенныхъ, ни земскихъ, ни м!р- 
скихъ сборовъ. Въ настоящемъ году урожай самъ по себћ об- 
щалъ быть обильнымъ, но дожди совершенно не дали хлћбу со- 
връть. Въ однихъ мёстахъ колосья ржи проросли, въ другихъ 
өе пришлось косить совсфыъ еще зеленой, и въ общемъ крестья- 
ское населен1е почти всей губерніи опять очутилось въ крайне 
печальномъ положен!и, не имя ни запасовъ продовольствія, ни 





*) Цитирую по „Р. Въдомостямъ“, 2 августа 1904 г. 
**) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ*, 5 іюля 1904 г. 
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зерна для 0боёмененя озимыхъ полей *). Между тамъ управ- 
вляющій губерніей, какъ сообщаютъ мћъстныя газеты, особымъ 
циркуляромъ предложилъ земскимъ начальниқамъ принять в6% 
мЪры къ своевременной уплатв крестьянскимъ населеніемъ оклад- 
выхъ сборовъ текущаго года, въ виду того, что военныя событія 
на Дальнемъ Востокћ указываютъ на особенную необходимость 
своевременнаго поступленія этихъ сборовъ **). 

Не мене печальными оказались результаты минувшаго лёта 
и въ нъкоторыхъ ођверныхъ губерніяхъ, гдъ оно также было 
необыкновенно дожливымъ. Въ Петрозаводскомъ и Повћнецкомъ 
узздахъ Олонецкой губерніи, по словамъ корреспондента „Нов. 
Времени“, урожай получился „гораздо ниже средняго“. Рожь косили 
еще совоћимъ зеленую, потому что „нечего стало сть“. Резуль- 
таты молотьбы оказались таковы: съ 10 бабокъ, съ которыхъ въ 
урожайные годы намолачивалось до 10 пудовъ, нынче въ хоро- 
шихъ мъстахъ намолачивали З пуда, а въ плохихъ—30 фунтовъ. 
` Въ итог8— „зима впроголодь вырисовалась уже вполн*“. Отсут- 
стве пригодныхъ для посъва с®мянъ вынудило крестьянъ при- 
бъгнуть къ распродаж имущества и скота, „Продаютъ, конечно, 
въ три раза дешевле обыкновенной стоимости, да еще благодаря 
покупщиковъ, что выручили“. Вдобавокъ, въ новомъ хл%б® „очень 
много спорыньи, производящей, если она смолота вићстћ съ му- 
кой, при употребленіи такого хлћба заболћванія, такъ наз. „злую 
корчу“, страшную, выражающуюся судорогами, болёзнь, часто со 
смертельнымъ исходомъ“ ***). Приблизительно таково же положе- 
ніе крестьянокаго населеня и въ значительной части Новгород- 
ской губернши. Въ Валдайскомъ, Кирилловскомъ, Тихвинскомъ, 
Череповецкомъ и Бълогерскомъ у3здахъ рожь на крестьянскихъ 
поляхъ по большей части совершенно не вызр8ла. Убирали ее 
еъ большимъ опоздан!емъ противъ обыкновеннаго срока и тћиъ 
не менће сняли совоёмъ зеленой. Урожай получился по кволи- 
честву гораздо ниже средняго, а по качеству —совсћиъ плохой. 
Отчасти благодаря приићси спорыньи, отчасти волфдствіе спир- 
тового броженія, развившагося въ размокшемъ отъ непрестанныхъ 
дождей верн, хлћбъ новаго урожчя обладаетъ особыми свой- 
ствами, которыя заставили крестьянъ прозвать его „пьянымъ хлћ- 
бомъ“: употребленіе этого хлћба въ пищу вызываетъ головокру- 
жене, тошноту и жестокія желудочныя боли. Благодаря этому 
‚среди крестьянъ появляются массовыя заболћванія. Для посђва этотъ 
хлЁбъ совершенно непригоденъ, и въ виду этого нъкоторыя сель- 
скія общества просили ссудъ на обсћмененіе полей. Но такія 
просьбы встрћтили со стороны администращи рёшительный отказъ 





*) „Нижег. Листокъ“, 11 августа 1904 г. 
**) „Нижег. Листокъ“ Цитирую по СПБ. ВЪдомостямъ", 9 окт. 1904 г. 
эе) „Н. Время", 1 сент. 1904 г. 
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и большинство крестьянъ, не имъя никакихъ средствъ на покупку 
сВмянъ, вынуждено было или засћять озимыя поля завћдомо не- 
годнымъ зерноиъ, или же оставить ихъ совсћмъ безъ посзва. 
Такимъ обравомъ, неурожай обезпеченъ и на будущій годъ. Яро- 
вые хлћба въ свою очередь не выручили населен!я. Они, какъ 
и каргофель, сильно пострадали отъ морозовъ и въ общемъ сборъ 
ихъ явился крайне неудовлетворительнымъ. Эти печальные ре- 
эультаты сельскохозяйственнаго года грозятъ тЬмъ тяжелће ото- 
зваться на населен!и Новгородской губернія, что въ ней, какъ 
и въ Олонецкой, неурожай повторяется уже третій годъ подъ- 
рядъ и средства мъстнаго крестьянства представляются совер- 
шенно истощенными *). 

Аналогичныя извзстя сообщаются и изъ н8которыхъ запад- 
выхъ губерній. Въ Полоцкомъ у$зд8 Витебской губернія, кре- 
стьяяское населеніе котораго также уже третій годъ испытываетъ 
послъдствія неурожая и пришло, благодаря этому, въ состояніе 
крайняго упадка, нын8шн!Й годъ опять принесъ съ собою неуро- 
жай хлћбовъ и травъ **). Въ Варшавской, Петроковской, Плоц- 
кой и Калишской губерніяхъ, согласно отвЪтамъ мЪстныхъ 1%с- 
ничихъ на запросъ варшавскаго управленія государственныхъ 
имуществъ, яровые хлћба повсюду плохи, картофель еще хуже, 
травы также плохи, а второго покоса травы и совс8мъ не про- 
изводилось. Удовлетворительнымъ оказался урожай озимой ржи, 
но этого зерна не хватитъ на продовольств!е сельскаго населевія. 
Въ Варшавской губерніи крестьяне уже ощущаютъ недостатокъ 
корма для скота, благодаря чему цёна на скотъ упала здъсь на 
30°/‹. Изъ жителей названныхъ губерній, по мвънію лЪсничихъ, 
пограничные крестьяне сравнительно легче выдержатъ бъдствіе 
неурожая, такъ какъ они лЪтомъ имфли недурной заработокъ въ 
Пруссіи, а зимой занимаются вывозомъ л$са и другихъ сырыхъ 
продуктовъ за границу. Сельское же населен!е удаленныхъ отъ 
границы м8стностей совершеяно безпомощно и до сихъ поръ не 
принято викакихъ мёръ для оказанія ему помощи ***). 

Еще хуже обстоитъ дёло на крайнемъ юго-восток® и юг 
Европейской Россін. Какъ сообщаютъ изъ Астраханской губернін, 
калмыцкую степь въ этомъ году постигъ полный неурожай травъ. 
Такой же неурожай былъ въ ней и въ прошломъ году, но тогда 
калмықамъ ·скотоводамъ помогла справиться съ бъдствіемъ прави- 
тельственная ссуда. Въ нынфшнемъ же году астраханскій губер- 
ваторъ предложилъ попечителямъ и завздующимъ отдЪльныҸи 
частями улусовъ объявить калмыкамъ, что они не должны рав- 
считывать въ этомъ году на ссуды, и рекомендовать имъ продать 


*) „Р. Въдомости“, 8 и 30 сентября; „Русь“, 7 сентября; „Н. Время“ 
15 сент. 1904 г. 

**) „Спб. ВЪдомости“, 28 сент. 1904 г. 
***) „Р. ВЪдомости“, 30 сент. 1904 г. 
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чаеть своего скота, чтобы имћъть больше шансовъ на сохраненіе 
остального скота въ случаћ суровой зимы и отсутствія поднож- 
ныхъ кормовъ. Во многихъ мЪъстахъ Полтавской губерніи также 
обнаружился неурожай травъ и яровыхъ хлёбовъ, вызванный от- 
вӯтствіемь дождей *). Но особенно грозные размры бдствіе 
нөурожая приняло въ Бессарабской, Херсонской и Таврической 
губөрніяхъ. Въ Аккерманскомъ, Измаильскомъ, Бендерскомъ и 
отчасти въ Орловскомъ узздахъ Бесссарабской губерн!и, во всей 
Херсонской губернія, за исключен!емъ лишь Херсонскаго уззда, 
и почти во всей Таврической губернія жестокая засуха совер: 
шенно погубила на қрестьянскихъ земляхъ и хл%ба, и травы. Въ 
пострадавшей части Бессараб!и, какъ сообщалъ въ начал осени 
корреспондентъ „Од. Новостей“, „полное отсутствіе въ продол- 
женіе всего лёта травъ на иастбищахъ и малые запасы корма 
для скота привели къ тому, что въ теченіе іюня, іюля и августа 
населен!е лишилось десятковъ и даже сотенъ тысячъ головъ скота. 
ВоВ базары въ эти мћсяцы въ южной Бессарабія были почти исклю: 
чительно „скотскими“. Черезъ Маяки, а также и другіе пункты 
безпрерывно перегонялись и продолжаютъ перегоняться гурты 
скота для отправки въ Крымъ и урожайныя мъстности. Скотъ 
продолжаетъ продаваться необычайно дешево. Такъ, корова съ 
теленкомъ продается за 5 -— б р., пара лошадей — за 15—20 р., 
пара хорошихъ, сильныхъ воловъ--за 40—50 р., плоховатыхъ же— 
за 12—18 р., и, не смотря на такую цфну, продавцовъ много, а 
покупателей мало, такъ какъ каждый житель старается сбыть 
посльднюю телушку, чтобы не издохла она съ голода. Падежъ 
на скотъ тоже порядочный и особенно сильный на овецъ, которыя 
дохли отъ голода и отъ оспы сотнями“ **). То же самое проис- 
ходило и въ другихъ двухъ пострадавшихъ губерніяхъ. 

Для борьбы съ б%дствіемъ, принявшимъ таке громадные раз- 
мъры, требуются весьма значительныя средства. По разсчету 
аккерманской узздной управы, для обезпечен1я населенію сохра- 
ненія рабочаго скота въ одномъ Акқкерманскомъ ућздъ потребуется 
385,000 р. ***). Но въ помощи нуждается не только крестьянскій 
скотъ, а и сами крестьяне, не имЪющіе почти никакихъ запасовъ 
продовольствия. Эта помощь и оказывается населенію, но въ 
крайне недостаточномъ разир%. Между прочимъ, бессарабское 
земство при первыхъ извћстіяхъ о неурожаћ было извЪщено, что 
изъ общенмперскаго продовольственнаго капитала оно можеть 
получить лишь „весьма ограниченную ссуду“ и при томъ только 
„въ крайнемъ случаВ“. При этомъ земству ставилось ва видъ, 
что помощь населенію въ продовольствін рабочаго скота лежитъ 


+) „Р. ВЗд." 23 авг. 1904 г. 


**) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ“, 10 сент. 1904 г. 
**) „Р. ВЪдомости“, 9 авг. 1904 г. 
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на обязанности земства *). Но у земства н%®тъ средотвъ, ко- 
торыя позволили бы ему выполнить эту обязанность, и въ виду 
этого оно вынуждено прибёгать къ займамъ и ходатайствамъ ө 
всудахъ, по необходимости сокращая ихъ разиъры сравнительное 


еъ дёйствительной нуждой. Съ другой стороны, тяжелое б®дотве, 


лишившее крестьянское населен!е всякихъ средотвъ, нисколько 
не повліяло, повидимому, на облегчен!е обязанностей этого на- 
сөленія передъ государствомъ. Въ газетахъ приводилось любопыт- 
ное прошеніе, поданное бессарабскому губернатору жителями 
коммуны Баурчи молдаванъ Измаильскаго узда. „Наше горе — 
писали авторы этого прошенія, указывая на бёдственное поло- 
жен!е, созданное для нихъ неурожаемъ, — усугубляется еще на- 
шимъ коммунальным управленіемъ, которое совершенно не обра- 
щаетъ вниманія на постиги!Й нашу м%стность полнъйшій неуро- 
жай и на воз послЬдствія его и дћятельно взыскиваетъь съ насъ 
недоимки за прошлые годы, а также подати за текущій годъ, для 
чего и отбираетъ и продаетъ съ публичныхъ торговъ послёднее 
наше имущество и скотъ. Волъдствіе сего многіе хозяева-хлћбо- 
пашцы превратились теперь почти въ нищахъ и просять обще- 
ственной помощи“ **). Едва ли можно думать, что названная 
коммуна составляла въ этомъ отношеніи р3зкое исключен!е изъ 
общаго порядка. 

Дёйствительность продовольственной помощи, оказываемой на- 
селевію неурожайныхъ м®стностей, не мало затрудняется самой 
организащей этого д%ъла, находящейся въ рукахъ земскихъ на- 
чальниковъ и въ короткій срокъ своего существованія усп8вшей 
уже выказать всю свою несостоятельность. Недостатки этой орга- 
нивацін успёли заявить себя и въ нынћшнюю продовольственную 
қампанію. Въ Одесскомъ уёздъ мЪстный предводитель дворянства, 
г. Якунинъ, нашелъ необходимымъ сообщить губернатору, что 
узздному съъвду очень трудно вести продовольственную кампанію, 
такъ кақъ земскіе начальники не имћютъ физической возможности 
одновременно и исполнять свои обычныя занятя, и отдавать 
много времени продовольственному дёлу ***). Въ Оргћевскомъ 
уъвдЪ сами вемскіе начальники сочли болће удобнымъ передать 
свои обязанности въ продовольственномъ дълћъ м8стному земству. 
Оргвевскій продовольственный комитетъ ассигновалъ именне 
100,000 р. на закупку хлёба для продажи его населен!ю по за- 
готовительной цн, а фактическое веден!е этого дзла поручилъ 
предсвдателю и членамъ земской управы, какъ лицамъ, входя- 
щимъ въ ихъ составъ ****). Но такой способъ ръшенія вопроса, 


ж) „Р. ВЪдомости", 18 поля 1904 г. 
**) „Н. Время“, 15 іюня 1904 г. 
***) „Од. Новости“, 26 авг. 1904 г. 

хєєж) „Биржевыя Вздомости“, № 418. 
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конечно, не можетъ быть прим ненъ вездЁ и самъ по себъ еще 
не обезпечиваеть правильной постановки продовольственнаго 
дђла. Въ виду этого земскимъ учрежден!ямъ, въ интересахъ на- 
селенія, слёдовало бы предпринять возможно скорзе новыя и 
боле энергичныя попытки къ возвращевію всей продовольствен- 
ной организащи въ вёдћніе земства. Не менфе необходимой. 
является и другая мъра въ вид уничтоженія тЬхъ заставъ, ко- 
торыя въ послёдн!е годы закрыли для частной благотворитель- 
ности дорогу къ голодающей деревн®. Въ виду выяснившагося 
уже небольшого разм8ра средствъ, уд8ляемыхъ государственнымъ 
казначействомъ на помощь пострадавшему отъ неурожая насе- 
ленію, эта мъра представляется особенно желательной и съ за- 
ботами объ ея осуществлен!и необходимо торопиться, такъ какъ 
бъдствіе не ждетъ и въ пораженныхъ неурожаемъ мЪстностяхъ 
быстро развивается голодовка. 


ТУ. 


За послдній мФсяцъ опубликованъ рядъ правительственныхъ 
распоряженій и сообщеній, касающихся охраны порядка. При- 
водимъ здћсь важиъйшія изъ нихЪ. 

Въ „Правительственномъ В%етник®“ напечатано слЪдующее 
ми%н!е Государственнаго Совћта, состоявшееся по представленію 
министерства внутреннихъ дзлъ и 23 февраля 1904 г. получив: 
шее Высочайшее утвержденіе: „Г. Въ измъненіе Высочайше ут- 
вержденной 15 августа 1901 г. вздомостй окладамъ содержанія 
и прочихъ видовъ довольствія чиновъ отдъльного корпуса жан- 
дармовъ, присвоить начальству полтавскаго губерискаго жандари - 
скаго управленія столовыя деньги въ разми%ърћ 2,700 руб. и на 
секретные расходы по 750 р. П. Вызываемый указанною въ от- 
дЪлЬ І мърою новый расходъ, въ количествв 901 руб. 34 к. въ 
годъ, относить на смЪтныя назначен1я военнаго министерства 
порядкомъ, указаннымъ въ дЪйствующихъ постановленіяхъ о пре- 
дЪльноиъ бюджет сего вћдомства для покрытія расходовъ по 
содержанію отдъльнаго корпуса жандариовъ“. 

Въ той же гаветћ напечатано слёдующее миъніе Государ- 
ственнаго Совћта, состоявшееся также по представленію министра 
внутреннихъ дфлъ и получившее Высочайшее утвержденіе 7 ня 
1904 г.: „Г. Учредить въ составз кіевскаго губернскаго жандарм- 
скаго управленія одну должность помощника начальника упра- 
влөнія въ чинь полковника (можетъ быть, подполковника), съ 
производствомъ ему жалованья по чину, столовыхъ денегъ изъ 
годового оклада 1,560 р. за узаконенными вычетами и денегъ на 
прислугу и квартирныхъ по положеню. П. Добавить къ дополни- 
тельному штату губерискихъ жандарискихъ управлевій 16 помощ- 
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никовъ начальниковъ управленій, 9 вахмистровъ и 99 унтеръ-офи- 
церовъ (изъ нихъ по 25 высшаго и средвяго окладовъ и 49 низшаге 
оклада) съ присвоеніемъ симъ чинамъ служебныхъ преимуществъ 
и содержанія, установленныхъ для таковыхъ чиновъ упомяну- 
тымъ штатомъ, назначивъ единовременно на вооруженіе ниж- 
нихъ чиновъ 3,142 руб. Ш. Вызываемый м%рами, предусмотр8н- 
ными въ отдћлахъ [и П, расходъ: въ 1904 году — сколько по 
рагсчету времени причитаться будетъ, а начиная съ 1905 года— 
по 93,188 руб. ежегодно, отнести на смётныя назначен!я воен- 
наго министерства порядкомъ, указаннымъ въ дЪйствующихъ по- 
становленіяхъ о предъльномъ бюджетВ сего вћдомства для по- 
крытія расходовъ по содержан!ю отдёльнаго корпуса жандар- 
мовъ“. 

Въ „Правительственномъ Вђстникћ“ напечатаны слфдующія 
Высочайшія повелћнія, объявленныя министромъ внутреннихъ 
дълъ: 

„Государь Императоръ, по всеподданићйшему докладу ми- 
нистра внутреннихъ дВлъ, въ 19 день іюля 1904 г., Высочайше 
повелћть соизволилъ: 1) предоставить командующему войсками 
сибирскаго военнаго округа— права генералъ-губерватора во всей 
полосћв отчужденія Сибирской, Забайкальской и Кругобайкальской 
желЪзныхъ дорогъ въ предълахъ сибирскаго военнаго округа, на 
ледокольной переправћ черевъ озеро Байкалъ и на кругобай- 
кальскомъ грунтовомъ трактћ Иркутскъ - Култукъ, съ врехен- 
нымъ изъятіемъ изъ вћднія иркутсқаго военнаго генералъ-гу- 
бернатора и губернаторовъ томскаго и тобольскаго тћхъ частей 
названвой полосы, ледокольной переправы и грунтового тракта, 
которыя находятся въ предзлахъ указанныхъ генералъ-губерна- 
торства и губерній, а также право уполномочивать начальниковъ 
жандармскихъ полицейских управленій Сибирской н Забайкальской 
желзныхъ дорогъ въ раіонћ ввћреннаго каждому изъ нихъ упра- 
вленія-—-разрћшать въ административномъ порядкъ дћла по нару- 
шенію изданныхъ высшею властью обязательныхъ постановленій и 
подвергать виновныхъ въ нарушеніи сихъ постановленій аресту 
до двухъ недћль или штрафу до 300 рублей безъ распростране- 
нія сего права на дла о поступкахъ, подлежащихъ въ общемъ 
порядкВ вёдён!ю суда, но обращенныхъ къ административному 
разръшенію согласно пи. 8 и 4 ст. 19 правилъ о мъстностахъ, 
объявленныхъ на военномъ положен, 2) предоставить началь- 
никамъ жандармскихъ полицейскихъ управленій Сибирской и За- 
байкальской желъзныхъ дорогъ —права начальника этаповъ армии, 
указанныя въ 605, 609, 610 и 611 ст. ст. Положенія о полевомъ 
управленіи войскъ въ военное время, при пользованіи сими пра- 
вами въ качеств начальниковъ охраны дорогъ, въ раіонћ ввћ- 
реннаго каждому изъ вихъ управленія“. 

„Государь Императоръ по всеподданнЙшему докладу иркут- 
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скаго военнаго генералъ-губернатора, въ 21 день іюля 1904 г., 
Высочайше повелзть соизволилъ предоставить иркутскому воен- 
ному генералъ-губернатору на время военныхъ дЪйств!Й на Даль- 
немъ Восток право валагать въ административномъ порядкћ ва 
ссыльныхъ, находящихся въ пред8лахъ ввзреннаго ему края подъ 
надзоромъ полищи, за самовольныя отлучки ихъ изъ ићстъ, на- 
значенныхъ для жительства, взысканія, не превышающая трехм$- 
сячнаго ареста или штрафа въ пятьсотъ рублей, съ присвоеніемъ 
названному генералъ-губернатору права уполномочивать подчи- 
ненныхъ ему начальниковъ губерній и области на наложен!е 
этихъ взысканій“. 

Сверхъ того, въ той же гаветћ опубликовано Высочайшее по- 
вел ше о предоставлев!и минскому губернатору особыхъ полно- 
мочій по издан!ю обязательныхъ постановлений для городовъ 
Бобруйска и Пинска по предметамъ, относящимся къ предупре- 
жденю нарушенія государственнаго порядка и общественной 
безопасности. 





Въ „Харбинскомъ ВВстникЪ“ напечатанъ олёдующій приказъ 
намёстниқа Дальняго Востока отъ 26 іюля сего года: „Государь 
И мператоръ, по всеподданн®йшему докладу управляющаго дћлачи 
озобаго комитета Дальняго Востока, 93 сего іюля Высочайше 
‚ соизволилъ на прекращеніе, согласно моему ходатайству, стдеб- 
наго преслъдованія, возбужденнаго противъ инородцевъ Забай- 
кальской области, оказавшихъ противодћйствіе введенію въ обла- 
сти реформы общественнаго управленія и суда“ *). 


Въ „Варшавскомъ Дневникњ“ напечатано слёдующее сообще- 
віе: „Какъ ивъстно, въ нынћшвемъ году произошли недоразумћ- 
нія между рабочими и подрядчиками во время строительныхъ 
работъ, волёдствіе чего постройка многихъ домовъ въ Варшав 
запоздала и не была кончепа къ сроку. Во изб жан!е подобнаго 
рода случаевъ на будущее время, на послћднемъ засвдаши ма- 
стеровъ каменьщичьяго цеха постановлено: 1) норму рабочаго 
дня опредёлить въ 10 часовъ; 2) недфльный равсчетъ заканчи- 
вать въ пятницу, а выплату заработной платы производить въ 
субботу не позже 6 час. вечера; 3) насколько позволяетъ мЪсто, 
завести на работахъ особыя помћщепія для хранен!я вещей и 
платья рабочихъ; 4) завести для каменьщиковъ особыя Енижки, 
но образцу ремесленныхъ, въ которыхъ мастера отм®чали бы, 
гд% и у кого данный рабочій работалъ и по какой пЪнћ. Поста- 
новленія эти, надлежащимъ обравомъ мотивированныя, будутъ 
представлены на утвержденіе подлежащихъ властей“ **). 


*) Цитирую по „Кевск. Откликамъ“, 14 сентября 1904 г. 
**) Цитирую по „Кевск. Откликамъ“, 14 сентября 1904 г. 
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Въ той же газетћ напечатанъ слёдующій приказъ командую- 
щаго войсками варшавскаго военнаго округа ген.-ад. Черткова, 
отданный по войскамъ этого округа 18 сентября 1904 г.: „6-го 
сего мёсяца нћъсколько рабочихъ напали на трехъ нижнихъ чи- 
новъ 182 пћхотнаго резервнаго гроховскаго полка вблизи кара- 
ульнаго дома при Повонзковскомъ элеватор. Начальникъ этого 
унтеръ-офицерскаго караула, извёщенный о безпорядкВ, выслалъ 
на исто происшествія трехъ вооруженныхъ ружьями рядовыхъ 
при ефрейтор%. Съ приближеніемъ команды, увеличившаяся толпа 
рабочихъ стала бросать въ нее камнями, при чемъ одному ниж- 
нему чину причинена незначительная рана. Команда гатЪмъ 
стала отходить къ караульному поиъщенію, рабочіе же двину- 
лись за нею, продолжая бросать камни. Тогда ефрейторъ прика- 
залъ, въ вид угрозы, дать выстрълъ вверхъ, посл чего рабо- 
чів прекратили преслфдованіе нижнихъ чиновъ. Признавая, что. 
полное самообладаніе и осмотрительность въ употреблении ору- 
жія въ дёло при уличныхъ безпорядкахъ должны всегда руко- 
водить начальникомъ воинской части, дабы избћжать напраснаго 
кровопролит!я, я нахожу, однако, что въ данномъ случаћ, когда 
толпа осыпаетъ воинскую команду камнями, отступленіе отъ на- 
падающихъ и выстрћлъ на воздухъ неум8стны и недостойны во- 
оруженныхъ воинскихъ чиновъ. Въ подобномъ олучаћ ничего 
не остается, какъ прибћгнуть къ оружю, и надо имфть рёши- 
мость это сдфлать, чтобы не подать и мысли толи, что она мо- 
жөтъ безнаказанно наносить оскорбленія и уввчья воинской ко- 
манд. Вообще, излишняя боязнь отвътственности при употре- 
бленіи въ подобныхъ случаяхъ оружия, къ прискорбію, неодно- 
кратно замъчается въ послъднее время, между тћиъ, поощряя 
съ одной стороны нарушителей порядка, эта нерћшительность 
можетъ вићстЬ съ тЬмъ поколебать въ ихъ мнънін высокое зна- 
ченіе воинскаго чина при исполненіи имъ служебнаго дёла. Пред- 
лагаю ближайшимъ войсковымъ начальникамъ дать должное разъ- 
яснее и внушить подчиненнымъ имъ чинамъ, въ какихъ слу- 
чаяхъ употребленіе оружя, на точномъ основан!и приказа по 
округу сего года № 12 и объявленной при немъ инструкщи, 
неизбЁжно, а потому и не можетъ вызвать отвћтственности со 
стороны лица, вынужденнаго къ крайней м3рё *). 

Какъ сообщаютъ газеты, группою варшавскихъ присяжныхъ 
повёренныхъ, заключающею въ себћ боле ста человћкъ, подано 
на имя общаго собран!я отдЪленій варшавскаго окружнаго суда 
заявлен!е слёдующаго содержанія: „Вел8детые распоряженія 
г. товарища предсвдателя варшавскаго окружнаго суда Г. Г. Рож- 
дественскаго, судебныя засЪданія въ Ш гражданскомъ отдёлен!я 
происходятъ, вопреки 153 ст. учр. суд. уст. и 324 и слід. ст. 


*) Цитирую по „Руси“, 24 сентября 1904 г. 
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уст. гражд. судопр., при закрытыхъ дверяхъ. Это несогласное 
съ вакономъ распоряжен!е вызвало общеизвћотное крайне при- 
скорбное событе, небывалое въ сношеніяхъ суда съ адвока- 
турой *). Принимая во вниман!е, что это происшеств!е вадъло 
въ высшей степени честь и достоинство присяжныхъ повћрен- 
ныхъ, что возможность повторенія подобныхъ, хотя бы и мене 
р8ёзкихъ фактовъ, сдёлала бы почти неисполнимымъ осуществле- 
ніе присяжными повћренными вовложенныхъ на нихъ по закону 
обязанностей, что случившееся, по нашему инёню, не должно 
остаться безъ распоряженій со стороны общаго собранія, напра- 
вленныхъ къ возотановленію нарушеннаго порядка и огражденію 
правъ присяжной адвокатуры, въ силу 250 и 272 от. учр. суд. 
уст. имћемъ честь просить окружный судъ: распоряжен!е това- 
рища предсъдателя Рождественскаго о закрыти дверей во время 
вудебныхъ засћданій —отмВнить“ **). 


Въ кіевскихъ газетахъ приведены слёдующія постановленія 
мъетнаго губернатора: 

Постановленіями отъ 6 сентября, за нарушеніе обязательнаго 
постановлевія кіевокаго генералъ-губернатора отъ 16 апрфля 
настоящаго года, подвергнуты аресту при полищи: почетный 
гражданинъ А. Карповичъ и мъщанинъ Г. П. Ждановъ— на три 
м%ояца каждый, считая срокъ со дня ихъ за держан!я, крестья- 
нинъ П. Е. Свиридовъ, казакъ А. Гладченко и мёщанинъ Гр. 
Феоклистовъ—на два мћсяца каждый и мёщанинъ Гр. М. Заха- 
ровъ — на одинъ мфсяцъ; за нарушеніе обязательнаго постано- 
влөнія генералъ-губернатора отъ 9 апрћля 1901 г. подвергнуты 
аресту при полиціи: казакъ П. Сябера и крестьянинъ Еф. Чума- 
ченко—на три мћсяца каждый и крестьявивъ Ө. А. Бляковъ— 
на одинъ мъсяцъ, считая воћђиъ имъ срокъ со дня ихъ вадер- 
жанія ***). 

_ Постановленями оть 24 сентября подвергнуты аресту при 
полиции: за нарушеніе обявательнаго постановленія генералъ-гу- 
бернатора отъ 16 апрвля сего года о воспрещеніи носить ору- 
же: крестьянинъ И. И. Ладанъ — на три м%сяца, крестьянинъ 
Ко. Вл. Кузьменковъ-—на два м8сяца и мЪщанинъ П. А. Шульцъ— 
на два мъсяца; за нарушеніе обязательнаго постановленія гене- 
ралъ-губернатора отъ 9 апрћля 1904 г.: мћщанинъ О. Пр. Дере- 
берь — на два мёсяца, считая срокъ со дня его вадержанія, и 


———— 





+) Двери суда были открыты только во время перерывовъ судебнаго 
засЪданія, устраиваемыхъ по выслушан!и одного или нъсколькихъ подъ рядъ. 
дЪлъ. Вошедшій въ залъ во время слушанія дъла присяжный повЪренный 
Лабенцкій былъ выведенъ разсыльнымъ. 
+) Цитирую по „Руси“, 7 октября 1904 г. 
+**) „Юевск. Отклики“, 10 сентября 1904 г. 
№ 10. ОтдЪлъ П. | 14 
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мёщане М. А. Каропецъ, Г. И. Ерченко, Гр. Е. Федоровъ и 
Д. Е. Голубенко—на одинъ м8ёсяцъ каждый *). 

Постановлен!емъ отъ 26 сентября, за нарушеніе обязатель- 
ныхъ постановлевій генералъ-губернатора отъ 9 апрћля 1901 т. 
и 16 апрћля сего года, подвергнуты аресту при полищи: креетья- 
нинъ С. М. Повдняковъ—на три м%сяца, крестьянинъ Ө. П. Гон- 
чаровъ и мёщанинъ В. А. Ансонскій—на два мћояца каждый **). 

Постановленіемъ отъ 26 сентября, за нарушен!е обязатель- 
наго постановлен!1я генералъ-губернатора отъ 24 іюня 1896 г. о 
домовыхъ дворникахъ и ночныхъ сторожахъ, подвергнуты аресту 
при полиців: дворники С. Колесниковъ и Ө. Кирильченко — на 
сутки каждый и ночные сторожа А. Черкасовъ и Тр. Авдћевъ— 
на двое сутокъ каждый ***). 

Сверхъ того, постановленіями 26 и 27 сентября, ва наруше- 
ніе обязательнаго постановленія отъ 15 іюня сего года о про- 
писк видовъ на жительство, подвергнуты: одинъ домовладћлецъ— 
штрафу въ 300 р., одинъ квартиронаниматель—штрафу въ 100 р., 
два домовладЪльца — каждый штрафу въ 100 р. или аресту на 
одинъ м%ёсяцъ, одинъ домовладћлецъ — штрафу въ 25 р., оцинъ 
домовладфлецъ —штрафу въ 15 р., пять домовладёльцевь—каж- 
дый штрафу въ 10 р., три домовладћльца — каждый штрафу въ 
5 р., два домовладъльца-—каждый штрафу въ З р. и одинъ двор- 
никъ-— аресту на 5 дней ****). 


————— а 


Въ свою очередь одесскія газеты приводятъ слЪдующія поста- 
новленія мФотнаго градоначальника: 

На основаніи от. 15 положенія объ усиленной охран%, одес- 
скимъ градоначальникомъ 5 сентября постановлено за наруше- 
не дЪйствующаго въ градоначальствћ обязательнаго постано- 
влөнія о воспрещенін оходбищъ, мћщанина Ст. Стеценко и врестья- 


нина С. Козаченко подвергнуть аресту на три мћсяца, мёщанина 


Л. Понякевича, мъщанина И. Вубериана, лишеннаго правъ Ө. 
Грищенко, мъщанъ М. Чимченко, В. Ильина и Ф. Штрахера— 
на два мЪсяца, мъщанъ Я. Ройза, А. Регирера и Б. Бондарев- 
скаго — на дв недћли, считая аресть со дня заключешя подъ 
стражу, —ва то, что они своимъ вызывающииъ поведешемъ со- 
брали толпу и при вовстановленін полищей порядка позволили 
себё нанести городовому оскорбленіе дЪйствіемъ *****), 

10 сентября одесскимъ градоначальникомъ постановлено: 








*) „Юевск. Отклики“, 28 сентября 1904 г. 
**) „Юевск. Отклики", 2 октября 1904 г. 
***) „Юевск. Отклики“, 1 октября 1904 г. 
+++) „Юевск. Отклики“, 1 и 2 октября 1904 г. 
*****) „Южное ОбозрЪніе". Цитирую по „Русск. Вћдомостямъ“*, 12 сен- 
тября 1904 г. 
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1) за нарушеніе обязательнаго постановленія о воспрещен! сход- 
бищъ австрійскаго подданнаго Л. Гопера и крестьянина З. Цих- 
мейстера за то, что они овоимъ вызывающимъ поведешемъ со- 
брали толпу, подвергнуть аресту на дв недзли каждаго; 2) И. 
Шашницана за то же нарушен!е также подвергнуть аресту на 


двЪ недфли *). 


Въ г. Екатеринослав задержанныя чинами полищи ва ули- 
щахъ города 4 и 5 сентября лица за участіе въ толи, намфре- 
вавшейся произвести насильственныя дъйЙствія противъ личности 
и имущества евреевъ, подвергнуты губернаторомъ за нарушеше 
изданныхъ имъ 20 января сего года обязательныхъь постановле- 
ній въ административномъ порядкћё аресту при полищи: 6 чело- 
вёкъ—на два мёсяца, 1—на одинъ мъояцъ, 7—на три неджли и 
2—на дв нөдфли **). 

Въ г. В®лосток®, какъ сообщаютъ газеты, имло мёсто слћ. 
дующее происшествіе: 6 октября, около 7 ч. вечера, въ канце- 
лярію пристава 1-Й части вошелъ, повидимому, рабочій, лћтъ 
20-ти, и бросилъ снарядъ; послёдовалъ сильный взрывъ, кото- 
рымъ былъ убить самъ бросившій снарядъ и ранены: письмово- 
дитель въ ногу и его помощникъ—тяжело, околоточный надзи- 
ратель, городовой и Два частныхъ лица, находившихся въ пом$- 
щен!и участка, —легко; сильно пострадала квартира; мебель вся 
исщеплена осколками; стекла выбиты даже въ сосЪднихъ домахъ; 
вхЬдотвіе производится ***). 

По словамъ газетъ, челов*къ, убившій министра Плеве, опоз- 
нанъ. Онъ оказался сыномъ уфимскаго купца Сазоновымъ. Овъ. 
олушалъ лекщи въ московокомъ университетћ, но былъ высланъ 
въ Томскую губернію; оттуда онъ самовольно возвратился на 
югъ Росош, гдз работалъ въ газетахъ и служилъ на желёзной 
дорог®. „Здоровье его — прибавляетъ газетное сообщене — на- 
отолько удовлетворительно, что онъ скоро будетъ перем щенъ. 
изъ тюремной больницы въ камеру“ ****). 


Въ течен!е минувшаго м%сяца были опубликованы также свћ-. 
дён1я о нёкоторыхъ судебныхъ процессахъ, имёющихъ отноше- 
не къ охранћ порядка. 

Правительствующимъ сенатомъ, какъ сообщаютъ петербурговя` 
газеты, постановлено већ тв дёла по политическимъ преступле- 


*) „Од. Новости“, 12 сентября 1904 г. 
***) .Приднъпровскій Край“. Цитирую по „Кіевск. Откликамъ“, 16 сен-- 
тября 1904 г. 
***) „Русь“, 11 октября 1904 г. 
***+*) „Нов. Время“, 17 сентября 1904 г. 
14* 
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ніямъ, которыя по новому разсматриваются въ общихъ судеб- 
ныхъ учрежденіяхъ, въ случа принесен1я кассаціонной жалобы 
разрёшать не въ отдвлен1яхъ сената, а въ уголовномъ кассащон- 
номъ департаментћ съ тёмъ, чтобы давать руководящ1я укаванія 
для разомотр8н1я такихъ дВлЪ. 

Въ скоромъ времени, по сообщеніямъ тЬхъ же гаветь, въ се- 
нат будетъ разсмотрћна кассаціонная жалоба бывшаго члена 
варатовской городской управы, г. Милашевокаго, приговореннаго 
особымъ присутствіемъ саратовской судебной палаты къ каторж- 
нымъ работамъ за храненіе запрещенныхь изданій *). 

Въ г. Омск%, по словамъ „Степного Края“, въ военно-окруж- 
номъ судз было назначено къ разсмотрћнію на 16 іюля дъло о 
призванныхъ на дъйствительную службу изъ запаса арміи рядо- 
выхъ: Г. Воровиковђ, Х. Заострожномъ, В. Чембулашкинћ, С. 
УньжаковЪ, Пр. Гобановъ, Дм. Малетин%, Ис. Осиповћ, И. Лад- 
кин, Тр. Куксин, Е. Душкин№, И. Машарин%, П. Терляхин%, 
Ф. Зырянов, Гр. Казанцев и Ф. ШадринЪ, обвиняемыхъ въ 
вовстанін съ намћреніемъ воспротивиться начальству **). 

Въ г. Минск 7 и 8 сентября въ засћданіяхъ временного 
военнаго суда слушалось дћло о пинскихъ жителяхъ М. Цитрин%, 
Х. Дворкинд% и Н. Цалингольдв, обвиняемыхъ въ убійствъ агента 
виленскаго охраннаго отдъленія А. Н. Арнацкаго (Феркеля). По 
ходатайству помощника прокурора и защиты, ДВло передано 
прокурору виленскаго военно-окружнаго суда для дослёдо- 
ванія ***). 

Въ тифлисской судебной палат по первому уголовному де- 
партаменту 2 сентября разсматривалось при закрытыхъ дверяхъ 
дЪло по обвиненію жителей г. Александрополя, Перча, Амазуни 
и Алексана Теръ-Минасова въ покушен!н на убійство городового 


„Дардыманова. Дћло это уже слушалось въ эриванскомъ окружномъ 


судЬ и тамъ подсудимые были оправданы, но по протесту проку- 
рора эриванскаго окружнаго суда оно перешло въ судебную па- 
лату. Резолющей палаты, объявленной при открытыхъ дверяхь, 
былъ утвержденъ приговоръ эриванскаго окружнаго суда ****). 
Въ той же палат 21 и 22 сентября равсматривалось при за- 
қрытыхъ дверяхъ въ аппеляціовномъ порядЕВ дёло по обвиневію 
священниковъ Теръ-Аракелянца и Теръ-Минасянца вмћстћ съ 28-ю 
жителями гор. Карса по 268 ст. уложенія о наказаніяхъ. Эриван- 
скимъ окружнымъ судомъ изъ нихъ лишь 24 обвиняемыхъ были 
признаны виновными и приговорены: 12 — къ лишенію вовхъ 
особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преи- 





*) „Русь“, 4 октября 1904 г. 
+) Цитирую по „Нижег. Листку“, 24 іюля 1904 г. 
жа) „СЪв.-Зап. Край“. Цитирую по „Кіевск. Откликамъ“, 16 сентября 
1904 г. 
жеж) „Н. Обозръніе*. Цитирую по „К. Откликамъ“. 11 сент. 1904 г. 
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муществъ и отдач8 въ арестантскія отдћъленія, при чемъ священ- 
ники Теръ-Аракелянцъ и Теръ-Минасянцъ срокомъ на 2!/, года 
и 10 обвиняемыхъ—на 2 года; трое обвиняемыхъ— къ тюремному 
заключенію на 1 годъ и З м%сяца каждый; 17 подсудимыхъ — къ 
3-мВсячному, безъ лишенія правъ, и 2 — къ 2-ићсячному заклю- 
чен!ю также безъ лишен!я правъ. Судебная палата, съ прим%не- 
ніемъ Высочайшаго манифеста, приговорила священниковъ Теръ- 
Аракелянца и Теръ-Минасянца къ отдачћ въ исправительныя аре- 
етанток1я отдфленія на 1 годъ каждаго, 10 подсудимыхъ — въ 
отдачћ въ арестантскія отдъленія на 8 м8сяцевъ каждаго, трехъ— 
въ тюремному заключен!ю на 3 м%с., а остальныхъ признала не- 
виновными *). 

Во владикавказскомъ окружномъ судћ разбиралось при откры- 
тыхъ дверяхъ дЪло по обвиненію жителей сел. Экажева, Сунжон- 
екаго отдфла, Бексултана, Мудара, Идриса, Мусы, Кортоевыхъ, 
Косума и Сапта Базіевыхъ въ вооруженномъ сопротивлен!и вла- 
етямъ. Суть дёла по обвинительному акту предоставляется въ олв- 
дующемъ вид. 15 августа 1903 года, чины полиціи, подъ началь- 
етвомъ атамана Сунженскаго отдёла, ген.-м. Суровецкаго, въ 00- 
ставі офицеровъ и нижнихъ чиновъ 2-го сунженско-владикавк. 
казачьяго полка, атамановъ, казаковъ и старшинъ ближайшихъ 
отаницъ и селен! и при участи начальника участка кап. Добро- 
вольскаго, производили обыскъ въ сел. Экажево съ цфлью ото- 
бранія у жителей оружя, ношеніе котораго имъ было воспрещено. 
Бекоултанъ Кортоевъ по уговору съ бёглымъ каторжникомъ 
Исламомъ Санталіевымъ, нынћ умершимъ, съ цёлью воспрепят- 
ствовать производству обыска, засћвъ въ бурьян%, произвели нћ- 
сколько ружейныхъ выстрћловъ въ обыскивавшихъ, при чемъ 
убили урядника станицы Карабулакской Ив. Жежелова, казака 
той же станицы Максима Митрофанова и случайно стоявшаго ва 
пжпью нижнихь чиновъ и не принимавшаго участия въ обыск® 
мћЪстнаго жителя Исмаила Гулева. Когда нижн!е чины открыли 
стрвльбу по бурьяну, то Санталіевъ былъ убитъ, а Кортоевъ 
спасся бЬгствомъ и спрятался въ домћ Идриса и Мусы Кортое- 
выхъ, которые, виъстћ съ Мударомъ Кортоевымъ и К. и С. Ба- 
зіевыми, открыли ружейную стръльбу по цфпи обыскивавшихъ, 
но вреда никому не причинили. Въ судебномъ засћданіи подоу- 
димые не признали себя виновными. Судъ нашелъ, что судебное 
елЬдствіе не выработало болће или мензе положительныхъ дан- 
ныхъ, изобличающихъ подсудимыхъ въ приписываемыхъ имъ пре- 
стүпныхъ двяняхъ, а потому и оправдалъ ихъ вовхъ **). 

Въ г. Красноярск%, въ выздной сессін иркутской судебной 
палаты, 18 севтября должно было начаться разсмотръніе дфла 


+) „Н. ОбозрЪніе*. Цитирую по „К. Откликамъ“, 29 сент. 1904 г. 
жж) „К. Отклики“ 14 сент. 1904 г. 


314 РУСОКОВ ВОГАТОТВО. 


объ И. И. Бойцов%, Е. Н. Бражниковой, П. Е. Миловидов®, М. 
Ш. Келлерианъ, Н. И. Семененко и женё его С. Н. Семененко 
по обвиненію ихъ въ преступленш, предусиотр%нномъ 2-ю частью 
250 ст. уложенія о нақазаніяхъ (бунтъ противъ верховной власти 
и государственная измёна). Вс® эти лица преданы суду иркутской 
вудебной палаты на основанін воспосл®довавшаго 12 мая 1904 р. 
особаго по настоящему длу Высочайшаго повелћнія *). 


Приведемъ еще опубликованныя за послёдній мћъсяцъ сообще- 
нія, касающіяся Финляндии. 

По словамъ газетъ, высланные изъ Финляндін въ предълы 
Имперін подъ особый надзоръ полищи финляндскіе агитаторы 
Юхо, Вайніо и Әмилій Шюбергсонъ ходатайствовали о рагрћше- 
нін имъ выфхать за границу. Финляндскій генералъ-губернаторъ, 
руководствуясь $ 8 ХХХІ ст. Высочайшаго манифеста 11 ав- 
густа, находя возможнымъ удовлетворить означенное ходатайство, 
сообщилъ объ этомъ на распоряженіе министра внутреннихъ 
дёлъ **). 

Въ послёднее время финляндское главное управленіе по д$- 
хамъ печати отмънило прежнее свое распоряженіе, запрещавшее 
пропускъ въ Финляндію девяти стокгольмскихъ газетъ, и вновь 
разрёшило свободный ихъ доступъ въ Финляндію ***). 

„Финляндская Газета“ приводитъ текотъ ст. 4-й гл. 11-Й уго- 
ловнаго уложенія Велиқаго Княжества Финляндскаго, по которой 
обвиняется бывшій оөнаторъ Императорскаго финляндскаго се- 
ната и генеральнаго штаба генералъ-лейтенантъ, отставной тай- 
ный совЪтникъ Шауманъ. Статья эта гласить: „кто, съ намёре- 
ніемъ содћять преступлевіе противъ Верховной Власти, войдетъ 
въ сношенія съ иностраннымъ правительствомъ или злоупотре- 
битъ ввЬренною ему по должности властью, или заготовить ору- 
жіе, или людей, или совершитъ другое подобнаго свойства при- 
готовительное дёйств!е, тотъ подвергается заключенію въ смири- 
тельномъ дом или тюрьм% на время отъ одного года до восьми 
полныхь 1%тъ. Кто съ подобнымъ же нам$ренемъ присоединится 
къ такимъ людямъ, тотъ подвергается заключенію въ смиритель- 
вомъ дом или тюрьмћ срокомъ не свыше двухъ лътъ“. 


18 сентября состоялось слЪдующее распоряженіе по двламь 
нечати: „министръ внутреннихъ дЪлъ опредёлилъ: вновь разрћ- 
шить выпускъ въ свёть газеты „Восходъ“, пріостановленной 
распоряженемъ отъ 24 апр%ля 1904 г.“ 


ж) „Н. Время“, 27 сент. 1904 г. 
жж) „Русь“, 4 октября 1904 г. 
***) „К. Отклики", 27 сентября 1904 г. 
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Какъ сообщають изъ Орла, цензоромъ „Орловокаго Вћот- 
зика“, не смотря на точный смыслъ ст. 15.Й устава о ценвурђ, 
назначенъ секретарь губернокаго по земскимъ и городекимъ 
дёламъ присутствія Поповъ. Въ г. Волхов м%®етная полищя 
воспретила розничную продажу нумеровъ „Орловскаго В®стника“. 
Обращен!е редакціи по этому поводу къ губернской администра- 
щи ни къ чему не привело, такъ какъ губернская администращя 
оказалась солидарной съ уёздной полищей *). Велёдъ ватћиъ, 
волёдств!е отношенія епископа орловскаго и сёвскаго преосвя- 
щеннаго Күріона, и. д. орловскаго губернатора предложилъ ре- 
дакцін „Орловскаго Вестника“ не печатать подъ корреспонден- 
ціями псевдонимовъ „Херувимъ“ и „Серафимчикъ“ **). 


В. Мякотинъ. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакщи журвала „Русское Богатство". 


На сооруженіе памятника на могилЪ Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 
Отъ В. Николенко, изъ Варшавы—10 р.; А. С. Шабельской, 
° изъ Гостомля—50 р. 
Итого . . 60 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.373 р. 04 к.***) 


На отипендію имени Николая Константиновича Михайловскаго: 
Отъ В. Николенко, изъ Варшавы— 10 р. а об 
Итого. .. 10р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 871 р. 65 к. 





На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ педагогическаго персонала Якутской женской гимназіи— 
37 р.; псаломщика Федора Зелетугина, изъ Николаева—1р. 


Итого . . . 88 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 118 р. 50 к. 


*) „Русск. ВЪдомости“, 21 сентября 1904 г. 
**) „Русь“, 2 октября 1904 г. 
+) Къ сооружено памятника уже приступлено. 26 поля были произве- 
дены расходы: церковному причту на Волковомъ кладбищ за право открытія 
могилы уплачено—14 р. 70 к. и по счету мастерской М. Ф. Крутикова за 
устройство склепа и фундамента—400 р. Итого 414 р. 70 к. 
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На изданіе сборника, посвященнаго памяти Николая Констан – 
тиновича Михайловскаго: 


Оть В. В. Буйницкаго, изъ Ёкатеринбурга— памяти иопемовен: 
наго вождя, учителя и человъка* —1 р. 50 к 


Итого. . . 1р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 3 р. 50 к. 


На пріобрътеніе въ общественную собственность части. 

усадьбы Некрасовыхъ въ Грешневћ, Ярославскаго уфъзда, для 

устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лЪтія 00 
дня смерти Н. А. Некрасова: 

Отъ псаломщика Федора Залетугина, изъ Николаева—1 р. 


Итого. . . 1р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 404 р. 85 к. 








На развитіе библіотеки имени Вл. Г. Короленко въ г. Лукоя- 
новв, Нижегородской губ.: 


Оть С. Чернобаевой—1 р.; черезъ редакцію „Русскихъ ВЪдо- 
мостей“—3З р. 


Итого. . . 4р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 1.380 р. — к. *) 


На образованіе стипендіи имени Вл. Г. Короленко: 


Оть группы учительницъ народн. училищъ, изъ Одессы—13 р.; 
етропавловской воскресной школы—17 р. 


Итого ... 80 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 107 р. 50 к. 


На учреждеше высшей народной школы имени гр. Л. Н. 
Толстого: 


Оть исаломщика Федора Залетугина, изъ Николаева—1 р.; 
С. Чернобаевой—1 р. 


Итого. . . 2р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 158 р. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 1.275 р. отправлены 20 февраля 1904 г. предсћда- 
телю общества распространенія начальнаго образованія въ асаа губ., 
А. И. Ланину. 
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Открыта подписка на 1905 годъ 


(ХШ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
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РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ В. Г. КОРОЛЕНКО. 
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На годъ съ доставкой и пересылкой... . . Өр. · 
Безъ доставки въ Е и въ Москвё.. 8 » *) 
За границу . | 12 
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Желающе воспользоваться разсрочной подписной платы (за исклю- 

чөніемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 
Московское отдъленіе конторы. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 
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Не приславшииъ доплатъ въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКИЕ СКЛА- 
ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛОТЕКИ, ПО- 
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АГЕНТЫ ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- 
гутъ удерживать ва коммиссю и пересылку денегь по 40 коп. съ каждаго 
эквемпляра, т. е. присылать, выфсто Ө рублей, 8 руб. 80 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 
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` (Очерки съ натуры). 
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Х\ Ш 


Шрошла недьля. Мы привыкли къ монастырю, освоились 
<ъ порядками, приглядълись къ монахамъ, хорошо узнали 
о. Зосиму, который только любилъ напускать на себя стро- 
гость и кричать ни къ селу ни къ городу: „я хозяинъ!*— 
а. въ сущности, былъ добрВйциЙ челов къ. 

Въ рощу мы ходили каждый день и, по совЪсти сказать, 
больше „залоговали“, чВмъ работали... СовЪть повара о. Са- 
велья: „какъ ударять къ достойной, —бросайте“ и „по вечеру 
зазвонять къ вечернв,—опять бросайте“ мы приняли близко 
къ сердцу... 

Такая жизнь очень нравилась Терехъ-ВохЪ. Онъ н%- 
сколько разъ говорилъ мав: 

— Малина, Павлычь, а не житье — жисть здъшная... 
Иотинный Господь! Харчи—помирать не надо... Квасъ—сусло, 
работа легкая... Не ушелъ бы отседа!.. 


Насъ навъщалъ по вечерамъ о. Пименъ. Онъ, какъ ока- 
задось, быль страстный рыболовъ, и какъ-то разъ пригла- 
силъ меня идти на ночь ловить рыбу. Я согласился и ст, 
твхъ поръ сталь ходить съ нимъ почти каждую ночь. 

Собравшись съ вечера, забравъ снасти, мы уходили изъ 
менастыря версты за три, на рђВку. Придя на мВото, за- 
кидывали удочки и, молча, сидВли на берегу. Ночи били 
тия, звзздныя, прекрасныя. Съ низкихъ мість, съ болоњ, 
гдЪ стояли всю ночь похоже на дымъ туманы, несдось 
неумолкаемое кваканье лягушекъ, блеянье бекасовъ, жалоб- 
ное уханье выпи. Лишь только на землю спускалась ночь, 
и небо становилось темно-синимъ, въ воздухЪ являлись 
странные звуки; тие и жалобно-непонятные, они рождались · 
осами собой, то усиливаясь, то смолкая, то сливаясь въ одну 


‚ ]* 


-^ = .-ъ 


—- - гч 


-—- 


2 РИСА РЕБЕ а ааа а арине фин о С С л 


1а а а а аа нв а ла а 


4 РУССКОВ ВОГАТОТВО. 


странную мелодію, наводившую на душу прятно-сладкую 
жуть. Они рождались, замирали, таяли и снова оживали въ 
таинственной прелести ночи. 

Къ полночи, когда рыба переставала брать, мы разво- 
дили небольшой огонекъ и ложились навзничь, подложивъ. 
нодъ себя широкій, старый подрясникъ о. Пимена, захва- 
ченный нарочно съ этой цВлью. 

Мы лежали и смотръли кверху. Прямо надъ нами сіяло 
усЪЗянное звЪздами небо. ЗвЪзды мигали, гасли, падали и 
манили къ себ%... 

Какая то тихая непонятная грусть наполняла душу... Хо- 
тВлось не быть человћкомъ, хотВлось имЪть крылья... Хотћ- 
лось забыть все, подняться отъ земли, высоко-высоко, и по-- 
тонуть навсегда тамъ, гдъ бродятъ эти тихо мигающія, пре- 
красныя, манящія къ себЪ своей таинственной прелестью- 
звЪзды. 

Мы рдко говорили, но о. Пименъ часто пЪлъ тонень- 
кимъ голоскомъ. ПЪлъ онъ грустныя вещи, и въ его пфніи 
мів слышались слезы и безъисходная тоска. 

„Въ путь узкій ходшіи прискорбный,—тоненькимъ годо- 
скомъ необыкновенно грустно выводилъ онъ,—всЪ въ жити 
крестъ яко яремъ вземшіи, и минь послЪдовавшіи -вЪрою,. 
пріидите насладитеся, ихже уготовахъ вамъ, —почестей и. 
вЪнцовъ небесныхъ!“ | 

И, помолчавъ, еще съ большею тоской начиналъ другое. 

„Плачу и рыдаю, егда помышляю смерть, и вижду во: 
гробъхъ лежащую, по образу Божію созданную, нашу кра. 
еоту безобразну и безславну, не имущу вида“ и т. д. 

Передъ восходомъ солнца, когда ярко разгоралась заря и 
начинали пЪть птицы, когда листья на прибрежныхъ кус- 
тахъ, и трава, и цвЪты блестћли, покрытые росой, мы шли. 
обратно въ обитель и тамъ пили въ каморк% о. Пимена изъ. 
грязнаго самоварчика чай или сушеную землянику. 

Напившись, я шелъ черевъ дворъ, гдъ было тихо и бро- 
дили только что проснувшіяся куры, въ рабочую и будилъ- 
товарищей. Они лЪниво поднимались, долго зЪвали, умыва- 
хись, крестились на образа и, наконецъ, послЪ долгаго „раз-. 
ламыванья“, отправлялись въ рощу, на работу. 


ХҮП. 


Подошло, такимъ образомъ, время покоса. Дни стояли” 
ирекрасвые, солнечные, жаркіе, самые благодатные для этого 
дЪла. На заливномъ лугу, передъ монастыремъ, трава стояла. 
шо поясъ, съ густымъ рлотнымъ подсвдомъ. 

Какъ-то разъ, поздно вечеромъ, когда мы уже легли на: 
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нары, пришелъ о. Зосима и объявилъ намъ, что наша ра- 
бота въ лћсу кончена. 

— Косить завтра по утру, —сказалъ онъ давайте стру- 
ментъ. | 

Мы сдали ему топоры, пилы и, очень довольные, снова 
улеглись спать. 

— Еще, робята, недвльку аль полторы живанемъ здЪсь 
да и того... на настоящую добычу!—сказалъь дядя Юфимъ:— 
Пора! Слава те Господи! 

Утромъ о. Зосима позаботился разбудить насъ, когда еще 
чуть-чуть начинало брезжить. Онъ принесъ намъ новыя, 
повидимому, только что наканун% отбитыя косы и брусочницы 
съ зеркальцами, въ которыхъ торчали тоже совсъмъ еще 
новые бруски. 

ОсмотрЪвъ косы и перевязавъ ручки, мы отправились за 
о. Зосимой къ святымъ воротамъ. Здћсь мы услышали. по 
чу сторону стђВны разговоръ и топанье: это шли косцы. Ка- 
литка отворилась настежь, и въ нее, другъ за другомъ, 
стали выходить послушники съ косами въ рукахъ. Ихъ было 
человћкъ двадцать пять, народъ все молодой, здоровый, см- 
тый... ӨдъЪты были всЪ одинаково: въ бћлые длинные под- 
рясники-балахоны. На головахъ были чернаго цвъта шапочки, 
по формЪ похожія на поповскія „камилавки“. На ногахъ 
опорки на босу ногу. Каждый былъ подпоясанъ, кто узень- 
кимъ ремешкомъ, кто веревочкой, и на этихъ ремешкахъ и 
веревочкахт» висЪли жестяныя брусочницы, тоже съ зер- 
кальцами, какъ и у насъ. 

Отецъ Зосима, успћвшій уже, повидимому, „клюнуть“, съ 
покраснћђвшимъ носомъ, необыкновенно серьезный и раото- 
пырившійся, какъ индВйскій пътухъ, повелъ насъ на лугъ. 

Съ рВки поднимался бълый туманъ. ЗдћВсь было сыро, 
и трава стояла, наклонившись, мокрая отъ росы. 

ОтмЪривъ шаговъ 70 по берегу рЬчки, о. Зосима остано- 
вился и сказалъ: 

— Атседа начинайте! 

Высокій, рыжебородый, долговолосый послушникъ, вы- 
шелъ впередъ и, поточивъ косу, предварительно зачерпнувъ 
въ рЬчкЪ воды въ брусочницу, сказалъ: 

— Свальникъ, что-ль, отецъ?.. 

— А ты, небось, не знаешь,—усмЗхнулся о. Зосима, —ма- 
хонькой, что ли, аль баринъ изъ лягавыхъ?.. Чай, видишь: 
знамо, свальникъ. | 2. 

— Да я такъ, — произнесъ послушникъ и, поправивъ на 
.жоловВв шапочку и поплевавъ въ руки, пошелъ... 

Жикъы Жикъ!—раздался прятный звукъ подъ его кө- 
201,—жикъ, жикъ... 
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За этимъ песлушникомъ, давъ ему отойти шага четыре, 
тронулся другой, третій, четвертый... | : 

_ Мы пошли въ конц. 

` Трава была густая, мЪстами полегшая, спутанная и крћВп- 
кая нё косу... Прокосы необыкновенно длинные... Часто по- 
падались кочки, которыя приходилось обкашивать, что за- 
держивало работу, и приходилось торопиться... Подъ ногами“ 
кое-гдЪ хлюпала вода... Косу приходилось точить то и ДЗло. 

Дойдя до конца прокоса, почти подъ самую монастырскую` 
стЬну, шедшій впереди послушникъ остановился, обтеръ 
полой балахона потное лицо и, подождавъ немного, когда- 
подойдутъ другіе, началъ дЪлать свальникъ. 


Подъ косой трава ложилася 
Подъ серпомъ горфла рожь... 


запћлъ онъ вдругъ густымъ басомъ, покатившимся по лугу 
и отозвавшимся по ту сторону рћки въ сосновомъ бору: 


Ка-а-тя часу не спала!.. 


— Воть я.те задамъ!—завопилъ о. Зосима, перебивая:— 
Игумену скажу... Ахъ ты, рыжій, красный... Молчать!Г 
Я хозяинъ! Не вводи во искушенье... Ахь ты, подаре 
гладкій!.. 

_ Послушвикъ громко вахохоталъ и крикнулъ: 

— Я хозяинъ! 

— Я хозяинъ Я хозяинъ! —подхватило нЬсколько голо- 
совъ. 

— Я хозяинъ! Я хозяинъ! — громко и необыкновенно 
внятно отвВтило изъ сосноваго бора эхо. 

— Молчать!—пуще прежняго завопилъ о. Зосима, въ. 
ярости затопотавъ ногами. —-Ахъ вы, лодари! Кашу вамъ жрать. 
только!.. Игумену скажу... Косите, косите, вамъ говорять.. 
Встали, жеребцы стоялые!. 

— Я хозяинъ!—опять крикнулъ кто-то. 

‚ — Озорной народъ, вполголоса замЪтилъ дядя Юфимъ.— 
Да что имъ, правда... Ишь морды то— лопнуть хотять... Же- 
ребцы и есть`.. 

Между тЬмъ вәошедшее солнце начивало сильно припе- 
кать; трава сохла, и косить становилось труднЗе. 

— Коси коса, пока роса, —сказалъ дядя Юфимъ, начиная 
третій прокосъ.—Роса долой, и мы домой. 

Прошли еще по прокосу. Солнце стояло уже высоко. По 
времени пора уже было идти завтракать. Но о. Зосима, ка- 
залось, и не думалъ объ этомъ. Онъ ходилъ, заложивъ руке 
за спину, и покрикивалъ. 
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— Поусавшизе,. рабы Божьи, ны Еще про- 
косикъ, другой... поуспъшн%й!.. 

Прошли еще по прокосу, и рыжій, ходившій впереди по- 
сдушникъ, бросивъ на землю косу и обтеревъ, какъ и да- 
веча, полой балахона потное лицо, сказалъ: 

— Довольно!.. Жраль пора... Эна какую махину смахнули!.. 

И правда, скосили много... Высокіе, „пухлявые“ валы ле- 
жали, какъ гряды. 

— Возовъ десятокъ ахнули! 

— Болтай! —крикнулъ на него о. Зосима:— Больно много 
насчиталъ... Скажи пять—и то ладно! Еще бы по прокосику... 

— Пяты-—передразнилъ его послушникъ.—Эхъ ты „я хо- 
зяинъ“!.. Пойдемъ-ка, пойдемъ, нечего разговаривать... Под- 
носи по банк%... 

— Только объ этомъ и думаешь, —проворчалъ о. 30- 
сима, -налакаться бы поскор%ће... 

Недовольный, онъ пошелъ, однако, къ мовастырю. Заки- 
нувъ за плечи косы, звякая ва ходу брусками, и мы всЪ 
отправились за нимъ. 


ХІХ. 


Въ трапезной приготовленъ былъ завтракъ: капуста съ 
квасомъ, картошка со свеклой и оставшаяся отъ вчеранняго 
ужина черная каша. 

Послушники не садились за столъ, ожидая о. Зосиму, 
который пошелъ къ о. эконому за водкой. 

Векоръ онъ пришелъ, весь запыхавшись, неся подъ мыш- 
кой „чудуху“, и, кромЪ того, въ карманахъ подрясника тор- 
чали у него еще двъЪ бутылки. 

Радостный гулъ голосовъ ветрћтилъ его. Лица у весъхъ 
какъ-то расцвъли, стали радостные, добрые... 0. Зосиму 
окружили... 

У многихъ изъ послушниковъ оказалась припасекная за- 
ранће посуда: у кого половинка, у кого бутылка. Эти запас- 
ливые люди, оказывалось, копили водку, выливая свои „банки“ 
въ посуду до тъхъ поръ, пока она не наполнялась до краевъ, 
и тогда уже водка выпивалась вся сразу... 

— Чего пить стакашками? Лизнешь—и не попахнетъ... 
То ли ДЪло сразу... Пить—такъ пить, чтобы покачивало!.. 

О. Зосима дрожащими отъ волненія руками открылъ 
пробку и началъ небольшимъ граненымъ стаканчикомъ („се- 
мерикомъ“) обносить косцовъ. 

'Тъмъ, которые „отливали“, онъ велЪлъ подходить послћ. 
Такихъ оказалось человъкъ восемь. 0. Зосима, наливая 
имъ „банки“, сказалъ: | 
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— Пьяницы вы, пьяницы горчайшіе!. Зависть у васъ... 


нажраться до безчувствія... Әхъ, вы!.. 


Когда всъ выпили, и водки еще осталось много, о. Зосима 


сказалъ, обращаясь къ намъ: 

— Рабы Божьи, подходите'.. 

Мы не заставили повторять иредложеніе и подошли. 

— Гоже! —сказалъ дядя Юфимъ, выпивъ и утеревъ рука- 
вомъ губы.—Съ устатку-то гоже... Спаси Христосъ!... 

Съли за столъ. 0. Зосима, забравъ оставшуюся водку, 
ушелъ. Мы остались одни, и за столомъ пошелъ веселый 
оживленный разговоръ, смъхъ, шутки... 

— Ну и жизнь здЪсь, —наклонившись ко мив, тихо произ- 
несъ Тереха-Воха,—истинный Господь, помирать не надо! 

— Нравится? 

— Жуть! 

— Оставайся совсЪмъ... 

— Что ты... очумълъ? Чай, меъ жениться надыть... Такъ 
я говорю... | 

Посл% завтрака косцы-послушники разошлись по кельямъ 
спать, а мы, не видя о. Зосимы и не зная, что теперь дћ- 
лать, тоже завалились въ рабочей на свои нары. Но долго 
намъ лежать не пришлось: явился о. Зосима, веселый, 
разговорчивый, красненькій, по всъмъ признакамъ сильно 
выпившій, и весело крикнулъ: 

— Эй, рабы Божьи!.. Что это вы... спать? Сонъ пагуба... 
Подите валы бить... тамъ вонъ у крыльца грабли... Вёдро 
Господь посылаетъ.. Много хлопоть мав теперича пред- 
стоитъ... Да!.. Одвнъ я... за всЪмъ догляди... упустишь ввдь 
часъ—все пропало... Я ужъ давно этимъ дъломъ завЪдую... 
полная моя власть... Я хозяинъ'.. 

Нечего было дЗлать—мы вышли изъ рабочей, взяли 
грабли и отправились на лугъ. Здћоь уже человЪкъ десять 
пожилыхъ монаховъ потихоньку ходили и разбивали „гра- 
блевищами“ валы. Работа шла лъниво, неохотно, ра пень 
колоду. 

Мы присоединились. Крайній монахъ, съ длинной съдой 
бородой, худой и горбоносый, съ выпуклыми непріятными 
глазами, покосился на васъ и какъ-то прошип%ълъ: 

— Лодари... Кашу только жрать пришли сюды, Необуз- 
данные!.. 

— Не болъЪ твоего, отецъ, жремъ,—отвътилъ ИВАНЕ 
чего ты насъ попрекаешь... не твое... 

— Молчи!.. 

 — А ты, что за птица така выискалась, чтобъ я передъ 
тобой молчать сталъ... Начальство здъшнее, что ли? 

— Отстань, деревня! —крикнулъ монахъ и, закинувъ грабли 
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на плечо, торопливо отошелъ оть насъ въ сторону на дру- 
той валъ, сердито на ходу оглядываясь и сверкая глазами. 
— Во, лЬшманъ-то!—произчесъ Малинкивъ. 
— Л&шмань и есть! —согласился дядя Юфимь. 


А. 


Разбивъ валы, мы вмЪстЪ съ монахами опять пошли въ 
монастырь. 

Отошла поздняя обфдня, и позвонили къ обвду. ПообВ- 
давъ, я отъ нечего дфлать сталъ бродить по монастырю. За- 
зпелъ на кладбище, осмотрьль незатВйливые памятники, 
-почиталь надписи, подумалъ о смерти; потомъ забрелъ на 
пчельникъ, гдЪ старый, глуховатый монахъ о. Афмилозій 
радушно предложиль миъ понюхать съ нимъ табачку изъ 
берестовой тавлинки. 

Вернувшись въ ограду, я увидЪлъ о. Зозиму, который 
пелъ, покачиваясь изъ стороны въ сторону, по натравленю 
къ высокому столбу съ колоколомъ. 

Подойдя къ столбу, онъ остановился, подумалъ, посмо- 
трЪлъ на солнце и, бормоча что-то, схватился за конецъ ве- 
ревки обћЂими руками. 

Дервувъ нЪсколько разъ, онъ вдругъ поскользнулся, по- 
халъ ногами впередъ и упалъ навзничь, не выпуская, 
однако, изъ рукъ веревки. Его клинообразная борода торчала 


кверху, колпакъ свалился... Онъ, лежа, дергалъ за веревку 
и бормоталъ: 


— Я хо-0-зяинъ... 

Я сталъ его поднимать. 

— Я хозяинъ!—закричалъ онъ, тараща на меня пьяные, 
одурВвшіе глаза. —Во-о-о-рошить... Я хозяинъ... 

Между тЪЬмъ, на звонокъ собирались монахи и послуш- 
ники. О. Зосима вырывалъ у меня руку и кричалъ: 

— Я хозяипъ.. 

МнЪ надоВло возиться съ нимъ, и я предоставилъ подни- 
мать его подошедшимъ къ мВсту происшествія монахамъ. _ 
Но послВдвніе не торопились поднимать: это для нихъ было 
развлечещемъ, случавшимся въ годъ разъ. Слышался смЪтъ, 
‚сыпались различнаго рода зам чая и остроты. 

— Довврили козлу огородъ!—сказалъ кто-то: — воть’ такъ 

„Я ховяИнЪъ“: 

— Поднимите его, —сказалъ, наконецъ, а ОВО: 
ный монахъ.—Грзхъ смЪяться... не хорошо... Чуже люди хо- 
дятъ... обители конфугъ... Брать Григорій! Иванъ! сведите 
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его въ келью... Ох, грћхи тяжюе:.. Игуменъ тоже: знаетьъ— 
человзкъ слабъ... нътъ, каждый годъ такъ то... 

— Жалфеть его игуменъ... обидЪть старика не хочетъ,— 
сказалъ другой. 

— Брать Григорій! Иванъ!—уже строго сказалъ серьезный 
монахъ: —берите подъ руки... ведите... А вы расходитесь,— 
обратился онъ къ другимъ, —не хорошо... грЪхъ... со всякимЪъ 
можетъ случиться... грћхъ смЪяться... вспомните Ноя! 

Два послушника подхватили о. Зосиму, все еще кричав- 
шаго „я хозяинъ“, и потащили почти волокомъ въ келью. 


ХХІ. 


Время шло... Проработавъ еще съ недълю, мы объявили 
о. ЗосимВ о своемъ желавіи покинуть монастырь. 

— ДЪло ваше,—нахмурясь, видимо недовольный, сказалъ 
онъ.—Знамо, человЪкъ ищетъ, гдъ лучше... Поработали на 
преподобнаго... хорошее дћъло сдЪлали... Остались бы еще на 
недЪльку! 

— Нъть, отецъ, намъ разсчета нЪтъ оставаться... ослобони! — 
отвћтилъ дядя Юфимъ. 

— Д%ло ваше!—опять повторилъ о. Зосима и спросилъ: — 
Много-ль вы денъ здЪсь жили?.. 

— Да ты, чай, знаешь. 

— Надо къ казначею сходить... Вы когда уйдете-то?. 

— Да нонз... получимъ расчетъ, отслужимъ молебенъ пре- 
подобному, да и со Христомы 

— Ну, ладно... схожу ужо къ казначею. Пачпорта ваши 
у него тоже... Только вотъ что, рр Божьи... половйнку 
васъ.. 

— Какъ же такъ, отецъ: въ ТЬ поры половинку, опять по- 
ловинку... больно много половинокъ-то... У насъ деньги 
тоже не шальныя... 

О. Зосима нахмурился. 

— Ну, какъ знаете, —сказалъ онъ, —ваше дђло... Подо- 
ждать вамъ денекъ-другой придется... пожить на страннзв... 

— Что такъ? 

— Да о. казначею нездоровится... Какъ его безпокоить:?. 
Нельзя безпокоить! Погодить придется... 

— Ну, ну!—покачалъ головой дядя Юфимъ.—Ловко! А ты 
ужъ, о. Зосима, того... не обижайся... половинку тебЪ въ зубы... 
Господь съ тобой... грабы Не ты, такъ другой... ГдЪ наше не 
пропадало... 

О. Зосима улыбнулся и сказалъ: 


— Другь объ дружкЪ —Богъ обо всЪлъ... А намъ гдЬ 
взять? 
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Онъ сходилъ къ казначею, принесъ наши паепорта, деньги, 
и мы, пообћъдавъ въ послВдній разъ на трапезной, попрощав- 
тись съ о. Зосимой, Пименомъ и отслуживъ молебенъ, по- 
кинули монастырь. 


ХХІ. 


Прошло два дня... Мы отошли версть за шестьдесять, 
вигдВ не найдя работы. По деревнямъ только что начинали 
косить усадьбы, а настоящаго покоса еще не было. 

МЪстность, гдВ мы проходили, была глухая, лВеная... На- 
родъ по деревнямъ жилъ, по выражен дяди Юфима, сърый, 
лапотники, говорившіе на о и смотрёвшіе на насъ подозри- 
тельно. 

Наконецъ, на третій уже день къ вечеру, придя въ боль- 
шое село Уткино, напившись въ трактирВ чаю, мы разгово- 
рились съ хозяиномъ, и онъ, узнавъ въ чемъ дЪло, предло- 
жилъ намъ остаться у него. 

— Завтра — воскресенье, помочь у меня будеть... пять: 
челов къ придутъ... Коли желаете косить, косите за водку... 
Ну, а опосля завтра, въ понедћъльникъ, начнете, какъ надо... 

— А много-ль положишь? —спросилъ дядя Юфимъ.—Знамо 
ужъ, харчи твои, чай твой. 

о Трактирщикъ долго и упорно торговался съ нами, но, на- 
конецъ, сошлись на полтинникВ. Мы отдали ему паспорта и 
остались. 

— Такъ завтра по угру помочь у меня, —опять повторилъ. 
хозяинъ.—Водку-то пьете:.. 

— Пьемъ... Какъ, чай, не пить... 

— Ну, и отлично... Косы у меня есть... побить надо только... 
бой тоже есть... молотокъ, бабка... Нон%Ъ, пока засвЪтло, по- 
били бы косы-то... Спать на дворЪ будете... стойло тамъ пу- 
стое есть... солома... Вамъ гоже будетъ, мягко... Въ избЪ-то. 
тьсно... бабы... то, се...—Онъ обернулся отъ стойки къ стВнЪ 
и постучалъ въ нее кулакомъ:—Эй, Марья, поди сюда... 

— Сейчасъ! послышался за стЬвой тонкій голосъ, и, не- 
много погодя, въ трактиръ, громко хлопнувъ въ сЗняхъ дверью, 
вошла толстая, какъ копна, баба. 

— Чаво? —спросила она. 

— Проводи воть робятъ въ стойло, гдЪ єолома, укажи 
имъ... Да дай косы... на сушилЪ овВ... сыми тамъ... бой дай... 
гдЪ онъ, не знаешь:?.. | 

— Чай, на палатцахъ... тамъ валялся, словно. 

— Сыщи... Побейте косы-то, а тамъ ужинать... Марья, ты 
имъ ужо надей похлебать... мурцовку, что ли, сдЪлай, коли 
щей не хватитъ. 
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— Ладно! —отвЪтила баба. —Кто ихъ зналъ, что придутъ... 
щей-то мало... Пойдемте... 

Она провела насъ ва дворъ, указала стойло, гдЪ намъ 
предназначалось жить, сняла съ сушила косы и принесла бой. 

Мы вышли на задворки, гдЪ лежала толстая очищенная 
„лапа“, и, заколотивъ въ нее „бабку“, пристроивъ колъ съ 
веревочкой, на которую вВшалось косье, стали бить косы. 

Косы оказались старыя, ржавыя, къ бою мягкія; во время 
работы такія косы приходится безпрестанно точить, иначе 
он не будуть рћъзать, и тогда приходится ими не косить, 
а, какъ говорятъ, „тяпать“, т. е. налегать на плечо, брать 
на силу. 

— Ну, ребята, вотъ такъ косы!—ворчалъ дядя Юфимъ:— 
эдакими косами траву только мучить. 

Покончивъ съ точеньемъ, мы пошли въ свое стойло и 
легли на солому, поджидая, когда позовуть ужинать. Стем- 
нЪло... Изъ поля пригнали скотину, и мы очутились въ 
пріятномъ сосфдетвЪ съ коровами, лошадьми, овцами... 

— Неужто-жъ мы этого только и стоимъ,—ворчалъ дядя 
Юфимъ,—чтобы вмЪстВ со скотомъ... Ишь, духъ какой тяже- 
лый... Да и сыро... Ну-ну!.. 

Подоивъ коровъ, толстая баба позвала насъ въ кухню 
ужинать, для чего устроила намъ мурцовку съ кислымъ жи- 
денькимъ кваскомъ, съ зеленымъ лукомъ и снятками и, по- 
ставивъ на столъ чашку, сказала: | 

— Не взыщите... болЪ ничего нћВтъ. 

Мы поли этой мурцовки и, прозябнувъ (квасъ былъ хо- 
лодный), пошли спать. 

— Коли такъ станетъ кормить, —сказалъ Малинкинъ, —т0 
ву его къ лЬшему и съ работой! 


ХХІ. 


Утромъ, еще солнце не вставало, хозяинъ разбудилъ 
насъ. 

— Вставайте... пора... Скоро, чай, мужики придутъ, 

Мы встали и пошли къ колодцу, достали воды и умы- 
лись. Немного погодя, пришли и мужики. 

— Здорово, ребятушки, здорово, милые!—весело привфт- 
ствовалъ ихъ трактирщикъ, радостный и довольный ихъ при- 
ходомъ, равно какъ-вёдренымъ утромъ,— спасибо, пришли... 
Погода-то больно хороша... Неохота упустить ведро... 

Утро, дъйствительно, было прекрасное. Соляце еще не 
взошло, но уже весь востокъ горЪлъ, какъ въ ‘огнЪ. 
Жое-гдв разбросанныя золотыя облачка разстилались пс 
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небу и уходили куда-то, словно таяли. Въ чутко дремлющемъ. 
утреннемъ воздух начинали раздаваться живые звуки: вотъ, 
гдъ-то вдали послышалось тонкое ржанье жеребенка... вотъ- 


заблеяли овцы... пастухъ заигралъ на жальЬйкћъ пВеню, ясно- 
выговаривая: 


Ка-а-акь на зорьк было на зарЪ, 
Да ва зар было на утренней... 
Та-а-а-мъ дБвушка коровушку доила. 


Влажный взтерокъ набЪгалъ волною... Подъ горой, вдали,. 
дымилась рЪчка... Роса крупными алмазами блестВла на травЪ;. 
тихо шушукались листья; медовый запахъ шелъ отъ цвз- 
тущей липы; надъ этой липой уже кружились и гудзли 
пчелы, а съ поля доносились крики перепеловъ и пЪніе жа- 
воронковъ. 

— Ну, братцы, идемте,—сказалъь трактирщикъ,— Пора... 
Оейчасъ, гляди, и солнышко выглянетъ. 

Онъ пошелъ впереди... Мужики и мы, брякая брусками 
въ брусочницахъ, гуськомъ потянулись слВдомъ. Идти до 
лужка, какъ оказалось, было съ версту. Трактирщикъ повелъ 
васъ, чтобы сократить путь, не по дорогВ, а межой, черезъ 
овесъ. 

Зеленой чертой ложились наши слВды по росистой травћ.. 
На межВ росли полынь, кашка, мята, издававшая сильный. 
запахъ. Въ овсЪ по сторонамъ кричали перепела; жаворонки 
то и дВло взвивались кверху и быстро падали опять, точно 
камушки. Заяцъ-русакъ, весь мокрый отъ росы, выскочилъ изъ 
овса на межу, увидалъ насъ, присълъ, послушалъ, шевеля 
ушами, и пустился бъжать по меж, вскидывая задомъ. 

— Держи!—крикнулъ идущій впереди трактирщикъ. 

— Держи!—звонко раздался его голосъ въ сосзднемъ. 
язсу. 

Придя на мЪсто, трактирщикъ остановился, досталъ изъ 
кармана пиджака платокъ, утеръ лицо и сказалъ: 

— Ну, вотъ, Прохоръ, начинайте... Вонъ до энтаго мъста... 
до барской канавы... Ты передомъ-то пойдешь? 

 — Да все одно, чай... 

— Нъть ужъ, сдВлай милость, иди ты... ужъ я тебя знаю... 
имъ противу тебя не выстоять... 

— Конфузишь, Илья Михалычъ, отозвались мужики... 
Нъшто мы косить не умЂемъ, аль не кашивали?.. 

— Ну, ладво... передомъ, такъ передомъ, —сказалъ му- 
жикъ, котораго трактирщикъ назвалт Прохоромъ, и сталъ 
точить косу. 

Мы вев послЪдовали его примъру. Звучное лязганье да- 
леко понеслссь по чуткому утреннему воздуху. 
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— А и прокосы длинны будуты—сказалъ Прохоръ, отто - 
чивъ косу и сунувъ брусокъ въ брусочницу.—Такъ до ка- 
вавы, говоришь?.. 

— До канавы... до самой канавы. 

— Ладно... Ну, ребята, не отставать... Прокоса по три до 
завтрака отмахнемъ... Господи, благослови! 

Онъ поплевалъ на ладони, отставиль немного впередъ 
лђвую ногу, вгмахнулъ косой и пошелъ. Худой мужикъ, то- 
щій и длинный, подождалъ немного, далъ ему отойти и 
тоже пошелъ. | | 

Пройдя шаговъ двадцать, идущій впереди мужикъ оста- 
новился, нагнулся, поднялъ горсть травы, обтеръ косу, пото- 
чилъ ее и, подождавъ, когда мы сдћълаемъ то же, опять но- 
шелъ. Казалось, онъ не косилъ, а игралъ. Коса у него не рЪ- 
зала, а, какъ говорять мужики, „мылила“. Тщедушный, длин- 
ный мужикъ, идущій за нимъ, торопливо махалъ со всего 
плеча, —„тяпалъ“, стараясь не отставать. 

Дойдя до канавы, идущій впереди мужикъ, повернулся, 
поточилъ и началъ дћлать свальникъ. Густой, высокій валъ 
ложился позади его. 

— Ну, и травка! —громко сказалъ онъ подошедшему хо- 
зяину. 

— А что... хороша? —радостно спросилъ тотъ. 

— Малина!.. Не сВно будетъ, а свинина! Въ каждомъ возу 
пудъ меду... Вишь, не прорћъжешь... кашка... пырей... Зародитъ 
же Господы.. 

— Ха, ха, ха! —радостно засмћядся трактирщикъ, — и то 
хороша! 

— А, чай, дарма досталась... за много-ль взялъ? 

Трактирщикъ не отвЂътилъ на вопросъ и сказалъ: 

— Ну, ладно... косите, а я пойду... Закусить тамъ принесу... 
водочки... Косите! 

— Ступай со Христомъ! —откликнулись мужики.—Ступай... 
не сумлявайся... не подгадимъ... 

Трактирщикъ ушелъ... Мы докончили пе прокосу и, видя, 
что трактирщикъ скрылся изъ глазъ, сЪъли курить... 


є 


ХХІХ. 


— Кури, ребята, отдыхай! —сказалъ старшій мужикъ, Пре- 
хоръ.—Ну, его къ лЬшему... Задаромъ норовитъ... Успћемъ... 


выпьемъ, воть, толи разговоръ другой... 


— Принесетъ, небось, бутылку, — сказалъ другой, — на- 
персткомъ обносить будетъ... Дьяволъ, выжига.. поли-бъ не 
долженъ, ни въ жисть не пошелъ бы. 
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— А вы, робята, что-жъ у его нанялись, что ли? — спро- 
«иль Прохоръ, обращаясь къ намъ. 

— Нанялись,—отвъЪтилъ дядя Юфимъ. 

— Какъ цзна-то? 

— Полтина. 

Мужикъ ухмыльнулся и сказалъ: 
Выжига! Норовитъ на грошъ пята- 





ковъ сцопать... 

— Ну?... 

— Л%тось меня такъ нажогъ... Заложилъ я у него шерсть 
за три съ четвертью, пришелъ выкупать... Насчиталъ на меня 
проценту... четыре съ гакомъ содралъ... во какъ! А допрежь- 
то что дЪлалъ, до винополіи этой самой... Бывалочка (ка- 
бакъ онъ держалъ), принесешь курицу, — стоитъ скажемъ, 
гривенникъ, „на, говорить, возьми три монеты“... Всеъмъ 
бралъ, разбойникъ... Онъ деньги-то, ишь, въ Москвъ нажилъ: 
обобралъ кого-то... баютъ, придушилъ... 

— А то что-жъ, и вЪрно! —сказалъ тощій мужикъ: — отъ 
святой жизни, думаешь, разбогатђешь? Какъ жө? Пустишь 
душу въ адъ, будешь богатъ.. Онъ вонъ жену свою род- 
ную... Стойте, робята!—перебилъ онъ самъ себя: —идетъ?.. 

— Идетъ и есть... Коси, робята!.. 

Мужики вскочили и дружно принялись за работу, дзлая 
видъ, что не зам чають идущаго полемъ подъ гору трак- 
тирщика. 

Онъ подошелъ, неся въ правой рукЪ узелокъ, а подъ 
лВвой—четвертную, положилъ все это на землю, утеръ лицо 
платкомъ и, немного подождавъ, вћроятно, думая про себя: 
„ишь, мошенники, навалились... диви, я не знаю!“ — крик- 
нулъ: 

— Ребятушки, подходи! 

Но „ребятушки“, какъ будто, не слыхали его крика: ни- 
кто не оглянулся. 

Трактирщикъ подождалъ и опять крикнулъ: 

— Прохоръ, подходите! Говорю: бросайте! 

— Погоди! — отвВтилъ Прохоръ, — прокосъ пройдемъ... 
хепземъ... время терпитъ... стараемся для твоего здоровья!.. 

Пройдя прокосъ, онъ обтеръ косу, закинулъ ее за плечо 
н, не торопясь, пошелъ къ трактирщику. 

Остальные мужики сдзлали то же. 

Всъ мы окружили его, и каждый изъ насъ старался не 
глядъть на стоявшую, прислонясь бокомъ къ кочкз, четверт- 
ную. Всъ мы занялись совсЪмъ ненужнымъ теперь дћВломъ: 
хто разглядывалъ косу съ такимъ видомъ, какъ будто ее, 
надоъвшую до смерти, видить въ первый разъ, кто поло- 
скалъ брусочницу, кто вертълъ курить... 
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— Ну, братцы, съ начатіемъ... приступаоте Прохоръ.., 
Аксенъ... какъ васъ тамъ... подходите!.. 

Прохоръ подошелъ, взялъ въ лћвую руку налитую вод- 
кой чашку, перекрестился правой на сельскую церковь и, 
прежде чЪъмъ выпить, сказалъ: 

— Дай Богъ тебЪ управиться за погоду... Да и трава же— 
не проръжешь! Индо всю поясницу рзона ИСТИННЫЙ. 
Господь! 

Онъ выпилъ, утерся рукавомъ, перелалъ чашку трактир- 
щику, потянулся за кускомъ селедки, осторожно взялъ его 
двумя пальцами и спросилъ: 8 

— Почемъ селедки-то продаешь} 

— Подходи! подходи!—крикнулъ трактирщикъ. 

„Обнеся“ всъхъ, онъ вдругъ, сдълавъ серьезное лицо. 
энергично заткнулъ пробкой четвертную, молча показывая 
этимъ, что, дескать, довольно. 

— Ну, братцы, —сказалъ онъ,--выпили, закусили, начинать- 
нора, а то жарко будетъ... 

— ДЪйствительно, пора, —отозвались мужики, не трогаясь „. 
однако, съ мъста, —да и трава—погибель! Зародилъ же Царь 
Небесный!.. Какъ махнулъ — такъ копна! Много ты сна 
уберешь. | 

Трактирщикъ только вздохнулъ на это, обвелъ насъ веЪхл.- 
глазами, взялъ посудину и сказалъ: 

— Воть что, братцы, поднесу я вамъ еще по маховькой, 
а ужъ вы того... поналяжьте... Ужо, по окончаніи, угощенье 
само собой будетъ... До пьяна напою! 

— Да мы, нЪшь, изъ корысти, —загалдВли мужики,— какъ- 
себЪ... НЪшь вина не видывали, что-ли... Да мы его и пить- 
то путемъ не умЪемъ! 

Трактирщикъ, молча, хмурясь, съ недовольнымъ лицомъ 
и, вЪроятно, думая про себя: „Знаю я васъ... за водку отца. 
родного продадите“, сталъ обносить по другой, но только не 
но полной. 

Эта другая быстро „забрала“ мужиковъ. Они стали пого-- 
варивать по другому. Лица покраснЪли, глаза стали свин- 
цовые... 

— Ну, братцы, давай!. Начинай!—орали они, не трогаясь 
съ м%ста.— Прохоръ, заходи!.. Смахнемъ нонЪ тебћ... Убирай, 
не зЪваб! Захаръ, неча лясы-то точить... дВло дЪлать на- 
дыть... Заходи... Господи, благослови!.. 

— Начинайте, братцы!—сердито крикнулъ трактирщикъ.— 
Ужо наговоритесь... будеть время. 

— Мы со већъмъ усердіемъ... какъ себЪ, такъ и тебЪ! — 


орали мужики и, наковецъ, кое-какъ успокоившись, стали: 
КОСИТЬ. | 
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Трактирщикъ пробылъ около насъ еъ часъ времени, въ 
нродолженіе котораго мы усердно работали; но какъ только 
енъ ушелъ домой, мужики сейчасъ же бросили косить и 

Солнце стояло уже высоко и дВлалось жарко. Въ селЪ 
өтзвонили къ объЪдн%. 

— Бросать надо, —сказалъ тощій мужикъ, — коего чорта, 
въ самъ двлЂ... Посидимъ вотъ, курнемъ да и айда... 

— Погоди, вотъ ударятъ къ достойной, тогда и пойдемъ, — 
сказалъ другой. 

— Еще по прокосику сдЪлать бы не грЪхъ, — вступился 
въ разговоръ дядя Юфимъ. 

— А ты, старый шутъ, не суйся впередъ отца въ петлю! — 
осадилъ его тощій мужикъ. 

— Старъ селезень, да уха сладка, — отвћтилъ ему дядя 
Юфимъ.—Ваше двло одно, наше другое!.. 

— Ну, и дери васъ чортъ, ломайте... 








Ударили къ „достойной“, и мы, бросивъ косить, вмъстћ 
съ мужиками отправились въ село. Солнце стояло высоко, и 
было жарко... Роса давнымъ-давно сошла, и въ травЪ громко 
кричали кузнечики-сверчки. 

Передъ окнами трактира стоялъ приготовленный для насъ 
столъ. На столЪ лежалъ уже нарфзанный кусками черный 
хлЪбъ и стояло деревянное ведерко съ квасомъ. 

Повъсивъ косы на сучья рябины, мы сћли на землю въ 
твнь и стали курить. 

Вскорв вышла изъ трактира работница и поставила на 
столъ закуску: „холодное“, солевые огурцы, селедки, кислую 
сЪрую капусту. За ней показался хозяинъ съ четвертной подъ 
мышкой и съ чайнымъ стаканомъ въ рук. 

— Садитесь, православные... милости просимъ!—сказалъ 
онъ и, обернувшись къ работнигЪ, добавилъ :—Марья, вы 
косы то. ихнія... спрячь пакеда отъ грВха. 

— Боишься?—съ улыбкой произнесъ тощій мужикъ. 

‚ — Мы учены,—отвћтилъ трактирщикъ,--лћтось перерђ- 
зались... Садитесь, —опять произвесъ онъ, —милости просимъ! 

Мы усълись за столъ. Трактирщикъ сталъ „обносить“ 
большимъ чайнымъ стаканомъ. ДЪлалъ онъ такъ для того, 
чтобы сразу ошеломить „православныхъ“ и, благодаря этому, 
выпоить меньше водки и израсходовать закуски... И разочетъ 
его оказался замВчательно върнымъ. ПослЪ перваго же вы- 
питего стакана мужики „обалдъли“ и совсъмъ почти не за- 
кусывали... Трактирщикъ, не теряя времечи, сейчасъ же на- 
чалъ „обносить“ по другому разу изъ другой четверти, при- 
несенной работницей... Мужики выпили съ жадностью, и, 
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когда, немного погодя, совершенно опьянћли, началась обыч- 
ная безобрагная гульба, окончившаяся въ конць концовъ 
дракой... 


ХХУ. 


Хозяинъ, дЪйствительно, какъ говорили мужики, оказался 
„выжигой“. Мы прожили у него всего лишь четыре дня и 
ушли, пожелавъ ему... всего нехорошаго... 

Кормилъ онъ насъ отвратительно, будилъ на работу часа 
въ два ночи, когда еще было темно, и морилъ на работЪ до 
самаго поздняго вечера... Ужинали съ огнемъ, спали въ 
хлђву... КромЪ того, разъ ночью онъ поћхалъ съ нами въ 
барскій лћсъ и заставилъ украсть 30 штукъ слегъ... 

При разсчетЪ, не додалъ по пятачку, ссылаясь на то, что 
Тереха-Воха нечаянно оборвалъ у него косу объ пенекъ. 

— Подавись ты нашими деньгами! — сказалъ ему на 
прощанье Малинкинъ: — прохвосты.. Своего брата грабишь... 
Отольются тебъ наши деньги... 

— Идите... идите!—кричалъ трактирщикъ, — а то уряд- 
ника призову... Злая рота!.. 

Мы ушли... Купивъ затЪмъ въ узздномъ земотвЪ собствен- 
ныя косы, мы подрядились косить у богатаго, торговавшаго 
краснымъ товаромъ, купца, „въ лугахъ“. 

Тамъ, въ „лугахъ“, мы и жили въ шалашњћ. Хозяинъ-иб- 
пецъ остался нами доволенъ,— при разсчетЬ далъ „на чай“ 
и, весело улыбаясь, сказалъ: 

— Приходите, ребята, на то лћто, ждать буду... На со- 
въсть работали!.. 





ПослВ Ильина дня, когда сжали рожь, мы продали наши 
косы, вооружились цЗпами, или, какъ выражался Тереха- 
Воха, „тяпками“ и „ударились“ по молотьбћ... На этомъ дваъЪ 
мы заработывали гораздо больше... За нами ухаживали, 
кормили хорошо... 

Посл ржи мы молотили овесъ до самой поздней осени, 
переходя изъ деревни въ деревню... 

Это время я всегда вспоминаю съ любовью. 

Осень стояла прекрасная... Днемъ солнце гр®ло, точно въ 
ма... Ша неб не было ни облачка... Листь съ принявпхъ 
осенній уборъ деревьевъ неслышно падалъ... Клены, лхишы, 
березы стояли золотыя; рябины и осины —краеныя... Паутина, 
бълыми длинными нитями носилась по воздуху, цћпляясь 
за ростущую по межамъ дикую рябину и за кусты. Ознин 
ярко веленЪли, какъ бархать... Словомъ, была та „короткая, 
по дивная пора“, когда: 
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Весь день стоитъ, какъ бы хрустальный, 
И лучезарны вечера... 


Природа точно улыбалась на прощанье; все глядЪ ло какъ-то 
аеобыкновенно бодро, празднично, весело... 

Вставали мы на работу рано и шли на гумно съ фона- 
фемъ. По утрамъ было свЪжо, но тихо и какъ-то таинственне- 
прекрасно... Кругомъ ни звука, точно все давнымъ давно 
умерло... Темно-синее, далекое и глубокое небо горђло гвЪз- 
дами, и тамъ, казалось, было еще тише, еще таинственн%е, 
чфмъ на землћ. 

Придя на м%сто, мы вЪшали фонарь такъ, чтобы онъ 
освЪъщалъ гумно, и, разложивъ снопы, принимались за ра- 
боту. 

— Буцъ, буцъ, буцъ!—раздавались глух!е удары, — бунъ, 
буцъ, буцъ... 

— Пріударьте-ка, ребяжа, 
По буланмиъ лошадямъ!— 


весело, каждый разъ, затягивалъ слегка дрожащимъ го- 
лосомъ нашъ добрый, милый „старшой“, дядя Юфимъ. 


Чтобы шибче ишли!.. 


Подхватывали мы, и — „буцъ, буцъ, буцъ! буцъ, буцъ 
буцъ!..“ раздавалось сильн%ће... 


Вскор%, однако, намъ пришлось разстаться... 

Проходя какъ-то разъ уззднымъ городомъ, я получиль 
печальное извЪстіе изъ дому, благодаря которому мн% ие- 
обходимо надо было вернуться. Я сообщилъ о своемъ ршже- 
нія товарищамъ. 

— Какъ же такъ, —сказалъ дядя Юфимъ, глядя на меня 
‘удивленными глазами, —а мы-то?.. Не уходи, Павлычы.. 

— Не могу... нельзя... 

— Ахъ ты, Владычица!.. Жили, жили вмЪстђ... анъ воиъ 
оно ДФло-ТО... 

На прощанье мы зашли, конечно, въ трактиръ. ДЪлө уже 
было къ вечеру. Въ трактир, „на черной половин“, было 
нолутемно, гадко, печально. Растрепанный половой педажь 
немъ бутылку водки съ обрЪзками противной колбасы на 
закуску, „дв пары“ чаю, баранокъ и отошежъ прочь... 

Мы вс четверо сидЪли грустные и, молча, поочереди 
тянули изъ граненаго стаканчика водку. 

Когда, наконецъ, покончили съ водкой и попили чаю, я 
сказалъ: 

— Ну... прощайте!.. 

— Прощай, Павлычъ, — отвзтилъь дядя Юфимъ, моргая 

2* 


д... --- Ц —- 


_ -.щ. ^^ ‘-—-—->. 


20 РУВОБОВ БОГАТСТВО. 


тлазами. — Прощай, родной... Дай тебЪ, Гоеподи... живи по 
Божьи... = ` 

Онъ хотВлъ еще что-то еказать, но только махнулъ ру- 
кой и, обнявъ меня, поцъловалъ. Я почувствовалъ, что и у 
меня къ горлу подступаютъ слезы... 

Тереха-Воха, молча, глядЪлъ на меня во всћ глаза, и въ 
этихъ прекрасныхъ глазахъ стоялъ туманъ. 

— Я тебя провожу чутокъ!—наконецъ, вымолвилъь онъ,— 
за городъ. 

Я еще равъ поц®ловался еъ дядей Юфимомъ, съ Ма- 
линкинымъ и вмЪстВ съ Терешкой вышелъ изъ трактира. 

Мы оставили городъ и вышли въ поле. Вдали виднћълось 
ша моей дорогъ на горЪ село. Солнце низко стояло на ге- 
ризонтЪ и ударяло намъ въ глаза. Мы остановились. 

— Прощай!.. е 

— Прощай, Павлычы 

Мы три раза крћпко поцзловались. 

— Дай тебъ Богъ... неужели не увидимся николи?.. 

— Богъ знаетъ... Прощай!.. 


Съ грустью въ сердцћ я пошелъ прочь и, отойдя шаговъ 
вятьдесять, оглянулся. 

Тереха стоялъ и смотрЪлъ мнВ велЪдъ, заслонясь рукой 
етъ солнца... Я махнулъ ему еще разъ фуражкой и торопливо 
пошелъ по убъгающей вдаль дорогВ, навстрВчу заходящему 
яркому солнцу... 


С. Подъячевъ.. 


Историческія основы говударетвен- 
наго етроя современной Франціи. _ 


]. 


Изучая государстзенный строй различныҳъ націй, ихъ „кон- 
«єтитуңію“ въ широкомъ и узкомъ смысл этого олова, политиче- 
кій писатель подвергается двумъ противоположнымъ онасно- 
стямЪъ: это, съ одной стороны, преувеличить значен!е формаль- 
НЫХЪ, „писанныхь конституцій“, какъ называють ихъ часто во 
“Франщи знатоки государственнаго права, нашр. Эсмэнъ; это, съ 
кругой стороны, черевчуръ пренебрежительно отнестись къ этому 
формальному, писанному элементу политическаго строя. Увлече- 
ия перваго рода, кажется, отживаютъ овое время: вћра въ еди- 
носпасающую силу бумажной формулы значительно ослабла. 
„Люди начинаютъ понимать, что самыя громшя олова, объщанія 
‚и консотитуціонныя формулы сами по себ немного вћоятгъ, если 
-въ обществ нётъ живыхъ силъ, поддерживающихъ писанное 
право государства. Громадный талантъ Лассаля усићлъ, напр., 
популяризировать въ широкихъ слояхъ демократ!и, дёйствовавіней 
аъ концё ХПГХ-го вћка, истинный взглядъ на значеніе писанныхъ 
-формулировокъ. И мало-мальски мыслящій писатель, знакомый 
<ъ лекціей пламеннаго трибуна „О сущности конотитуцін“, твердо 
знаетъ төнөрь, что конституція нө өсть только формальный дого- 
воръ между ‘говударемъ и націей, если дёло идетъ о монархіи, 
и не только ·оеновной законъ, организующ государственное 
право, если дъло идетъ о республик®, но прежде всего и больше 
всего „выражене отношенія фактическихъ силъ, существующихъ 
въ данноиъ обществВ“ ({ћаіѕ&сісһег, зосіаіег ип гемег Масћё- 
чөгһа&піѕѕзе). Полагаю поэтому, что особенно бороться теперь 
противъ стараго метафизическаго воззрЬнія на конститущя зиа- 
чить въ СИЛЬНОЙ отепени ломиться въ открытую дверь. Реали- 
-стачеокій взглядъ на формулы, въ которыхъ выражается тотъ 
яхи иной государственный строй, безепорно является въ наотоа- 
щее время господотвующниъ. И если вы попробуете заподозрить 
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объективную точность опредёлемя Лассаля и припишете еку 
умышленное, такъ оказать, заострен!е формулы въ чисто агита- 
қіөниыхъ изляхъ, то я ограничусь указанемъ хотя бы на Іеринга. 
Воть, дЪйетвительно, писатель, котораго нельзя упрекать въ при- 
новен!и науки въ жертву практичеекимъ соображеніяиъ момента. 
И что же? Веномините ого эффектный и глубокій вм®стћ афо- 
риемъ: „право есть защищенный интерееъ“; обратите вниманіе, 
некую роль въ его воззрћніяхъ играетъ „борьба за право“. И 
вы придете къ заключен!ю, что н у этого зам чательнаго ието- 
рика-юриста реальная подкладка права и реальныя условія его 
өвуществленія лежать во главдё угла научнаго изсх8дован!я юри- 
дичеекихь отношеній. Закр®плен!е иитересовъ въ правовыхъ фор- 
мулахъ и столкновеніе общественныхъ силъ, борющихся за иите- 
ресы— таковы, по нашему мнћнію, овновныя пружины эволюция 
нрава, согласно Герингу. 

Но если въ настоящее время реалистическій взглядъ на право 
вообще и на государственное право въ частности не нуждается 
въ 060бомъ доказательєтећ своей научности; и если намъ нечего 
олишкомъ горячо оспаривать утратившую свой крецитъ метафи- 
зическую точку зрёи!я, то изолёдователю „конституцій“ грозетъ 
претивоположная опасность: черезчуръ перегнуть палку въ дру- 
гую еторону и, ища „фактическія силы, существующія въ обще- 
єтвЪ“, отказать во воякошъ значени словамъ, фориуламъ и „пн- 
саннымъ конетитущямъ“. Реакція противъ преувеличенія силы. 
словъ заходить нынъ норою такъ далеко, что тв самые резли- 
отичевки настроенные изолёдователи, которые задаются цёлью 
иеключительнаго изучен!я фактовъ и фактическихъ силъ въ ебще- 
отв, совершенно нренебрегаютъ анализомъ писаннаго государ- 
отвеннаго права, какъ будто и сама „бумажная конститущя“ не- 
является въ извзетномъ смысл фактомъ, и фактомъ немаловаж- 
наго значеня. ДЬЙствительно, какъ бы отрицательно вы ни отно- 
сились къ писаннышь формуламъ, не поддерживаемымъ реаль. 
ными силами, вы не должны забывать, что въ среднемъ нормаль-. 
номъ олучаћ сами формулы являются закрёпленіемъ, кристалли- 
зақіей отношенй именно между упомянутыми силами и уже по- 
этому не могутъ быть вещью беврагличной. Съ другой стороны, 
черезчуръ иреврительный взглядъ на писанныя конститущи не 
считается еъ тёмъ обетоятельетвомь, что правовая формула — 
некъ и всякая абетрактная общеетвенная формула, —обладаетъ 
дрегоцённымь ввойствомъ своеобразнаго идейнаго гипноза. Она 
вшражаеть фактичесыя отношенія въ терминахъ челов ческаго 
вовнанія, обращаетъ виимашіе людей на эти нормы и вырабаты- 
ваетъ среди участниковъ въ данномъ общежитін привычку счи- 
жать ихъ обязательными и сообравовать съ инма свое поведев!е. 
Это могущество исихологическаго воздфйств!я самой, казалось бы, 
гелой формулы и самой бумажной конотитущи никогда не должно 
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унускаться изъ виду именно тёми изслёцователями, которые хо- 
тятъ оставаться на почв реальнаго изученія дёйствительности. 
Ибо, повторяемъ, данная правовая формула со всёми обычными 
авеоціаціями идей и чувотвъ, возбуждаеыжь ею у людей, живу- 
щихъ подъ ея господотвомъ, сама представляетъ собою очень 
реальное явлен!е. 

Позволю иллюстрировать это положеніе исторической ссыл- 
кой. Кому неизвёстно, какъ была призрачна конституція 4-го но- 
ября 1848 г., составленная учредительнымъ собраніемъ, вырос- 
шимъ изъ поб%доносныхъ февральскихъ баррикадъ. И, однако, 
не смотря на этотъ бумажный характеръ ея, нужно было три года 
внутреннихъ и вн®шнихъ замЪшательствъ, борьбы партій, расхо- 
дившихся чувствъ страха и надежды, чтобы Людовикъ-Наполеонъ 
Бонацарть продћлалъ сопр ЧЕ 2-го декабря 1851 г. и далъ 
Франдіи новую мнимо-республиканскую конституцію 1852 г., ко- 
торая и привела его, наконецъ, благополучно, при помощи сена- 
туеъ-консульта 7-го ноября того же года, къ императорской ко- 
рои%. Надо читать историковъ эпохи, описывающихъ всевозможныя 
перипет!и борьбы между нащональнымъ собрашемъ и „принцемъ- 
президентомъ“, интриги—съ одной стороны, и контръ-интриги— 
съ другой, колебанія будущаго узурпатора между стремленіемъ 
сейчасъ же продълать переворотъ и желаніемъ оттянуть его, порою 
даже прямымъ страхомъ передъ александровымъ ръшеніемъ гордіева 
узла, надо, говорю, прослъживать день за днемъ исторію этой 
то глухой, то открытой войны между законодательной и испол- 
нительной властями второй республики, чтобы понять, какою 
психологическою мощью обладаютъ повидимому самыя призрач- 
нмя формулы и бумажныя санкщи. Есть историки, которые даже 
полагаютъ, что кровавая развязка конфликта была вынуждена 
неключительно самимъ характеромъ конституцін 1848 г., такъ 
қакъ она устраняла всякую возможноеть легальнаго рёшенія 
тяжбы между двумя главиъӣйшими органами республики: прези- 
девть республики не имёлъ, согласно этой вонститущи, права 
равпустить національное собраніе, какъ это послъднее не имхо 
права низложить президента. Не заходя такъ далеко, какъ эти 
авторы, прөувеличивающіе значен!е чисто бумажныхъ отвЪтовъ 
на роковыя коллизи не только политическихъ, но и соціальныхъ 
вихь тогдашней Франщи, мы можемъ, однако, видёть на этомъ 
ирииърћ, что психологическое значевіе правовыхъ формулъ да- 
леко не столь ничтожно, какъ это обыкновенно думаютъ, и что 
сторонникамъ переворота должно было употребить немало усижй, 
чтобы подготовить общественное мине къ грубому нарушен 
„шисанной конститущи“. Припомните хотя бы, какъ посл двухъ— 
трехъ рЪчей, проникнутыхъ имиерализмомъ, грядущій „клятво- 
преступникъ“ вдругъ останавливается и, напуганвый подозри- 
тельвымъ отношев1емъ къ нему нацональнаго собранія и во- 
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обще сторонниковъ конституцін, рёзко шоворачиваегъ назадъ въ 
своемъ презвидентокомъ посланін отъ 12-го ноября 1850 г. 


Никогда еще,—говоритъ одинъ изъ историковъ переворота, — никогда 
еще, со времени торжественной присяги 20-го декабря 1848 г., Людовикъ- 
Наполеонъ не выразилъ съ большей энергіей и языкомъ, исполненнымъ 
большей честности и лояльной искренности, свое непоколебимое рфінеміе 


соблюдать конституцію и оставаться върнымъ принятому на себя обязатеяъ- 
ству чести '). 


Очевидно, гипновъ закона игралъ, на ряду съ опасеніемъ ие- 
удачи, извћотную роль въ поведеши будущаго Наполеона ЇЙ; 
и на этомъ частномъ примЪрћ мы можемъ, какъ миё кажется, 
достаточно ясно видеть, въ какой степени небезразлично психо- 
логическое значеніе правовой формулы. 

Мв бы хотЬлось, впрочемъ, продолжить еще анализъ этого 
значенія и указать на новую сторону „бумажныхъ конституцій“. 
Допустимъ, что часто и въ сильной степени эти формулы лишь 
„слова, слова, слова“, выражающія въ саиомъ лучшемъ случа 
мимолетное отношен!е фактическихъ силъ и интересовъ, борю- 
щихся за господство въ обществ$. Но челов  ческя слова, именно 
потому, что они слова, обладаютъ сиособностью дальн®йшаго 
развитія уже только въ силу своей внутренней логики и неза- 
висимо отъ фактической почвы, на которой они нервоначально 
возникли. Какь идейные элементы реальныхъ отношевій, они 
живуть своеобразною, отчасти самостоятельною жизнью и стре- 
мятоя тЬсно сростись и вылиться въ новую, болфе послёхова- 
тельную и боле цзльную формулу. А эта въ свою очередь мо- 
жеть пробрёсти такое психологическое значеніе, что въ обще- 
ствё найдутся реальныя силы, которыя захотятъ связать новую 
правовую формулировку съ защитою свонхъ интересовъ и бу- 
дуть энергично поддерживать это сначала чисто логическое 
стремлен!е къ цфльности и гарионіи правосознавія, чтобы под: 
ставить новую писанную конституцію старой. Можно ли отрицать 
историческую важность этой на половину самостоятельной эво- 
хюцін „оловъ“ и формулъ государственнаго права, которыя, такъ 
сказать, возвратнымъ ударомъ дЪйствуюгъ уже на взаимныя өт- 
ношен!я реальныхъ силъ, борющихся въ обществ? 

Опять таки я позволю себћ историческій примћръ. Консти- 
туція третьей республики, та самая конотитуція, которая является 
органическииъ закономъ современной Франщи, возникла въ 
1875 г. игъ компромисса либераловъ орлеанистскаго лагеря и 

республиканцевъ. Потому-то она и не начиналась, кавъ бы того 
требовала логика, съ принцишальнаго провозглашеня республи- 
канскаго строя, а, наоборотъ, лишь въ чисто описательной форм 
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зазображала его главнёйше органы и при томъ открывала вов. 
можность возвращенія къ монархическому режиму путемъ пере: 
смотра конститущи. Но этой ублюдочной конотитуціей, остающейся 
въ главныхъ чертахъ и до сихъ поръ безъ измвнен1я, завладёха 
критика искреннихъ демократовъ и поставила своимъ требова: 
жіемъ рядъ существенныхъ понравокъ и ходификацій, имъющихъ 
Блью придать внутреннюю гарионію и дЪйствитедьно республи. 
қанскій характеръ органическииъ законамъ третьей республики. 
`Увичтожене сената и даже уничтожене должности президента 
республики; усилөніе законодательной власти на счетъ исполни- 
‘тельной; расширен!е и преобразовавіе всеобщей подачи гохосовъ 
путемъ введенія ге{огеп4ит"’а; избираемость, подсудность и си%-· 
чяемость представителей исполнительной и судебной властей, и 
т. п.—вс8 эти трөбованія остаются пока ріа (еѕіїегіа крайнихъ 
феспубликанцевъ. Но, представляя собою результатъ самостоятель- 
ной правовой мысли, которая оперируетъ надъ данной консти. 
‘тущей даже незавиенмо отъ т®хъ чисто практическихъ соображе- 
ній, насколько эта работа юридической логики въ состоянін пе- 
редфлать сама по себ упомянутую ублюдочную конституцію, — 
представляя, говорю я, въ начал проявленіе чисто идеальнаго 
развитія политическихъь принциповъ, эти кажущ!еся пока утопи- 
‘Ческими планы радикальнаго пересмотра конститущи начинаютъ 
пріобрътать въ послъднее время все большее и большее значе- 
жіе. Недаромъ нанболће энергичныя и передовыя парти вавла- 
дёваютьъь ими въ качеств8 обычныхъ параграфовъ овоихъ про: 
траммъ. Можно даже сказать, что это стремленіе крайнихъ де- 
мократовъ внести больше послЪдовательности и цёльноети въ 
писанную конотитуцію 1875 года увћнчалось уже кой какими 
частными усп®хами. Такъ, еще въ 1884 году оппортунистское ми- 
нистерство Ферри произвело подъ давленіемъ общественнаго миђћ- 
нія этихъ республиканцевъ частичный пересмотръ черезчуръ мо- 
нархической конституцін, который если и глубоко разочаровалъ 
своею умћренностью искреннихъ демократовъ, все же имЪлъ тотъ 
ревультатъ, что замвниль несм8няемыхъ сенаторовъ выборными; 
‘объявилъ республиканскую форму правлевія не подлежащею даль- 
иёйшему пересмотру и изићнилъ отчасти тћиъ сахымъ характеръ 
арены политической борьбы. Какъ видите, логика внутренняго 
раввитія правовой мысли рано или поздно врывается въ бумаж- 
ныя конститущи и, толкая людей къ ихъ измЬненію во. имя 
единства юридическаго міровоззрћнія, изиъняетъ потомъ отчасти 
я фактическія отношен!я онлъ, борющихся за преобладаніе въ 
обществ. 

Эти предварительныя объясненія казались намъ полезными въ 
особенности потому, что государственный строй современной 
Франція, какъ онъ проявляется въ политической жизни страны, 
не настолько значительно отклоняется отъ „писанной конститу- 
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ңін“ третьей республики, чтобы мы могли поставить на задні? 
нланъ чисто бумажную формулировку этого такъ навываемаго- 
французами „публичнаго права“. Оставляя пока въ сторон н}ћ- 
которыя оговорки, которыя мы сдВлаемъ ниже, мы имземъ право 
сказать, что въ общемъ практика политической жизни течетъ во 
Францін по каналамъ той или другой дЪйствующей въ данный 
моментъ „писанной конетитуци“. Әта особенность французоваго 
государственнаго строя ярко обрисовывается, если вравнить его, 
напр., съ англійским». 

Изслћдователяиъ „публичнаго права“ хорошо извћстенъ тотъ. 
интересный фактъ англійской государственной практики, который 
съ такою убёдительностью прослъживается въ деталяхъ хотя бы 
Фриманомъ въ его сочиненіи о „Ростћ англійской конститущи“.. 
а именно, что эта конституція 


наша конституція, — какъ выражается упомянутый авторъ, — никогда 
не была сочинена (собственно „сдЪлана“*, тайе) въ томъ смыслЪ, какъ это 
разумфется по отношеню къ конституціямъ разныхъ другихъ странъ. Ни- 
когда не было такого момента, когда англичане представили бы свою поли- 
тическую систему въ формЪ извЪстнаго торжественнаго акта, являющагося 
изложенієемъ отвлеченныхъ теорій или воспроизведешемъ современной илн 
прошлой системы другой націи '). 


Поэтому, если строго держаться буквы закона равзичныхъ 
постепенно наслоявшихся документовъ и биллей, изъ которыхъ 
слагалась медленно англійская конституція, то очень значитель- 
ная часть хотя бы современной парлаиентарней дћятельности въ. 
Англии окажется основанною не на писанномъ прав%, а на обы- 
чаћ, практика же государственнаго управленія — сильно отвло- 
вяющеюся отъ юридической формулы. Въ самомъ дћл%, на чтобы 
уже, казалось, Англія есть страна парламентарнаго правитель - 
ства раг ехсеПепсе, или „правительства кабинета“ (оогеғњтепі ог’ 
самтеГ), какъ любять выражаться сами англичане. И, однако, 
буква закона совершенно еще игнорируеть самое существование 
кабинета министровъ. И министры, образующіе въ данный мо- 
ментъ тотъ или другой кабинетъ, представляютъ собою, согласно- 
шисанной формул, не вожаковъ и выразителей политики парла- 
ментарнаго большинства, — чё мъ они являются фактически и на 
самомъ дфлћ,--а лишь „служителей короля“ (Н5 М№Мајеѕёу ѕ ѕеғ- 
уаз), законный характеръ которыхъ опрөдћляется лишь тёмъ,. 
и только тћмъ, что они приносятъ присягу въ качеств членовъ. 
королевскаго совфта (такъ называемаго Ргіту Соппсі]). 

Не то во Франщи. Здъсь „торжественный актъ“ провозгла- 
шенія конститущи, „писанной конституція“, совершается всякій 


— 





') Е. А. Егеетап, стою оў ше Епдизћ Сопзшииоп; Лондонъ, 1872. Ср. 
замЪҹанія къ французскому переводу этого мЪста въ популярномъ руковод- 
ств конституціоннаго права: Гош$ Мат, Ртсіѕ @евтепките де гої! сотзёё- 
іјнноппеї; Парижъ, 1891, стр. 6—7. 
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разъ, какъ происходить болће или менфе р%вкое столкяовеніе' 
реальныхъ євилъ, борющихся въ обществ. И результаты этого" 
сзелкновен1я именно и выражаются въ сочиненін новой конети- 
тузін, которая зам щаеть өтарую и имћетъ цёлью дать удовле- 
твореніе новой равнод8йствующей враждующихъ политическихь 
партій. Такимъ образомъ, юридическая формула въ каждый дан- 
вий моменть представляетъ, если можно такъ выразиться, не- 
педвижную точку привћса, вокругъ которой можетъ колебаться 
пөлитическій маятникъ, но не особенно отклоняясь отъ нея. И 
практика „публичнаго права“ не отличается значительно отъ его 
төоретическаго выраженія. Вотъ еще одинъ лишній мотивъ не- 
обходимости изучать писанныя конотитуцін Францш, когда дфло- 
заходить объ изображенін ея государственнаго строя. 

Начиная съ великой революцін и по настоящее время, Фран-- 
ція навчитываетъ 11 конституцій собственно, или даже 15, если 
прибавить къ нимъ нъсколько зақонодательныхъ актовъ, не быв- 
шихъ въ сущности новыми конституціями, но тёмъ не мене 
пронзведшихъ серьезныя изифненія въ публичномъ прав страны. 
Мервая по времени —это конституція, вотированная учредитель- 
вымъ собранівмъ 3-го сентября 1791 г. и представляющая от- 
правкую точку револющоннаго законодательства, какъ начальный" 
договоръ между націей и королемъ. Бторая, чисто республикан- 
ская конституція, носящая дату 24-го іюня 1793 г., обозначаетъь. 
кульминаціонный пунктъ революціи, вводя непосредственное уча- 
стіе народа въ изготовленін законовъ. Но векоръ революція на- 
чиваеть двигаться по нисходящей вЪтви параболы, и инередъ. 
вами третья конституція, конституція деректорін, вотвреванная- 
5-го фруктидора 1-го года республики (32-го августа 1795 г.):. 
Паден!е политаческаго энтузіазма наши происходить со все. 
большей и большей быстротой: гевералъ Бонапартъ, ставъ у власти 
иутемъ переворота 18-го брюмера (9-го ноября 1799 г.), выра-- 
батываетъь, при помощи пресловутаго Съейеса, новую конститу- 
ЦЮ, четвертую по счету, одобренную нащей 22-го фримера- 
УШ-го года (13-го декабря 1799 г.) и плохо скрывающую за- 
свеимъ сложнымъ диззі-республиканокимъ фасадомъ фигуру абсо- 
жютнаго цезаря. Засимъ слёдуютъ два крупные акта, которые 
можно было бы въ сущности счвтать за особыя конституціи: 
это—сенатуеъ-консультъ 16-го термидора Х-го года (4-го августа 
1802 г.), провозглашающій Бонапарта пожизненнымъ консуломъ; 
и еенатуст-консульть 98-го флореаля ХП-го года (18-го мая 
1804 г.), вручавшій „правительетво республики императору“, 
т. ө., попросту сказать, основывавшій имперю. 

Падевіе Наполеона І-го влечеть за собою новую конститу- 
цію, пятую, или такъ называемую „хартію 1814 года“, октроиро- 
ванную возвратившимися въ „фурговЪ-союзниковъ“ Бурбонами, 
но вохранявшую часть нолитическихъ нріобрЪтеній 1789 года в. 
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клавшую во Францін первое основан!е собственно такъ назы- 
ваемаго парламентарнаго режима. Эфемерное возвращен1е Нано 
леона въ перодъ „Ота дней“ вызываетъь въ 1815 г. къ жизиш 
лиестую вонститущю, носящую названіе „Дополнительнаго акте. 
къ конотитущямъ импери“ и освящающую, оъ н8которыми изм - 
ненями въ смысл либерализма, принципы хартін 1814 г. Әта 
конституція, составленная, какъ извћотно, при дћятельноиъ уча- 
сти ревностваго защитника парламентаризма, Бенжамэна Ќои- 
стана, была унесена вторымъ возвращевіемъ Бурбоновъ, пооб%- 
щавшихъ было сначала внести либеральныя поправки въ октрои- 
фованную хартію, но кончившихъ, въ лиць Карла Х-го, знаме- 
нитыми „ордоннансами“, вызвавшими іюльскую революцію. И 
зотъ изъ баррикадъ выростаетъ седьмая конституція, такъ нагы - 
заемая „хартія 1830 года“, которая, въ отличіе отъ предше- 
-оствующей, была уже не октроирована мовархомъ, а „исправлена“ 
представителями нащи и „принята“ (ассерібе) королемъ-гражда- 
нивоиъ“, Людоввкомъ Филиппомъ, провозгласившимъ ее 14-го 
августа 1830 года. Возникшая изъ іюльскихъ баррикадъ, коноти- 
туція, отм чавшая господство цензовой парламентарной буржуагін, 
‘была и похоронена на баррикадахъ же, а именно въ феврал 
1848 г: ее сиъвила восьмая конституція, вотированная 4-го 
ноября 1848 г. и означавшая торжество республиканскаго прии- 
ципа и народнаго самодержавія. 

Но вторая республика рухнула подъ ударами реакщи, по- 
«1% довавшей за соціальной борьбой классовъ, и слёдствіемъ сотр 
„Ея 2-го декаря 1851 г. явилась призрачно-республиканокая, 
а на самомъ дЪлћ цезаристская конституція 14-го января 1852 г., 
девятая по счету, которая была преддверіемъ второй империи. 
Пося®дняя была и формально провозглашена сенатусъ-коноуль- 
омъ 7-го ноября 1852 г., который можно считать ва своего рода 
конотитуціонный актъ. Минуя рядъ сенатусъ-консультовъ, обна- 
родованныхъ въ 60-хъ годахъ и вносящихъ тћ или другія чаот- 
ныя изиЪненія въ публичное право второй импери, мы вотрћ- 
чаемся съ новой конститущей, десятой, при самомъ концћё цар- 
-ствованія Наполеона ІП, когда значительныя модификацін госу- 
дарственнаго строя, возвращавшія Францію къ парламентарному 
режиму, были сведены въ одно сенатусъ-консультомъ 20-го апрёля 
1870 г. и подтверждены народнымъ плебисцитомъ 8-го мая того 
же года, стало быть, всего за два мёсяца съ небольшииъ до 
франко-прусской войны. 

Когда вторая имперія потонула въ крови и грязи, начинается 
фядъ временныхъ законодатольныхъ актовъ, фактически утвер- 
ждающихь республику, пока, наконецъ, республиканская форма 
‹правленя не была провозглашена если и косвеннымъ, то доота- 
точно опредвленнымъ способомъ 30-го января 1875 г., т. е. въ 
уоть день, когда была вотирована поправка Валлона отиоса- 
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тельно выбора президента республики. Әта формула являлась 
отправнымъ пунктомъ для дальнзйшей законодательной работы. 
Три основные закона, вотированные въ 1875 г. (24-го и 25-го’ 
февраля и 16-го іюля), вмст8 съ нъкоторыми послъдующими' 
законодательными актами и составляютъ нывћ дёйствующую кон- 
ституцію третьей республики, по счету одиннадцатую. 
Вематриваясь въ эту длинную серію быстро смёнявшихъЪ одна. 
другую конституцій Франціи, я не могу отказаться отъ метафоры, 
которая сама собою напрашивается подъ перо. Всё эти консти- 
тущи, вовникавшія чаще всего среди крупныхъ общественных? 
нотрясеній и являвшіяся бумажнымъ выраженіемъ столкновения: 
крайне реальныхъ политическихъ силъ, напоминають слои лавы: 
различныхь эпохъ, которые остаются застывшими памятниками. 
колоссальныхъ извержен!й. Въ кажнцый данный моментъ извъст- 
ная часть этихъ вулканическихъ напластованій представляется: 
какъ бы окончательно оформившеюся и затверд8вшею: ихъ про-- 
ръвываютъ р%ки; на нихъ возникаютъ двётупш]я поля и выро- 
отаютъ рощи; ихъ покрываютъ челов чесыя жилища; къ ихъ со- 
отаву, ихъ очертан!ю приспособляется вся могучая жазнь, киша - 
щая на поверхности. Но прислушайтесь хорошенько: вулканиче-- 
ская почва все еще глухо дрожитъ; отъ времени до времени рав. 
даются отдаленные раскаты подземныхъ, неустанно работающихъ 
єидъ; все напоминаеть вамъ, что вулканъ еще не угасъ, и вое- 
предостерегаетъ васъ противъ чрезмёрной увёренности въ окон- 
чательной неподвижности застывшихъ олоевъ. Изучая ихъ, вы 
изучаете вмфотё съ тёмъ и состояніе вулканическихь сихъ въ- 
прошломъ и пріучаетесь къ мысли о возможности ихъ взрыва. 
въ будущемъ. Историческое ивзсл®дован!е французокихъ коноти-- 
туцій представляетъ аналогичный процессъ: повидимому, застыв-. 
Ш Я „слова, слова, слова“ публичнаго права вдругъ начинаютъ 
‚жечь васъ, когда вы вдвигаете ихъ въ обстановку прошлыхъ со-. 
быт и припоминаете, какимъ страшно жизненнымъ столкнове-- 
ніямъ между н®когда дЪйотвовавшими людьми и боровшимися” 
партіями соотвЪтствуетъ та или иная конститущонная формула. 
Сквозь абстрактныя по необходимости формулы государственнаго- 
етроя то и дъло прорывается игра живыхъ общественныхъ силъ.. 
‚ Әтюдъ, предлагаемый читателю, не представляетъ, однако, . 
собою собственно историческаго изсл®дован!я французскаго „пу- · 
бличнаго права“. Онъ задается лишь цёлью указать читателю въ. 
‚ общихъ чертахъ на историческія основы государотвеннаго строя: 
современной Франщи. Не зная этихъ основъ, нельзя, дЪйотви- · 
тельно, составить себ и понятія объ особенностяхъ политиче- 
ской жизни страны. дтимъ нөзнаніемъ объясняется, между про-- 
чимъ, банальный взглядъ на Францію, какъ на театръ хаотиче-- 
ской борьбы партій, которыя враждуютъ нензвћотно изъ-за чего,. 
иросто лишь въ силу галльской подвижности, тогда какъ на са- 
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момъ-то дёлЪ эта борьба есть неизб®жная форма выработки но- 
рөволюціоннаго права, распространяющагося изъ Франщи на весь 
қонтинентъ Европы. Познакомимъ же, прежде всего, читателя оъ 
главн®йшими принципами конотитуціоннаго права Франщи, иро- 
вовглашенными во время первой революція и въ большей или 
меньшей степени, явно или въ форм подразум вающихся поло- 
дожен, вошедшими въ сознаніе страны и въ область „публич- 
наго права“ ‘). Это такъ называемые въ политической литератур 
и полемик8 партій „принципы 1789 года“, резюмированные въ 
„Провозглашени правъ человћка и гражданина“. 

Затвмъ мы разсмотримъ вліяніе этихъ принциповъ на отрой 


пореволюціонной Францін, для которой они етали по истиив 
„историческими основами“. 


П. 


Конституюмя третьей республики отличается, сказали мы, ми- 
моходомъ, свонмъ фактическимъ, д8ловымъ характеромъ, искяю- 
чающимъ какъ отвлеченныя разсужденія, такъ и упоминаніе объ 
общихъ правовыхъ принципахъ. Она, напр., не только не даеть 
зваменитаго „Провозглашенія правъ чөловђка и гражданина“, 
которое съ такими или иными изиёненіями воспроизводится въ 
трехъ первыхъ конституціяхъ Францін, но нъма даже отновн. 
тельно такъ называемыхъ гарантій нравъ личности, формулиро- 
ваниыхъ во везхь другихъ французскихъ конститущяхъ. 

Не таковъ, однако, характеръ французскаго „публичнаго прага“ 
вообще: конституми Франціи тћмъ и отличаются въ особенноети 
отъ соотв%тственныхъ политическихъ памятниковъ прочихъ страъ, 
что провозглашеніе общихъ принциповъ играетъ въ нихъ важиую 
роль. Таковъ уже духъ французекой націн, которая беретъ чает- 
ныя или мъстныя явленія права, очищаетъ ихъ отъ ихъ спещаль- 
ныхъ особенностей и выражаетъ ихъ въ аботрактной общечело- 
вЬческой форм%, возводя ихъ въ рангъ какъ бы вёчныхъ и ие- 
выблемыхъ законовъ чөловёческаго общества. Эта черта франщуз- 
скаго правосовнанія особенно ярко проявилась въ періодъ первей 
револющи, въ тоть періодъ творческаго энтузвіагма, который даже 
окептическій Ренанъ назвалъ эпохой „божественной лихорадиы, 
овладёвшей Франціею“. Дёйствительно, изслћдователи конститу ней 

1) Во избЪжаніе усложненія этого этюда, имфющаго главнымъ образемъ 
популярный характеръ, я употребляю термины „публичное“ или „государ- 
ственное" право и „конституціонное право“ почти какъ синонимы. Во вся- 
комъ случаЪ, какъ говоритъ Эсмэнъ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ права во 
Франціи, „конституціонное право есть основная часть публичнаго права: 
всЪ другія отрасли этого права предполагаютъ его существоване“. См. А. 


Еѕтеіп, Аётпепів їе дтой сопйЙннопве фгапссаз еї сотратё Парижъ. 1903 г., 
3-е изд., стр. 1 „введенія“. 
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знаютъ тв мъстные и историчесые прецеденты, равно какъ тв 
иден различныхъ писателей но политическимъ вопросамъ, которые 
были источниками современнаго публичнаго права!). Но кто бро- 
силъ въ міръ основанныя на этихь прецедентахъ и на этихъ 
идеяхъ формулы, которыя проникли въ сознан!е всћхъ цивили- 
зованныхъ народовъ, кто, какъ не французы первой революціи, 
придававш!е м$8отному и историческому всеобщий и обязательный 
характеръ? Въ самомъ дћл%, ни для кого не тайна, что истори- 
чески выработавшаяся конотитуція Англи дала богатый фактиче- 
окій матеріалъ для обсужден1я вопросовъ свободнаго политиче- 
скаго строя. Съ другой стороны, писатели и публицисты ХҮПІ-го 
вЪка, оперировавшіе надъ этимъ матераломъ, вдохновлялись по. 
ложеніями своихъ предшественниковъ п учителей, начинавшихъ 
уже съ ХУП-го вћва (а въ сущности, въ отрывочномъ видћ еще 
съ среднихъ вћъковъ) создавать „школу естественнаго и междуна- 
роднаго права“ (6с0]е іо гоі де 1а паќиге её ди гой дез репз),— 
жакъ называеть ее Эсмэнъ, —наиболће крупными представителями 
которой были Гроцій, Гоббзъ, Пуффендорфъ, Локкъ, Вольфъ, 
ЗВаттель, Мабли, Монтескье, Руссо. Наконецъ, въ нћкоторыхъ 
жонституціяхъ освобождавшихоя отъ англійскаго ига Штатовъ 
<%верной Америки уже были формулированы основныя положенія 
<овремениаго права и даже съ достаточно общииъ в филовоф- 
скимъ характеромъ. Не говоритъ-ли, напр., провозглашеніе правъ, 
служащее введеніеиъ къ консотитуцін Южной Каролины, о томъ, 
что „необходимо часто восходить къ основнымъ принципамъ, 
чтобы сохранить неоц®ненныя выгоды свободы? “*). Но надо было 
явиться людямъ великой французской револющи, чтобы сплавить 
на огЕћ идейнаго энтузіазма воедино всВ эти разрозненные и 
фақтическіе, и идейные прецеденты и дать міру какъ бы вёчные 
лозунги права и справедливости, не ограничивающіеся ни эпокой, 
ни мстомъ, ни нащональностью. Во время дебатовъ, происходив- 
шихъ въ національномъ собранін, въ первыхъ числахъ августа 
1789 г., по вопросу, составлять-ли, или не составлять общее „Про- 
возглашен!е правъ человћка и гражданина“, въ качеств введен!я 
въ конститущи, одинъ изъ членовъ собранія, никто Дюпоръ (ри- 
рогі), съ могучею энермею убёжден!я выразилъ міровое значеніе 
подобнаго акта. 


Нельзя укломиться—говориль онъ,—отъ составленія такихъ декларацій 
подъ тЬмъ предлогомъ, что общество измЪняется. Именао есяи бы оно ие 
было подвержено революціямъ, то тогда достаточно было бы сказать, что 
люди должны подчиняться законамъ. Но вы бросили вашъ взоръ гораздо 
лальше; вы постарались предвидВть всевозможныя перемЪны; наконецъ, вы 
захотБли дать декларацію, которая подходила бы всфмъ люлямъ и всёмъ 


:) См., напр., уже цитированное нами популярное руководство: [0115 Мат, 
ЈРтесів Ч вте ге еіс. 
2) Еѕшеіп, 1. с., стр. 594. 
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нащямъ, Таково обязательство, которое вы приняли на себя предъ лицомъ- 


всей Европы. ЗдЬсь нечего бояться высказать истины всхъ временъ м. 
всхъ народовъ '). 


Конечно, мы теперь въ состоянін разобраться въ философ - 
скихъ и практическихъ преувеличен!яхъ отого взгляда ва „Про- 
‚возглашене правъ человзка и гражданина“ *) какъ на нъчто, . 
Сезусловно общее и вёчное. Но о метафизичности возврћнія, 
приписывающаго абсолютное звачен!е полатическимъ (да и вся- 
кимъ другимъ) „истинамъ“ писалось довольно. Не надо впадать- 
и въ другую крайность и, на подобе мыслителей реакцонной. 
исторической школы, отрицать великій смыслъ такихъ міровыхъ- 
формулъ, которыя, если и не могутъ считаться абсолютными 
истинами,— да и есть ли что абсолютное для развивающагося 
челов ка и прогрессирующаго общества— то за то являются отно- 
‚ сительными (или если хотите субъективными) истинами цёлаго- 
историческаго періода. Въ самомъ дъл%, развз принципы, заклю- 
чающіеся въ „Прововглашенія правъ человъка и гражданина“, нө- 
иредставляютъ до сихъ поръ, по крайней м%ърћ въ извёствыхь 
евоихъ проявленіяхъ, высшей ступеви правового сознав1я, до какой: 
только могло подняться современное челов чество, и развъ они 
не должны служигь маякомъ для странъ, только что высвобож- 
дающихся изъ-подъ гвета историческихъ традицій и фориъ поли- 
тическаго насилія? А что же сказать о великомъ историческомхъ- 
значеніи „Провозглашевія“ для тогдашняго состоянія Фравц и; 
Европы, которыя только еще рвались къ раскрёпощен!ю себя отъ- 
феодальнаго и абсолютистскаго рабства? Я позволю себћ правести: 
по этому поводу очень справедливую, какъ мн кажется, мысль. 
одного изъ новзйшихъ историковъ револющи, который, цитиро- 
вавъ знакомое уже намъ мфсто изъ рзчи Дюпора (Опром“), гд$- 
говорится объ обязательств®, принятомъ на себя французскемв. 
революціоверами передъ Европой, продолжает»: 


| Это обязательство революція выполнила „Провозглашешемъ правъ“. 
Химера, скажутъ намъ, химера и пустая абстракція! Вовсе нътъ, если только 
‘припомнить, —какъ мы уже констатировали это съ Барнавомъ, —что экономи- 
ческія и политическія условія, изъ которыхъ выросла во Францін революція, 
были осуществлены въ различныхъ степеняхъ и во всфхъ прочихъ странахъ 
Европы. Повсюду въ скрытомъ и неодинаково напряженномъ состоянін назрЬ-- 
вала европейская революція, и единственнымъ средствомъ для Франши коор- 
динировать и оживить эту всеобщую революцію именно и было дать всеобщую 
формулу своему собственному движеню. Повсюду, въ силу внутренней 
исторической эволющи, народы въ конць ХУШ вЪка были готовы требовать 
свомхъ правъ, — отстаивать свое человЪческое достоинство, и французская 
революція обнаружила ведикое историческое пониманіе, призвавъ къ жизни. 


) Еѕтеіп, стр. 395—396. 
2) Когда говорится о „Провозглашени“, то разумЪется, по большей части 


первое, 1789 г. Есть, какъ извЪстно, еще второе, болће радикальное, но менфе. 
извЪстное „Провозглашене“ 1793 г. 
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общечеловЪческимъ лозунгомъ уже готовое человЪчество. Никогда она не 
была исполнена столь грандіознаго и доблестнаго реализма, какъ въ ту ми- 
нуту, когда провозгласила свой высокій идеалъ: „люди рождаются и остаются 
свободными и равными въ правахъ“. Ц%ль всякаго политическаго союза 
состоитъ въ охраненіи естественныхъ и неотчуждаемыхъ правъ человЪка. 
Этн права суть: свобода, собственность, безопасность и сопротивлеше на- 
силію. Принципъ всякой верховной власти по существу лежитъ въ наши. 
Никакая корпорація, никакая личность не могутъ располагать властью, не 
вытекающею самымъ яснымъ образомъ изъ наши. Законъ есть выраженіе 
всеобщей воли. ВсЪ граждане имфютъ право способствовать лично или че- 
резъ своихъ представителей его выработкЪ. Законъ долженъ быть одинъ и 
тоть же для всЪхъ, покровительствуетъ-ли онъ или наказываетъ. ВсЪ граж- 
дане, являясь равными въ его глазахъ, имфютъ одинаковый доступъ ко всфмъ 
постамъ, мЪстамъ и должностямъ, соразмЪрно со своими способностями, и 
безъ всякаго другого различія, кромЪ вытекающаго изъ ихъ добродфтелей и 
талантовъ ‘). 


Только-что приведенная цитата удобна въ томъ отношении, 
что въ послёдней своей части дословно воспроизводить наиболће 
ярые параграфы изъ „Провозглашен!я правъ“ и даетъ намъ вов- 
можность, не входя пока въ подробности, обратить сейчасъ же 
внимавіе читателей на самыя существенныя стороны этого вели- 
ваго историческаго документа. Вотированный національнымъ 00- 
бран1емъ 18—27-го августа 1789 г., онъ сдфлался со всЪми своими 
«емнадцатью статьями введеніемъ къ конститущи 1791 г. и, не 
емотря на многократные возвраты реакщи, остается существен- 
нымъ элементомъ правового сознавія современной Франщи (и 
большинства Европы). Внутренняя сила этого документа, его, 
если можно такъ выравиться, центральная ось упирается, словно 
въ два полюса, въ два основныхъ привципа: одинъ изъ нихъ эте 
верховная власть, суверенитеть народа; другой —права человћче- 
«кой личности. Выражаясь такъ, я употребляю не простую мета- 
фору: между народнымъ суверенвтетомъ и правами личности есть 
иввћъстная полярная противоположность, извЪстная антяномія, ко- 
торая разръшается системой равновћсія между требованями вое- 
могущей народной воли и правомъ человёческой личности на 
єчастіе и развит!е. Великій историческій вопросъ объ отношеніяхъ 
между обществомъ и индивидуумомъ, конечно, представляетъ собою 
ечевь сложную задачу, которая не можетъ быть окончательно 
ръшена никакой собственно политической комбинаціей въ рам- 
кахъ современнаго классового строя, основаннаго ва борьбћ группъ 
и особей *). Но историческій документъ, занимающ!й насъ сей- 


—_- 
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7’) Это, напр.. ясно сознавалъ Прудонь, ошибка котораго лишь заключа- 
лась въ стремлении рЬшать черезчуръ часто эту глубокожизненную антиномію 
абстрактнымъ принципомъ „анархм“. Ср. Р. Ј. Ргои@дВоп, 14ёе уёпегще аде 
фа Нёсомйоп аи ХІХ-е тёсе; Парижъ, 1851. стр. 283, и его же ТЉёргіе «е 
#Рнроё; Парижъ, 1861, стр. 9. 

2) Јеав Лаигёз, Г. СопзНИиище (1789—1791); Парижъ, безъ  обозиаченія 
даты (19012), стр. 305—306. | 
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часъ, является во всякомъ случаЪ одной изъ самыхъ интересныхъ 
и удачныхъ попытокъ примирить два элемента политическаго 
союза: каждую отдЪльную личность и все противополагающееся 
ей общество. 

< Возьмемъ сначала принципъ народнаго суверенитета. Юристы 
вамъ скажутъ, что всякій крупный политическій союзъ „пред- 
полагаетъ существован!е общей воли, возвышающейся надъ от- 
дфльными волями, существован!е власти, обладающей правомъ 
приказывать и заставлять себз повиноваться съ цёлью поддер- 
жан!я порядка внутри общежитія“ '). И эту „общественную 
власть“, имћющую принудительный характеръ, они назовутъ „вер- 
ховной властью“ или „суверенитетомъ“. Мало того, они укажутъ 
вамъ на юридическую или моральную личность, на „идеальнаго 
и постояннаго субъекта или носителя“ этой власти, а именно 
„государство, которое сливается такимъ образомъ съ самой вер- 
ховною властью“ *). Не предръшая самыхъ форыъ этой власти, 
этого государства, но анализируя его общее понятіе, юристы со- 
временной Европы обратятъ къ нему, между прочимъ, то требо- 
ваніе, чтобы „государственная власть, суверенитеть функціони- 
ровалъ исключительно въ интересахъ воћхъ гражданъ“. И какъ 
доказательство того, что такое требованіе вытекаетъ изъ самой 
природы государства, они укажутъ на то, что люди „поставляютъ 
субъектомъ власти фиктивное лицо, отличное отъ вефхъ индиви- 
дуумовъ, составляющихъ націю, отличное отъ представителей ма- 
гистратуры и отъ властителей въ той же степени, какъ и отъ 
простыхъ гражданъ“ *). Но сами же прибавятъ, что такое понятіе 
представляетъ собою лишь „медленно выработавшійся продуктъ 
цивилизаціи“, характеривуетъ лишь „современное право“; но что 
„долго и часто“ суверенитетъ см шивался и сићшивается съ „вла- 
стителемъ“. Въ республикахъ античнаго міра граждане, правда, уже 
доработались до обособлевія этихъ двухъ понятій. Средневћковые 
теологи въ борьб церкви съ государствомъ выставили тезисъ на- 
роднаго суверенитета. Въ ХҮ и ХҮІ въкахъ Франція выдвинула 
цзлый рядъ такъ называемыхъ „монархомаховъ“ или писателей, 
боровшихся противъ королевской власти во имя принциповъ на- 
роднаго суверенитета. Но эта школа скоро потеряла свой кре- 
дить въ стран; и, когда за перодомъ разложен!я феодальной 
власти, наступила эпоха организащиа абсолютной монархи, ото- 
жествленіе короля и государственнаго суверенитета достигло своей 
высшей точки, за которой идти дальше было некуда. Не припи- 
сывались ли Людовику ХГУ слова: „государство, это-—я“? И по- 
литическая теологія Боссюэта не доказывала ли подробно какъ 


:) См. Ј.-В. Ѕітопеќ, Тгайё Яётенюте 4е агой риђис еї айтітизітанѓ 
Парижъ, 1896, 3-е изд., стр., 1. 

1) Езтеш, 1. с., стр. 1. 

2) Еѕтеіп, стр. 2. 
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разъ этоть афоризиъ, выдвигая библейскіе аргументы? Читайте 
боссюэтовокую „Политику, выведенную на основан!и подлинвыхъ 
еловъ Священнаго Писавія“, хотя бы, напр., шестую квигу: 


.. Все государство заключается въ особъ монарха. Въ немъ вся мощь. 
Въ немъ воля всего народа. Лишь онъ одинъ долженъ направлять все къ 
общему благу... Въ немъ разумъ, управляющій государствомъ. ТЪ, кто ду- 
мають служить государству инымъ путемъ, чЪмъ служа монарху и повинуясь 
ему, присваиваютъ себЪ часть королевской власти: они возмущаютъ обще- 
ственное спокойствіе... Король смотритъ издали и съ высоты: поэтому должно 
върить, что и видитъ онъ лучше; и ему слфдуеть повиноваться безропотно, 
ибо ропотъ предрасполагаетъ къ возмущеню... Льстить народу, дабы отдћ- 
лить его отъ интересовъ короля, значитъ вести противъ него самую жестокую 
изъ всфхъ войнъ и къ прочимъ зламъ прибавить еще возмущеніе. Да возне- 
навидятъ народы... всфхъ тЬхъ, кто дЪлаетъ видъ, будто бы любитъ их ъ, на 
падая въ то же время на ихъ короля... ВЪфрноподданный любитъ своего ко- 
роля, какъ общественное благо, какъ спасеніе всего государства, какъ воз- 
духъ, которымъ дышетъ, какъ свътъ своихъ очей, какъ жизнь свою и даже 
больше, чфмъ жизнь... Власть королей священна... и нЪтъ ничего столь прямо 
основаннаго на словЪъ Божіемъ, какъ повиновен!е законной власти ихъ, къ 
чему обязываетъ насъ принципъ религіи и совЪсти '). 


Въ другихъ книгахъ „Политики“ теоретикъ абсолютизма еще 
ярче подчеркиваетъ божественное право королей и доходитъ 
до такого энтузіазма къ монархи, что, напр., Поль Жанэ выну- 
жденъ отыскивать нёчто аналогичное этому „идолопоклонству 
нередъ монархическою властью“ лишь въ религ!и браминовъ, напр.: 


..Какъ въ БогВ соединены всякія совершенства и всякія добродфтели, 
такъ все могущество отдЪльныхъ лицъ соединено въ особЪ монарха. Что за 
величіе въ этомъ одномъ челов8кЪ, могущемъ вмЪщать въ себъ столько 
всего!.. По истинъ божественное начало проникаетъ цфликомъ личность го- 
<ударя и внушаетъ страхъ народу ?). 


Замътимъ, однако, что на послдвія слова точно умышленно 
откликается другой современникъ Людовика ХІҮ, Паскаль, ко- 
торому его монархическія и католическя возврћнія не всегда 
м®шали проявлять безпощадную силу анализа: 


Привычка видфть королей въ сопровожденіи тЬлохранителей, бараба- 
мовъ, офицеровъ и всБхъ тЬхъ вещей, которыя гнутъ человъческую машину 
въ сторону почтенія и благоговЪйнаго ужаса, производитъ то, что видъ мо- 
нарха и тогда, когда его встрёчають порою одного и безъ всякой такой 
свиты, вызываетъ въ подданныхъ чувство почтенія и ужаса, потому что они 
не отдъляютъ въ мысли его особу отъ свиты, обыкновенно его сопровождаю- 
щей. И воть свЪтъ, не знающій, что такое воздЪйствіе коренится въ упомя- 
нутомъ обычаЪ, полагаетъ, что оно, наоборотъ, вытекаетъ изъ самой природы 


:') Роййдие ебе 4ез ртортез ратез їе Г’Естците Ѕаёбпіе; книга УП, пара- 
графы 1-Й и 2-й, т. ХХІУ „Оецугез сотр! ез, де Воззцей (изд. Е. Гаспа{); Па- 
рчжъ, 1864, стр. 7—9, раззит. 

*) Ро8#4ие ібтёе де ГЕстбите; книга ЦП, параграфъ 1-й; и книга У, пара- 
графъ 4. 
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короля; отсюда слова: „уже на его лиць отражается характеръ Божества“ 
ит. п. 1). 


Какъ бы то ни было, лишь писателямъь ХҮШ вћка, подгото- 
вившимъ идейные элементы рөволюцін, и самимъ дћятелямъ пе- 
реворота удалось навсегда оторвать поняте верховной власти 
отъ понятія монарха н подставить вмћсто принципа королевокаго 
суверенитета принципъ суверенитета народнаго. Эго и было. 
ярко выражено въ знаменитомъ „Провозглашени правъ чело- 
взка и гражданина“, — обстоятельство тћмъ болће зам чательное, 
что ни экциклопедисты, ни люди 1789 г. не были, собственно 
говоря, республиканцами, и ни теорія, ни практика не шли вна- 
чалћ дальше задачи „реформировать монархію“ *). Но этоть рђ- 
шительный шагъ лежалъ и въ логикћ фактовъ, и въ логик 
правового сознан1я, и овъ былъ сдълавъ: отнынё суверенитетъ. 
народа, не смотря на кажущіяся историческія отклоненя, на- 
всегда смфнилъ для пореволющонной Франңін суверенитетъ ко- 
розя °). Я позволю себф процитировать здфсь спокойнаго и 


серьезнаго спещалиста, котораго нельзя заподозрить ни въ кКа- 
кихъ агитаціонныхтъ стремленіяхъ: 


Самымъ важнымъ принципомъ, провозглашеннымъ французской рево- 
люціей, былъ принципъ народнаго верховенства (ѕоцуегаіпеіё паНопа!е). Вс 
наши, хотя и столь различныя конститущи, за исключеніемъ хартін 1814 г., 
признали его и взяли за основаніе. Мало-по-малу онъ обошелъ весь свтъ; 
и тамъ, гдЪ водворился, стремится глубоко измЪнить учрежденія, вытекаюцуя 
изъ другого источника и принятыя въ то же время современными націями: 
представительное и парламентарное правленіе. Этой мощью своею онъ обя- 
занъ тому, что выражаетъ собою простую идею, отвЬчающую вмЪстЬ съ 
тфмъ инстинктамъ справедливости и равенства, которые коренятся въ самомъ 
өснованін души человЪка. Принципъ этотъ сводится, дЪЙйствительно, къ слЪ- 
дующему положенію: верховная власть у извстнаго народа заключается въ 
организмЪ всей націи и не можетъ пребывать нигдЪ больше. #). 


Или, какъ говоритъ другой писатель, изеслфдовавшій посте- 





а а ыыы 


') Репзёез, У, 8, стр. 270 гашеттовскаго изданія „Оецугез сотр! ез ве 
Віаіѕе Раѕса1*, т. 1; Парижъ, 1899. 

2) Читателя, которому только что сказанное можетъ показаться парадо- 
ксальнымъ, отсылаю, между прочимъ, къ сочиненіямъ: Еате Сһатріоп. Га 
Юатсе Фартев 1е8 Самет де 1789; Парижъ, 1897, стр. 236 и сл%д.; и А. 
АШага, Нізіоіте рой ие де Іа Ееошйот ўгапсаїзе; Парижъ, 1901, стр. 2 и 
слЪд.—Ср. мой этюдъ: Посањднёе труды о проистожденѓіи современной Фрам- 
чи въ февральской книжкВ „Русскаго Богатства“ за 1902 г., особенно стр. 
112—118. 

з) Въ этомъ смысл подготовляющая роль Руссо громадна. И, не смотря 
ма то, что самъ онъ считалъ „демократическое правленіе* настолько „совер- 
шеннымъ*, что оно мсгло годиться лишь для „народа боговъ“, а не ддя 
иростыхъ смертныхъ, его страстная проповЪфдь свободы и равенства и не 
мене страстная борьба противъ общественныхъ привнлдегій и несправедди- 


востей въ конц концовъ подорвали въ умахъ его ученнковъ монархическій 
принципъ. Ср. Ашагӣ 1. с., стр. 10—11. 


4) Еѕзтеіп, стр. 171. 
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пөнный ростъ „револющоннаго духа“ наканунћ переворота и 
охватившій его общую эволюцію въ ея среднихъ, но тћмъ болће 
могущественныхъ, проявленіяхъ: 


Голосъ Сьейеса, провозгласившаго, что третье сословіе было въ полн- 
тической области ничьмь, а должно быть всъмь (январь — февраль 1789 г.), 
былъ какъ бы призывной трубой, при звук которой рухнуло все, что оста- 
валось еще отъ Франщи прошлаго; и отны н%, за старой развалившейся цер- 
ковью и за умир. вшей королевской властью, за низверженными парламен- 
тами и на обломкахъ привилегій, вдругъ появилась въ полномъ блескЪ нація, 
чье имя, произнесенное на слЪдующій день послЪ смерти Людовика ХІУ, 


часто повторялось съ этихъ поръ, но чей образъ оставался пока еще въ 
твни 1). 


Стонтъ, дфйствительно, бросить самый бВглый взглядъ на 
политическую исторію Франщи со времени великаго переворота 
и подвергнуть поверхностному анализу различныя конститущонныя 
формулы, въ которыхъ страна выражала свое государственное 
право, чтобы видЪть во всемъ и повсюду могущественное вліяніе 
пачала народнаго суверенитета. Оно порою затемнялось; порою 
лицеив8рно парализовалось софпгмами конституцій, водворявшихъ 
временно деспотическую власть; изрЬдка открыто отрвцалось. 
Но всегда и посл всзхъ этихъ временныхъ пораженій принципъ 
народнаго самодержавія проявлялся съ еще большей энермей; и 
можно сказать, что, въ концё ковцовъ, онъ сознательно или 
бевсознательно проникаетъ политическое міровоззрћвіе современ- 
наго ‘француза. Народъ, „вація“ остается носителемъ высшей 
государственной власти, которая является въ извћстномъ смысл 
неотд®лимымъ аттрибутомъ всей совокупности гражданъ. Такъ, 
монархическая конституція 1791 г. говорить ясно: „верховная 
власть едина, неразд®льна, неотчуждаема, непросрочима (ітргез- 
егрие); она принадлежитъ наци“ °). Такъ, республиканская 
конституція 1848 г. повторяетъь почти буквально: „верховная 
власть заключается въ совокупности французекихъ гражданъ. 
Она неотчуждаема и непросрочима“ °). Самъ цезаризыъ выну- 
жденъ на почв8 Францш, взрытой огненнымъ плугомъ революціи, 
драпироваться въ привциоъ народнаго самодержавия. Напримръ, 
уже упомянутый нами выше сенатусъ-консультъ 28-го флореаля 
ХП.-го года, основывая имперію, въ то же время пытается пред- 
ставить эту узурпащю власти у народа, какъ простое назначеніе 
особаго высшаго сановника республики: „Правлен!е республикой 
ввфряется императору, который получаетъ титулъ императора 








1) Еейх Косдиат, Г/езр”й гёесофиНонпагге агат Іа Кёгоіоніхоп (1715—1789); 
Парижъ, 1878, стр. 485. : 

) 1Ы9., стр. 234. (Сопѕіії. ди 4 поу, 1848, сһар. ргетіег, ак. 1-ег). 

3) См. сборникъ текстовъ французскихъ конституцій съ историческимъ 
введеніемъ: І.ёоп Оирий еі Непгу Моппіег, Гев сопзШийотз её [ез ртпсзраіез 
1018 роййдиеѕ Че Іа Етапсе Чериаз 1789; Парижъ, 1898, стр. 7. (Сопз(ії. аи 3 
ері. 1791, {ге Ш, агі. 1-ег). 
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француговъ“ !). И порою еще теперь вы можете видёть старыя 
волотыя и серебряныя монеты, на одной сторон которыхъ кра- 
суется надпись „Французская республика“, а на другой —идеали- 
зированный античный профиль корсиканца и слова: „Императоръ 
Наполеонъ“. И точно такъ же конотитущя 14-го января 1852 г., 
закладывая фақктическій фундаментъ второй империи, содержитъ 
слёдующія, написанныя чернымъ по бвлому, „слова“ (лучше бы, 
пожалуй, сказать, чернымъ по красному, припомнивъ кровь, про- 
литую на парижскихъ бульварахъ и въ провинши рыцарями де- 
кабрьской ночи): „Правлен!е французской республикой ввёряется 
на десять лётъ принцу Людовику-Наполеону Бонапарту, насто- 
ящему президенту республики“ *), при чемъ прибавляется даже 
лицемрная фраза: „президентъ республики отвћтотвенъ предъ 
французскимъ народомъ, къ которому онъ всегда имћетъ право 
апеллировать“ 3). 

Даже наслёдотвенная монархія въ пореволющонной Франши 
принуждена приб®гать къ фикщи, стараясь установить свою 
связь съ принципомъ народнаго верховенства. Уже упомянутая 
конституція 1791 г. считаетъ короля насл8дотвеннымъ предста- 
вителемъ нащи (наравнъ съ законодательнымъ корпусомъ), на. 
зывзетъ его „первымъ должностнымъ лицомъ государства“ (]е 
ргеп!ег Ѓѓопсііоппаіге руб с) *), и если не даеть наши прямого 
права отр8шать монарха отъ должности, то пускаеть въ ходъ. 
юридическую уловку, ведущую фактически къ тому же резуль- 
тату. За извзетныя дёйствя король „сочитается отрекшимся отъ 
престола“ ’) и „посл формальнаго или легальнаго отречешя 
переходить въ классъ простыхъ гражданъ, а тогда можетъ быть 
обвиненъ и судимъ, какъ и они, за проступки, совершенные имъ 
послв отреченія“ °). Правда, хартія 1814-го года, —единственная 
въ этомъ смысл изъ воћВхъ францувскихъ конституцій,-—не при- 
знавала принципа народнаго верховенства и говорила объ овтро- 
ирован!и свободы королемъ. Но надо читать Сэнтъ-Уансвую 
„Декларацію“ Людовика ХУШ-го отъ 2-го мая 1814 г., чтобы 
видВть, къ какой казуистиқћЪ прибћгалъ этотъ сообразительный 
Бурбонъ, чтобы ухитриться с®сть на престолъ Франщи на осно- 
ванін временной конститущи, вотированной сенатомъ империи, 
и въ то же время заявить о своемъ прав не принять ея окон- 
чательно, а зам нить новой уже октроированной конститущей °). 


1) ІЫа., стр. 144—145. (Ѕепаіцѕ-сопѕшќе ограпідие 4и 28 Погеа! ап ХІІ, 
{ге ргетіег, агі. 1-ег). 

3) ТЫа., стр. 275. ( Сопѕії. аи 14 јапу. 1852, ііїге П, 2). 

3) Тыа. ійге Ш, 5). 

4) Оёсге{ аи 12 ѕері. 1791, $ Ш, ая. 3. 

5) и, ди 3 ѕері. 1791, те Ш, свар. П, ѕесі. ргет., ай. 5—7. 

в) Ан. 8. 

7) Еирёпе Ріетге, 1тайе де агой рої#їфие, ёесіотаї еі ратіетапіаїте; Па- 
рижъ, 1893, стр. 5—6. 
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Съ другой стороны, здёсь не иъшаетъ припомнить интересную 
мысль Луи Блана, показывающую, что въ сущности и хартія 
1814 г. покоилась если не юридически, то фактически на начал 
народнаго суверенитета. Историкъ „Десяти лЪтъ“ объясняетъ во 
введенін къ этой книг сравнительную легкость воцаренія Бурбо- 
новъ тђиъ именно, что буржуазія, продълавшая начальныя фазы 
великой револющи во имя народнаго суверенитета, но останов- 
ленная въ своемъ „восходящемъ шествін“ къ политическому и 
соціальному могуществу терроромъ и Наполеономъ, временно 
искала 


такой власти, которая нуждалась бы въ ней, не могла бы обойтись безъ 
ея поддержки и даже покровительства, т. е. власти, лишенной внутренней 
силы, блеска, нащональнаго характера, наконецъ, прочныхъ корней. Что дћЪ- 
лало монархію Бурбоновъ желательной для буржуазнаго класса, такъ это 
именно самая слабость подобной монархии, а въ особенности ея новизна; ибо 
она, сколько бы ни считала себя монаржей Капетинговъ, родилась лишь 21-00. 
января (день казни Людовика ХУ]-го. Н. К) !'). 


Какъ бы то ни было, лишь только Бурбоны приняли въ 
серьевъ свою роль раздавателей и отбирателей конституціонныхъ 
свободъ и устами министра Полиньяка провозгласили „право 
власти охранять свою безопасность“ вн законовъ, „ибо это 
право предшествуетъ“ якобы „всвмъ законамъ“ (ргёехівіапі аих 
1018), какъ нація отвћтила на эти притязанія іюльской револющей, 
и Карлу Х-му пришлось удариться въ Англію, чтобы на досугв 
и обдумать значене принципа народнаго суверенитета. Этотъ 
принципъ легъ,— правда, въ подразум  вающейся форми%,—въ осно- 
ваніе хартін 1830 г., которая, какъ уже видЪлъ читатель, была 
исправлена представителями націи и „принята“ Людовикомъ-Фи- 
липоомъ. И не мЪшаетъ, можетъ быть, прибавить, что формаль: 
` ное провозглашеніе принципа было отклонено, лишь благодаря 
интригамъ и софистическимъ рёчамъ орлеанистовъ въ палат 
депутатовъ, которая отвергла предложеніе Персиля воспровзве- 
сти два параграфа конституцін 1791 г. подъ т%мъ предлогомъ, 
что верховная власть нащи разумћетоя, молъ, сама собой; и что 
достаточно лишь вычеркнуть оскорбительное введен!е къ хартіи 
1814 г., гд говорится объ „октроирован!и французамъ правъ, 
которыя принадлежать имъ по существу“ *). Уже масса эпате- 
товъ, рисующахъ гражданскія доблести новаго короля, — „король- 
гражданивъ“, „лучшая изъ республикъ“ и т. п., — показываетъ, 
что идея народнаго суверенитета не была чужда іюльской рево- 
люцін. Или, какъ говоритъ историкъ республиканской партіи при 
Л юдовикћ-Филипоё: 


————ы 
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1) оціѕ Віапс, Ні«іоіге де йі’ апз (1830—1840); Парижъ, полное иллю- 
стрированное изданіе 1882 г., т. 1, стр. МП. 
2) Гоціѕ ВЙапс, 1. с., т. 1, стр. 152. 
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Не въ силу какого-либо принадлежащаго ему права, не ромом че 
Бурбонъ, а хотя м Бурбонъ, герцогъ Орлеанскій былъ призванъ на прх- 
столъ. Онъ заключаетъ настояіцій договоръ со страной... И онъ договари- 
вается даже не съ палатой, а съ вооруженнымъ народомъ. Онъ продБлалъ 
знаменитую пофздку верхомъ на лошади въ Парижскую ратушу, чтобы по- 
лучить народную инвеституру, согласіе народа, еще стоявшаго на баррика- 
дахъ. Съ точки зрЪнія права, онъ не наслдуетъ старой династи, паденіе 
которой провозглашено самымъ формальнымъ образомъ. Онъ призванъ ко 
власти формальнымъ же актомъ революціоннаго правительства '). 


И несомаЪино, что во имя этой же все назр8вавшей идев 
народнаго верховенства, которая временно отступила на задній 
плавъ ори импер!и и реставраціи, „король-гражданинъ“ и былъ 
низвергнутъ съ престола снова вооружившимся народомъ, но на 
сей разъ вооружившимся уже противъ метафорической „лучшей 
республика“, чтобы замЪнить ее формальнымъ республикансвкимъ 
режимомъ. И опять таки внутренвяя логика вещей хотћла этого, 
ибо, начавъ съ борьбы лишь противъ кабинета Гизо, поб®донос- 
ная революція ставила въ течене трехъ дней все болће и болће 
радпкальныя требованія, пока, наконець, рћшительно ве зам+- 
нила монархін республикой. Или, какъ картинно выражается въ 
одномъ изъ писемъ Прудонъ, „республика, которая наванув% 
еще была очень робка, а на слВдующ!Й день утромъ испытывала 
большое безпокойство, а въ два часа сама еще не взрила себф, 
вдругъ, въ пять часовъ, была провозглашена“ *). 

Можеть быть, будцөтъ, наконецъ, ум®стнымъ указать чита 
телю на н®которыя современныя политическія явленія въ да- 
герћ монархистовъ, явленія, показывающ!я, какъ глубоко прин- 
ципъ народнаго суверенитета вошелъ въ совнаніе самихъ про- 
таввиковъ его. Не вынужденъ ли герцогъ Орлеанскій п его пар- 
тязаны выставлять, въ оправдан!е своихъ претензій, удивительно 
курьезную теорію „новой монархи“, основанной на начаяћ на- 
слъдственности и даже — правда, смягченваго — „божественнаго 
права“, а въ то же время якобы стремящейся получать высшую 
санкцію отъ „свободно выраженной воли „народа“? Довольно 
уже одного такого факта, чтобы видъть, какую существенную 
роль въ политическомъ вовгрћвія страны играетъ провозглашен- 
ный великой револющей принципъ народнаго суверенитета. 

Вдумываясь въ перипет!и этого принципа на почвё Франщи, 
зам чаешь, что онВъ являются достаточвымъ подтвержденемъ 
миён!я Осмэна, который находитъ внутреннюю противополож- 
ность между началомъ народной верховной власти и началомь 
монархической верховной власти. Спокойный п ученый изслёдо- 
ватель сравнительнаго права Франщи и другихъ государствъ не 


1) І. Тспегпой. Ге роті тери ет воиз Та топатеме ае Јиёеі; Парижъ, 
1901, стр. 55—56. 


*) Цитировано у Сеогрез \еШ, Назките Чи раі: тери Иса? еп Ётаже 
де 1814 а 1870; Парижъ, 1900, стр. 273, прим. 2. 
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отрицаетъ, конечно, того, что высоко развитая политическая сво- 
бода можетъ совмћщаться съ существованіехъ монархической 
конституцін. И онъ указываетъ справедливо на примъръ Англіи. 
Но онъ не менће справедливо приписываетъ самую возможность 
такого совмЪщенія своеобразнымъ историческимъ условіямъ ан- 
глійскаго королевства, въ то время какъ въ сущности-то оба 
начала осуждены на постоянную борьбу вплоть до окончатель- 
наго уничтоженія одного изъ нихъ другимъ. 


Вопросъ, изслфдуемый мною, —говоритъ нашъ авторъ — таковъ: провоз- 
глашая въ одной и той же конститущи народное верховенство и монархн- 
ческій образъ правленія, не вводимъ ли мы туда, чтобы мы затфмъ ни дъ- 
лали, противорЪчивые принципы. Это не простой споръ изъ-за словъ и не 
схоластическая распря. Учрежденія имЪютъ свою логику, какъ и идея. Если 
въ ‘сред, гдъ очень силенъ консервативный и традиціонный духъ, могутъ 
очень долго уживаться между собой учрежденія, хотя и комбинирующія въ 
систему неустойчиваго равнов%Ъсія противоположные принципы, то повсюду 
въ другихъ мЪстахъ эти расходящіяся силы вступаютъ фатально при такой 
комбинаціи въ борьбу, и каждая изъ нихъ стремится возстановить гармонію, 
выдЪляя противорфчивые элементы !). 


Въ этомъ, какъ мн8 кажется, и надо искать причины, по- 
чему на почв Францін, разорвавшей связь съ традиціями, мо- 
нархическія правительства отличаются особой непрочностью, и 
почему въ послЪднее время лишь республик удалось, не смотря 
на вс усилія отживающихъь партій, достигнуть возраста, чуть 
не вдвое превышающаго продолжительность самого долговћчнаго 
изъ прежнихъ режимовъ. ДЪйствительно, третья республика всту- 
пила уже въ 35-й годъ своего сущөствованія, тогда какъ вто- 
рая имперія не дожила до 19 лётъ, іюльоқая монархія до 18 л., 
реставрація до 17 л%тъ, и при томъ развъ только этому послъд- 
нему режиму посчастливилось одинъ разъ реализировать наслд- 
отвенность власти, да и то не въ прямо нисходящей линіи, а 
отъ брата къ брату. 

Ниже мы увидимъ, какія олфдствія вытекаютъ изъ народнаго 
суверенитета. Но обратимся пока къ другому, какъ мы вырази- 
лясь раньше, полюсу „Провозглашен!я правъ человћка и граж- 
данина“, а именно опрөдћлевію собственно тақъ называемыхъ 
„индивидуальныхъ“ или „граждансқихъ“ правъ личности, иногда 
называемыхъ также „общественными правами“ (Росси) и „публич- 
ными вольностями“: читатель не долженъ, конечно, обращать чрез- 
м$рное вниман!е на эти н®околько схоластическія различія, вно- 
вимыя юристами въ номенклатуру личныхъ правъ, ибо если, 
напр., Эсмэнъ разсматриваетъ право свободнаго выражевія мнћ- 
ній въ печати подъ рубрикой „индивидуальныхъ правъ“, у Си- 
мон это же право, въ фориВ свободы печати, трактуется какъ 
одна игъ „публичныхъ вольностей“. Да эта неопредфленность и 


1) Еѕтеіп, стр. 195. 
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понятна: разъ членъ политическаго общежитія не можетъ быть 
абстрактнымъ, изолированнымъ, самодовлћющимъ существомъ ‘), 
то въ его правахъ заинтересованы всё прочіе граждане; и то, 
что для него представляетъ упражненіе „индивидуальнаго права“, 
является съ точки зрёв!я общества „публичной свободой“, — 
хотя бы та же свобода печати. 

Каковы же въ общихъ чертахъ эти „индявидуальныя“ (или` 
„публичныя“) права, освященныя конститущоннымъ правомъ 
великой револющи? Ихъ обыкновенно сводятъ къ двумъ прин- 
ципамъ: гражданскому равенству и свободћ личности. Оставляя 
въ сторонЪ нЪсколько метафизическій вопросъ, откуда должно 
быть выводимо гражданское равенство, изъ общественнаго ли 
договора а 1а Руссо, или изъ природы человћка, какъ имфющаго 
равное право съ другими людьми на развит!е, мы во всякомъ 
случаз можемъ сказать, что французская революція очень энер- 
гично подчеркнула это требованіе, и что на почвћ Франщи гра- 
жданскому равенству посчастливилось даже больше, чЬмъ сво- 
бод» личности. Если Гладстонъ, дёйствительно, могъ утверждать, 
что у англичанина царитъ настоящая „религія неравенства“; 
если лояльное настроев1е авглійской толпы, молчаливо восхи- 
щающейся лакеями и экипажами лордовъ, было отичено въ 
въ записной книжкћ американцемъ Госорномъ, — то, наоборотъ, 
въ душ по-револющоннаго француза живетъ неистребимое стре- 
млен!е къ равенству *). Әтотъ гордый народъ могъ порою въ 
течен!е двухъ десятковъ лётъ сносить гнеть одинаково давя. 
щаго на воћхъ цезаризма. Но политическія привилегіи, но граж- 
данское неравенство находили въ немъ всегда ожесточеннаго 
врага, и ихъ онъ не въ состоянін выносить и минуты. Понятно 
въ этомъ пункта раздраженіе защитниковъ неравенства и со- 
ціальной іерархіи, въ родв хотя бы энглизирующаго Тэна. Отоитъ 


только вспомнить его ожесточенную критику дфятельности учре 
дительнаго собранія: 


Исполненное ослЪпленія и грубости спекулятивнаго хирурга, оно разру- 
шило въ обществ, брошенномъ подъ удары его скальпеля и теорій, не 
только опухоли, не только несоотвЪтствіе и взаимное треніе органовъ, но 
самые эти органы... естественныхъ вождей, которыхъ уже ихъ имя, ихъ 
знаменитость, воспитаніе, независимость, ихъ добрая воля, ихъ способности 





1) Ср. Агіѕіої, Ро. 1, 2, изд. Веккегі, стр. 1253 а: о ФЕ рт 0оуареуос 
хоуюуецу, рту деореуос 0. аотархехау, собёу шерос поХеюс. Фсте 9 
рю 7 90$ („не могущій же участвовать въ общежитіи, или не нуждаю- 
щійся въ немъ по причинЪ самодовлФемости, не составляетъ и части государ- 


° ства, какъ, напримЪръ, звЪрь или богъ). 


*) Едва ли не болЪе другихъ въ этомъ смыслЬ сдфлалъ Руссо. Абстракт- 
ная простота его идей, въ особенности мысль о равенствЪ правъ всЪхъ чле- 
новъ общества, равенствЪ, вытекающемъ изъ „общественнаго договора“, а 
вмЪстЬ съ тЬмъ его геніальная реторика, зажигавшая идейную страсть въ 
читателяхъ, оказали здЪсь удивительное дъйствіе на французовъ. 
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предназначали для первой роли... И когда эта операція была продфлана, 
всякая связь или сближен!е между людьми оказалось перерзаннымъ; всякая 
подчиненность или іерархія исчезла. НЪтъ больше кадровъ и нтъ больше 
вождей '). 


Посмотрите, однако, на благотворныя проявленія этого граж- 
данскаго равенства, прямо или косвенно, рёзкимъ или стыдли- 
вымъ образомъ порицаемаго любителями общественной суборди- 
наци, между тъмъ, какъ правовое сознаніе современныхъ фран- 
цувовъ упорно повторяетъ статью 1-ю „Провозглашенія правъ 
человћка и гражданина“: „люди рождаются и остаются свобод- 
выми и равными въ правахъ“. Упомянутое гражданское равен- 
ство требуетъ прежде всего равенства воћхъ предъ закономъ и 
предъ судомъ: ни для кого нЪть особыхъ правовыхъ нормъ, 
какъ ни для кого нЪтъ спеціальныхъ трибуналовъ. Или, какъ 
выражается введеніе къ конотитуцін 3-го сентября 1791 г.: „ви 
для какой доли наци, ни для какого индивидуума не существуетъ 
бол%е никакой привилегін и никакого исключенія изъ общаго 
права всёхъ французовъ“ *). 

Или еще въ отд®л8 первомъ, трактующемъ объ „основныхъ 
положеніяхъ, гарантируемыхъ конотитуціей“... „одни и тв же 
проступки будутъ караться одними и тёми же наказан!ями, безъ. 
всякаго равичія между лицами“ 3). Гражданское же равенство 
требуеть одинаковаго права „всёхъ гражданъ на допущеніе къ 
различнымъ общественнымъ должностямъь и мъстамъ, помимо 
всякого другого различія, кром вытекающаго изъ ихъ добродћ- 
телей и талантовъ“ *). То же самое равенство требуеть равен- 
ства всъхъ предъ налогомъ, или, какъ гласитъ начало вое того 
же отдЪла перваго:. „већ подати будуть распред®ляться одина- 
ково между всВми гражданами пропорціонально съ ихъ (платеж- 
ными) способностями“ 5). 

Перейдемъ теперь собственно къ „индивидуальной свобод“ 
или „свобод личности“. Этому принципу удалось привиться на 
почв пореволющонной Франщи лишь посл ряда кровавыхъ 
столкновенй націн съ реакціонными правительствами. Не смотря 
на эффектную и энергичную формулировку этого начала еще въ 
внаменитомъ „Провозглашени“, деспотизмъ н8сколько разъ вы- 
твенялъ личную свободу изъ завоеванныхъ ею, казалось бы, на- 


) Н. Таіпе. Гез отузтез іе Іа Егапсе сощетротате. Га Вбошиоп, т. 1: 
І’аписме; Парижъ, 1896, 18-е изд., стр. 277—278, раѕзіт. 

3) Оцеиіќ еї Мопіег, стр. 3 (Сопзій. їгапсаіѕе). 

3) ІЫа., стр. 4 (ТИге ргетіег, 3°). 

*) 1Ыа. Тіџе ргетіег, 1°). 

°) ТЫЯ, Тйге ргетіег,. 29). Кстати сказать, изъ этой формулы нельзя вы- 
вести принципіальнаго отрицанія прогрессивнаго налога, какъ то дЪлаютъ 
типичные буржуазные писатели нашихъ дней, а скорфе даже наоборотъ: 
прогрессивный налогъ именно и осуществляетъ строгую ОН 
обложенія и платежныхъ способностей. 
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всегда позицій, пока новый приливъ общественнаго энтузазма не 
обращалъ въ бъгство темныя силы гнета и произвола. Можно ска- 
зать, что индивидуальная свобода добывалась французами въ те- 
ченіе цзлаго вћка по частямъ; и что даже и теперь этотъ про- 
цесоъ отвоевыван1я ея далеко не прекратился, такъ какъ въ нъко- 
торыхъ отношевіяхъ (при столкновен!и съ администрацей) права 
личности и до сихъ поръ мене гарантированы въ республиканской 
Франц!и, чЗмъ въ монархической Англіи. И это понятно. Особен - 
ности національной истори французовъ, отличающія ее отъ націо- 
нальной же исторіи за-ламаншскихъ сосздей '), толкали эволюцію 
первой страны главнымъ образомъ въ сторону выработки силь- 
ной центральной власти, тогда какъ эволющя второй соверша- 
лась преимущественно въ направлен!и къ утвержденю м%стнаго 
самоуправлевія и личной свободы. И при этомъ „нндивидуальныя 
права“ были даже не столько непосредственнымъ выражевіемъ 
какого-нибудь опредёленнаго торжественнаго акта, сколько на- 
ростанемъ и закрћпленіемъ давнишнихъ правовыхъ обычаевъ. 
Кому, напр., изъ поверхностно знакомыхъ съ конституцонной 
исторіей Англія славный Нафеаз Сотриз Асі не рисуется въ вид% 
законодательнаго монумента, боле или мене сразу вводящаго 
новый порядокъ вещей? Но уже чуть не 80 лётъ тому назадъ 
Галламъ въ своемъ капитальномъ труд по истори англ Йской 
конститущи вдвигалъ этотъ ақтъ въ надлежащую историческую 
перспективу и мътко замћъҷалъ: 


Не только между иностранцами, но и среди многихъ, отъ кого можне 
было бы ждать нЪкотораго знанія нашихъ конституціонныхъ законовъ, ши- 
роко распространено ошибочное мн%ніе, будто этотъ статутъ Карла И уве- 
личилъ въ значительной степени наши вольности и составляетъ извЪстнаго рода 
эпоху въ ихъ исторіи. Но хотя онъ былъ и очень благотворнымъ актомъ и 
энергичнымъ средствомъ (епитепИу гетейіа!) во многихъ случаяхъ противо- 
законнаго ареста, онъ не вводилъ новыхъ принциповъ и не давалъ никакого 
новаго права въ этомъ отношеніи. Со времени самыхъ первыхъ проявленій 
англійскаго закона, ни одинъ свободный человЪкъ не могъ быть подвергнутъ 
тюремному заключенію, за исключеніемъ случаевъ уголовнаго обвиненія, илн 
осужденія или же невыполненія гражданскаго обязательства ?). 


Вићстоэтой давнишней практики индивидуальной свободы, пріо- 
брётенной англичанами въ теченіе пёлаго ряда столћтій, во Фран- 


') См. объ этомъ, между прочимъ, уже у Бокля, замфчательное сочи- 
неніе котораго, не смотря почти на полвЪка, прошедшіе со всемени его по- 
явленія, еще не устарћло именно въ этомъ пункт и рЬшительно не заслу- 
живаеть высокомфрнаго презрфня къ нему разныхъ узкихъ спеціалистовъ 
нашего времени. Рекомендую читателю особенно главу ,Исторія духа покро- 
вительства и ея сравненіе во Франціи и Англи“ (глава 2-я второго тома. | 
Непгу Тһотаѕ ВисКІе, Нтвѓоғу оў СуШзаноп іп Епдіапа, стр. 84 и слд. 
второго томика популярнаго изданія „Тһе Мог1а'ѕ С1аѕѕісѕ“, Лондонъ, 1903): 

3) Непгу Наат, 27е соњѕііѓиігопа! /івёогу оѓ Епдіапӣа Рот (Ље ассвзіоп 


о} Непту УМ ю Не Ча оў Сеотде ІГ; Лондонъ, стр. 617 изд. Магі въ 
©лномъ том. 
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1%і и, совсЬмъ наканунз великой революціи, царилъ такой произволъ 
но оОтношенію къ личности, что заключеніе любого гражданина 
въ тюрьму или отправленіе его въ ссылку было однимъ изъ 
обычићйшихъ проявлевій такъ называемой јиѕігсе ғеѓелие, т. е. 
вмЗВшательства короля въ установленныя королевскою же властію 
условія отправленія правосудія. Такова была практика знамени- 
тыхъ 16(ігеѕ е сасһеё, которыя Эсмэнъ въ одноиъ изъ овоихъ 
историческихъ сочиненій называетъ „наиболВе произвольными и 


епасными актами, наиболзе крайнимъ примъненіемъ јиѕіісе геѓе- 
вое“: 


Г.еНге$ е саспе{... принадлежали по формЪ къ категоріи закрытыхъ пи- 
семъ (1еЙгез сіоѕеѕ), т. е. представляли собою тайные приказы королевской 
власти, вручавшіеся въ закрытомъ конвертЬ тому лицу, которое должно быле 
позаботиться объ ихъ выполненіи. Они не проходили чрезъ „великую кан- 
неляр!ю“, такъ какъ не носили государственной печатн, и потому не подле- 
жали контролю канцлера. Къ нимъ прикладывалась только личная печать 
короля (отсюда ихъ назван!е), и они подписывались однимъ изъ государ- 
ственныхъ секретарей. Они могли содержать всякаго рода приказы, но на 
практик содержали почти всегда только два: приказъ о заключеніи въ го- 
сударственную тюрьму помимо всякаго процесса и приказъ о ссылкЪ или 
удален!и отъ двора. Они выполняли двЪ главныя функціи. Съ одной стороны, 
өни служили для того, чтобы наказывать политически неудобныхъ или опас- 
мыхъ лицъ, избЪгая въ то же время гласности разбирательства; съ другой — 
вліятельныя фамилін получали 1еЧгез де сасһеќ, чтобы имЪть возможность 
заключать въ тюрьму, не возбуждая скандала, компрометирующихъ ихъ чле- 
мовъ. Эта практика вошла въ обыкновеніе, благодаря идеф, распространенной 
легистами, будто воля монарха, даже противная праву и справедливости, 
верховна и потому требуетъ безусловнаго повиновенія '). 


Понятно, съ какой энергіей люди великой революція проти- 
воставили этой „идећ“ произвола идею свободы, и въ какихъ 
рельефныхъ формулахъ они провозгласили права личности, и 
прежде всего общее понятіе о свобод, изъ котораго они выте- 
кали: „Свобода, — говоритъ статья 5-я „Провозглашенія“, — со- 
стоить въ возможности дълать все то, что не вредитъ другому; 
такимъ образомъ, упражнен!е естественныхъ правъ человћка не 
иметь гравицъ кром тёхъ, которыя обезпечиваютъ прочимъ 
членамъ общества пользованіе тћми же самыми правами. Эти 
границы опредФляются только закономъ“ *). То же „Провозгла- 
шен!е“ ставитъ, въ числв есгественныхъ правъ человзка и на. 
ряду со свободою, извёстныя ея модификацін или матеріальныя 
условія ея осуществленія: „собственность, безопасность и вопро: 
тивленіе угнетевію“ °). 

Собственность представляетъ наиболће грубое и осязательное 
„право“ человћка; и именно на этотъ принципъ 1789 г. соціа- 





) А. Еѕтеіп, Сомг ёіётеніаїге Физюме би @той ўтапсаїѕ; Парижъ, 1892, 
И-й выпускъ, стр. 428—429. 


*) Пирий еќ Мопшег, стр. 2 (Юёсаг., агі. 4.). 
ІЫ. (агі. 2). 
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листическая мысль ХІХ-го вка направила нанболве же р8зкую 
критику, обвиняя „Прововглашеніе“ въ фетишизм предъ индя- 
видуалистическою буржуазною собственностью. Әта критика, ра- 
зумВется, совершенно справедлива, когда изолёдователь изучаетъ 
проявленія индивидуальной капиталистической собственности, раз- 
вившейся въ современномъ пореволющонномъ обществ. Но когда 
переносишься въ эпоху „Провозглашенія“, то начинаешь пони - 
мать историческую фатальность, которая диктовала отатью 17 ве- 
ликаго акта: „Собственность есть неприкосновенное и священ · 
ное право; никто не можетъ быть лишенъ его,—развВ только въ 
томъ случа, когда общественная, законнымъ образомъ конста- 
тированная необходимость съ очевидностью требуетъ этого, при 
томъ подъ условіемъ справедливаго и предварительнаго возм$- 
щенія“ !). И, прежде всего, признан! „святости“ собственности 
является реакціей противъ монархически ассолютистокихъ взгля- 
довъ на право короля распоряжаться собственностью своихъ под- 
данныхъ, равно какъ реакціей противъ ограниченій употребленя 
собственности и труда со стороны цеховъ и корпорацій. Не го- 
ворилъ-ли, въ самомъ дёлћ, „король-солнце“, Людовикъ ХІҮ, въ 
своей „Инструкщи дофину“: „монархи суть неограниченные вла- 
стители и естественно обладаютъ правомъ полнаго и свободнаго 
распоряженія всзми находящимися во владћніи подданныхъ иму- 
ществами“ *). Съ другой стороны, кому не извЪстны стЪсненія, 
которыми корпоративный и цеховой режимъ опутывалъ дорево- 
люціонную собственность? Не надо, кром того, забывать, что 
крупная обобществленная каииталомъ промышленность тогда еще 
проявлялась сравнительно слабо, и что требован1я свободы рас- 
поряженія „священной“ собственностью исходили въ то время 
отъ многочисленной арміи мелкихъ хозяевъ-мастерковъ, изны- 
вавшихъ подъ игомъ корпорацій, —что отчасти сказалось и въ 
отвращенін людей великой револющи къ ассоціаціонному прин- 
ципу °). 

Слдующеө требоване, выводившееся авторами „Провозгла- 
тен1я“ изъ понятя о свобод, почти не нуждается въ ком- 
ментаріяхъ: черезъ весь ХУШ-ый въкъ проходить красною нитью 
у политическихъ писателей требованіе такъ называемой „безо- 
пасности“ (30ге{6), подъ которою разумёлась совокупность нө. 
обходимыхъ гарантій неприкосновенности личности и жилища, 
исключавшихъ произвольные аресты, заключене въ тюрьму, не- 
законныя наказанія и т. п. Или, какъ энергично выражается 
„Провозглашен!е“: „ни одинъ человёкъ не можетъ быть обви- 


') Оцрий её Моппіег, стр. 3. 
*) Цитировано у Зитопеф Тгаіќё ёетепі., ес., стр. 5. 
*) См. этюдъ „Сто лЬтъ взаимныхъ отношеній буржуазін и пролетаріата: 


въ моей книг: Очерки современной Франціи; С.- е8 1904, изд. 2-е. 
особенно стр. 597—598. 
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ненъ, &рестованъ, подвергнутъ заключен!ю, иначе какъ въ слу- 
чаяхъ, опредъленныхъ закономъ, и согласно формамъ, имъ пред- 
писываемымъ. Тв, кто требуютъ, посылаютъ, исполняютъ или за- 
ставляють другихъ исполнять произвольные ‚приказы, должны 
быть наказаны“ и т. д. '). 

Право на „сопротивленіе угнетенію“ есть въ сущности вы 
водъ одновременно изъ двухъ полярныхъ и освовныхъ идей „Про: 
возглашевія»: народнаго суверенитета и индивидуальной свободы. 
Все, что м®шаетъ народной вол, должно быть устранено; все, 
что посягаетъ на право личности, подлежитъ уничтоженію. Это— 
право на возстаніе, освященіе революціи. И если первое „Про- 
возглашен!е“ и основанная на немъ конституція 1791 г. не оста: 
навливаются подробно на этой идећ, то второе „Провозглаше- 
нів“, легшее въ основу радикальнъйшей изъ французскихъ кон- 
ституцій, конститущи 24-го іюня 1793 г., даетъ самую формаль- 
кую санкцію инсуррекців: „Сопротивлене угнетевію является 
слёдствіемъ всћхъ другихъ правъ человћка. Весь общественный 
организмъ страдаеть отъ угнетенія, когда угнетенъ хотя бы 
одинъ изъ его членовъ. Каждый членъ страдаетъ отъ угнетения, 
когда угнетенъ общественный организмъ. Когда правительство 
попираетъ права народа, возстан!е для всего народа и для каж: 
дой части народа является самымъ священнымъ правомъ и са: 
мымъ необходимымъ долгомъ ?). 

Замћтимъ, что если это право на возстан!е не формулирова- 
лось уже позже ни въ одной изъ конституцій, фактически оно 
наполняло своими яркими проявлевіями всю политическую всто- 
рію пореволющонной Францін; и что, именно благодаря упражне- 
нію этого права, французамъ удалось въ концё концовъ болће 
или мене удачно отстоять и другое формулированное „Провов- 
глашевіемъ“ право, а именно „безопасность“, поскольку она су: 
ществуетъ хотя бы при третьей республик$. 

Первая революція опредФляетъ въ боле или мензе удачной 
фориЪ и тв индивидуальныя права, которыя сливаются съ пуб- 
личными вольностями: свободою совъсти, печати, собраній и кото- 
рыя, какъ было сказано нами нћсколько выше, претериЗ вали наи- 
боле пертурбащй среди бурной политической жизни страны. 
„Провозглашен!е“ и первая конституція въ различныхъ своихъ 
статьяхъ говорятъ: „Никто не можетъ подвергаться преслЪдова- 
ніямъ (собственно текстъ говорить еще сильне: „никого нельзя 
безпокоить“— пи] пе 1016 6 ге шие. Н. К.) за свои мнћнія, даже 
и религіозныя, лишь бы ихъ выражене не нарушало порядка, 
установленнаго закономъ *). „Свободное сообщеніе другимъ сво- 
ихъ мыслей и ивфній является однимъ изъ дрегоцъниъйшихъ 


1) Ририй еі Мопшег, стр. 2 (ап. 7). 
2) Оцсий её Моппіег, стр. 69. (Сопз{. ди 24 јиіп 1793, Оёсіаг. а“. 33—35). 
з) Оирий её Мопшег, стр. 2 (Пёсіаг., ай. 10). 
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правъ человћка; всякій гражданинъ можетъ поэтому свободно го- 
ворить, писать, печатать, отвЪчая лишь за злоупотребленія сво- 
бодой въ случаяхъ, опредћхенныхъ закономъ“ !). Или еще: „кон- 
отитущя гарантируетъ, въ качеств естествевныхъ и граждан- 
скихъ правъ... свободу всякому человћъку говорить, писать, печа- 
тать и распространять печатно (ри Шег) свои мысли, при чемъ со- 
чинен!я не должны подвергаться никакой цензур® и никакому 
просмотру до выхода въ свћътъ... свободу гражданамъ собираться 
мирно. и безъ оружія, удовлетворяя законамъ, касающимся поли- 
щи“ °). Кстати сказать, и въ конотитуцін 1793 г. свобода печати 
и свобода собрав соединены въ одномъ параграф и сопрово- 
ждаются энергичнымъ зам чанемъ, подчеркввающимъ и неотъем- 
лемость этихь правъ: „Право выражать свои мысли и мнёния, пу- 
темъ ли печати, или какимъ либо другимъ образомъ, право мир. 
ныхъ собран, право свободнаго отправленія религ! ознаго культа 
не могутъ подлежать запрещен!ю. Необходимость упоминать объ 
этихь правахъ предполагаетъ существованіе деспотизма или же 
еще свњжїя воспоминанзя о немъ“ 3). Третья республика, кстати 
сказать, осуществила значительную свободу печати закономъ 
29-го юля 1881 г., составленномъ въ дух принциповъ великой 
революции. Н%которыя ограниченія были сдфланы въ 1898 и 
1894 г. подъ вліяніемъ реакціоннаго настроенія, овладёвшаге 
умёренными республиканцами послћ нъсколькихъ анархическихъ 
нокушеній. 

Труднће всего сложились на почвћ пореволющонной Франнім 
условія для ©вободы ассоціацій и свободы преподаванія. Противъ 
евободы ассоціацій среди дфятелей великой револющи цариле 
вильное предубъжденіе. Отчасти оно объяснялось историчеекя, а 
именно страхомъ вовстановленія средневъковыхъ корпорацій (см. 
между прочимъ, яркое выраженіе этихъ опасен! въ знаменитой 
брошюрћ Сьейеса; а отчасти оно обваруживало несомнённыя 
тенденщи становившейся все болће и болће мощною буржуа 
воспрепятствовать органивацін народныхъ массъ *). Въ ковститу- 
щяхъ первой револющи не говорится объ общей свободћ асво- 


и и рана кар 


') ыа. (агі. 11). Было бы интересно прослфдить здЪсь въ частности влія- 
ме Вольтера, котораго можно въ извЪфстномъ смыслЪ назвать подготовите- 
лемъ раг ехсеПепсе идеи личной свободы, какъ Руссо—подготовителемъ раг 
ехсе!епсе идеи общественнаго равенства и братства. Идеалъ самого Вольтера 
въ областн печати, правда, не шелъ дальше карательной цензуры и даже 
простой „терпимости просвЪщеннаго монарха“. Но въ идеяхъ есть своя ло- 
гика, и понятіе о свободЪ печати у учениковъ Вольтера выросло изъ борьбы 
ихъ учителя противъ безконечныхъ злоупотребленій деспотизма въ области 
мысли. | 

2) ІЫа., стр. 4 (Сопѕіії., 4Иге ргет.). 

з) Оирцй её Моппіег, стр. 67 (Оёс1аг. де 1793, ам. 7). 

4 См. что сказано нами выше о „священной“ собственности въ „Про- 
возглашенін“*. 
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ціацій, а лишБ объ ограниченіяхъ ея, благодаря которымъ эта 
свобода сводится на изтъ. Напр., конституція 5-го фруктидора 
Ш-го года, если не самая неудачная, то самая длинная изъ фран- 
цузскихъ конституцій, гласитъ: „запрещены (11 пе рец 64го іогт6) 
корпоращи и ассоцащи, противныя общественному порядку“ *),— 
формула, достаточно растяжимая для того, чтобы запретить лю- 
бую группировку личностей. Лишь боле полвћка спустя, конети- 
туція 4-го ноября 1848 г. формулировала ясно право на ассо- 
піацію („граждане имъютъ право ассоціироваться“ *). Но и это 
‚ признавіе отвюдь не было настоящей свободой союзовъ, такъ 
какъ всЪ ассоціація, —кромъ профессіональныхъ синдикатовъ (да 
и то лишь со времеви вальдэковскаго закона 21 марта 1884 г.),— 
находились во Франщи до самаго послћдвяго времени подъ Да- 
мокловымъ мечемъ статей 291—294 уголовваго свода 1810 г., 
которыя ставили существовавіе обществъ, имћющихъ бодће 20 
членовъ, въ зависимость отъ предваригельнаго разр8шеня пра- 
ввтельства. Лишь недаввій законъ (1-го іюля 1901 г.) далъ на- 
стоящую свободу ассощащи, призвавъ легальность всякаго союза, 
преслЪдующаго дозволенныя ц%ли, „безъ какого бы то ни было 
разрвшевія и предварительваго заявлен!я“ ?). Законъ этотъ, ко- 
торый Әсмэномъ справедливо считается „однимъ изъ либеральн®й- 
шихъ закововъ, существующихъ въ цивилигзоваввомъ мірћ“, не 
прилагается, однако, къ религіозвымъ корпораціямъ, обязаннымъ, 
согласно ст. 18-ой того же акта, имЪть законное разрћшевіе. 
Әто естественно приводитъ насъ къ указавію на судьбы сво. 
боды преподаванія во Франція, такъ какъ именно это право под- 
вергалось ваибольшимъ ограначевіямъ со стороны государства, 
и при томъ ве только при реакціовныхъ правительствахъ, вся: 
чески тёснившихъ свободную вауку, но и при боле демократи- 
ческихъ режимахъ, озабоченныхъ клерикальвымъ и противо об- 
щественнымъ характеромъ преподававія, исходившаго какъ разъ 
отъ релимозныхъ корпорацій. Ковституція 1-го года признаетъ 
известную ввободу преподаванія: „граждане имъютъ право осно- 
вывать частныя учрежден!я для воспитанія и образовавія“ *): 
Хартія 1830 г. въ свою очередь объщаетъ „особыми законами“ 
оргавизовать „народное образован!е и свободу обучен1я“ 5). Кон- 
ститушя 1848 г. опредъляетъ границы этой „свободы“, видя вхъ 
въ ковтролъ центральной власти: „Преподававіе свободно. Сво- 
бода преподававія имфетъ мЪсто (8’.хегсе) въ соотвтствін съ 


1) Оирий её Моппіег, стр. 117. (Сопзій. 4и 5 їтисіійог ап Ш, те ХГУ, 
зй. 360). 

3) ТЫа,, стр. 235. (Сопѕії. 4и 4 пот. 1848. сћар ПІ, ам. 8). 

з) См. ст. 2 закона, опубликованнаго въ № 177 (отъ 2-го іюля 1901 г.) 
Зошпа! оН1 с". 

) Оџрші её Мопліег, стр. 110. (Сопзі. йи 5 ігисіійог., біте Х, агі. 300). 

) Ы4., стр. 218. (Сһаќе сопѕііќ., агі. 69, $ 8). 

Х 11. Отдћлъ І. 4 
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усговіями профессіональной способности и нравственности, опре- 
дћляемыми на основавін законовъ, и подъ наблюденемъ госу- 
дарства“ и т. д. '). Но мы знаемъ, что вскорћ новый приливъ 
реакщи выдвинулъ противъ свзтской мысли подъ фаяьшивымъ 
назвавіемъ „свободы · преподаванія“ пресловутый законъ Фаллу 
15-го марта 1850 г., и что слъдствіемъ его быль переходъ народ- 
наго образовавія въ руки клерикаловъ *). Мы знаемъ также, что 
послЬдующія усилія демократовъ имъли цЪлью постепенное вы- 
тъсненіе этого закона изъ различныхъ отраслей обучекія, впер- 
вые освободившихся въ болће или менће значительной степени 
отъ гнета этой клерикальной свободы при третьей республик® въ 
80-хъ годахъ прошлаго вћка. А въ настоящее время борьба кхе - 
рикализма съ свЪтской циввлизащей приняла такіе разифры, 
что и крайніе демократы отступаютъ передъ мыслью о полной 
свобод8 преподаванія, и что, наоборотъ, мысль о монопоми госу- 
дарства въ дћлћ народнаго образованія находитъ не мало сторон- 
никовъ даже между соціалистами (праваго, жоресистскаго крыла). 

Такова судьба основныхъ „принциповъ 1789 года“ на почвё 
Франціи. 


Ш. 

Мы познакомили читателя со смысломъ и отчасти съ эволю- 
цей принциповъ „Провозглашен1я“, озвачавшаго новую эру въ 
государственномъ прав современной Европы. Намъ остается 
разсмотрћть ТВ политическя слёдетв]я, которыя были выведены 
страной изъ упомянутыхъ принциповъ. Они, эти олъдствія, пред- 
ставляютъ собою, дёйствительно, совокупность политических 
пріемовъ, позволяющихъ болћђе или мевће правильное течене 
государственной жизни, а виђстъ съ тЬмъ, не смотря на частую 
смзну конституцій, придающихъ извёстный общій отпечатокъ, 
извстное, если можно такъ выразиться, фамильное сходство 
различнымъ режимамъ пореволюціонной Франція. 

Какія же слёдствія вытекаютъ изъ взаимно поляризующихса, 
но и взаимно уравновћшивающихъь другъ друга принциповъ 
державной народной воли и свободы личности? Мы не бу- 
демъ здвеь говорить объ одномъ изъ такихъ слёдотвій, которое, 
по вашему мн%ънію, такъ интимно соприкасается съ самой при- 
родой народнаго суверенитета, что представаяетъ собою даже не 
слёдствіе этого великаго принципа, а чуть ли не необходимый 
или, какъ говорили средневёковые метафизики, „реальный ат- 
трибутъ“ суверенитета народа. Я разумћю республиканскую форму 
правленія и позволю себћ пө этому поводу лишь отослать чите- 


) 14. стр. 235. (Сопѕќк. йч +4 поу. 1848, спар. И, ам. 9). 
з) Еирёпе Вгоцага, Еғѕог «Аскоо сане Че Тапзітисбот ритате еп 
Егете, де 1749 уизфга пох јоытх; Парижь, 1901, стр 79 и слфд. 
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теля къ страницамъ, гдћ я старался установить Тёеную связь 
‚между началомъ народнаго суверенитета и республикой. 

Но есть другія слёдствія, вытеқкающія изъ упомаянутыхь ва- 
чалъ и нуждающіяся въ нёкоторомъ освёщени. И, прежде воеге, 
всеобщая подача голосовъ. Д®Ййствительно, народная воля, пред- 
ставляющая лишь метафизически н%что единое, предполагаеть 
из самомъ д8лВ выраженіе отдёльныхъ воль живыхъ личностей 
я такое или иное оуммированіе стремленій твхъ атомовъ, изъ 
жоторыхъ составляется организмъ народа. Мы увидимъ, что, не 
смотря на различныя иоторическія отклоненія отъ начала все- 
общей подачи голосовъ, французская нація всегда стремилась къ 
этой форић выраженія народной воли и, наконецъ, окончательно 
остановилась на ней. 

Но этого мало. Суммироваше воль, всеобщая подача голо- 
совъ можеть приићняться къ управленію страной, по крайней 
м$рз, двумя различными способами: или народъ непосредствение 
ръшаетъ вопросы управленія, вотируетъ законы, объявляетъ вой 
и заключаеть миръ, — и въ такомъ случа мы имфемъ д®ло съ 
‚ирямымъ народнымъ правленіемъ; или же онъ избираетъ для 
‘этого представителей (и при томъ непосредственно или посред- 
ственно, по двойной или даже тройной систем® концентрически 
вуживающихся круговъ выборщиковъ), которымъ онъ поручаеть 
ръшеніе упомянутыхъ вопросовъ,—и предъ наии такъ называемое 
жредставительное правлеше. Мы видимъ, что, за немногими и 
жря томъ кратковременными или же неудавшимися исключеніями, 
французская нація до сего временя прибёгаетъ къ представитель- 
ному правительству. | 

И этого мало. Представительное правленіе можеть сосредо- 
‘точивать всё функціи, —и власть законодательную, и власть испол- 
мительную, и власть судебную, — въ рукахъ однихъ и твкь жө 
лицъ, или же можеть болће или менфе строго распредвлять эти 
функции между различными, въ той или иной степени независи- 
мыми одинъ отъ другого органами и лицами. Мы увидимъ, что 
‘французская нація стоять, по крайней иђр%, въ теор, за боле 
ихи менфе далеко проведенное начало раздфленія властей. 

И это еще не все. Каковы бы ни были формы проавле- 
нія верховной народной воли и представительнаго правитель- 
етва, правящій персоналъ, начиная отъ самыхъ высокихъ дел- 
жностныхъ лицъ государства и кончая самыми мелкими аген- 
таия администрация, можеть злоупотреблять властью и нарушать 
’мрава гражданъ. Какими законными путями (не говоря, конечно, 
ө возстанін) возможно пресћчь эти злоупотреблен1я? ИзвЪстно н%- 
єкольБо способовъ осуществленя отвЪтствөнности чиновниковъ. 
Мы увидииъ, что и этогь вопрось французская нація рЬшила на 
почв раздћленія властей, создавъ особые органы для р8шеним 
тяжбъ между эдиминистраціей и гражданами. 
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Итакъ, всеобщая подача голосовъ. Страна то подходить ую 
ней, то отдаляется отъ нея, пока начало всеобщаго вота ве вхо- 
дитъ, наконецъ, окончательно въ теорію и практику политической 
жизни. Революція начала съ ограниченной подачи голосовъ: дъ 


_ ловя гражданъ ва активныхъ (вотирующихъ) и пассивныхъ (ли- 


шенвыхъ правъ вота); выборовъ въ двухъ степеняхъ; ценза какъ 
для активвыхъ гражданъ (первая степень), такъ и для избира- 
телей (вторая степевь). Таковы были условія подачи голосовъ - 
согласно декрету учредительнаго собравія отъ 22го декабря 
1789 г. и конституція 1791 г. Конституція 1793 г. вводитъ все- 
общую подачу голосовъ. Конституція 11-го года представляетъ. 
возвратъ къ ограниченному воту. Консульство и имперія прино- 
сятъ съ собой лицемърное признан1е на словахъ всеобщей по-- 
дачи. Но дћлаютъ это лишь съ тЬмъ, чтобы путемъ выборовъ 
въ четвертой и третьей степени и запутанными „листамя“ лицх ‚_ 
‚посл®довательно процёживаемыхъ нћсколько разъ (начиная отъ 
„коммувальнаго“ листа и кончая „нащональнымъ“), оставать одну` 
каррикатуру универсальнаго вота въ рукахъ распоряжавшагося 
имъ по своему произволу всемогущаго цезаря. Съ Бурбонами. 
-комедія всеобщей подачи прекращается; но избиратели, дЪйстви- 
тельно, могутъ теперь посылать своихъ представителей въ палату 
депутатовъ: законы 5-го февраля 1817 г. и 29-го іюня 1820 г. 
вводятъ такія высокія и при томъ спеціальныя условія ценза, чуо- 
власть переходить почти исключительно въ руки крупныхъ по- 
земельныхъ собственниковъ. И Берря-Сэнъ-При имълъ полное 
‚право сказать для того времеви, что 25,000 богатъӣйшихъ пом%- | 
щиковъ Франщи избираютъ по меньшей мћър%ъ дв» пятыхъ всей 
палаты. Съ воцаревіемъ Людовика-Филиппа, цензъ нёсколько пони- 
жается; и законъ 19 апръля 1831 г. ставитъ такія условія выбо- 
ровъ, которыя явно клонятся къ тому, чтобы заставить ось по- 
литичесваго могущества пройти не чрезъ богатыхъ земельныхъ 


‚собственниковъ, во чрезъ наиболфе зажиточные слои буржуазы, . 


оставляя по прежнему милліоны народа совершенво въ сторов%, 
какъ пушечное и податное мясо. Къ этому времеви относится 
знамеввтая діатриба памфлетиста-демократа Корменена: „Разв%. 
избиратели народъ? Разв® сто тысячъ гражданъ представляютъ 
собой тридцать три милліона людей?... И они то состряпали (&сі6) 
и хартію, и королевство въ нфеколько часовъ“. Во время цар- 
ствовавія Людовика-Филиппа „легальная страна“, т.-е. люди, подь- 
зующіеся правомъ голоса, не превышали 250 тысячъ. И между 
тъмъ, когда въ палат возникли пренія по поводу очень скром- 
ной игбврательной реформы (предложеніе Дювержье-де-Горанна), 
Газо съ самоувъренвостью неисправимаго доктринера, прези-- 


‚рающаго вародъ, произнесъ: „Никогда не наступитъ дня для 
‘всеобщей подачи голосовъ. Никогда ве наступить дня, когда веб 


едоһЪчгскія существа, каковы бы они ни были, будуть призваны, 
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жъ пользованію политическими правами“ '). И, однако, этотъ день 
наступиль и наступилъ гораздо скорве, чћиъ думалъ высоко- 
мърный министръ: его презрительное пророчество было брошено 
съ высоты трибуны 26-го марта 1847 г., а менфе чЪиъ черевъ 
годъ вспыкнула февральская революція, и 5-го марта 1848 г. 
. декретъ временнаго правительства объявлалъ „избирателями всъхъ 
. французовъ, достигшихъ 21 года и пользующихся гражданскими 
и политическими правами“ *). 
Отнывв всеобщая подача голосовъ окончательно вошла въ 
констятуціонное право. Есля реакція пыталась лицемћрио и 
исподтишка ограничить ее или же исказить каррикатурными при- 
маненіяии, то прямо рукъ на нее уже боле ве налагала. 'Такъ, 
націовальвое собраніе, фарисейски увфряя публику, что оно 
.„уважаетъ конституцію 1848 г. и въ ея духћ, и въ ея буквћ“ 
ш считаетъ „недозволительнымъ не только нарушать ее. но даже 
и косвенно обходить“, старалось, одвако, именно такимъ косвен- 
нымъ обходомъ сузить всеобщую подачу голосовъ въ иняере- 
-сахъ, видите ди, „ващиты угрожаемаго общества“: заковъ 31-го 
мая 1850 г. потребовалъ отъ избирателей, какъ необходимаго 
`условя, трехлћЪтняго пребыванія въ той же коммун или томъ же 
‚кантон. Но тотъ самый Людовикъ-Наполеонъ-Бонапартъ, кото- 
7 рый, согласно жеёлавію палаты, представилъ при помощи своего 
° министерства этоть законъ ва вотъ, сейчасъ же отмънилъ его, 
какъ только произвелъ декабрьскій переворотъ 1851 г. При вто- 
`-рой имперіи всеобщая подача голосовъ принимала форму пря- 
° мого народнаго законодательства въ видћ пресловутыхъ плебие- 
7 сдцатовъ (см. ниже). Эта форма мнимаго народваго опроса рух- 
` унула выёств съ имперіей; но всеобщая подача голосовъ перешла 
_ въ законодательство третьей республики, которая сначала воз- 
` никла фактически, а ватћмъ получила и конституціонное суще- 
| ' ствовёніе, не тронувъ, однако, начала всеобщаго вотума. | 
° Что касается до представительнаго правленія, то оно. съ 
‚ самой револющи характеризуетъ государственное право Франщи. 
_ Были попытки прямого народнаго заководательства, во он$ отли- 
‚ чаются крайней ератковремен ностью или же представляютъ лишь 
пародію прянципа. Эгя ПОПЫТЕИ сдстояли по большей Части въ 


') Такую редакцію своей ГИА даетъ· самъ Гизо въ Месия моего 
° времени“ (Нізѓотте 4е топ іетрз). Но графиня д’Агу, иаписавшая извфстную 
исторію февральской револющи и отличающаяся большою точностью въ до- 
· кументаціи, .приведитъ пресловутую. фразу, согласно показаніямъ современ- 
‚‚ никовъ, еще въ болће ръзкой, форм$: „Никогда не наступить дня для все- 
| общей подачи голосовъ, ДЛЯ ‘этой кељњпой ` сустемы, которая хотпла' бы при- 
звать’ бсъхъ Живыль существу ‘къ пользованно’ политическими правами“. 
{Раше! Зет (Мимё_. 4’АроцИ). зой” 6 Та тбиош Нот  ае 1848; Парижъ, 
1862, 2-е. изд:; т: } прим. къ стр, 30). _ 
2) Пов:ерено буквально, въ конституціи ато ноября 1848 г. См, Ририй 
се „Моппіег, стр. 2% (Сопз(ії, ац 4 поу. 1848, 8, Сар. ІУ, аге. 25). “ 
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фермальной ратификаши народныхъ конституцій, изготовљат-- 
шихея подъ напороиъ бурныхъ событій законодателяии, — чте- 
низло, напр., мфсто по отношеню къ конститущямъ 1793 т: 
Ш-го года, УШ -го года и было приложешемъ принципа, вотвро- 
ваннаго однажды конвентомъ (ва первомъ же засёданія «гө. 
21-го сентабря 1792 г.):. „Національный конвентъ объявляеть, что: 
конституція вообще не существуетъ, пока она ве рривята варо- 
домъ“. Консульство и первая ииперія извратили и эти рёдкія 

:)зевія непосредственной народной воли, поставивъ, виёсте. 

вопроса о годности или негодности вновь выработавной ковств- 
туцін, вопросъ о личности и прерогативахъ цезаря. Такъ, рёте- 
ніе консуловъ отъ 20-го февраля Х-го года обращалось къ ва- 
роду съ голымъ запросомъ: „будетъ ли Наполеонъ пожизненнымт. 
коивуломъ“. Такъ сенатусъ-консультъ 28-го флореаля ХП-го года, _ 
устанавливавш!й имперію, требовалъ отъ народа опять-таки от 
вћта на одинъ единственный пувктъ: „желаетъ-ли народъ наелф- 
дованія императорской власти въ прямомъ, естественномъ, закон- 
номъ и основавномъ на усыновлевіи потомств8 Наполеона-Бова- 
шарта и т. д.“ Такая пародія прямого законодательства вовобно- 
яилась при второй имперіи, которая еще болће развила эту 
каррикатурную форму „гласа народа — гласа Божіа“ и дала ей 
шеторическое вазваніе „плебисцита“, идущее отъ римлянъ (Саіоз, 
І, 3:... ріебівеіќџв ев, дао р1еђв јођеќ аќдое сопвЫ и), но откры- 
вавшее въ данномъ случаъ исключительно практику обращев:я 
цезаря къ вотировавшему стаду за санкціей проиавольныхь ақ 
товъ правительства, и при томъ послё ихъ совершенія. Такъ, посзћ 
переворота 2-го декабря 1851 г., Людовикъ-Наполеонъ обращается: 
къ народу съ предложенемъ,—лучше сказать, гровнымъ требова- 
міемъ, подкрпленвымъ осаднымъ положевіемъ, — дать ему пол- 
шоиочія для выработки новой конотитуцін. Но самая конституція 
отнюдь не была подвергнута ратификащи всеобщей подачей го- 
10608ъ, а просто обнародована узурпаторомъ законной власти. 
И надо сказать, этоть пріемъ постоянно практиковалея во время- 
импер!и, такъ что всё, порою очень серьезныя, измфнен!я въ 
шервоначальной конституции былн почти до самаго конца нар- 
ствованія Наполеона ПІ производимы путемъ. сенатусъ-ков-. 
вультовъ, даже девретовъ, и лишь окончательная „зибераль- 
ная“ конституція 21-го мая 1870 г. была санкцюнировава пле- 
бисцитомъ. 

Боле искренняя и въ сущности единственно серьезная по-- 
шытка ввести прямое народное законодательство, именно въ при- 
мёненін ко всёмъ, даже обыкновеннымтъ, а не только ОСНОВНЫМ, . 
законамъ, была едёлана въ конститущи 1793 г. И въ виду ея 
исключительности для Францін о вей придется сказать зва. 
елова, хотя конституція 1793 г. ве была вовсе осуществлева ва: 
жрактикъ ореди бурь террора. Эта попытка сдфлать ћвъ избвра- 
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тезей прямыхъ законодателей пригнаетъ въ принцип$, что всі 
замовы, . вотируемые законодательнымъ корпусомъ, должны нод- 
хежать санкц!и народе. „Державный народъ“, дъЙствительно, не 
только „избираетъ непосредственно своихъ депутатовъ“, но и 
„Обсуждаетъ законы“ въ такъ называемыхъ „первичныхъ собра- 
віяхъ“ (аззет6ез ргітаігез). Соотвътствевно съ этимъ заковы, 
нрошедшіе лишь черезъ упомявутый корпусъ, носятъ временный 
характеръ и даже называются только „предложенными законами“. 
Они разсылаются въ такомъ видВ вө всё коммуны Франщи, и 
дальвфйшая ихъ судьба опредёляется сл8дующими двумя пара: 
графами конститущи: „Если въ течевіе сорока дней послъ раз- 
сылки предложеннаго закова, въ половин департаментовъ -- 
(плюсъ) одинъ, десятая часть первичныхъ собрав! каждаго изъ 
нихъ... не выразила протеста (п’а раз гбсаше), то проевтъ счи- 
тается привятымъ и ставовится захономь. Еесли*же былъ про- 
тестъ, то законодательный қорпусъ созываетъ (вс) первичныя 
собранія“ '), въ которыхъ законъ долженъ быть теперь уже 
просто принять или отвергнутъ, или, какъ выражается другой 
параграфъ конститущи, „вотвровка закона совершается путемъ 
да или нъть“ *) съ обозначешемъ большинства въ каждомъ со- 
брани. Такимъ образомъ, мы видимъ, что общій привципъ пря- 
мого народнаго законодательства терпитъ первое крупное огра- 
вичен!е: народъ имћетъ право высказываться, —и при томъ лишь 
одвосложнымъ „да“ или „вЪтъ“, — только въ тЬхъ случаяхъ, 
когда протестъ раздался въ большинствВ департаментовъ и при- 
томъ съ достаточной силой. Но конституція вводитъ еще другое 
ограничен!е: „Законодательный корпусъ предлагаетъ законы и 
уэдаетъ декреты“ *), а это значитъ, что лишь первыя”м8ры—за- 
коны— подлежатъ вообще ратификащи народа, вторыя же — де- 
креты — еразу вотунаютъ въ законную силу *). И когда изучаешь 
сравнительныя сферы законовъ и декретовъ и видишь, что въ 
категорію посл®днихъ включены такія важныя вещи, какъ „уста- 
вовленіе ежегоднаго контингента сухопутныхъ и морскихъ силъ“, 
„мары по охравенію общей безопасности и спокойствія“, „защита 
территорін“, „непредвидћнные и чрезвычайные расходы“, „рати - 
фикація договоровъ“ °) и т. д., то приходишь къ заключен!ю, что 
область прямого народнаго вақководательства была сильно сужена 

1) Эирий еї Моппісг, стр. 73 (СопѕіН. аи 24 ит 1793, агі. 59-—60. 

т) 14, стр. 71 (ап. 19). 

з) Тыа., стр. 73 (агі. 53). 

‹) Меня немало удивляетъ крупная оплошность, допушеняая въ этомъ 
пункт извЪстнымъ „трактатомъ политическаго права“ Эженя” Пьера, который 
какъ разъ стираетъ эту существевную разницу между закономъ и декретомъ 
по конститущи 1793 г., говоря: „декреты законодательнаго корпуса должны 
были разсылаться всфмъ коммунамъ республики подъ названіемъ предложен- 
наго закона“ н т. д. (см. Еивёпе Ріегге, Тхай6, стр. 50). 

8) Пигий еі Мовщег, стр. 73 (эй. 54—55). | 
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даже и по конотитущи 1798 г. А, главное, эта попытка не была 
прим$нена на практик; и Франщи совсъмъ не удалось видфть 
правильное функціонировавіе этой формы: законодательства, какъ 
мы то наблюдаемъ хотя бы въ Швейцарии, — въ общемъ ли 00- 
бранін (Гапаздететае) всъхъ взрослыхъ гражданъ, практивовав- 
шемся съ незапамятныхъ временъ въ н%которыхъ старыхъ кан- 
тонахъ (Ури, Швицё, Аппенцелв и т. д.) или въ широкомъ при- 
мћневіи такъ называемаго референдума и законодательной ини. 
ціативы народа уже къ общегосударственному строю по федераль- 
ной конститущи 29-го мая 1874 г., пересмотр нной (я ратифя- 
цированной народомъ) 5-го іюля 1891 г. 

Словомъ, Франція осталась страной представительнаго правленія; 
и можно сказать, что не только большинство ея конститущй, но 
и громадная доля ея политическихъ двятелей и даже теорети- 
ческихъ писателей по общественнымъ вопросамъ ревниво защи- 
щаютъ эту форму правительства противъ предложен!Й реформъ. 
Говоря такъ, я имъю въ виду не одни проекты мнимаго суве- 
ренитета народа, которые исходятъ отъ бонапартистовъ и ставятъ 
своею цзлью лишь замаскировать плебисцитами и т. п. полити- 
ческими уловками водворен!е безотвътственной деспотяческой 
власти. Но подобному же отрицанію подвергаются и планы искрен- 
нихъ демократовъ, полагающихъ, что представительное правлевіе 
отнюдь не есть идеальная форма правительства, и что теперь 
уже должно пріучать народъ къ непосредственному участію въ 
распоряженін своими судьбами, ибо правлен!е всћхъ при помощи 
всвхъ есть именно ближайшій идеалъ государственной власти 
вообще *). Референдумъ, право законодательнаго почина народа, — 
наравн8 съ распространеемъ всеобщей подачи голосовъ на 
женщинъ, защищаются пока во Франщи лишь самыми крайними 
радикалами среди буржуазныхъ партій и соціалистами (я остав- 
ляю въ сторонћ для простоты кой какія оговорки). Въ громад- 
номъ же большинствћ случаевъ взглядъ Монтескье на сравни- 


тельныя выгоды именно представительнаго правлевія считается 
до сихъ поръ почти аксіомой: 


Такъ какъ въ свободномъ государствЪ всякій человЪкъ, у котораго пред- 
полагается свободная душа, долженъ управляться с:мимъ же собою, то слЪ 
довало-бы, чтобы весь народъ въ цБломъ (е реирйе еп согрѕ) обладалъ за- 
конодательной властью. Но въ силу того, что это невозможно въ большихъ 
государствахъ и сопряжено со многими неудобствами въ малыхъ, должно, 


1) Ср. Милля въ этюдЪ о „представительномъ правлени“: ,Н%Ътъ ника- 
кой трудности показать, что идеально лучшая форма правительства есть та, 
при котооой суверенитетъ (зоуегерту), или высшая контролирующая власть. 
въ послЬднемъ счетЬ находится въ цЪлой совокупности членовъ общежитія; 
при чемъ каждый гражданинъ не только имћетъ голосъ при упражненіи этого 
суверенитета, но призывается, по крайней мЪр% при случа%, принимать дЪй- 
ствительное участіе въ правительствЪ“ и т. д. (Јоһп Ѕіџагі МІШ, Сопззаета- 
іїопѕ оп тертезепіаїїте дотегптеті; Лондонъ, 1873, народное изд., стр. 21). 
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чтобы народъ дЪлалъ при помощи своихъ представителей все то, что онъ не 
можетъ дфлать лично самъ... Великое преимущество представителей заклю: 
ячается въ томъ, что они способны обсуждать 7фла. Нарлдъ же сов‹ршенне 
къ тому неспособенъ,—что составляетъ одно изъ крупнфйшихъ неудобствъ 
демократии... Большинству древнихъ республикъ былъ присущь великій не- 
достатокъ: это то, что народъ имфлъ право принимать дЪйствительныя р%- 
шенія (гезо]иНопз асНуез), нуждавшіяся въ надлежащемъ выполнени, —вещь, 
къ которой онъ совершенно неспособенъ. Онъ долженъ участвовать в’ пра- 
вительств лишь для выбора своихъ представителей: это въ его силахъ. Ибо, 
если мало людей знаетъ точную степень способностей человЪка, 10 каждый, 
однако, въ состояніи знать вообще, отличается ли тотъ, кого онъ избираетъ, 
‚ большею просвфщенностью сравнительно съ другими !). 


Знаменательно, что эта точка зрћнія, идущая, собственно 
говоря, даже и не отъ Монтескье, а уже изъ античнаго міра *), 
раздЪляется многими очень демократическими писателями Фран- 
цін, которые въ другихъ отношеніяхь вполнв оцгимистически 
смотрятъ на умственныя и нравственныя качества народа. На 
помню читателю хотя бы Луя-Блана, который въ своихъ „Вопро- 
сахъ сегодняшняго и завтрашняго дня“ *), ваговореавши в»роду 
кучу комплиментовъ относительно непогр8шимаго инсгинкта под- 
‹сказывающаго ему при нормальныхъ условіяхъ жизни выборъ 
наилучшихъ представителей, рЬшительно отказываетъ ему въ 
способности самому правильно обсуждать и рћшать живо инте. 
ресующіе его вопросы. Вся политическая исторія пореволющон- 
ной Франція проникнута ростомъ и развитемъ вачала предста- 
вительства. И достойно вамћчавія, что люди, даже ръзко крити- 
кующіе недостатки современнаго парламентаризма во Фравци 
«конечно, я не говорю о критикахъ р$зко реакціовнаго лагеря, 
которымъ претитъ самый принциоъ свободнаго обсуждевія), ищутъ 
-средствъ противъ недуга опять такя на почв представительнаго 
правлевія, расширяя его, вводя новыя категорія представитель- 
ства, но не имъя мужества коснуться самой основы. Не дћлались 
ли въ послёднее время многочисленныя предложен!я, исходивш!я 
изъ лагеря консервативныхъ и умъревныхъ республиканцевъ, вве- 
сти въ современную политическую систему, наряду съ дЪйствую- 


') Маезашеи, Юе Гезрг деѕ 1013, ХІ, 6 (стр. 256—257, раззип, перваго 
тома гашеттовскаго изд. „Оецугез сотр1Іеѓеѕ*; Парижъ, 1892). 

3) См., между прочимъ, во многихъ мЪстахъ „Политики“ Аристотеля, а 
„особенно въ слфдующемъ замфчательномъ м%стЪ: „не дать массЪ (70 п\005) 
никакого участія во власти—страшно. Ибо тамъ, гдь существуетъ много без- 
правныхъ и бЪдныхъ, государство неизбъжно наполнено врагами. Остается 
такимъ образомъ дать имъ участіе въ рьшающей дла и въ судебной вла- 
сти Поэтому-то Солонъ и другіе законодатели предоставляютъ народу вы- 
‚боръ правящихъ лицъ и требованіе отчета у нихъ, но устраняютъ отъ пра- 
вленія каждаго въ отдфльности (хатх рбуз5) изъ народа“ (Рой с., Ш, 1, 
изд, Век .‹егі, стр. 1281 в.). 

3) Гоџіѕ-ВІапс, Оиеѕізонѕ 4‘аизоитФ’ из её іе йетаіп; ара 1873—1874, 
.З тома (сборникъ газетныхъ статей изъ „Ге Карре!“). 
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щимъ принципомъ представительства населенія, еще принципу 
оеобаго „представительства великихъ общественныхъ интересов” „ 
напр., эемлевлад®н!я, торговли, магистратуры, военнаго и духов- 
наго сословій, —словомъ, въчто въ род оставшихся отчасти отъ- 
феодальныхъ временъ „курій“ въ Австріи? 

Съ другой стороны, не существуетъ ли во Фравщи чрегвы- 
чайно богатая литература, посвященная ожесточенному опро- 
верженію мня тћхъ, которые хотёли бы ввести въ пред- 
ставительство нъкоторый коррективъ въ видћ „точной инструкщи“ „ 
или тапдаі ітрегаіії, какъ называется эта система на полити 
ческомъ жаргонъ стравы? Вещь, казалось бы, простая: разъ вы 
дёйствительно представляете, выражаете интересы и мая ва- 
шихъ избирателей, то почему бы вамъ, ихъ представителю, не 
заключить съ ними заранфе извЪстваго договора, согласно кото- 
рому вы до тћхъ поръ будете ихъ выборнымъ въ варламент%, 
пока ваши мићнія въ общихъ и главныхъ вопросахъ совпадаютъ 
съ мнъніями пославшихь васъ? Но равъ, подъ вліявіемъ тёхъ 
или другихъ причинъ, ваши взгляды существенно измънились, 
почему бы вашимъ избирателяхъ не имфть права, не дожидаясь. 
слћдующихъ выборовъ, взять назадъ данныя вамъ полномочя, а 
вамъ не подчиниться безпрекословно этому условію? Такъ въ 
сущности и поступаетъ, и долженъ поступать на практик%, че- 
лов%къ, даже и не заключившій подобнаго договора, но дёйстви- 
тельно принимающий къ сердцу интересы свовхъ избирателей и’ 
идейное общен!е съ ними. И что же? Т% самые люди, которые 
упрекаютъ въ ренегатствВ представителей, вотирующехъ въ раз- 
р%зъ съ своей избирательной программой, скавдализируются, од- 
нако, всякій разъ, кавъ заходить р8ёчь о реформ8 представитель- 
ства въ смыслв обязательной и точной инструкщи отъ избвра- 
телей ихъ избраннику. На реформаторовъ этого рода сыплются 
громы: и представитель-то не есть вотирующая машина; и не его 
вина, если по връломъ размышленіи и при обсужден мифній въ. 
парламент%, его взгляды не воспроизводятъ болфе взглядовъ его 
избирателей; и тиранія послёднихъ возмутительна, т8мъ бол%е, 
что толпа не способна къ тонкостямъ оцёнки и разлиз1я, и Т. Д. 
Въ сущности, за всёми этими возраженями, которыя, кстати ска- 
зать, неоднократно и успъшно опровергались, скрывается роковой 
предразсудокъ, дћлающій при представительномъ режимВ изъ из- 
браннаго. какое-то высшее существо, парящее надъ избврателями. 
Точная инструкція это какъ бы „оскорблен!е величества“ пред- 
ставителя. Какими въ самомъ дл насмёшками и прямыми 0с- 
корбленіями заинтересованвыхъ лицъ встръчались и встръчаются 
въ буржуазной прессъ пока сравнительно, къ сожалЪнію, рвдкіе 
случаи примћненія договорнаго начала между избирателями к. 
представителемъ! И если практика варавће подписанныхъ #з- 
бравными обязательствъ подать въ отставку по требовавію язби— 
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рательныхъ комитетовъ могла вести къ злоупотреблев1амъ и ин- 
тригамъ, то не забудемъ, что, напр., и предложенный бланкисг- 
скнми депутатами въ 1894 г. проектъ разумно обставленной точ- 
ной инструкции жестоко провалился въ палат. Надо, однако, ска- 
зать, что идея этой реформы зрћетъ все боле и болће. Она уже 
сравнительно очень давно встрЪчала жаркихъ защитниковъ между 
радикалами и буржуазвыми демократами; и, можетъ быть, впервые 
на этой почв представительная система отступитъ во Франщи 
иЪсколько назадъ передъ прямымъ народнымъ законодательствомъ. 

Начало представительства идетъ во Франщи до ифкоторой 
степени рука объ руку съ вачаломъ такъ называемаго раздЪлевія 
властей, которое положительно или отрицательно затрогаваетъ 
цзлый радъ конститущонвыхъ вопросовъ. Такъ, самыя функцій 
парламентарнаго правительства или, если хотите, „правительства. 
кабинета“, будутъ не особевво повятвы читателю, если прежде 
не устранить крупнаго недоразум%нія, касающагося упомянутаго 
начала. Скажемъ сейчасъ же, что хотя этотъ привципъ часто 
провозглашается основою правительствъ пореволющювной Франци, 
онъ терпитъ, однако, кое-какя существенныя огравичев!я и во 
всякомъ случаћ не является тъмъ единоспасающимъ талисманомъ, 
какимъ онъ рисовался доктринерамъ умЪреннаго либерализха. 
Въ задачу этого этида не входитъ собственно изучен!е консти- 
тушй различныхъ странъ. Но мы можемъ все же напомнить чи- 
тателю, что независимость законодательной, исполнительной в 
судебной властей, которую съ такою энергіей провозглашала и 
пыталась осуществить ва практикћ великая ревозюція, находив- 
шаяся въ этомъ отвошевін подъ сильнымъ вл1яв1емъ Монтескье, — 
что эта независимость далеко ве вила родобнаго строгаго ха- 
рактера въ самой Англи, гдз ее вашелъ знаменатый авторъ 
„Духа ваконовъ“ въ вид довольно сложнаго и сиъшанваго факта 
политической жизви, чтобы првдать ему весоотвётствук щую дЪй- 
отвительности теоретическую чистоту. Монтескье могъ, конечно, 
разематривать въ абстрактной раздъльности власть законодательную, 
власть исполнительную и власть судебвую; или, какъ выражается 
Өнъ все въ той же знаменитой, уже цитированной нами главё 
6-0й книги ХІ (посвященной „конотитудін Англіп“), „власть за- 
конодательную; власть исполнительную въ отношеніи вещей, за- 
висящихъ отъ международнаго права; и власть исполнительную 
въ отношенін вещей, зависящиіъ отъ гражданскаго права“ '). 
Онъ могъ, конечно, равсматривая Англію, кавъ идеальный тицъ 
государства раг ехсеПепсе, пріурочивать законодательвую власть 
въ „корпоращи зватвыхъ и къ корпораци, избранной для того, 
чтобы представлять вародъ“ *), а исполввтельвую власть сосре- 





2) Мощезашец, ІЫЯ., стр. 254. 
т) ІЫа., стр. 257. 
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‚доточивать исключительно „въ рукахъ монарха, ибо эта часть 
правлевія, почти всегда нуждающаяся въ моментальномъ действии, 
лучше выполняется однимъ, чёмъ н%околькимн“ !) и т. д: Но 
‚эта черезчуръ отвлеченная конструкція м8шала ему видћть, что 
‚и въ идеальной стран®, изображаемой имъ, такого р8зкаго раз- 
‚дВлен1я на практик не существовало; что его носитель испохл- 
нительной власти, —монархъ, — участвовалъ виФотВ съ пархамеи- 
‘томъ и въ законодательной; что отъ монарха же истекала и су- 
‘дебная власть; и, наоборотъ, что парламентъ, будучи носите- 
лемъ законодательной власти, въ то же время (особенно начиная 
съ революція 1688 г.) все двятельнће и двятельнће вићшивахся, — 
къ счастью политической свободы, —въ сферу исполнительной 
власти, при помощи кабинета, выбираемаго королемъ изъ среды 
парламентскаго большинства *). 

Люди великой революція, вдохновляемые, кромё Монтескье—- 
и въ извфстнояъ смысл8 Руссо, — только что введенной феде- 
‘ральной конститущей Сзверо-Американскихь Штатовъ *), со- 
ставленной подъ сильнымъ вліяніемъ идей какъ разъ Монтескье, 
пожелали, конечно, осуществить въ возможно большей полноть 
и чистотв привциаъ троякаго раздёленія власти. Но если только 
что упомянутый авторъ „Американской республики“ показалъ, 
какъ подъ давленіемъ обстоятельствъ изм®нялея на практик 
-(0у пзасе) „повидимому, неподвижный · и несгибаемый инстру- 
мевтъ“ конститущи Штатовъ, и какъ необходимость заставила 
тамъ обходить не разъ путемъ жизненныхъ приспособлевій прии- 
цяаъ раздвленія властей, трудно осуществимый въ дћйствитель- 
ности во всей своей чистотћ *), то политическая исторія пӧре- 
волюціоввой Франц свидћтельствуетъ еще ярче и р%зче, съ 
какой быстротой и какимъ важнымъ ограничевіяхъ подверглось 
начало тройственнаго обособленія ва вулканической почв Гали. 

Конечно, въ первой конститущи (1791 г) министры, какъ 
агенты неполни гелһвой власти, были до такой степени оторваны 


1) ІЫа., стр. 258. КЕ. 
*) Ср. Максимъ Ковалевскій, Ј/роисхожденіе современной ыы Мо- 
сква, 1895, т. |, сгр. 562: „... не въ обособлени и независимости исполнитедь- 


ной власти отъ законодательной, а въ подчиненіи ея народному представи- 
тельству лежить СТИЛЬНЫЙ источникъ англійской политической сво- 
боды“ ит. д. 

*) По поводу хронолои этого законодательнаго акта Брайсъ пишетъ: 
„Тру :но сказать. должны-ли мы называть эту консгитуцію конститущей 
1787 г., когда она была составлена, или конституціей 1788 г., когда она была 
принята надлежащимъ числомъ Штатовъ, или наконецъ, конституціей 1789 г., 
когда она вошла въ дЪйствіе“ (Јатеѕ Вгісе), Тре :4пегісап СоттопюеацЬ; 
Лон :онъ, 1889, 2-е изд., |, см. прим. З къ стр. 24). 

4) Пу.ть чи тгль обратить вниманіе хотя бы на дћЪятельность комите- 
тонъ конгресса, о `орые являются негл-сными посредниками между конгрес - 
<омъ, „йшеннымъ по закону права мЪшаться въ администрацію, н между 
з:лнистрами, не имБющими доступа въ конгрессъ. . 
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отъ власти законодательной, что король, которому принадлежало · 
право назначать и отставлять министровъ, ни въ какомъ случа%ђ. 
не могъ выбирать ихъ среди членовъ парламента. Или, какъ го- 
ворилъ теқотъ: „члены настоящаго національнаго собранія и 
елъдующихъ ваконодательныхъ собраній (16різІаёџгев), члены кас-- 
саціоннаго суда и т8, кто будутъ отправлять должности въ вели- 
комъ жюри, не могутъ быть назначаемы на постъ министра, ни 
получать какія бы то ни было м%ста, аревды, пенсіи, окчады 
или миссін отъ исполнительной власти и ея агентовъ, во все 
время отправленія ими своихъ функцій, равно какъ въ теченіе: 
двухъ лЪтъ, слёдующихъ за ихъ прекращен!емъ“ !). 

Но тогда же пришлось ввести нЪкоторыя смягченія въ эту 
систему раздълевія властей. Такъ, въ противоположвость гораздо 
боле посл®довательной и неумолимой въ этомъ отношен]и аме- 
риканской конститущи, министры, хотя и будучи агентами ис- 
полнительной власти, получили право доступа и слова въ зако- 
нодательномъ собравіи *). Съ другой стороны, они же были по-- 
ставлены подъ нёкоторый,— правда, платоническій, —контроль з8- 
қоводательной власти, ибо законъ 27-го апрёля 1791 г. объ. 
органвзащи министеротва, и при томъ законъ, не вошедший соб- 
ственно въ число конституціонныхъ законовъ, —говоритъ: „Зако- 
нодательный корпусъ можетъ представлять королю, кавя только- 
сочтеть нужнымъ, заявленія относительно поведевія его мини- 
стровъ и даже объявить ему, что они потеряли дов%ъріе нащи“. 
Правда, это выраженіе порицанія, — „вотъ нөдовђрія“, какъ ска- 
зали бы въ наше время, — имћло, повторяемъ, лишь моральное 
‚ значен!е и не влекло за собою никакой санкція, ибо „согласно 
декрету, король могъ сохранить своихъ метров вопреки ва- 
явлөнію законодательнаго корпуса“ *). 

Смягченія принципа раздёленя были внесены и въ самую 
систему изготовлен1я законовъ. Согласно этому принципу, такая 
функщя должна цъликомъ принадлежать законодательной власти; . 
и такъ и значилось въ квонотитущи. Но тутъ же была, если 
позволено такъ выразиться, устроена и н®которая лазейка для 
выхода изъ затрудненія, которое могло возникнуть волёдетв!е- 
черезчуръ строгаго проведевія начала обособленности властей.. 
Конститущя 1791 г., дЪйствительно, говорила, что она „вручаетъ- 
исключительно законодательному корпусу с1%дующя права и 
фувкци: 1-е, предлагать и декретировать законы“ и т. д.; но 
непосредственно за этимъ добавляла: „король можетъ только 
пригласить законодательный корпусъ принять во внаман!е извёст- 





') Пирий её Моппіег, стр. 17 (Сопѕіії. аи 3 зерё, Не Ш, сћһар. П, зест. 
ГУ, ан. 2). 

*) ІЫЯ,, стр. 23 (Сопѕій. би З зер!. Ише Ш, зесё ГУ, агі. 10). 

‘) Езтеіп, Е 4 тетз, стр. 320 (слова современника, Турэ). 
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ный вопросъ“ *). И какъ ни смотр®ть на частицу „только“ 
затушевывающую отступлен!е отъ правила, ясно во всякомъ слу- 
ча, что, не обладая собственно иниціативой въ д818 ваконода - 
тельства, представитель исполнительной власти получалъ, однако, 
возможность косвенно вліять на эту чужую функцію, предлагая 
законодателямъ заняться тВмъ или инымъ вопросомъ. 

Замтимъ, наконецъ, что конституція 1791 г., не смотря на 
евое стремлен!е осуществить возможно полнёе начало раздёле- 
нія, вводила уже прямое, — хотя и въ отрицательной форм%,— 
вызшательство исполнительной власти въ законодательную, а 
именно королевское оеѓо (которое, кстати сказать, существовало 
уже и въ англійской конституціи), или такъ называемый „пр!- 
останавливающ!й отказъ“ (геѓиѕ ѕизрепвії) короля санкціонировать 
„декретъ законодательнаго корпуса“. И этотъ откагъ въ санкцій 
могъ пріостановить вотупленіе декрета въ законную силу въ 
теченіе двухъ сл8дующихъ одна за другою „легислатуръ“ (срока 
существованія собранія) *). 

Эти трудности и трешя, обнаруживавшіяся при осуществле- 
нін на практякћ начала раздћленія властей, были въ значитель- 
ной степени устранены на почв Францін самой эволющей кон- 
ституціонной жизни. А именно, сохраняя упомянутое начале 
раздвлешя, какъ желательный принципъ, страна пошла въ на- 
правлеши къ оближенію, къ взаимному проникновен! властей. 
И при этомъ, не смотря на нћкоторыя рёзкія отклоненія отъ 
этого общаго хода, смыслъ движенія заключался въ томъ, что 
на мћсто сложной системы трехъ равныхъ противовћёсовъ выре- 
батывался болће упрощенный механизмъ преобладанія одного 
изъ нихъ. Такимъ усилявшимся элементомъ явилась законода- 
тельная власть. И это обнаружилось не только прямо, расшире- 
ніемъ ея компетенцін, но и косвенно, возростаніемъ вліянія ис- 
полиительной власти на законодательство. дто можетъ показаться 
парадоксомъ. Но если мы напомнимъ читателю, что имфемъ 
здЪъсь въ виду выработку парламентарнаго правительства, или 
правительства кабинета, то наше утвержденіе сейчасъ же те- 
ряетъ свой на первый взглядъ странный характеръ. Да, тенерь 
ивиціатива закона принадлежитъ и министерству, наравн% с 
членами парламента. Но именно потому, что высшій предота- 
витель исполнительной власти (окажемъ, президентъ песпублики) 
поставленъ въ практическую необходимость избирать своигъ 
министровъ среди парламента и между вожаками большинства — 
иначе кабинеть не продержится и минуты, именно поэтому въ 
этомъ важущемся усиленіи вліянія министровъ на законодатель- 
ство заключается на самомъ-то д8лв торжество законодательной 


а —_— ——_———_— 





1) Ририй её Мопиісг, 18 (Сопѕие. ац 3 зер+,, {їте Ш, ѕесі. ргет., агі. 1-ег) 
*) ТЫЪ., стр. 21 (йге Ш, сһар. Ш, ѕе Ш, аг. 1—2). 
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власти вадъ исполнительной. Ибо послёдняя всего чаще лить 
проводить со скамьи отвётетвенныхъ министровъ то, къ чему 
тяготћетъ большинство членовъ парламента. Политическая отвђт- 
-ственность кабинета министровъ передъ законодательною властью, 
появившаяся, вопреки принципу раздфленія, въ 1814 г. и все 
усиливавшаяся съ тћЬхъ поръ (если мы оставимъ въ сторов% 
вравнительно кратковременные періоды крайней реакщи), и со 
ставляетъ характерный пріемъ правлевія на почвЪ Франщи я 
придаетъ ей ярый отпечатокъ парламентарной страны. Къ Франція 
поэтому Бакъ разъ примфнимы слова умнаго изслфдователя „Аме- 
риканской республики“, который, сравнивая сћъверо-американскую 
конституцію съ типичными европейскими конституціями, зам Ча - 
тельно рельефно изображаетъ переплетеніе независимыхъ якобы 
«по төоріи Монтескье) властей въ практикћ политической жизни. 
Вотъ что дъйствительно говорить Брайсъ объ „англійской сш- 
отемћ“, которая послужила образцомъ для различныхъ европей- 
скихъ конституцій, болће или менће вдохновившихся ею: 


.. Англійская система ставить во глав государства лицо, во имя ко- 
тораго совершаются всЪф акты исполнительной власти и которое (за исключе- 
ніемъ Франціи) неотвЪтственно и несмфняемо. Эти акты его дфлаются по со- 
вЬту и за отвЪтственностью министровъ, номинально выбираемыхъ имъ, а 
шъ дЪйствительности представителями народа, —и обыкновенно, но непремЪнно 
между членами законодательнаго собранія. Представители являются такимъ 
«ебразомъ, чрезъ выбираемыхъ ими агентовъ, настоящимъ правительствомъ 
єтраны. Когда представительное собраніе перестаетъ довфрять своимъ аген- 
тамъ, послЬдніе подаютъ въ отставку (гезісп), и назначаются новые. Такимъ 
образомъ, исполнительная, какъ и законодательная власть на самомъ дель 
жзринадлежитъ большинству палаты представителей, хотя при назначенін аген- 
товъ, —пріемъ, къ которому его побуждаетъ самая многочисленность его, — 
это большинство и вынуждено оставлять въ рукахъ этихъ агентовъ извЪстную 
долю власти, которой достаточно для того, чтобы придавать нмъ видъ чего-то 
‚ отличнаго отъ него, а порою толкать ихъ на дЪйствія, какія не одобряются 
мхъ господами. И какъ законодательная власть является, такимъ образомъ, въ 
извВстномъЪ смысл исполнительной, гакъ и правительство, обладающее испод- 
мительной властью, а именно совЪтъ министровъ или кабинетъ, является по- 

‚ стольку законодательнымъ, поскольку иниціатива принимаемыхъ мћъръ зави- 
-єитъ въ значительной части отъ него и поскольку проведеніе упомянутыхъ 
мВръ чрезъ палату требуетъ съ его стороны защиты и обратнаго давленія 
на большинство представителей. Члены правительства являются не только 
агентами исполнительной власти, но и вожаками законодательной. По истин 
можно сказать, что законодательная и исполнительная функши столь же 
тЬсно переплетаются при этой системЪ, какъ въ абсолютныхъ монархіяхъ, 
мапр., въ Римской имперін или въ современной Росси; и тотъ фактъ, что 
модатное обложеніе, хотя и опредЪфляемое законодательнымъ путемъ, есть въ 
тоже время необходимое орудіе администраціи, показываетъ, насколько не- 
разлЬльны эти 06%, повидимому различныя, власти. Нри этой систем суве- 
ренитетъ законодательной власти можеть быть боле или менфе полонъ. Онъ 
всего полнфе проявляется во Францін, всего мене въ Германи и Пруссін, 
гдБ власть императора и короля еще велика и не обнаруживаеть упадка. Но 
во всЪхъ этихъ странахъ власть законодательная и власть исполнительная 
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не только тЬсно соприкасаются между собой, но н улаживаютъ свон несо- 
гласія, не обращаясь къ судебной власти и т. д. !). 


Трудво яснфе выразить, въ какой степени видоизм% няется ва 
практнкВ привциоъ раздћлевія вла‘тей, привцапъ, который 
остается въ конституціонныхъ странахъ скорће предостереже- 
ніемъ противъ произвольной ие-ретасовкя фувкцій государствев- 
ныхъ оргавовъ, чЪмъ требованемъ абсолюгвой, если можно такъ 
выразиться, непровицаемос:я одной сторовы дћятельности „ ва- 
рода-суве.рена“ для другой. Вотъ почему во Франци уже 
давно ве только самыя крайнія партия, но и радикальная бур- 
жуазя скептически относигсн къ безусловвому значевів, фор- 
мулы обособленія властей. Правда, преобладающимъ наоравлде- 
ніемъ въ конституцвной и тии Фравців было нсе же стре- 
илевіе сохравить въ общяхъ чертахъ учомянутое вача: Правда, 
политическіе дћятели и публицисты учфренваго лаг-ря ородо-- 
жяютъ являться его горячими пачегиристами. Но ва Практикъ в‹е 
больше и больше замВ чает я усилевіе одной фувкціи —а именво 
законодательной, -- васчетъ другихъ: исполвительной, а отчасти и 
судебной. А въ теоретиче кой полемвкъ партій искренне демо- 
краты даже привётствуютъ эту эволюцию, видя въ вей вачало 
градущаго порядка вещей: расиространеніе зак онодательнаго эле- 
мента ва сферы исполвительную и судебную, во съ строгой от- 
вътствеввостью носителей власти передъ всею націею вообще и 
каждымъ гражданиномъ в, частности. Выборность, судимость и 
сиЪвяемость всфхъ лицъ правящаго персонала и всћхъ агевтовъ 
власти-во вс®хъ сферахъ ея дЪятельвости являются обывновев- 
нымъ требованіемъ въ проГраммахъ крайнихъ республяканцевъ. 

Мы ораходямъ здЪсь кь чегвертому слЪдствію, вытекающему 
изъ принциповъ „оровозглашенія“: отвЪтственвостя оредстави- 
телей власти передъ вародоиъ. Относительно лицъ, облечеввыхъ 
законодательною властью, эга отвЪтственвость (кром орямыхъ 
преступлевій, подлежащихъ наказанію согласно съ общимъ ора- 
вомъ стравы) носитъ чисто полятическій характеръ, в полити- 
ческая вина влечетъ за собой и оолигическое наказан!; „дер- 
жавный-народъ“ волевъ отнягь ва выборахъ и при помоща вы- 
боровъ законодательную функцік у недобросовъстваго или ве- 
епособнаго представателя и передать свой полномочія тому, кто 
лучше отвЪчаетъ требованіямъ избирателей. Мы видћли, воро. 
чемъ. что этотъ премъ выражнетъь максвмумъ современнаго ков- 
троля избирающихъ надъ избранными и ЧТО, ваар., система 
„точной ивструкщи“ до сихъ пор, не введена въ ковституцон· 
ное право, и даже сраввительн., рьдко ирииъняется въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ по предварительному соглащевію между избира- 
телями и депутатами. 


1) Вгусе, 1. с., І, стр. 271—272. 
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Но рёчь можеть идти и о другой отвътственности, а именно 
объ отвётетвенности органовъ и агентовъ (чиновниковъ и т. п.) 
исполнительной власти га злоупотреблен!я, допущенныя ями при 
отправленін обязанностей и влекущія за собою матеріальный и 
моральный вредъ для пострадавшихъ гражданъ. „Державный 
народъ“ не можетъ допустить, чтобы, отъ его имени и прикры- 
ваясь общими интересами, его агенты могли наносить ущербъ 
самомалћйшей частиц его державнаго организма, позволять 
себ превышенія власти или произволъ. Мы видёли, съ какой 
эвергіей „Провозглашен!е“ (особенно второе, служащее введевіемъ 
къ конститущи 1793 г.) формулировало даже право на возстане, 
если хоть одинъ членъ общежитія подвергался угнетенію. Но 
это, такъ оказать, революціонная мораль на время общестренной 
войны. Какой-же исходъ указываеть французкое право, выте- 
кающее изъ движенія 1789 г., для мирнаго времени, для прозан- 
ческаго обихода вещей, который нисколько, однако, ве исклю- 
чаетъ возможности насилія и произвола со стороны адиинистра- 
щи по отношенію къ простымъ гражданамъ? Интересно, что 
въ этомъ пунктё Франція гораздо болће строго держитоя прин- 
ципа раздёлен!я властей, чёмъ Англія, эта страна класояческаго, 
по мнънію Монтескье, торжества упомянутой системы обособлен- 
ности. ДъЙствительно, великая и драгоцённая особенность англій- 
скаго права заключается въ томъ, что оно, не преклоняясь предъ 
фетитомъ раздвлен!я, подчиняетъ администрацію суду; и никакой 
проигвояъ никакого должностнаго лица, какъ бы ово ни было 
высоко поставлено, не можетъ такииъ образомъ избфгнуть раз- 
бора и осужденія въ стран%, гдЪ всё „индивидуальныя права“, 
или „публичныя вольности“ находятъ такого самостоятельнаго и 
могучаго покровителя, какимъ является голосъ общественнаго 
маћнія въ вядћ суда присяжныхъ. Франція, —мы сейчасъ увидимъ, 
подъ давленіемъ какихъ историческихъ обстоятельствъ, —-рћшила, 
нао`орогъ, дав-ую задачу въ духв раздћлевія властей и изъяла 
администрацію изъ компетенцій обыкновеннаго суда. 

Гражданннъ французской республики, слёдующей въ этомъ 
отношени юридической фориул%, которая идетъ со временъ пер- 
вой революція, не можеть позвать чиновника къ отвЬту предъ 
обыкновеннымъ трибуналомъ и, того мөнће, предъ судомъ обще- 
ственной совёсти въ форм® суда присяжныхъ. Овъ вынужденъ 
обращаться съ жалобаин на администрацю къ администращи же, 
а именно къ той вћтви исполнительной власти, которая носитъ 
назван!е „административной юстицій“ и вћдаетъ, между про. 
ҹииъ, какъ разъ столкновенія съ частными лицами и обществен- 
ными властями. Намъ нечего входить въ подробности этой до: 
вольно сложной организаци; и читатель можетъ найти ясное 
резюме характера и функцій учрежденія (государственнаго 00- 
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ввта, совзтовъ префектуры и т. п.) хотя бы у Симонэ '). Но 
несомнЪнво одно: въ случаћ тяжбы между гражданиномъ и ад- 
минястращей . судъею является адиинистраця же, т. е. какъ разъ 
одна изъ тяжущихся сторонъ. И этотъ факть можно затушевать, 
но отнюдь не отрицать, указаніемъ на особенности администра- 
тивной юстицій, якобы сохраняющей достаточную самостоятель- 
ность и оригинальность функщи по отвошевію къ общему 
хехавизму исполнительной власти. 

Любопытно происхожден!е этой особенности французскаго кон- 
ститудіоннаго права. Перенесемся въ эпоху великой революців. 
Новое міровозвръніе, пробивая себф дорогу, естественно должно 
было вступать въ сильныя столкновен1я съ интересами и силами 
прошлаго. И мы знаемъ, какая свирћпая борьба завязалась, ДВЙ- 
ствительно, между старымъ и новымъ режимомъ. Револющонной 
законодательной власти приходилось проводить свои мъры ири 
помощи агентовъ революціонной же администращи, которая встр%- 
чала жестокое сопротивленіе среди защитвиковъ рухнувшаго строя. 
Съ другой стороны, старинныя судебныя учрежденія въ форм 
парламентовъ, доживавшихъ свой въкъ накапунЪ революція и 
пытавшихся упорно тормозить необходимую общественную ре- 
фориу, оставили по сөб® чрезвычайно дурную славу. Реакція и 
судебная власть соединялись поэтому мощной ассощащей идей 
въ головћ револющонеровъ. Люди великаго переворота и боялись, 
чтобы работа пересоздан1я общества ве была сильно заторможена, 
если бы каждое частное лицо получило возможность преслћдо- 
вать агентовъ новой исполнительной власти передъ обыкновен- 
ными (хотя бы и новыми) судами и такимъ образомъ оттягивать 
п Даже уничтожать дъйствія револющонной администрацін. Изи, 
какъ выразился одинъ изъ членовъ учредительнаго собрашя, 
Деменье, во время дебатовъ по этому вопросу: „Већ граждане 
пойдутъ тогда со своими жалобами въ суды, прося объ отмЪнћ 
того или другого административнаго распоряжевія. Тогда трибу- 
наламъ пришлось бы заняться дЪламя, которыя вы нарочно нзъ- 
яли изъ ихъ компетенціи“ °*). 

Кақъ бы то ни было, и по миновавіи опасностей революціон- 
наго времени, конститудціонное право Франщи сохранило этотъ 
принциаъ независимости административной власти отъ судебной, 
хотя въ то же время допустило въ другомъ смысл гораздо боль- 
шее сызшене функцін, сдълавъ исполнительную власть въ ука- 
занныхъ нами случаяхъ и стороною, и судьею въ своемъ же 
дл. Съ другой стороны, развитіе централистическихь тенденцій, 
въ особенности со времени Наполеона І (продолжавшаго въ из - 


АНИ а ыы — 


1) Ѕітопеї, 7Тгайё Ябтетиате 4е йғой риђънс еі айтіёпівіғаў, стр. 146 
м слЪд. 
*) Цитировано Эсмэномъ (Езтет, Е!@тен, прим. 1 къ сть. 570). 
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взетныхъ отношеніяхъ централизацію дореволющонной абсолют- 
ной монархи), сказалось,—на сей разъ уже противъ принципа 
раздвлен1я,—въ усилен!и зависимости судебной власти отъ испол- 
нительной сравнительно съ эпохою первой революціи. Дъйстви- 
тельно, по конститущи 1791 г. „правосуде будетъ отправляться 
задаромъ судьями, избираемыми на время народомъ“ и несм& няе- 
мыми въ теченіе этого времени ) Но конституція УП1-го года 
оты8нила выборное начало въ примёнени ко всёмъ судьямъ, 
кром мировой юстищи и членовъ кассаціоннаго суда, а сена- 
тусъ-консультъ 28-го флореаля ХП-го года уничтожилъ и эти 
исключеня. И, такимъ образомъ, съ тћЬхъ поръ судебное сословіе 
не избирается во Фравщи народомъ, а назначается главою испол- 
нительной власти. 

Правда, какъ бы съ пълью усилить независимость судей отъ 
правительства, принципъ несмъняемости былъ удержанъ (за ис- 
ключеніемъ мировыхъ судей) ори всћхъ послёдующихъ режимахъ 
и вошелъ въ констигудіовную традицію до такой степени, что, 
напр., современная конституція (1875 г.) даже не уцоминаетъ его, 
считая подразумъвающимся самимъ собою. Но именно противъ 
несмвняемости судей и ведется уже довольно давно горячая қам: 
панія французскими крайними республикавцами, которые требу- 
ютъ, наоборотъ, строгаго примъненія къ судебному сословію (какъ, 
впрочемъ, и ко већмъ должностнымъ лицамъ) начала избираемо- 
сти, непосредственной судвмости и сићняемости, какъ логиче- 
окаго развитія народнаго самодержавия. 

Таковы принципы 1789 г. и главн йе выводы изъ нихъ на 
н0чв8 современной Франція, у которой есть, какъ мы видимъ, 
свои историческія „основы“, проходящія красною нитью чрезъ 


всю пореволюціонную исторію страны. 
М. Е. Кудринъ. 


а. 


1) ОЭивиН еі Моппіет, стр. 27 (Сопзіќ. іи 3 ѕері., йге. ІН, сһар. У, ап, 2). 
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СЛУЧАЙ. 


О черкъ. 


Уже четвертый день мелкій осенній дождь сЪялся, какъ 
черезъ сито, изъ хмураго, сћраго неба. Тропинки, тянувшіяся 
вдоль казарменнаго забора, были покрыты липкой глинистой 
грявью. Она клейко приставала къ сапогамъ пробиравшихся 
въ казармы солдатъ, и ТЪ усердно счищали ее, входя на 
мощенный булыжникомъ казарменный дворъ. 

По мокрымъ булыжникамъ, покрытымъ грязью, солдаты 
скользили, ругаясь, и торопились войти въ казармы, гдЪ. 
ихъ руганью встрВчали дежурные унтера и дневальные, на 
обязанности которыхъ лежало недосягаемое въ такую погоду 
поддержаніе чистоты въ ротахъ. 

Въ казармахъ было тускло, сыро, грязно и скучно. 

Люди не выходили безъ надобности изъ помЪщеній; окна 
были затворены. Въ спертомъ воздухЪ носился запахъ ржа- 
ного хлЪба, мокрыхъ шинелей и сапогъ, портянокъ и ма- 
хорки. Во двор было мало свћта, а въ помЪщеніяхъ еще 
меньше. 

У большинства солдатъ были хмурыя, недовольныя лица, 
а у многихъ усталыя: сегодня рота вернулась изъ караула. 
Многіе отдыхали, лежа на кроватяхъ. Отбывшій караулъ на 
ночномъ посту у „склада оружя“, рядовой Савелій Ерма- 
ковъ спалъ съ чистой совЪстью: караулъ сошелъ у него 
вполаВ благополучно. Не „уважалъ“ онъ вообще ночныхъ 
смъяъ въ караулВ, а у „склада оружія“ въ особенности. 
Зданіе, гдЪ хранилось оруже, стояло далеко за городомъ, 
и тащиться до него, особенно по такой невылазной грязи, 
было непріятно; а еще непрятнЪе стоять въ глухую, тем- 
ную дождливую ночь у этого зданія на посту, который былъ 
установленъ посл попытки злоумышленниковъ обворовать 
складъ. Находился этотъ постъ у самаго оврага, густо за- 
росшаго деревьями и кустарникомъ. Въ глубинЪ оврага шу- 
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м®лъ ручей, а подъ деревьями находили себ пріютъ люди, 
которые не могли отыскать себЪ лучшаго. А эти люди, по 
мнънію Ермакова, прекрасно знали, что за каждую берданку 
горцы платятъ не мене 25—30 руб. 

Стоитъ Ермаковъ на „ночномъ“ посту, хочеть проникнуть 
глазами въ густую, мокрую тьму ночи; но ничего не видно... 
Слышно, какъ бурлитъ ручей... Какъ странно въ немъ шу- 
митъ вода: вотъ-вотъ, кажется, рокочеть у самыхъ ногъ 
Ермакова, такъ что онъ невольно дълаеть шагъ назадъ и 
упирается мокрой спиной въ мокрую стЗну склада; то, какъ 
будто, вода куда-то отходитъ и шумитъ уже не въ овраг%, 
а далеко, по ту сторону его... Взтеръ изръдка дунетъ по: 
рывомъ, сорветъ откуда-то крупныя капли дождя и броситъ 
въ обръшеченное желъзомъ окно... Вздрогнетъ Ермаковъ, 
точно кто.нибудь позади, бродя въ темномъ складЪ, стукнулъ 
въ стекло. Судорожно сжимяетъ Ермаковъ винтовку и дз- 
лаетъ поворотъ кругомъ, чтобы взглянуть въ окно склада; 
но не видно окна, не видно его р®шетки: во мракЪ, сквозь 
мокрыя рВсницы, точно сфрћетъ кусокъ стВны склада. 

— „А, чтобъ тебя...“ —шепчетъ Ермаковъ, снимаетъ шапку 
и крестится. Холодныя капли падаютъ на коротко обстри- 
женную, горячую голову... Но вотъ тоненькая, какъ жало, 
струйка холодной воды пробилась за воротникъ шинели и 
мундиръ и холодной змъйкой, зигзагами, спускается по 
спинЂ. Ермаковъ передернулъ плечами, взялъ „къ ногћ“ и 
пошелъ подъ „грибъ“ *), хотя знаетъ, что рундъ и дежурный 
по карауламъ въ такую ночь могутъ обходить посты и не 
любять заставать часовыхъ на этомъ посту подъ „гри- 
бомъ“. 

— „Ну, а кто въ такую ночь пойдетъ на добычу?“ — ду- 
маетъ Ермаковъ:— „Въ такую погоду даже всякій прохвостъ 
долженъ дома сидЪть, а не шататься въ оврагћъ. Попробуй 
подняться теперь изъ оврага, разъ десятокъ въ ручей обо- 
рвешься... Положимъ, есть тамъ одна тропинка; на ней и 
камни положены для упора“. 

Но скоро мысли Ермакова принимаютъ менће успокоитель- 
ное направленіе; онъ вспомиянаетъ, что попытка проникнуть 
въ складъ была произведена именно въ венастную, темную 
ночь. — „Понятное дћъло“,—– разсуждаетъ онъ, — „какой же ду- 
ракъ полЪзетъ при свЪтВ окно ломать въ складЪ; а вотъ 
когда темно, да дождь, да вЪтеръ... ручей проклятый шу- 
митъ“... И Ермаковъ выходитъ изъ-подъ гриба, беретъ ружье 
· „вольно“ и, ерзая шинелью по стънЪ склада, скользить по 
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*) Маленькій навЪсъ на одномъ столбф,—для защиты отъ зноя и отчасти 
дождя. 
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тропкЪ, проложенной параллельно стЪн% ногами часовыхъ, и 
считаетъ окна: „разъ, два... десять“... Добирается онъ до 
конца „тропки“ и облегченно вздыхаетъ: всз 10 оконъ на 
лицо, ни одно не пропало; потомъ онъ что-то соображаетъ, 
плюетъ, ругается и опять идеть къ грибу. 

Онъ старается ни о чемъ не думать... 

Но вотъ, среди шума воды и капель, раздается какой-то 
трескъ тамъ, въ овраг... Ермаковъ точно приростаетъ 
къ мЪъсту, вперяеть глаза въ темноту и медленно, съ 
бьющимся сердцемъ, беретъ ружье на изготовку... Но ничего 
не видно: темно впереди, совсВмъ темно... И въ этой тем- 
нотВ, въ томъ самомъ мВст%, гдз тропинка у оврага выхо- 
дить къ складу, чернћетъ какое-то еще болће черное пятно. 
Кровь бросается въ голову Ермакова; ему дЂЪлается жарко. 
Непослушными пальцами поднимаетъ онъ крышку подсумка, 
ощупью вынимаеть патронъ и, не сводя глазъ съ чернаго 
пятна, открываетъ затворъ берданки... Затворъ щелкаетъ; Ер- 
маковъ вздрагиваетъ, быстро бросаетъ патронъ въ винтовку, 
закрываеть затворъ и, точно подталкиваемый сзади, держа 
палецъ на спуск, идетъ къ черному пятну... Онъ сдълалъ 
шагъ и... кругомъ все темно, все одинаково черно... Ерма- 
ковъ обезсилълъ: онъ разрядиль винтовку, прислонился къ 
столбу гриба и не хочеть ничего вид%ть... 

Когда послЪ четырехчасового промежутка сонный Ерма- 
ковъ вновь заступаетъ на этоть же постъ,--уже начинаетъ 
свътать. Кругомъ туманъ, сыро и мокро. Ермакову очень хо- 
чется спать, но за то теперь вовсе „не боязно“. Онъ равно- 
душнымъ взглядомъ скользитъ по окнамъ склада, по оку- 
таннымъ тяжелымъ туманомъ зубчатымъ вершинамъ де- 
ревьевъ, подымающихся изъ оврага, по тропинк®, идущей 
къ складу, и въ головћъ его тяжело ворочается мысль: „ка- 
кого лЬшаго я прошлую смЪну здћсь пугался? Все, какъ 
сл®дуетъ быть... и все это зря“... Онъ думаеть теперь о томъ, 
что, отстоявъ эту смЪну, онъ съ другими „ночными“ пой- 
деть въ казармы, напьется чаю, пообъдаетъ и будетъ спать 
до вечернихъ занят... Какъ пріятно снять мокрую шинель, 
мокрые сапоги и лечь на кровать... Очень пріятно... Онъ 
третъ грязной, мокрой отъ дождя рукой сонные глаза и съ 
какимъ то сладострастіемъ рисуетъ себЪ, какъ повалится 
спать... 


Пробило четыре часа. 

— Пошелъ, выходи на занятіе-е!—кричитъ дежурный по 
роть унтеръ-офицеръ. 

— Пошелъ, выходи на занят!е-е!—повторяють дневальные. 

„Тюди просыпаются, одВваются, свертываютъ „цыгарки“ 
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и „собачьи ножки“, надъваютъ подсумки, разбираютъ изъ 
пирамидъ винтовки. 

— Производить занят!е по взводамъ! — командуетъ, вы- 
ходя изъ ротной канцеляріи, фельдфебель. 

— Третій взводъ строиться на подготовительныя!—кричить 
взводный 3 го взвода, унтеръ-офицеръ Басюра. 

3-1 вгводъ выстраивается въ концЪ роты, въ проходЪъ 
между кроватями. 

— Открыть подсумки! — командуетъ Басюра и обходить 
ввводъ, осматривая содержимое подсумковъ. Въ средин% 
1-го отлЪленія замЪчаеть свободное мЪсто. – Кого нЪтъ?— 
опрашиваетъ онъ у отдћВленнаго. 

— Ермаковъ запоздалъ: въ ночныхъ былъ, такъ малость 
заспался. Сейчасъ придетъ, — докладываеть БасюрЪ ефрей- 
торъ Андреевъ, исполняющ обязанности отдЪленнаго ун- 
теръ-офицера. 

— Уклонить штыки!—командуетъ взводный. 

Взводъ опускаетъ ружья, уперши ихъ штыками въ полъ 
и держа за прикладъ одной правой рукой. 

— Шеренга...—-командуетъ Басюра, и люди одной рукой 
приподнимаютъ ружья и вставляють приклады въ плечо. 

— Передать въ лъвую руку... — командуетъ Басюра: — 
Ермаковъ, лупоглазый чертъ, ты что запаздываешь? П-шелъ, 
стань на мЪсто. 

Ермаковъ становится на мћсто. 

Занят я „подготовительными къ стръльбъ упражненіями“ 
предолжаются. Отдъленные повъряютъ, правильно ли ихъ 
люди наводятъ винтовки со станковъ въ мишеньки, повз- 
шенныя на стВнахъ казармы. 

Басюра ‘вызываетъь по очереди каждаго солдата къ себћ. 
Солдатъ становится передъ зеркаломъ, въ которомъ отра- 
жается мишенька. Мишеньку эту держить у себя передъ гла- 
зомъ Басюра и сквозь дырочку въ ея центр видить въ зер- 
калз мушку и прицвлъ на винтовкЪ солдата, котораго по- 
въряеть въ умзньи навести правильно ружье и правильно 
спустить ударникъ. Каждый вызванный становится передъ 
зеркаломъ, береть ружье на изготовку и вкладываетъь въ 
него такъ называемый пружинный патронъ, предохраняющій 
механизмъ винтовки отъ порчи при епускъ ударника безъ 
боевого патрона. 

Каждый старается навести ружье правильнЪе, спустить 
ударникъ плавно, чтобы не вызвать замъчаній со стороны 
взводнаго: онъ вЪдь всякую неисправность замЪтитъ. 

Но Басюра плохо видитъ въ зеркало маленькія части 
ружья, мушку и прицћълъ: очень ужъ темно въ поміщені. 

— Убери зеркало, — прикагываетъ Басюра одпому изъ 
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солдатъ, и подносить митеньку къ глазу. ПовВрка идетъ 
безъ зеркала, а въ „глазъ“: такъ виднЪе, чъмъ въ зеркало. 

— Плохо, дергаешь,—говорить Басюра солдатику, кото- 
рый уже три раза спускаетъ ударникъ, прицфлившись въ 
мишеньку на глазу Басюры:—Поди къ Андрееву, пусть онъ 
тебя поучить... Ну, ты, Ермаковъ, подходи... Проспался, али 
еще нътъ?—Ермаковъ, улыбаясь, вышелъ изъ шеренги, лихо 
взялъ на изготовку, быстро зарядилъ и сталъ. 

— Цзлься!—скомандовалъ Басюра. Улыбающ ся Ерма- 
ковъ сталъ плавно подводить винтовку. 

Бахъ! прогремЪлъ по ротв выстрЪлъ и смънился по- 
разительной тишиной... Вев замерли... Пороховой дымъ мед- 
ленво расплывался въ густомъ, сыромъ воздухЪ. ВоВ смо- 
трћли къ 3-му взводу. Басюры не было видно: онъ лежалъ 
на полу, и пороховой нагаръ на его лицВ уже былъ почги 
весь залитъ кровью... На лбу выше праваго глаза, изъ темно- 
красной дырочки, выпучивалась жирная, красновато-бЪлая 
МЯКОТЬ МОЗГА... 

Взводъ бросился поднимать Басюру; одинъ Ермаковъ, 
блъдный, опустивъ ружье къ паху, стоялъ, ничего не пони- 
мая НЪсколько человъЪкъ приподняли Басюру съ пола. 

— Неси на кровать, тащи въ околодокъ!— раздались го- 
лоса. 

— Стой, братцы, нътъ... погоди! – закричалъ вдругъ Ерма- 
ковъ: —Погоди... какъ это, зачвмъ такъ... ты объясви!..—И, бро- 
сивъ на полъ ружье, онъ схватилъ руку мертваго Басюры, 
какъ будто хотЪлъ помЪшать уносить его. 
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Балагурившіе въ помъщени возлЪ карцеровъ люди пол- 
кового караула стали говорить между собой шепотомъ, какъ 
возлВ трудно больчого, когда узнали, по какой причин® 
привели Ермакова въ карцеръ. Никто изъ караула не зада- 
валъ арестанту обычныхъ вопросовъ, никто не заглядывалъ 
въ окошечко, прорћъзанное въ двери карцера, выходившей 
ВЪ помЪщевіе караула. 

Въ карцерЪ было. тихо и темно. Ермаковъ сидЪлъ на на- 
рахъ, охвативъ руками согнутыя колфни. Онъ не спалъ, но 
и не бодретвовалъ: усишемъ воли подавлялъ онъ въ себћЂ 
всякое размышлен!е “и, понимая, что сидитъ въ карцер, 
не хотФлъ отдавать себЪ отчета, зачъмъ и почему онъ 
здъеЬ. | 

Главная задача была въ томъ, чтобъ не ставить въ причин- 
ную связь того, что вокругъ него теперь, съ твмъ, что было 
раньше. Доносившійся въ карцеръ шепотъ караула, постуки- 
ваніе дождевыхъ капель въ высокое окно карцера, темнота, 
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смягченная проникавшимъ въ окно тусклымъ свътомъ уми- 
равшаго сВраго дня—все это помогало Ермакову въ его за- 
дачВ: обстановка была необычная, и Ермаковъ на ней могъ 
задержать свое вниманіе, чтобы не думать о томъ, что бо. 
лВзненно сжимало его сердце раньше, чЪмъ мысль давала 
образъ. 

Онъ уставился глазами въ окошечко двери, но не видЪлъ, 
какъ молодой, безусый солдатъ изъ караула, скосивъ глаза 
и стараясь, чтобъ этого не замЪтили другіе, пытался огля- 
дЪъть внутренность карцера. 

— Чего глаза пялишь? Въ вятрЪ развъ? — донесся до 
Ермакова сердитый шепотъ. 

— Кому это?—подумалъ Ермаковъ:—Кто глаза пялитъ? 
ЗачЪмъ пялитъ?—И опять что то, неоформленное еще въ со- 
ананіи, рћгнуло его по сердцу, и онъ быстро оборотился къ 
высокому окну карцера, надћясь найти тамъ что-нибудь, что 
перемЪнило бы его мысли. 

— Встать, смирно! — раздалась команда, и Ермаковъ по- 
чувствовалъ, что приближается что-то страшное и неизбъж- 
ное, отъ чего уже нътъ спасенія, отъ чего нельзя укрыться, 
о чемъ нельзя не думать. Онъ всталъ съ наръ и, поправивъ 
на себЪ накинутую шинель, ожидалъ. Что-то заговорили въ 
караульномъ помЪщеніи, но Ермаковъ не могъ понять, о 
чемъ говорятъ, такъ какъ употреблялись совсЪмъ не тъ 
слова, кая прелулавливались его ухомъ. Только слово 
„лампа“ уловилось его сознашемъ. 

— Ну, конечно: надо зажечь огонь, давно пора! — сталъ 

думать Ермаковъ и, слыша, что отпираютъ замокъ его двери, 
настойчиво старался убЪдить себя въ правильности этой до- 
гадки:—Давно пора огонь зажигать, давно пора... Уже темно, 
надо зажигать... 

А замокъ все еще отпираютъ. 

— Давно пора, давно пора...—-увЗряетъ себя Ермаковъ: — 
ну, воть зажгли, слава Богу... Давно пора, давно пора, уже 
темно... 

Дверь растворилась. 

— „Кто гажигалъ лампу, если дверь отворялъ ефрей- 
торъ?* —задаетъ себЪ вопросъ Ермаковъ и сейчасъ же полу- 
чаетъ отвЪтъ: лампу держитъ, освЪщая входъ въ карцеръ, 
„чернявенькій солдатикъ“... Онъ замЪтилъ почему-то этого 
„чернявенькаго“, еще когда шелъ въ карцеръ. А вотъ ря: 
домъ съ нимъ стоить дежурный по полку, а позади его, 
Ермакова, ротный. Взглянулъ Ермаковъ на ротнаго, и сразу 
масса новыхъ мыслей хлынула ему въ голову, а господ: 
ствующей была мысль: — „А вЪдь ротному достанется; за- 
всегда ротный долженъ отвъчать..“ И Ермакову было 
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больно глядЪть на лицо ротнаго, изможденное долгой лихо- 
радкой. Жестокій пароксизмъ производилъ болВзненныя 
при на желтоблъдномъ лицЪ и синихъ губахъ. 

„Опять у него лихорадка; вотъ почему и на занятія не 
аришель“, --думалъ Ермаковъ. И ему захотвлось сдЪлать что- 
нибудь пріятное и хорошее своему ротному. 

— Воть какъ передъ Истиннымъ...—заговорилъ Ермаковъ 
и замолчалъ: онъ не зналъ, что сказать дальше. 

— Откуда у тебя взялся патронъ?—съ усиліемъ спросилъ 
ротный. 

— Караульный, —отвЪчалъ Ермаковъ. 

— Отчего же ты не сдалъ сегодня инструктору? Онъ вЗдь 
отбиралъ патроны. 

— Я на посту ночью вынулъ изъ колодки, а вазадъ за- 
былъ вложить. Колодку съ остальными патронами сдале. а 
этотъ забылъ. 

— А инструкторъ считалъ же у тебя патроны? 

— Инструкторъ не раскрывалъ колодки,—отвЪчалъ Ерма- 
КОВЪ. 

Ротный замолчалъ.. 

Ермакову стало невыносимо тяжело... „Спрашивай скорЪй, 
спрашивай, — думалъ онъ про себя, — не томи, нельзя такъ 
стоять“. 

— Ну, а ты...—началъ ротный и пріостановился. 

— „Воть оно, начинается...“ —подумалъ Ермаковъ, точно 
угадывая, о чемъ хотВлъ спросить ротный, и почему онъ 
замолчалъ. 

— Ты какъ: не ссорился съ Басюрой?.. — докончилъ свою 
мысль ротный. 

Кровь хлынула въ голову Ермакова. Ваше высокоблаго- 
родіе, вотъ какъ передъ Истиннымъ...—и голосъ Ермакова 
зазвенълъ. 

Ротный отвернулся. 

— Запри! — сказалъ онъ, ни къ кому не обращаясь, и 
вышелъ вмВств съ дежурнымъ по полку. 

Не прошло и получаса, какъ этотъ небольшой разговоръ 
ротнаго съ Ермаковымъ комментировался политиками въ ротћ 
па всъ лады. 

— А у пыку ни заихавъ?..—спрашивалъ высокій, плот- 
ный малоросаянинъ у вертляваго вятича. 

— Ни-ни! Такой чижолый на руку, и хочь бы разъ св 
по морд%. 

— Дуракъ ты, мазепа - хохолъ, — докторальнымъ тономъ 
возражалъ ефрейторъ-пермякъ,—нЪшто этимъ можно Ерма- 
кова отъ суда ослобонить, ежели въ „пыку“! 
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— Одначе же съ сердцовъ бьеть,—выЪшался одинъ сол- 
датикъ. 

— Сказалъ тоже: то съ сердцовъ, а здЪесь... а здЪеь пе- 
ченка! — объяснилъ ефрейторъ, и вс политики такимъ 
объясненемъ вполнЪ удовлетворились. 


Ермаковъ опять сидЪлъ взаперти, но теперь онъ пони- 
малъ, что „думать надо“.—„Все равно отъ этого не уйдешь“— 
увшилъ онъ. Но когда ръшилъ, что „думать надо“, то не 
зналъ, о чемъ думать. — „Ну, убилъ—-размышлялъ овъ,— со- 
шлютъ меня въ Сибирь; это ничего, ве бъда, что сошлютъ“.— 
Ему чувствовалось, что важна не ссылка его въ Сибирь, а 
есть что-то другое, болъе важное, чВмъ его участь. Ссылка 
въ Сибирь, какъ будто, затемняеть значев!е этого важнаго, 
но оно, это важное, остается имъ, не смотря на ссылку. И 
если бы отъ ссылки въ Сибирь важное перестало быть важ- 
нымъ, если бы оно исчезло, то было бы хорошо и ему, и... 
Басюрв. | 

— „Да вЪдь Басюра, можетъ, живъ, можеть, только ра- 
ненъ; я, кажется, очень вл во винтовку свалилъ...“—И радост- 
ная надежда мелькнула въ сердцЪъ Ермакова. 

— Ребята, —подошелъ онъ къ окошечку двери, — ребята, 
какъ Басюра?.. 

Наступило небольшое молчаніе: никто ему не отвЪчалъ. 

— Царство ему небесное, —сказалъ, наконецъ, караульный 
начальникъ и, снявъ шапку, перекрестился. Многіе изъ ка- 
раула сдълали то же, но Ермаковъ, хотъвшій также перекре- 
ститься, удержалъ свое движеше: ему казалось, что онъ не 
имфлъ права креститься за упокой души Басюры. 

Онъ отошелъ къ двери и усзлся на нары. 

Важнымъ оказалось то, что былъ человЪъкъ, а теперь нъть 
этого человћка... ЧеловЪкъ этотъ имъЪлъ близкихъ, думалъ 
о нихъ, и ТВ объ немъ думали; и они, и онъ жили взаим- 
ными надеждами, а Ермаковъ эти надежды разрушилъ, од- 
нимъ нажимомъ пальца разорвалъ тћ тысячи нитей, которыя 
сплелись между этимъ человЪкомъ и другими... Если бы онъ, 
Ермаковъ, посмотрълъ на тотъ патронъ, который вкладывалъ 
ощупью въ коробку ружья, человћкъ былъ бы живъ, и эти 
нити продолжали бы существовать, а теперь все это разру- 
шево оттого, что онъ не сдЪлалъ маленькаго движенія гла- 
зами ВнизъЪ... 

Нътъ, не можеть этого быть, чтобъ такія страшныя вещи 
происходили отъ такихъ ничтожныхъ причинъ... Здъсь должно 
быть что-то болВе сильное, боле могущественное и осмыс- 
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ленное: здћсь должно быть стремленіе нечистой силы пора- 
зить Ермакова... 

И Ермаковъ испугался этой мысли и рвшилъ по иному: 
не нечистая это, а Божеское наказаніе за грЪхи... 

Ну, пусть ему наказаніе; но чЪмъ виноватъ Басюра? По- 
чему онъ такъ пострадалъ?.. А зачъмъ Басюра зеркало от: 
ставилъ. ВЪдь начальство не позволяетъ цВлиться безъ зер- 
кала. Ежели бы Басюра исполнялъ приказанія начальства, 
то онъ, Ермаковъ, только и всего, что прострћълилъ бы згер: 
кало, а не убилъ бы человћка. Гръхъ на немъ, на Басюръ. 
Но туть Ермаковъ вспомнилъ мертвое лицо Басюры и усты- 
дился своихъ мыслей: 

— НЪтъ, на мнЪ, на миъ грћхъ! — застоналъ онъ, заме- 
тавшись на нарахъ. 

— Ермаковъ, хочешь чаю выпить? — предложилъ кто-то 
изъ караула. 

‚— Спасибо, братцы, не хочу. 

— Отчего не побаловаться?..—-настаивалъ безусый солда- 
тикъ, заглядывавшій ранзе въ карцеръ. 

— Чего суешься?..—вполголоса остановилъ его карауль- 
ный начальникъ:—Видишь, человз къ не въ себВ. 

А Ермаковъ все думалъ и думалъ; онъ перебиралъ и 
вс свои грЪхи, и всВ ТЪ мелкіе эпизоды изъ своей жизни, 
въ которыхъ ему приходилось имЪть дћъло съ Басюрой; даже 
ТВ эпизоды, которые происходили ва его глазахъ между Ба- 
сюрой и другими чинами роты,—и во всћхъ этихъ картинахь 
фигура Басюры вырввывалась ясно, отчетливо... И туть же 
онъ вспомивалъ, что уже Басюра убитъ имъ, и тоска и #е: 
доумВ Не охватывали его; и еще живЪе, еще подробн%е ри- 
совалъ онъ себЪ картины, въ которыхъ дъЪйствующимъ лицомъ 
былъ Басюра; онъ видћълъ его, слышалъ его голосъ, вс10- 
миналъ всВ слова, которыя были когда-либо сказаны иИМЪ. 
Ермаковъ всталъ и началъ ходить, но помвщене было очень 
маленькое: ходить было трудно. 

— Ребята, пустите къ себ%!.. — обратился онъ КЪ Е8 
раулу. 

Караульный начальникъ, молча, открылъ замокъ и 0780 
рилъ дверь. Ермаковъ вошелъ въ караульное помЪщеніе * 
оглядВлъ его: солдаты сидЪзли вокругъ лампы, стоявшей #8 
табуреткВ, гдз была нарисована шашечная доска и разстав- 
лены самодвльныя шашки. Вс люди, при его входЪ, накл: 
нились надъ доской и, какъ будто, были очень заняты игрой: 
никто на него не смотрЪл»ъ... Даже караульный начальникъ, 
отворявшій дверь, смотр®лъ куда-то въ сторону. 

СвЪть лампы показался Ермакову очень яркимъ. (Е? 
постоялъ съ минуту вблизи порога. 
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— Ну, спасибо, братцы, —сказалъ онъ, наконецъ. Повер- 
нулся, опять вошелъ въ карцеръ и притворилъ за собой 
дверь. Караульный, не говоря ни слова, опять заперъ ее на 
замокъ. 

Солдаты угрюмо посмотр%ли на запертую дверь и про- 
должали сидЪть въ тВхъ же позахъ. 

Ермаковъ усЪлся на нарахъ въ самомъ углу, натянулъ 
себЪ шинель на голову и думалъ, думалъ... 


Черезъ два дня въ полковомъ караул былъ „землякъ“ 
Ермакова, Трошкинъ. Трошкинъ зашелъ въ карцеръ къ 
Ермакову, сидЪвшему на нарахъ, сунулъ ему свою мозоли- 
стую, корявую руку, вздохнулъ и опустился на нары. 

— Похоронили, —сказалъ Трошкинъ. 

— РВзали?-—спросилъ Ермаковъ. 

— Ну, ужъ конечно, не безъ этого... 

— И зачвмъ рЪзать? —сказалъ Ермаковъ. 

Помолчали. 

— СлЪдователь всВхъ опрашиваетъ, — началъ опять 
'Трошкинъ. 

— Я завинюсь ему, —сказалъ Ермаковъ. 

— Про что завинишься?.. — возразилъ Трошкинъ: — Чай, 
не нарочно, зам сто пружиннаго, боевой положилъ. 

— Всетаки завинюсь. 

— Аль въ Сибирь вахотЪЬлось? 

— ЗахотВлось,—коротко отръзалъ |рмаковъ. 

Опять помолчали. 

— Значитъ, въ Зв рюково, домой, значитъ, не пойдемъ — 
спросилъ Трошкинъ. 

— Дуракъ ты, Трошкинъ! Какое мнЪ теперь Зв рюково. 
Разв3..—началъ было Ермаковъ и оборвалъ. 

Опять помолчали. 

— Ну, прощай, — протянулъ руку Трошкинъ,—только я 
тебЪ скажу: большой ты гръхъ на душу берешь. 

— Больше, какъ вгялъ уже, не возьму! — возразилъ 
Ермаковъ. 

— Ну, взялъ: на Басюру взялъ одинъ, а на отца-мать 
другой теперь поднимать хочешь... Ты свое сердце пони- 
маешь, а родительское понимать не хочешь. Не форси ты 
со своимъ сердцемъ, воть что. Прощай!..—И Трошкинъ вы- 
шелъ изъ карцера. 

Ермаковъ былъ сраженъ, и когда въ тоть же день воен- 
ный слвдователь снялъ съ него допросъ,—онъ показалъ все, 
„какъ передъ Истиннымъ“, и былъ немедленно освобожденъ 
изъ подъ ареста, съ „отдачей подъ надзоръ непосредствен- 
наго начальства“. 
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Когда онъ вернулся въ роту, его прежде всего поразило 
то, что въ ротв было все по старому. Что именно должно 
было сдЪлаться тамъ новаго, Ермаковъ объяснить себВ не 
могъ. Онъ чувствовалъ только, что самъ онъ весь другой, 
а все внЪ его осталось прежнее. Даже люди его роты гово- 
рили съ кимъ и смотрЪли на него такъ же, какъ и раньше. 
Это казалось Ермакову, пожалуй, удивительнће всего, и онъ 
пристально вглядывался въ каждаго солдата роты, точно 
стараясь разгадать, не скрывается ли за наружными преж- 
ними отношеніями еще чего-нибудь новаго. И ему казалос: , 
что теперь вс№ люди кругомъ стали добре... 

Ротный не приходилъ въ роту: онъ все хворалъ, а Ерма- 
кову такъ хотћлось его вид%Ъть... Ему казалось, что рот- 
ный придетъ, и тогда прояснится то неясное положеніе, 
въ`которомъ онъ чувствовалъ себя. Но Ермаковъ не дож- 
дался прихода ротнаго: однажды вечеромъ грамотей роты 
долго разбиралъ длинный приказъ по полку, и вечеромъ, 
послЪ переклички, фельдфебель прочелъ этотъ приказъ пе- 
редъ ротой. Изъ этого приказа Ермаковъ могъ понять только. 
что его ротный командиръ отрВшается отъ командованія ро- 
тою и предается военно-окружному суду. За что предается 
суду—Ермаковъ точно узнать не могъ, потому что были на- 
писаны все какіе-то номера какихъ-то статей какой - то 
книги; но въ началЪ приказа все говорилось объ „его дълћъ“, 
а въ концВ концовъ — предается суду ротный командиръ, 
исполняющ!Й обязанности отдВлеянаго унтеръ-офицера, ефрей- 
торъ Андреевъ, инструкторъ Пальчукъ, а его, Ермакова, по 
приказу, арестовать на 30 сутокъ смВшавнымъ арестомъ. 





Ермаковъ сидфлъ подъ арестомъ, и его неотвязно грызла 
мысль: почему онъ арестованъ на 30 сутокъ за „такое“ дзло, 
а совершенно невиноватые, по его маънію, Пальчукъ, Ан- 
дреевъ и ротный—преданы суду. Его. представленіе о спра. 
ведливости никакъ не могло помириться съ такимъ исхо- 
домъ дзла: онъ могъ предполагать, что его „сошлютъ“, даже 
поставять „подъ разстрвлъ“, но чтобъ судили Пальчука, 
Андреева и ротнаго за „его двло“,-—-онъ этого предполагать 
никакъ не могъ. Но что зависимость между „его дзломъ“ 
и судомъ надъ ротнымъ была, и что вовсе не за что другое 
ротный былъ преданъ суду—въ этомъ убъждены были и всЪ 
его товарищи, не мевће удивленные такимъ оборотомъ дЂла. 
Конечно, „ротный завсегда отввчаетъ“; но чтобъ такъ тя- 
жела была отвзтственность, эгого никто изъ солдатъ пред- 
положить не могъ. 

Еще болће увъренности въ томъ, что это „дЂъло его“, 
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Нрмаковъ получилъ тогда, когда его подъ конвоемъ повели 
изъ-подъ ареста въ окружный судъ, гдз судились его рог. 
ный, Андреевъ и Пальчукъ, и тамъ дЪлали ему допросъ. А 
вскорћ прочитали приказъ, изъ котораго овъ узналъ, что 
бывшій ротный, за „его дВло“, арестовывается по суду на 
три мЂсяца съ ограниченіемъ правъ по службЪ, а ефрей- 
торы Андреевъ и Пальчукъ лишаются ефрейторскаго званія 
и арестовываются каждый на 30 сутокъ... Ермаковъ сталъ 
„сумный“ и даже разъ сказалъ Трошкину: „зря я тебя по- 
слушалъ!“ —на что Трошкинъ опять ему отвЪчалъ: „не форси!“ 


Прошло около года. Опять Ермаковъ стоялъ на томъ же 
ночномъ посту. Опять съялся мелкій осенвій дождь, и сы- 
рой вЪтеръ раскачивалъ верхушки деревьевъ, возвышав- 
шіяся надъ оврагомъ, и пронизывалъ Ермакова сквозь мо- 
крую шинель. Скрестивъ руки на дулЪ ружья, смотритъ онъ 
въ сВрую мглу и ясно видитъ два силуэта, одинъ за дру- 
гимъ выпрыгивающе изъ глубины оврага и направляющіеся 
къ складу. Вотъ они уже крадутся къ крайнему окну, вертя 
головами и ища часового. Но Ермаковъ не перемъняетъ 
позы: онъ стоить такъ же спокойно. Наконецъ, люди замВ- 
чаютъ его: одинъ быстро ложится на землю, а другой про- 
должаетъ стоять, посматривая на Ермакова .. И оба похожи 
на звърей, готовыхъ броситься впередъ, чтобы цВною чужой 
жизни спасать свою. 

— Идите, ребята, своей дорого#...-говоритъ Ермаковъ 
громко, спокойно, не шевелясь. Голосъ его звучитъ такъ 
просто и буднично, какъ будто онъ говорить самую обычную 
вещь, при самыхъ обычныхъ обстоятельствахъ. И это потому, 
что Ермаковъ много думалъ о томъ, что было, и не боится, 
что оно будетъ опять... Этого не нужно, и этого не будетъ! И 
онъ знаетъ, что люди эти его поймутъ... И они понимаютъ... 
нонимаютъ, быть можеть, не самыя слова, а тонъ голоса, ко- 
торый звучить такъ уввренно и такъ просто среди напря. 
жен1я минуты... 

Лежавшій на землЪ поднимается, и оба хищника довъЪр 
чиво, не спиЪша, уходятъ въ темноту... 

Ермаковъ вскидываеть ружье и идеть вдоль стЪны... 
Потомъ останавливается и думаетъ... Думаетъ не о тЬхЪъ лю- 
дяхъ, которые ушли и ::: гли бы вернуться, но о томъ, что 
было... Й еще обо многомъ, что послЪъ того приходило ему 
въ голову... 

Ночь темна, въ оврагъ шумитъ ручей. СЂетъ мелкій 
ДОЖДИКЪ... 

Н. Саларскій. 


Торгующія тъломъ. 


(Очерки столичной проституціи). 


.-- -—— 


Когда, послв утомительнаго дня, опускается надъ столицей 
завћса ночи, наступаетъ второй, пожалуй, еще болће лихорадоч- 
ный въ своей тайной работћ, періодъ городской жизни. Изъ 
угловъ и логовищъ —будь то подвалъ или роскошный будуаръ— 
выползаетъ на улицу развратъ, кое-какъ подкрашенный, кое-какъ 
принаряженный, а то и вовсе не прикрытый, въ лохмотьяхъ, ру- 
бищахъ. 

Вы видфли, какъ порывъ вфтра подхватываетъ съ земли все, 
что попадается по дорог: мусоръ, окурки, несчастную былинку, 
невћдомо какъ попавшую съ благоухающихъ полей, исписанный 
лоскутокъ бумаги, негодный обрывокъ тряпки, чистое, б%лое пе- 
рышко... Вихрь разврата кружитъ еще съ большею силой все 
живое, такъ или иначе выброшенное на панель столицы, — отъ 
непорочной дћвушки, которую нужда впервые гонитъ ва про- 
спектъ, до опытной промышленницы тъломъ, которая „работаетъ“ 
на книжку сберегательной кассы... Какое многоразлич!е типовъ, 
характеровъ, интересовъ, цёлей, настроевій!.. 

И, однако, вся эта толпа, духовно столь различная въ отдёль- 
ныхъ своихъ предотавительницахъ, имћетъ въ большихъ, насе- 
ленныхъ центрахъ, одинъ пунктъ, гдЪ она проносится передъ 
взоромъ наблюдагеля, какъ ц®пь тЬней въ „Макбеть“. Въ круп-. 
ныхъ городахъ существуютъ спеціальныя больницы для прости- 
тутокъ-поднадзорныхъ (туда же попадаетъ большая часть и не 
поднадзорныхъ). 

Если принять во вниман!е, что около 50% поднадзорныхъ 
проститутокъ страдаетъ сифилисомъ (для Петербурга 52,7% —по 
П. Обозненко; для Москвы 52,8%, —по Фивейскому), да еще при- 
бавить проститутокъ, попадающихъ въ спещальную больницу съ 
явлен!ями другихъ венерическихъ болћзней, то станетъ повятным%, 
что подавляющее большинство торгующихъ т8ломъ должно пройти 
черезъ это своеобразное чистилище... 

Въ продолженіе нћоколькихъ мъсяпевъ миъ пришлось наблю- 
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дать въ Петербургской Калинкинской больницћ этихъ торгующихъ 
тЬломъ—вольныхъ и невольныхъ. Не смотря ва большое недо- 
вћріе и чисто, сказалъ бы я, кастовую замкнутость этихъ жен- 
щянъ,—оказалось достаточно матеріала для „ума холодныхъ на- 
блюденій и сердца горестныхъ замЪтъ“... 

Съ н8которыми моими впөчатлЪніями и выводами я и хоть 
бы познакомить читателя. 


1. Осиотръ. 
10 часовъ утра... 

По широкому корридору 4-го отдёленя прогуливается н№ћ- 
околько паръ молодыхъ женщинъ въ характерномъ больничномъ 
одћявія: съромъ халат, накинутомъ поверхъ бёлья. Халатъ этотъ 
вноситъ извёстное единообразе. Въ остальномъ подробности 
туалета весьма различны. Болће состоятельныя „форсятъ“ другъ 
передъ другомъ тонкими рубашками: у кого съ дорогими 
прошивками, кипой кружевъ, лентъ и бантиковъ; большое разно- 
образ1е нижнихъ юбокъ моднаго матеріала и моднаго цвёта; главная 
статья щегольства — дорогія ботинки всевозможныхъ двётовъ на 
высокихъ французскихъ каблукахъ съ изящною отдълкой... Платья 
п умопомрачительный нарядъ, конечно, здъсь показать нельзя, и 
подруги стараются удивить другъ друга, чЁыъ могутъ. 

Конечно, совсёмъ иной виз ши!Й декорумъ у третьераврядныхъ 
нроститутокъ, этихъ отребьевъ столичной панели, съ Лиговкл, 
съ Песковъ, съ Никольскаго рынка, изъ трущобъ Вяземской лавры. 
ТЪ одћты во все казенное, —и сърое, грубое больничное б%лье 
считаютъ уже заввдною роскошью... Есть, конечно, много пере- 
ходныхъ ступеней между этими двумя крайностями: самодћльная 
вязаная юбка, обшитая грошевыми кружевамя, рубаха грубаго 
деревенскаго холста съ кокетливо продћЪтыми шелковыми лен- 
тами... 

По корридору движутся пары, взявшись подъ руки, или об- 
нявшись. Это интимныя подруги. Ибо здёсь существуетъь „обо. 
жаніе“ другъ друга—0 чемъ рЪчь подробнфе будетъ дальше. Въ 
открытыя двери палатъ, гдћ довольно тћсно поставлены койки, 
видны группы женщинъ въ самыхъ разнообразныхъ позахъ. Одвћ 
лежать въ полномъ бездЪльћ, уставившись въ одну точку. Другія 
дЪятельно шьютъ заказное ($лье (для благотворительнаго общества 
ири Калинкинской больниц, или для потребностей городскихъ 
больницъ); ръдко кто читаетт. книжку; больше всего концентри- 
руются вокругъ какой нибудь одной койки, сплетничая и треща 
на пропалую, не скупясь при этомъ на сильныя выражения. Очевь 
засто картина разнообразится какою нибудь отчаянною схваткою 
между двумя, а то и н®околькими не поладившями проституткаин... 
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Крупная, характерная ругань виситъ въ воздух, производя на 
свъжаго человћка ошеломляющее вцечатлћЪніе богатымъ арсена- 
ломъ необычайно скверныхъ словъ, спеціально трущобнаго арго. 
Еще ужаснће впечатлЬніе отъ того, что олова эти произносятъ 
совершенно трезвыя молодыя женщины, часто еще не достигшія 
16—17-лВтняго возраста. Недоразум8н!я возникаютъ чаще всего 
на романтической почв, изъ за какого нибудь кавалера хулигана, 
котораго никакъ не могутъ подзлить встрЪтившіяся въ больниц 
соперницы. Но и чисто теоретическіе споры о предметахъ до: 
вольно отвлеченныхъ могутъ довести эту необузданную компа- 
нію чуть ли не до рукопашной. Постоянный, какъ бы сословный, 
антагонизм существуетъ обыкновенно между группой женщинъ, 
являющихся сюда изъ домовъ терпимости (билетныя), и живущими 
въ одиночку, вольными (бланковыя). Собственно 4-ое отдъленіе 
Калинкинской больницы предназначено для сифилитичекъ—билет- 
ныхъ, а для бланковыхъ—6-ое отдћленіе. Но очень часто, когда 
пмвются свободныя м%ста въ 4-мъ отдёлен!и, туда приводятся и 
бланковыя. Враждебное отношеніе этихъ двухъ элементовъ имћетъ 
свое психологическое основавіе, о которомъ я скажу ниже... 

Во врачебномъ кабинет приготовляютъ все къ визитащи 
врача... Фельдшерица разставляетъ на столик л8карства, которыя 
необходимо имЪть подъ рукой, сидёлки перетираютъ тазы, зер- 
кала, инструменты. Обстановка врачебной комнаты самая орди- 
нарная; только все выкрашено б%лою масляною краской. Самое 
достопримъчательное въ комнат столъ для изслЪдовавій —высо- 
кій, довольно своеобразнаго вида, имћющій форму обрубленной 
лежанки. Къ этому столу ведетъ лћсенка въ изсколько ступенекъ, 
такія же ступеньки спускаются съ другой стороны. На мъстноуъ 
аого столъ этоть называется то эшафотомъ, то трапеціей, то 
трономъ. 

Стрћлқа перешла уже за 10 часовъ. Одна изъ сидълокъ стала 
къ дверямъ, ведущимъ изъ корридора ва л®стницу. Ждутъ док- 
тора. Часть обитательницъ 4-го отдЪленія сифнила свою изящную 
обувь ва казенныя войлочныя туфли. Такъ какъ комплектъ боль- 
ныхъ часто доходитъ даже до 90 человфкъ (хотя по штату кро- 
ватей около 60), то обыкновенно визвтирующЙ врачъ дЁлитъ 
больныхъ на двћ половины: одну Половину осматриваетъ одинъ 
день, другую на слёдующій. Половина, назначенная въ этотъ день 
къ осмотру, и обувается въ казенныя туфли, такъ какъ врачу, 
конечно, некогда ждать, пока пащентка вздумаетъ развязывать 
свою сложную обувь. 

— Докторъ... Докторъ.. — передается отъ дежурящей сидълки 
по корридору къ фельдшериц$. 

— Ребятки... Первая половина... Новеньюя... Идите скор%й...— 
раздается голосъ фельдшерипы. 

Во врачебный кабинетъ, толкая другъ друга, шумя и суетась, 
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устремляется толпа жевщинъ. Визитація врача вноситъ извёст- 
ное разнообразе въ ихъ скучное пребываніе среди больничной 
обстановки, и поэтому большинство стремится сюда весьма охотно. 
Но, конечно, дъло не обходится безъ недовольства и протестовъ. 
Недовольны т8, которыя уже долго засидвлись въ больвицћ, и 
собираются опять ныть и приставать къ врачу, чтобы онъ ихъ 
„Ввыписалъ“ на свободу... Недовольны тв, которыя знаютъ, что 
процессъ врачебнаго осмотра будетъ сопровождаться для нихъ 
болью, иди Даже оперативнымъ виЪшательствомъ... Недовольны 
въ большинствВ случаевъ „новенькія“, которыя только что вчера 
вечеромъ доставлены при отношевія врачебно-полицейскаго ко- 
митета и которыя знаютъ, что здћсь, въ томительной скук%, имъ 
придется, быть можетъ, высидћть не одну недзлю—безъ выпивки, 
безъ кавалеровъ, безъ пестрыхъ нарядовъ... Въ этой, сбившейся 
вмъстћ, какъ стадо, толп8 женщинъ слышится временами то визгъ, 
то хохотъ, то кр%пкое словцо... Всъхъ, однако, сдерживаетъ въ 
должныхъ границахъ фельдшерица то ръзкимъ окрикомъ, то лас- 
ковымъ словомъ, то умълой шуткой. Ова — удивительно тонкій 
психологъ, и, поистин®, изумительно ея умъвье проникать въ 
душу этого. въ общемъ строптиваго, стада, и управлять имъ, какъ 
умный, опытный пастырь. Мн еще придется много говорить о 
фельдшерицв 4-го отдЪленія Т. О. Б—ръ, которая воплощаетъ, 
по моему, тотъ идеалъ „практической“ подвижвицы, къ которому 
должны стремиться вс, желающіе посвятить себя помощи и сда: 
сенію падшихъ, обычно относящеся къ дћлу слишкомъ теоре 
тично, слишкомъ миндальничая на словахъ и ничего не доби. 
ваясь на ДЗлЗ. 

Врачъ усълся за небольшой столъ, взялъ пачку скорбныхъ 
листовъ, и осмотръ начался... 

Благодаря долгой практикъ и првспособленію къ наличнымъ 
обстоятельствамъ, этотъ осмотръ отличается удивительной быстро: 
той и почти механическою автоматичностью... 

Не будемъ приводить подробности этого процесса. ОтиЪтимъ 
лишь иЁкоторыя типичвыя фигуры. 

Воть въ сторон стоятъ три „новенькія“... Врачъ и фельд- 
шерица осматриваютъ ихъ въ началь боле подробно и тща- 
тельно, такъ какъ нужно установить точный діагногъ тћхъ яв- 
лен1й, съ которыми онъ присланы вчера вечеромъ изъ комитета. 
Хотя комитетскіе врачи и обозначаютъ ужъ дагнозъ въ ли- 
сткахъ, при которыхъ препровождаются поднадзорныя въ боль- 
ницу, Но не всегда врачи больвипы соглашаются съ этимъ діаг- 
нозоиъ, и тогда присланную приходится или переслать въ дру- 
гое отдЪленіе, или даже совсёыЪъ „выписать“, қакъ здоровую, 
лрисланную по недоразумВ ню... 

Къ эшафоту приближается первая изъ новеньких. 

Степанида С. Это тщедушная блъдная дЪвушқа почти ребе- 
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нок. Дрожа, она взбирается на ложе для изслдован!я, закры- 
ваетъ лицо руками, отворачиваеть голову... Ей стыдно... Она не 
пріучилась еще къ подобному положен!ю... Она начинаеть пла- 
кать вовсе не отъ боли, но отъ жгучаго горя... Въ листкћ зна- 
чится, что это дъвушка 15 лётЪ, „комиссная“, т. е. не имвющая 
еще ни „бланки“, ни „билета“, а забранная врачебно-полицей- 
вкимъ обходомъ по подозрён!ю въ ванятін тайною проститущей... 
Масса бевработныхъ, „бродячихъ“ женщинъ забирается такимЪъ 
впособомъ ночью и доставляются во врачебно-полицейскій ко- 
митет»... 

Въ листкВ 15-лЪтней новенькой еще значится, что она при- 
єлуга, и что у вея найдены въ комитетв тавя-то и такія-то 
сифилитическія явленія. Діагновъ этотъ вполнв подтверждается. 
Врачъ внимательно осматриваетъ малокровное, несформированное 
тло. Назначается соотвётствующее специфическое лћченіе, и 
больная отходить въ сторону... 

Слздующая!.. 

Я подхожу къ Степанидв С. начинаю ее разспрашивать. 
Сквозь всхлипыван!я, неохотно, односложно отвћчаетъ она мн%. 
ТВмъ не мене, выводъ получается такой. Годъ тому назадъ 
Степанида С., 14 лътъ, прибыла изъ деревни Новгородской гу- 
бери на заработки. Съ Никольской площади ее взяли въ 
няньки... Она въсколько разъ мъняла м%ста... Мћсяца два тому 
назадъ на нее обратилъ милостивое вниманіе старшій дворникъ 
того дома, гдћ она жила. Угрожая ей чЪмъ то за просрочку 
паспорта, онъ насильно добился исполнен1я своихъ желаній и 
заразилъ ее... ПослЪдвія дв недћли она безъ ићста, издержаха 
по угламъ нёсколько рублей, которыя у нея были, блуждала дв 
ночи по улиц, забрана полицейскимъ обходомъ и доставлена въ 
комитетъ... 

СлЪдующая, —4нна Р. 24 лЬтъ—совсћмъ другого пошиба. 
Это „билетная“, проживающая уже болђе 5 лЪтъ по разнымъ 
домамъ терпимости. Опухшее лицо, на лбу глубокій втянутый 
шрамъ, повидимому, отъ удара какимъ-то острымъ, ражущимъ 
орудіемъ (чаще всего въ „веселыхъ“ домахъ такой ударъ нано- 
сится посредствомъ бутылки не въ мъру разыгравшиися „весә- 
лымъ гостемъ). Когда Ання Р. скидываетъ рубашку, все ея тве 
оказывается покрытымъ громадными кровоподтеками, синяками, 
царапинами. Ведетъ себя при этомъ довольно развязно и по- 
чему-то глупо улыбается всёмъ своимъ испитымъ, іраспухшимъ 
ЛИЦОМЪ... 

— Ахъ ты, Аннушка, Аннушка! —укоригненно качаеть гозо- 
вой фельдшерица... 

И туть жө объясняетъ доктору, что Анна Р. была достав- 
‚лена въ пріемное отдћленіе вчера, въ 7-мъ часу вечера, въ ив- 
возможно пьяномъ вид, грубила и ругалась немилосердно... 
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Прибытіе „билетныхъ“ въ больницу зачастую ознаменовывается 
такою подробностью. Врачи врачебно-полицейскаго комитета 
обыкновенно осматриваютъ проститутокъ въ домахъ терпимости 
посл 12 часовъ дня. Тогда же они отдёляютъ тЬхъ, которыхъ 
необходимо отправить въ Калинкинскую больницу. Листки ихъ 
съ соотвВтствующей отм$ткой отсылаются въ канцелярію коми. 
тета, а оттуда является въ Калинкинскую больницу разсыльный 
съ КНИГОЙ, ГДЗ отмВчено, —какія проститутки и изъ какихЪ до- 
мовъ терпимости должны прибыть на изл®чен!е... Бухгалтерія 
довольно сложная, но все же она ведетъ къ тому, что „хозяйки“ 
у0]епз—п0]епз должны въ тотъ же день отправить въ больницу 
своихъ, отм ченныхъ при осмотрћ, питомицъ. Обыкновенно посл 
ухода врача эти больныя напиваются „съ горя“, и прибываютъ 
въ больницу пьяныя и буйныя, только къ 6, 7, а иногда и 10 
часамъ. Обычно сопровождаютъ ихъ прислуга или „ключницы“ 
домовъ терпимости... Не то по дорогВ он могли бы еще „запу- 
таться“ и вовсе не добраться до больницы... 

На другой день, проспавшись, онъ чаще всего стыдятся гру- 
бости и буйства, проявленныхъ наканун%ћ, и искусственною раз- 
вязностью прикрываютъ свое раскаяніе... Но фельдшерица, ко- 
торая отлично знаетъ каждую изъ своихъ „ребятокъ“, чутьемъ 
товкаго психолога угадываетъ, какъ привести почти каждую къ 
требованіямъ больничной субординацін. 

И Анва Р. застыдилась н покраснћла отъ оклика фельд- 
шерицы. 

— Гдв только тебя угораздило такъ разукраситься?!.. Анна 
скорёе накидываетъ рубашку на свое б%дное, избитое, какъ у 
собаки, тћло... Хроническая алкоголичка, она, конечно, первая 
участвуеть въ каждой драк, въ каждомъ скандал, и, конечно, 
ей же первой попадаетъ отъ ея собутыльника — гостя... 

У больной оказываются довольно пустяшныя явленія. 

- - Жалко ее... Пускай хоть отдохнетъ тутъ немного и по- 
кормится...—-говоритъ фельдшерица по н%мецки врачу, и тотъ съ 
нею соглашается... 

Да, правда, пусть отдохнетъ здћсь эта несчастная... Здћоь 
согрћется ея усталое тћло, здЪсь поблекнутъ ея синяки и под- 
теки, здёсь не будетъ куражиться надъ нею веселый гость... 

Какая, однако, иронія судьбы!.. Есть такія жалкія создания, 
для которыхъ Калинкинская больница —идеалъ отдыха... 

Олёдующая!.. 

Къ врачу приближается красивая, стройная дъвушка съ пыш- 
ною копною рыжихъ волосъ... Это Александра Р. Она вся почти 
оъ ногъ до головы усћяна сифилитическими явленіями. Съ та- 
кими р%$зкими проявленіями болёзни Александра Р. представ- 
лнетъ громаднЁйшую опасность заражен!я. Это въ н®которомъ 
родћ живой очагъ, живой факелъ сифилиса... Однако, ова еще 
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совершенно не л$чилась. И въ комитетъ, и въ Калинкинскую 
больницу она попала впервые... Исторія этого случая слЪдующая. 
Александра Р. работаетъ въ мастерской дамскихъ нарядовъ. 
Около года тому назадъ она начала „гулять“, не оставляя при 
томъ, однако, работы въ мастерской. Не мало есть такихъ реме- 
сленницъ, которыя увеличиваютъ этимъ путемъ свой скромный 
бюджетъ... Когда заразилась Александра Р.— она сама не внаетъ, 
но несомн%нно, что она въ свою очередь успъла передать заразу 
многимъ... Конечно, она могла бы еще долго продолжать свою 
гибельную двятельность. Но одинъ изъ ея кавалеровъ написалъ 
сообщеніе во врачебно-полицейсвйЙ комитетъ, указавъ мЪстожи- 
тельство Александры Р. Ее забрали изъ мастерской и, освид№- 
тельствовавъ въ комитетв, переслали въ Калинкинскую больницу. 
При осмотр, больная ведетъ себя весьма апатично... Повидимому, 
не повимаетъ, почему ее забрали, и не сознаетъ того, сколько 
неизгладимаго зла она, можетъ быть, въ продолжен!е нвсколь- 
кихъ мЪсяцевъ систематически офяла вокругъ себя!.. 

Новевькія осмотрВны, записаны, имъ назначено соотвЪтсву- 
ющее л8чен!е... Теперь начинаютъ быстрою чредою смънаться 
„старыя“. 

Остановимся на нёкоторыхъ изъ них». 

Ида Б. НЪмка изъ Риги. 18 лЪтъ. Очень ивтеллигентное 
лицо. Деликатна и сдержана въ обращеніи. Въ рубрикћ предше- 
ствовавшихъ занят! значится: гувернантка. Фактическая история 
такова: 16 лЪтъ прибыла въ Петербургъ. Вскорћ сошлась съ 
господиноуъ, при дътяхъ котораго служила въ качеств бонвы. 
Женою этого господина изгнана изъ дома и очутилась „на прос- 
цектВ“, гдз была ночью захвачена врачебно-полицейскимъ надзи- 
рателемъ, какъ „бродячая“ женщина, и попала на излъченіе въ 
Калинкинскую больницу. Здћсь въ судьбћ Иды Б. приняла уча- 
сте фельдшерица Б —ръ, и, по ея иниціативћ, 16-лётвяя двушка 
была отослана въ Ригу, къ родителямъ. Однако, спустя два м%- 
сяца, она очутилась почему то опять въ Петербург, и даже 
прямо съ вокзала попала въ одинъ изъ публичныхъ домовъ. Те- 
перь она „билетная“ и сифилитка вторичваго періода. 

Евдокія М. Производитъ впечатлћніе ветхой старухи. Изхо- 
ждена до крайности. Кости да кожа... Вся въ морщинахъ. Потух- 
шій, старческій ввглядъ... Однако, ей всего 32 года. Судя по скорб- 
ному листу, она послёдовательно значилась „билетною“, затвмъ 
„бланковою“, затВиъ „папиросницей“, затъмъ „безъ ванятій“. По- 
слъднее опредъленіе равносильно нищенству. Изъ публичнаго дома 
ее выгнали, когда ея доходы перестали покрывать расходы хозяйкн. 
Она стала „бланковой“, но могла занимать это амплуа только до 
твхь поръ, пока имфла хоть для кого-нибудь притягательную 
силу. Потомъ, когда и пьяные перестали обращать на нее вви- 
маніе, она пошла на папиросную фабрику. ЗдВсь, въ атмосферћ 
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табака и алкогольнаго угара, были потерявы послЪдніе остатки 
здоровья. Теперь Ездокія М. нвщөенотвуетъ *). Находясь въ без- 
вредномъ для окружающихъ пер1одз болЪзви, она придирается 
къ каждому малёйшему случаю, чтобы придти въ Калинкинскую 
больницу и выклянчить позволеніе полежать тамъ и отдохнуть. 
Жаль эту несчастную, и, если только есть какая-нибудь возмож- 
ность, ей даютъ больничвую койку и лћчатъ то незначительное 
болъзненвое явлевіе, съ которымъ она, конечно, могла бы отлично 
оставаться ва улиц. 

Для такихъ бездомныхъ сифилитичект, нищихъ ех.простату- 
токъ, необходимо было бы устроить какой-нибудь пріютъ. Это, 
маћ кажется, прямая задача твхъ благотворительныхъ обществт, 
которыя посвятили свою дфятельность „павшимъ женщинамъ“. 

Большой жалости и сострадавія достойны эти жертвы обще- 
ственнаго темперамента, пришедшія къ полному маразму въ томъ 
возраст, который обычно у женщины считается періодомъ пол- 
наго расцвъта физическихъ и ивтеллектуальныхъ сил». 

Но, какъ это ни странно, въ той же сред поденьщицъ любви, 
правда, весьма р%®дко встрЪчаются типы, вдуще совершенно въ 
раврЪзъ съ логикой вещей. 

Вотъ Капитолина К. „бланковая“. Это краснощекая, цвв-· 
тущая здоровьемъ, низкорослая, но кръокая дћвушка, которой 
никакъ болће 20 лЪтъ лать нельзя. Однако, ей уже 28 лЪтъ, и, 
если взглянуть на фактическую исторію ея жизни и болёзни, то 
никакъ нельзя понять, почему ова такъ удивительно сохрани- 
лась. Вышла па улицу Капитолина К. съ 15 лЪтъ. Въ 16 лћтъ 
она впервые попала въ Калинкинскую больницу. Съ 18 л№тъ у 
вея сифилисъ. Каждый годъ она обязательно по нВскольку разъ 
попадаетъ въ больницу. Если сосчитать, сколько всего времени 
за эти 12 лВтъ она провела въ больниц, то получится солидная 
сумма въ 52 м8сяца, т. е. 4 года 4 м%сяца. Такимъ образомъ '/з 
жизни Капитолина К. отдаетъ своей болЪзни и больниц®. Кром%ъ 
того, это привычная, хроническая алкоголичка. На тъл у нея 
много слЪдовъ разныхъ поравевій и ушибовъ. 

Въ хмълю ова буйна и постоянно лъзетъ въ драку... И при 
всемъ этомъ разрушакщемъ оргавигыъ прошломъ—такая непо- 
нятвая свћжесть, юность, отъ которой такъ и пышетъ здоровьемъ!.. 
Благодаря пьянству, Капитолина К. чаще всего и попадаетъ въ 
больницу. ЗдВеь всЪ къ ней очень расположены. Она веселитъ 
всвхъ, любитъ похохотать и подурачиться. Въ больвицћ ве найти 
болће кроткаго и послушнаго существа. Никакой печати разврата 
и разгула нђтъ на ней. И это послЬ 12 лётъ занятія своимъ 
промыеломъ. При томъ, во все время пребыванія въ больниц 





*) Въ Малковскомъ пер., на СЪнной, на Лиговкъ можно часто натолк- 
нуться на этихъ несчастныхъ „бывшихъ женщинъ“, сифилитокъ третичнаго 
періода, вымаливающихъ подаяніе. 
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она не иерестаетъ работать: шьетъ бВлье, строчитъ, кроитъ. 
Фельдшерица Т. О. Б—ръ не можетъ ею нахвалиться... Пробо- 
вали ее разъ устроить въ Домъ Милосердія, но страсть къ водкћ 
брала свог. Она бћжала оттуда и, напившись, дебоширила до 
тЬхъ поръ, пока не попала въ участокъ... Вотъ прекрасная, но 
безусловно больная душа, къ которой не знаешь, какъ подойти, 
не знаешь, какъ спасти ее!.. Повидимому, все горе тутъ въ алко- 
голизмъ. Не будь его, Капитолина К. жила бы совсъмъ иною 
жизнью. Ее слЪдовало бы отправить прежде всего въ лћчебницу 
для алкоголиковъ. Но у васъ вовсе и н%тъь такого безплатнаго 
учрежден1я. А никакме Дома Милосердія, конечно, помочь тутъ 
не могутъ. 

Кстати, вслфдъ за Капитолиной К. передъ врачемъ проходить 
Прасковья ІГ. Это другой примёръ долгаго пребывавія въ Ка- 
линкинской больниц. Значится она прислугой, 22 лътъ отъ роду, 
впервые забрана обходомъ въ 1юл8 1898 г. Изъ комитета при- 
слана въ больницу. И здЪсь безвыходно пробыла по іюль 1900 г., 
т. е. цзлыхъ 2 года. Были такіе моменты, когда Прасковья П. 
могла бы быть выпущена изъ больницы. Но она такъ тутъ освои- 
лась, такъ привыкла, что никакого желанія выйти на вольный 
воздухъ не обнаруживаетъ. Это, повидимому, существо съ очевь 
слабо развитымъ чувствомъ свободы. Гдв тепло, гдё өө кормятъ, 
гдЪ къ ея услугамъ чистая койка, тамъ для нея идеалъ сущест- 
вованія. Больница —ея домъ: она помогаетъ сидълкамъ, фельдше- 
рицв, шьетъ и штопаетљ... За стћнами же больницы стонетъ вьюга, 
плесенью покрыты стъны трущобы, гдз она въ продолженіе м№- 
сяцевъ „ожидала иъста“, а ночью, пвной позора и болћъана, зара- 
батывала себз на пропитаніе... 

Большинство проститутокъ, однако, цёвитъ свободу очень вы- 
соко. . 

Воть Александра Р—нь 18 лЪтъ, „комиссная“, безпаспортная. 
Говоритъ, что забрана впервые; въ Калинкинскую больницу по- 
пала впервые же. Однако, фельдшерица, всиотръвшись, узнаетъ 
въ ней больную, которая въ качествв „коммиссной“ уже была здВсь 
раньше и назвалась Р—вой. Въ конц концовъ дфвушка со- 
знается, что дВйствительно ова рецидивистка, и именно Р —ва. 
Ея больничный листокъ былъ найденъ безъ труда. Оказалось, что 
за Р. уже цфлая, довольно длительная, исторія болфзни, и что 
въ качеств сифилитички она попадаетъ въ больницу въ 4-й разъ. 
Въ чемъ смыслъ этого самозванства и зам$ны фамилів?. ДЪло 
Въ ТОМЪ, ЧТО, когда „бродячая“ женщина въ продолженіе неболь- 
шого срока трижды забирается обходомъ, да еще оказывается 
сифилитичкой, то ее почти заставляють взять „бланку“, т. е. за- 
писаться въ ряды оффищальныхъ проститутокъ *), и, слёдова- 


*) Далће я поговорю о томъ, насколько это правильно. 
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тельно, она подчиняется систематическому, обязательному вра- 
чебному надзору. Резонъ тутъ тотъ, что такъ часто „гуляющая“ 
ночью „на проспект“ женщина-сифилитка въроятнъе всего за- 
нимается тайною проституціей, и, слъдовательно, представляетъ 
собою большую опасность зараженя. Вотъ именно, чтобы не 
получить бланки, чтобы не быть обязанными являться на врачебные 
осмотры, чтобы быть свободными, вћкоторыя безпаспортныя жен- 
щины называются ложною фамиліей, говорятъ, что онћ попались 
впервые. Если не установятъ ихъ тождество съ занесеннымъ уже 
въ комитетск!е списки лицомъ, то послћ выписки изъ больницы 
ихъ высылаютъ изъ города, какъ безпаспортвыхъ, но такъ какъ 
въ дЪйствительности паспортъ у нихъ есть, —онъ скоро вновь 
возвращаются въ столицу и опять свободно живутъ, прописан- 
ныя въ участкћ. Это довольно сложная комбинація, но продълать 
ее, можеть быть, вовсе не такъ трудно, какъ пересказать. Опыт- 
ная и очень памятливая на лица, фельдшерица Б —ръ, однако, 
довольно часто обнаруживаетъ такихъ симулянтокъ, и онћ попа- 
даютъ въ, списки поднадзорныхъ. 

Александра Р. чуть не при каждомъ осмотрћ обнаруживаетъ 
свое тяготћніе къ свободћ. Она грубитъ врачу, доказываетъ, что 
получила уже достаточное количество ртутныхъ инъекцій, ру- 
гается, споритъ, плачетъ... Вообще положен!е врача во время 
осмотра подчасъ довольно тягостное. Нетерпамыхъ, невоздер- 
жанныхъ на языкъ 0собъ передъ нимъ проходитъ достаточно. 
Он пользуются малћйшимъ поводомъ, чтобы выразить свое не- 
довольство. Одна требуетъ замънить ей впрыскиваніе втираніями; 
другая заявляетъ, что врачъ долженъ перемънить ей діэту; 
третья наотрёзъ отказывается отъ всяқаго лЪченія. Особенно 
недовольство усиливается передъ „днемъ выписки“. День этотъ — 
въ среду. ТФ, которыхъ врачъ находить уже возможнымъ осво- 
бодить отъ лЪченія, въ этотъ день покидаютъ стЁ8ны больницы. 
И вотъ начинается плачъ, скрежетъ зубовный, притворная исте- 
рика среди надћявшихся попасть въ ближайшую среду на вы- 
писку и обманувшихся въ своихъ ожиданіяхъ. Много хладно- 
кровія, терпфнія и такта нужно врачу, чтобы урезонить расхо- 
дившихся проститутокъ. Большую помощь въ этомъ отношени 
оказываеть опять таки фельдшерица: гдз приврикнетъ, гдъ по- 
жалћетъ, гдз убёдитъ—и, въ концв концовъ, добьется относи- 
тельнаго спокойствія. Конечно, въ настоящее время авторитетъ ` 
врача и фельдшерицы среди лћчащихся проститутокъ настолько 
установленъ, что по большой частя дъло не доходитъ до круп- 
ныхъ обостреній. Но вовсе недалеко еще то время (лётъ 15— 
20 тому назадъ), когда недоразум8н!я кончались формальными 
скандалами, бунтами, когда летали мъдные тавы и разбивались 
оконныя рамы... 

Передъ нами проходитъ Генрѓіетта Д. Это оригинальн®йшая 
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личность, на которой слћдуетъ остановиться. Я назвалъ бы ее 
уб$жденной, „идейной“ проституткой. Конечно, маъ не приходи- 
лось съ нею много говорить. Извъстная духовная замкнутость 
и недовћріе по отношевію къ врачу вполнё понятны. Но и тв 
немног!я фразы, которыя я услышалъ изъ ея устъ, открыли миф 
совершенно своеобразное по своему цинизму міросозерцаніе... 
Быть можеть, Генріетта Д. психически не совсфмъ нормальна... 
Быть можетъ, ея своеобразная логика свид%тельствуеть о боль- 
шой самостоятельностя мышленія, о своеобразной „переоц®вк® 
цвнностей“... 

Генріетта Л. убъждена, что быть проституткой не представ- 
ляетъ ничего постыдваго, что это только одинъ изъ тёхъ спо- 
собовъ, которыми судьба и соціальныя условія предоставили жен- 
щинћ зарабатывать себ пропитав!е. Каждая свободная женщива 
вольна выбрать любой способъ труда. Проституція —такой же 
трудъ. Генріетта Д. называетъ его такимъ же ремесломт, какъ 
портняжничество, башиачничество и т. п. Никакой любви, ника- 
кого участія сердца при указанныхъ ремеслахъ в№дь не тре- 
буется... Не требуется этого и при исполненін обязанностей про- 
ститутки. Проститутка должна только добросовестно нести свою 
спещальную службу. Духовный же міръ ея совершенно свобо- 
денъ. Духовная жизнь ея течетъ въ сторон отъ ея повседнев- 
ныхъ обязанностей, не менфе тяжелыхъ, ч8мъ у ремесленниковъ 
иныхъ цеховъ. Стыдиться своихъ занят! проститутка никоимъ 
образомъ не должна, ибо каждый выбираеть себ% тотъ трудъ, 
который боле для него подходитъ. Д. идетъ далће. Она говоритъ, 
что, при такомъ взглядћ на проституцію, вакъ на одну изъ отра- 
слей свободнаго женскаго труда, эта спеціальность имћетъ много 
преимуществъ. Если тутъ представляется большая опасность для 
здоровья и жизни, то вћдь всякій ремесленный, а особенно фаб- 
ричный трудъ связанъ съ нимъ. Преимущества же проституции: 
ея свобода, удовлетвореніе врожденной женской склонности къ 
ухаживателямъ и нарядамъ, легкомысленное веселье, которое яв- 
ляется чаще всего обязательнымъ спутникомъ этого ремесла. 

Въ общихъ чертахъ я передалъ, насколько могъ точно, міро- 
возръніе Генріетты Д. Комментировать его не стану; во всякомъ 
случа, не счелъ возможвымъ умолчать объ этомъ оригиналь. 
номъ „сге(0“ проститутка. Въ самой личности Гевріетты Д. не 
видно ничего ненормальнаго, какъ не видно и ничего циничнаго. 
Эго очень красивая особа. Бълье на ней тонкое, дорогое; обувь 
изящная. МЪрило благосостоянія тақимъ образомъ на лицо... Къ 
тому, что она называетъ „своими обязанностями“, Генріетта Д. отно- 
сится тщательно. На врачебно-полицейскіе осмотры является съ 
примърною аккуратностью. Весь курсъ лъченія, который өй на- 
значенъ въ больницћ, исполняетъь безпрекословно. Самостоятель- 
ность ея права, однако, высказывается въ презрительной над- 
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менности и склонности къ протесту, лишь только ей кажется, 
что затронуто чувство ея челов ческаго достоинства, или что въ 
больниц8 совершается что-нибудь не согласное съ справедли- 
востью. Она заступается за всякую обиженную, она покровитель- 
ница слабыхъ... Она придирается къ малЪйшему случаю, чтобы 
наговорить кучу дерзостей и побунтарить. Она всегда умЗетъ 
подбить окружающихъ и найти толпу послушныхъ союзницъ. 
Врачи и фельдшерицы избћгаютъ связываться съ нею, такъ какъ 
дћло можетъ кончиться крупною непріятностью. 

Для меня казалось страннымъ, что такая свободолюбивая, не- 
терпимая особа не „бланковая“, а „билетная“, т. ө. живетъ въ 
дои терпимости. Обыкновенно эти дома населяютъ существа 
именно инертныя, съ ослабленною волей, которыя боятся, что 
на свободћ онъ не сумъютъ сносно устроиться, и которыя спо- 
койны въ дом% терпимости, такъ какъ во воякомъ случа квар- 
тира, столъ и одежда тутъ обезпечены хозяйкой. Но, со словъ 
одной изъ подругь Генріетты Д., я понялъ, что положен!е этой 
посл8дней въ дом терпимости совершенно особенное, привиле- 
гированное. Не ею помыкаетъ хозяйка, а, при жөланіи, она тер- 
роризируетъ хозяйку. Генріетта Д. говоритъ на трехъ языкахъ, 
остроумна, оригинальна въ бесъдв. Она умћфетъ привлечь самыхъ 
дорогихъ и доходныхъ гостей. Немудрено, что владёлицы до- 
мовъ терпамостн дорожатъ ею п даже отбиваютъ ее другъ отъ 
друга. Случайно мећ удалось узнать, что Генретта Д, кром 
того, не прочь исполнить и роль „эмиссарши“... 

У содержательницъ домовъ терпимости имЪютоя особыя до- 
взренныя лица, которыхъ задача состоитъ въ томъ, чтобы поды- 
скать свЪжій живой товаръ, для обновлен1я наличнаго персонала 
„дома“. Әти эмиссарши посзщаюгь већ тв пункты, гдё происхо- 
дить большое скопленіе неимущаго женскаго элемента: станціи 
желћзныхъ дорогъ, рынки, конторы для найма прислуги и т. д. 
Ошибочно было бы думать, что большинство жертвъ заманивается 
въ домъ терпимости обманомъ, подъ предлогомъ найма ва службу 
въ горничныя, компаньонки, конторщицы и т. д. Неправда. Боль- 
шинство туда идетъ, хотя съ отчаянія, но вполн сознательно, 
понимая, куда и вачЬмъ он идутъ. Эмиссарша, наприм8ръ, снуетъ 
и присматривается въ конторћ для найма прислуги. Тутъ много 
дзвушекъ, которыя м%8сяцами не могутъ дождаться мзета, много 
деревенскихъ молодицъ, которыя пришли въ Петербургъ съ руб- 
лемъ въ карманћ и сразу остались ни съ чћмъ. Къ нимъ то и 
подсаживаются эмиссарши. Часто требуется немного терпфнія и 
труда, и эмиссарша приводить съ собой къ хозяйкВ нъсколькихъ 
молодыхъ дћвушекъ, которыя сознательно (на вколько вообще 
при крайней нуждћ можно быть сознательнымъ) перекочевываютъ 
въ домъ, гд ихь кормятъ, гд ихъ будутъ обувать и одфвать. 
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Въ Калинкинской больниц эмиссаршамъ предотавляется нћ- 
сколько иное поле дВятельности. 

ЗдВеь, во-первыхъ, имћется цћлое отдћлөніе для вольныхъ 
(8-ое отд%лөніе). ВЪдь всякая свободная, неимущая женщина, 
которая заболёла одною изъ такъ называемыхъ венерическихъ 
болћввей, можетъ найти пристанище въ Калинкинской больниц 
и здёсь подвергнуться серьезному лћченію. Такая женщина и 
поступаетъ въ вольное отдћленіе. Въ этомъ отдћленіи, однако, 
большое смъшевіе элементовъ. Попадаются особы и вполнћ при. 
личныя, и еще не окончательно павшія, но, такъ оказать, ба- 
лансирующія на границћ добра и зла, я, наконецъ, тайныя про- 
ститутки, которымъ удалось избёжать регистращи. Само собою 
понятно, къ какимъ печальнымъ релультатамъ это должно вести. 
Колеблющіяся, стоящія на распутьв попадають подъ вліяніе 
опытныхъ проститутокъ и, по выходћ изъ больницы, сами опеціа- 
лизируются въ области разврата... Не даромъ „вольное“ отдћле- 
н1е Калинкинской больницы на м8стномъ арго называется „при- 
готовительнымъ пансіоноиъ“. Эмиссарша-проститутка, врод Ген- 
ріетты Д., занимается улавливаніемъ среди питомицъ своего отд}ћ- 
лөнія наиболћђе молодыхъ и интересныхъ жертвъ. Послъ „вы- 
писки“ изъ больницы, он попадають въ домъ, куда направляетъ 
ихъ эмиссарша. 

Богатый матеріалъ въ этомъ смысл представляютъ „блан- 
ковыя“ и особенно „комисоныя“. ПослЪднія, не знающія, куда 
голову склонить по выходћ изъ больницы, легче всего, конечно, 
поддаются увЪщаніямъ и на приманку теплаго угла и сытой 
жизни летятъ, какъ мотыльки на огонь... 

Генриетта Д., вроятно, одна изъ энергичнёйшихъ эмиссаршъ, 
по той именно, причинв что она проститутка „убёжденная“, 
такъ сказать „идейная“, проститутка, горячо проповздующая 
свое оригинальное ученье. Ея энергичная, зажигательная ръчь 
должна совершенно подчинить сөбћ волю слабыхъ и хилыхъ дћ- 
вушекъ... Мнив самому пришлось быть свидЪтелемъ случая, гдф 
безспорно чувствовалась рука Генріетты Д. 

Комиссная — мастерица Анна Р., о которой я говорилъ выше, 
попала въ больницу какъ разъ въ то время, когда Генріетта Д. 
заканчивала здёсь курсъ лћченія. Красивая дъвушка, взроятно, 
обратила на себя вниманіе Генріетты. Я не разъ видёлъ ихъ 
прогуливающимися подъ руку въ больничномъ корридор%. Ген. 
ріетта Д. въ свое время была выписана. Но вотъ странное об- 
стоятельство. Она вновь поступила черезъ 3 недёли, съ очень 
незначительными явленіями въ горлћ. Она явилась по собствен: 
ному желанію, требуя, чтобы ей вазначили соотвЪтствующее л%- 
ченіе. Конечно, больной-сифилитичкВ отказать въ этомъ были нө 
вправъ. ЗатЬмъ Генретта Д. выписалась въ одинъ день съ Ав- 


ТОРГУЮЩИЯ ТЪЛОМЪ. 93 


ней Р., и я узналъ впослВдетви, что Анна прямо попала въ 
домъ терпимости... 

Сльдуютъ нёсколько типовъ, хотя менће интересныхъ, но вн- 
дћляющихся среди этой толпы торгующихъ тВломъ. 

Надежда М. 21 года, блавковая; беременна 7 мъсяцевъ. Была 
совращева приказчикомъ изъ галантерейчой лавки, а когда забе- 
ремен%ла, —брошена на произволъ судьбы. Въ отчаяніи, не имя 
вредствъ къ жизни, взяла бланку п пошла торговать собой. М®- 
вяцъ тому назадъ заразилась и пошла въ Калинкинскую больницу. 
Надежда М. хочетъ остаться до родовъ въ больниц и зат8мъ вер- 
нуться на путь честной жизни, поступить въ Домъ Милосердя. 
Желаніе ея, конечно, будетъ исполнено. 

Странно присутствіе беременной женщины среди этой толпы... 
Однако, явленіе это если не частое, то и не столь рћЬдкое. Слу- 
чается, что забеременъваютъ женщины, много лћтъ занимающ!яея 
развратомъ въ домахъ терпимости. И женщины эти „донашивають“ 
в рожаютъ. Такова энергія природной способяости материнства!.. 
Нер8дко бываетъ, что материнство настолько озаряетъ и очищаетъ 
душу профессіональной проститутки, что она бросаетъ домъ тер- 
цимости и начинаетъ жить трудовою жизнью самостоятельной жен- 
щины... Надолго ли,—не знаю, но во всякомъ случа тутъ, какъ 
нигдћ, подтверждается облагораживающее вліяніе материнства... 

Кром Надежды М. въ больниц, но въ другомъ уже отдћъ- 
лөніи, мяъ пришлось видъть еще одну беременную. Та была уже 
„на сносъ“ и должна была родить дней черегъ 5—6. Исторія 
этой двушки боле драматична. Екатерина ()., 18 лЪтъ, швея, 
пріъзжая. Годъ тому назадъ сошлась съ какимъ-то лакеемъ. 
Вскор% забеременфла. Лакей первое время поддерживалъ съ нею 
евязь. ЗатЬмъ онъ надумалъ жениться на другой. Узнавъ объ 
этомъ, Екатерина О., во время прогулки съ своимъ возлюблен- 
нымъ, бросилась въ Фонтанку. Лакей силой удержалъ ее и по- 
томъ придумалъ сл8дующую комбинацію, чтобы освободиться отъ 
слишкомъ нервной любовницы. Онъ сказалъ ей, что въ Петер- 
бүргћ имзется такой комитетъ, куда стоять только явиться и 
попросить „бланку“, какъ судьба Екатерины О. будетъ устроена 
вамымъ лучшимъ образомъ: ее прютятъ и будущаго ребенка ея 
воспитаютъ... Овъ же самъ, какъ человћкъ бъдный и подневоль- 
ный, конечно, ничћмъ матеріально ей помочь не можетъ, а только 
въ состояніи дарить ей свою любовь... Мерзавецъ этотъ самъ 
привелъ свою любовницу къ дому, гд помЪщается комитетъ, и 
втолкнулъ өө туда. Можно себћ представить, какое впечатлћніе 
на присутствующихъ произвела несчастная дфвушқа въ послЪд- 
вемъ період беременности, пришедшая умолять, чтобы ей вы- 
дали „бланку“... Конечно, въ ней приняли самое горячее участіе... 
Хотя не понимаю, почему ее вздумали направить въ Калинкинокую 
больницу, когда подобающее ей мЪсто было въ городскомъ ро- 
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дильномъ пріютћ. Однако, и это оказалось къ лучшему: въ Ка- 
линкинской больниц столь же сердечно отнеслись къ судьбв 
Екатерины 0. ЗдЪсь она благополучно родила, а затЁмъ посту- 
пила съ ребенкомъ въ Домъ Милосердія. Фельдшерида Б. съ 
обычною своей энергіей взялась ррінскать ей ићсто и занатія. 
Такимъ образомъ, направивъ свою несчастную жертву въ коми: 
тетъ, подлецъ. лакей случайно сотворилъ благо, избавивъ свою 
жертву отъ тяжкой вужды и отъ перспективы стать прости- 
туткой... 

Ирина Я. 26 лътъ—кронштадтсқая проститутка. Поступила 
добровольно для лЪченія. Дћло въ томъ, что въ Кронштадтћ нфтъ 
безплатной больницы для проститутокъ. Ихъ подвергаютъ періо: 
дическимъ осмотрамъ врачи мфстнаго морского госпиталя, и, 
попадая въ этотъ госпиталь для лЪченія, овъ должны платить по 
83 коп. въ сутки. Для непмущихъ „матросскихъ“ жрицъ любвн, 
конечно, это не по средствамъ, хозяйки же за нихъ платить не 
желаютъ; поэтому кронштадтсвя проститутки являются въ Петер- 
бургъ и безплатно поступаютъ въ Калинкинскую больницу. Едва 
ли это выгодно для города, который, въ сущности, обязавъ лћчить 
только своихъ, петербургскихъ. Бываютъ случаи, что Калинкин- 
ская больница переполнева, а туть еще занимаютъ мфсто приш- 
зыя, кровштадтскія гостьи. 

Ирива Я. интересна тЪмъ, что у нея добрая четверть туло- 
вищя занята татуировкой... Чего тутъ только нётъ: и какой-то 
военный фрегатъ, и спасательный кругъ съ якоремъ, и прекрасно 
вытравленный маякъ на скал -въ общемъ все больше картины 
морского быта. Но есть, конечно, и два—три рисунка безсо- 
взстно-циничнаго содержанія... 

Вообще татуировка среди проститутокъ очень распространена. 
Обыкновенно соотвЪфтствующя эмблемы и инищалы выжигаютъ 
„на память“ возлюбленные проститутокъ. Циничные надписи и 
эскизы, аъроятно, выжигаются въ пьяномъ видћ. Чаще, однако, 
встр8чаются знаки любовно-идеальнаго характера: переплетенные 
иниціалы, соединенныя кольца, сердца, пронзенныя стрълой, два 
воркующихъ голубя. Кладутся эти „тавры“ по большей части на 
предплечья. Нъсколько разъ инъ приходилось видћть въ безпо- 
 рядеВ расположенныя круглыя, нъсколько втянутыя отм$тины на 
груди. Эта своеобразная татуировка—по просту слды тлћющей 
папиросы, которую благодушно расшалившівся посзтители иићютъ 
обыкновен!е тушить о грудь проститутки... Не дурной способъ 
веселиться... 

За послфдніе годы въ Англія и въ Америк8—мода на татун: 
ровку. Если бы высокочтимыя леди знали, что это выжиганіе 
кожи обычное украшеніе самыхъ низкопробныхъ простатутокъ, 
едва ли бы он% покушались на такое модное новшество!.. 

Нина И. 16 лЪтъ комиссная. Эта представляетъ интересъ 
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тӯмъ, что ясно иллюстрируетъ собою одинъ изъ недостатковъ су- 
ществующей системы регламентащи. Въ 14 л8ть „по листку“ она 
значится комиссной: съ сифилитическими явленіями она тогда 
находилась въ Калинкинской больницћ. Въ 15 лёть ей дали уже 
бланку. Бланку собственно не имЪютъ права выдавать раньше, 
чамъ проституирующей наступить 17 л8тъ. Сколько бы разъ она 
чи была захвачена обходомъ, сколько бы разъ ни являлась въ 
комитетъ, но ее опять отпускаютъ на всћ четыре стороны, хотя 
бы завздомо знали, что она торгуетъ собой, и подобно Нин® И. 
даже заражена сифилисомъ. Но, повидимому, Нин® И. вадофло 
прогуливаться частенько подъ конвоемъ городоваго въ комитетъ, 
и ова облыжно заявила, что ей 17 л%№тъ, тогда қакъ өй было 
всего 15. Благодаря этой уловећ, она получила бланку и могла 
спокойно заниматься своею спещальностью. Однако, не знаю по- 
чему, черезъ нзсколько мћсяцевъ ей оказалось неудобнымъ пре: 
бывать въ числ бланковыхъ, и, при ближайшей визитаціи въ 
комитет, она объявила, что ей всего 16 лЪтъ, и, быть можеть, 
укостов8рила даже это паспортомъ. Пришлось освободить отъ 
бланки, выключить ее изъ числа поднадзорныхъ и пустить въ 
свободное обращеніе. Спустя два мъсяца, она вновь попалась 
обходу, и, такъ какъ у нея оказались возвратныя сифилитическія 
явлевія, — опять была направлена въ Калинкинскую боль: 
ницу, по старому, въ качеств комиссной. Интересно то обстоя- 
тельство, что оффиціально, „по листку“, Нина И. все время 
числится прислугой. Подробнзе по этому поводу миъ придется 
поговорить ниже... 

Осмотръ кончевъ. Врачъ подписываеть еще нисколько лист- 
ковъ, имвющихъ формальное значене, и въ 1-мъ часу оставляетъ 
кабиветъ... Какъ разъ къ этому времени въ широкомъ корри- 
дорв 4-ой палаты сидфлки разставили и накрыли столы. Настаетъ 
время обћдевнвой трапезы. 


П. Источники проститущу. 


Когда я изо дня въ день разглядывалъ эту мъняющуюся, 
обваженвую толпу оффиціальныхъ проститутокъ, мнв неизићнво 
приходила на умъ криминально-антропологическая теорія Лом- 
‘брозо и Ферреро о „прирожденной проституткЪ“. Прирожденвыя 
патологическія отклоненя въ строевіи организма, будто бы, роко- 
вымъ образомъ вліяютъ на направленіе жизни женщины и зара- 
нће отмиЪчаютъ ее клеймомъ обреченной ва проституирован!е... 
ЖКакъ известно, эта теорія нашла себ горячаго сторонника въ 
профессор? В. Тарновскомъ (Простатудія и аболипонизит. 1888 г.), 
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а также и среди его многочисленныхъ учениковъ. Я не стану 
здВсь подробно развивать основавія этой теорія, такъ какъ для 
каждаго не предубћжденнаго наблюдателя она должна казаться 
въ высокой степени утрированной. 

Беруть завздомую проститутку и начинаютъ производить 
установленныя итальянскою школой измВренія: 


Длина правой плечевой -- лучевой кости. 
Длина правой кисти. | 
Длина правой стопы. 
Отношен!е плечевой -- лучевой кости къ росту. 
Форма черепа. 
Развитіе затылочнаго бугра. 
Форма носа. 
Положеніе ушей. 
Расположевіе зубовъ. 
Форма ушной мочки. 
и Т.Д. ИТ. Д. 


Если въ одномъ индивидуум сочетается четыре несоотвћтствія 
измћревій, то изслћдователь вполаћъ доволенъ, такъ какъ „среди 
проститутокъ встр8чается чаще, чћмъ среди преступницъ, 200.4- 
ный типъ“, подъ которымъ Ломброзо и Ферреро понимаютъ при- 
сутствіе не менће четырехъ признаковъ вырожденія“ *). Но не 
дурно, если насчитываются 3—3 или даже одинъ вафшній при- 
знакъ вырождевія. Все же—а4 таіогет {еоае 21ог1ат —женщина 
обречена уже была судьбою быть проституткой!.. 

Для этого, нкапримъръ, вполнВ достаточны такіе четыре при- 
знака: лобъ, скошенный кзади; сильное развит!е мочки уха (?); 
неправильная форма ушей (1) и „вздернутый носъ“ (?!). Можно, 
однако, примириться и съ двумя только признаками: наприм ръ — 
съ продолговатыми ушами и вздернутымъ носомъ—и ярлыкъ 
„врожденной“ проститутки на лицо!.. 

КрохЪ виъшнихъ отмЪтинъ, школа Ломброзо сочла нужнымъ 
надфлить проститутку и специфическими духовными признаками. 
Весьма нанвно формулируетъ г-жа Тарновская— посл®дователь- 
ница школы МЛомброзо—эти особенности торгуюшихь тћломъ: 
„Психическая ненормальвость проститутокъ проявляется въ бо- 
лВе или иәвфе ясно выраженной слабости умственнаго развитія, 
въ невропатической конституціи и въ характерномъ отсутствін 
нравственнаго чувства. ПослВднее подтверждается, между прочимъ, 
злоупотреблен1ями половой жизни, а также тћиъ оботоятельствомз, 
что позорное ремесло ихъ представляетъ для нихъ такую при- 


————————-- 





*) П. Гиршь. Преступленія и проституція, какъ сощальныя болфэви.. 
Переводъ съ нЪмецкаго. 1898 г., стр. 26. 
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влекательную силу, что онћ охотно возвращаются къ нему даже 
тогда, когда въ этомъ нётъ надобности“ *). 

Все это, конечно, общя фразы, которыя съ одинаковымъ пра- 
вомъ могутъ быть отнесены не къ причинамъ, а ко послљдетв'ямъ 
проституированія. 

И вотъ—возвращаюсь въ началу, —когда я равглядывалъ эту 
толпу обнаженныхъ проститутокъ, я всфмъ сердпемъ долженъ 
былъ присоединиться къ другой – единственно логачной теорія 
проституци—теор!и существованія этого зла въ зависимости отъ 
соціальныхъ условій жизни... 

Я видлъ десятки и сотни лицъ, вполяћ осмысленныхъ, вос- 
прінмчивыхъ, интеллигентвыхъ, которыя не носили на себ даже 
сльда вырожденія... Я говорилъ съ десятками и сотнями прости- 
тутокъ, встрЪчалъ среди нихъ глупыхъ и умныхъ, отсталыхъ и 
выдающихся по сообразительности... Что изъ того, если при изи%- 
рев1и правая плечевая кость кое у кого изъ нихъ окажется длин- 
не нормы?!. ВФдь смЪшяо, поистинћ, придавать этому какое-то 
решающее значен!е... И какая же это дырявая, произвольная 
статистика, которая ведется подобнымъ путемъ!.. Н%®тъ, извольте 
измърить поголовно всћхъ женщинъ, не разбирая ихъ профессій 
и обществевнаго положевія... И тогда, быть можетъ, окажется, 
что у честныхъ, почтенныхъ матронъ недохватки лучевой кости 
столь же часты, къакъ у патентованныхъ проституток»... А то спе- 
ціально мъряютъ вдоль и поперекъ только падшую женщину, а 
о „порядочной“ почему-то совершенно произвольно и безапелля- 
ціонно р8шають, что у нея отклоненій нфтъ и не должно быть... 
Почему?.. Къмъ и чЪмъ это доказано?. 

Нътъ, единственно логичная теорія, и даже не теорія, а 
истина, вопіющая изъ самыхъ нёдръ жизни тысячью голосовъ, 
это та, что проституція была, есть и будөтъ олБдотвівмъ ооціаль- 
ныхъ и экономическихъ условій, и что проститунрующія не отъ 
рожден1я отмачены постыдною печатью Каина, а что тяготы 
жизни и окружающія печальныя обстоятельства дћлаютъ ихъ та- 
КИМИ. 

Въ общихъ чертахъ миъ хочется остановиться на контингентћ 
торгующихъ тёломъ и нъсколько систематизировать тв условія, 
которыя гонятъ ихъ къ этому промыслу... 

Изъ безднъ нужды и нищеты выходятъ проститутки. Едва ли 
это подлежитъ сомнфн!ю. За н%сколько мћсяцевъ моихъ наблаю- 
деній въ Калинкинской больниц, я натолкнулся только на 5 
проститутокъ, которыя были зарегистрованы „Ддворянками“. Одна 
изъ нихъ говорила, что она собственно бывшая княгиня М. и 
фигурируетъ теперь подъ чужой фамиліей. Хотя, конечно, кня- 


*) Грязновз. Публичная женщина. Картины современной и древней про- 
ститущи. Москва. 1901 г. стр. 25. 
№ 11. Отдвлъ Г. 
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жеское достоинство этой обитательницы трущобъ подлежало боль- 
шому сомнфнію и только заставляло думать о громадной склон- 
ности ко лжи, которая распространена среди проститутокъ и ко- 
торая опять таки является прямымъ послъдствіемъ ихъ условій 
жизни. Конечно, дворянство—не есть еще богатство... Но вообще 
привилегированные классы общества, которые обыкновенно поль- 
зуются большимъ достаткомъ и болће благопріятными условіями 
жизни, значительно меньше прикосновенны къ проституціи. 

Купеческое сословіе въ отношеніи обезпеченности, конечно, 
должно выдфляться изъ общаго числа. Въ дёйствительности такъ 
оно и есть. Д-ръ П. Обозненко даетъ слъдующую подробную 
таблицу 5,189 зарегистрованныхъ имъ проститукъ (весь личный 
составъ поднадворной проститущи Петербурга за 1891, 1892 и 
1898 г.г. *). 


Крестьяновкъ . . . . . 47,6 "/, 
Мъщавокъ . . . . ‚ 30.1 
Солдатокъ и соддатскяхъ дочерей . 7,8, 
Иностранокъ ТЕ" 8,7 
Дворянокъ : 0.8 .. 
Купеческаго званія 01, 
Ҷиновницъ т 
Незаконныхъ дочерей `(викуда. не 
приписанныхъ). Р 16, 
Изъ воспитательнаго дома 02, 
Финляндокъ 2,3 „ 
Духовнаго зван1я 0,2 , 
Потомственныхъ граждановъ 0,4 , 
Неизвъстнаго вванія . 25 „ 


У д-ра А. Федорова **), который пользовался матеріаломъ 
съ 1868 г. по 1899 годъ, приведены слъдующія абсолютныя 
цифры: 


Крестьяноқъ ........... 1281 
МЪщанокъ . | ...... 883 
Солдатсыя жены и дочери ..... 816 
Изъ воспитательнаго дома . . . . . 22 
Финляндокъ. ........... 165 
Иностранокъ ........... 115 
Купеческаго званія ........ 5 
Всвхъ привил. сосл......... 178 


Выводъ, олЪдовательно, получается одинъ и тотъ же. Мате- 
ріальныя невзгоды влекутъ, главнымъ образомъ, низшіе классы 
къ проститущи. Подчеркиваю „матерлальныя невзгоды“, потому 

*) П. Обозненко. Поднадзорная проституція Петербурга, по даннымъ вра- 
чебно-полицейскаго комитета и Калинкинской больницы. 1896 г. стр. 21. 

**) А. Федоровъ: Отипіире дег ро!ігеі-йг21ісһеп Веаиѓзісһћірипр дег ргоз- 
шќийоп іп 5.-Реќегѕбигр. стран. 7. 
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что, по моему искреннему убъжденію, то, что говорятъ о подъем 
нравственнаго уровня толпы, о духовномъ ея просвъщеніи, вне- 
сеть очень мало практическихъь измфненій въ этомъ вопрос&... 
Много ли помогутъ хорошія слова, благ!е мысли и порывы, когда 
голодъ и нищенская обстановка мучатъ челов ка и гонятъ его 
на улицу. Н%Ътъ, только подъемъ эхономическаго благосостоявія 
низшихъ классовъ направитъ этотъ вопросъ по другому руслу... 

Присмотримся нъсколько ближе къ тёмъ сторовамъ вищен- 
скаго существованія, которыя играютъ въ данномъ случа главную 
роль. 
Начнемъ съ условій совићствой жизни бъдноты. Нигд%, ко- 
нечно, не происходитъ такого тћснаго соприкосновенія половъ, 
какъ среди бъдноты. Въ единственной комватВ избы набита не 
только вся громадная семьз, но даже, въ зимнее время, и до- 
машнія животвыя. Еще хуже въ городскихъ угловыхъ кварти- 
рахъ, ночлежкахъ и трущобахъ. Въ изб спятъ вифотћ хоть род- 
ственные люди, одной и той же семьи. Въ углахъ—совершенно 
различные, другъ другу чуждые, пришлые элементы. Нягдћ не 
можетъ быть легче дћвушкћ дойти до паденія, какъ въ такой 
обстановк®. ДЪти и подростки тутъ знаютъ все и видятъ все. 
Отношен!е половъ иллюстрируется передъ ними часто и откро- 
венно. Самыя несдержанныя безчинства разврата проходятъ какъ 
нёчто привычное и нормальное. Ничего нЪтъ удивительнаго, что 
дЬвушка, почтя ребенокъ, взросшая въ такой сред%, скоро сс- 
вершенно сливается съ общимъ течен1емъ этого грязнаго, зл0- 
вовнаго потока. 

Моралисты, очень напирающіе на духовное очищевіе такихъ 
жертвъ соціяльныхъ условій, какъ разъ впадаютъ тутъ въ ошиб- 
ку. Они хотятъ призвать этихъ несчастныхъ путемъ убЪжденія 
очистить отъ скверны ихъ зараженную порокомъ душу, поднять 
ВЪ НИХЪ СТЫДЛИВОСТЬ... 

Да, но сдћлавъ все это, куда же они опять отправятъ ихъ, 
какъ не въ тотъ же грязный уголъ, на потћху той же трущобной 
орды, на удовлетворене тзхъ же животныхъ инстинктовъ?!. Только 
перем8на экономическихъ условій могла бы вырвать эти жертвы 
изъ засасывающей грязной трясины, только относительное благо- 
состоя е выбросило бы ихъ изъ угловъ въ боле приличную 
обстановку, только это спасло бы ихъ... 

Хочу привести здъсь характеристику крестьянскаго жилища 
въ Восточной Прусси, сдћланвую пасторомъ Виттенбергомъ *): 
„Благодаря тћсвотв, такія жилища являются сводниками разврата, 
и если одна комната служить поиЪщевіемъ и спальней для мно- 
гочисленной семьи съ взрослыми д%Ътьми, если вгрослыя дфти 


*) П. Гириъ. Преступленія и проститушя, какъ сощальныя бол%Ъзни, 
«тр. 64. 
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обоего пола спятъ на одной кровати, или двушки принужденм 
раздћлять ложе съ батракомъ, если дёти являются овидЪтелями 
брачнаго сожительства родителей, а родители должны быть сви- 
дътелями половаго сожительства батраковъ или своихъ же дётей 
съ ихъ любовницами, —тогда, дёйствительно, сл8дуетъ удивляться, 
что въ массъ существуетъ еще малая доза чувства стыда“. 

Такъ обстоитъ дЪлхо въ деревняхъ Германи. Не думаю, чтобы 
въ нашей деревн было лучше. Но, что безусловно еще худшее 
существуетъ въ городахъ—это не можеть подлежать сомнћнію. 

Послёдняя перепись Москвы указала на то, что въ невозмож- 
ныхъ условіяхъ, низводящихъ человзка на уровень скотскаго 
состоянія, тамъ въ углахъ, полу-углахъ и коечныхъ квартирахъ 
живетъ до 175 тысячъ челов®къ, т. е. болће '/:о всего населенія 
Москвы, и въ этомъ числ свыше 38 тысячъ дётей. Посл®днее 
обстоятельство ужаснће всего. Пьянство и спаиваніе дътей ши- 
роко процвћтаютъ въ такихъ логовищахъ. 

Докторъ Н. Григорьевъ *) сообщаетъ, что изъ 222 мальчиковъ, 
въ возрастВ отъ 8 до 13 лЪтъ, съ спиртными напитками были 
знакомы 166, при чемъ 151 изъ нихъ пили водку систематически. 
Н%которые заявляли, что могутъ выпить до 8-хъ рюмокъ сразу 
съ удовольствіемъ, и пьютъ, потому что „хорошо въ голов шу- 
митъ“... Изъ 159 д®вочекъ, въ возраст отъ 8 до 15 лЪтъ, пили 
149, изъ нихъ нъкоторыя „ежедневно“, другія „уже давно“, 
третьи „бывали пьяны“. ПосЪтивъ однажды ночью года три тому 
назадъ „съ обходомъ“ нћсколько трущобныхъ квартиръ знамени- 
той Вяземской лавры, я былъ пораженъ въ одной изъ смрадныхъ 
комнатъ такою картиной: посреди комнаты буйствовало —буквально 
буйствовало—крошечное, худосочное дитя: дћвочка л%тъ 6—7 
ругалась самыми скверными, непотребными словами, изгибало свое 
дряблое тёльце въ самыя рискованныя, неприличныя позы. Когда 
мы неожиданно вошли въ комнату, гулъ стоялъ тамъ отъ сићху. 
Надрывались пьяные мужчины и женщины этой клоаки, „шутки 
ради“ подпоившіе малютку и, вћроятно, отравлявшіе ее такъ, си- 
стематически, ежедневно. Ужасная картина, которую я никогда 
не забуду!.. 

Если лдБвушка-подростокъ, расцвътшая на такой почв, зло- 
вонной, пропитанной всякою скверной, прямо не попадаетъ въ 
ряды проститущи (что весьма удивительно), или если она при- 
надлежитъ къ нёсколько болће обезпеченному сословію, то ей 
потомъ предстоить еще цћлый рядъ испытан, соблазновъ и 
препонъ, изъ которыхъ выйти чистой поистин® трудно. Такая 
дЪвушка попадаетъ въ толпу самостоятельно трудящихся, идетъ 
изъ бъднаго угла или изъ деревни на заработки. Этихъ дёвушевъ, 


*) Гриорьевъ Н. П. Алкоголизмъ и преступленія въ г. С.-Петербург%. 
С.-Петербургъ 1900 г. 
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главнымъ образомъ, можно раздёлить на слёдующія қатегоріи: 
1) прислуга; 2) ремесленницы: портнихи, бБлошвейки, корсетницы, 
цвЬточницы и другихъ спеціальностей, кориящіяся вокругъ капри- 
зовъ моды, и 3) фабричныя работницы. 

Если посмотрћть на подробную таблицу прежнихь занятий 
зарегистрованныхъ проститутокъ Петербурга *), то общій итогъ 
ихь можно подвести подъ 8 категории: 


а) Прислуга: 


Одной прислугой. . . . . . . 36,5%, 
Прачки .....@..@.. 0... 10, 
Горничныя. ........ 950, 
Кухарки. ... 0...0... 4,0, 
Поденщицы. ........ 217, 
Нявьки . . о. в 

Итого. . . . . 56,9% 

6) Мастерицы разныхъ цеховъ: 

Портнихи ......... 9,0% 
Бълошвейки. ........ 40, 
Чулочницы. . . ...... №, 
Вашмачницы . . . ..... 18, 
Шапочницы. . . ...... Ц, 
Галстучницы . . . 0..0... 07, 
Корсетницы. . . ...... 07, 
Модистки ......... 03, 

Итого. . . . . 19,179 

в) Фабричныя: 

Бумагопрядильщицы. . . . . . 8,0% 
Папиросницы . . . . . ... 9,0, 
Коробочницы . . . . . ... 1,0, 
Басонщицы. . ....... 07, 

Итого. . . . . 18,7 


Предотавительницы этихъ трехъ категорій въ суммћ даютъ 
95,3%. Такимъ образомъ, на всћ остальныя профессін (продав-. 
шицы, сидёлки, бонны, конторщицы и т. д.) остается всего на 
всего 4,7%... Съ экономическою теорей эти фактическія данныя 
находятся въ полномъ соотвћтствіи, и точно такъ же ими разру- 
шаются басни о „врожденной проституткъ“. 

Разсмотримъ условія существованія трехъ главныхъ источни- 
ковъ, несущихъ свои волны въ грязный бассейнъ проституции. 


*) А. И. Федоровъ. „Позорный промыселъ*. 1901 г. С.-Петербургъ, стр. 5 
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1) Прислуга. Большинство вступающихъ въ кадры прислуги 
представляетъ элементъ пришлый, деревенский. Въ годы неурожая 
и безработицы этотъ притокъ молодыхъ простонародныхъ дфву- 
шекъ особенно значителенъ. Но и обычно къ зим®, по окончани 
полевыхъ работъ, желёзныя дороги подвовятъ со всвхъ сторонъ 
тысячи крестьянокъ, часто 15 —16-лфтнихъ подростковъ, кото- 
рыхъ родители сгоняютъ съ хл8ба на заработки съ тёыъ, чтобы 
къ веснё къ періоду полевыхъ работъ, онё вернулись домой. 
Не думаю, чтобы и одна десятая часть этихъ пришелицъ дёйстви- | 
тельно возвратилась въ родную избу. Большинство присасывается 
столичною культурой и продолжаетъ свою дћятельность въ ка- 
честв8 прислуги, періодически пополняя собой ряды тайной и 
явной проститущи. 

Уже съ момента пріћвда молодой крестьянки на столичный 
вокгалъ начинается охота за нею. На перронё подкарауливаютъ 
ее факторши живого товара, содержательницы домовъ терпимости 
или ихъ ключницы. Мало мальски смазливое личико привлекаетъ 
ихъ вниман!е. Конечно, чаще всего онъ подходятъ къ дћвушкамъ, 
которыя пріћхали въ одиночествъ. Предложеніе дешеваго угла 
или выгоднаго м%ста иногда производить должное впечатлћніе. 
Впрочемъ, ва послъдніе годы эта охота на вокзалахъ значительно 
сократилась. „Общество защиты женщинъ“ вывћсило на всъхъ 
крупныхъ жөлћзнодорожныхъ станціяхъ предупреждающее объя- 
вленіе о томъ, что молодыя женщины, незнакомыя съ городом, 
не должны довћряться приглашенію неизвъстныхъ имъ лицъ, а 
могутъ обращаться за справками къ уполномоченнымъ общества, 
а въ твхъ центрахъ, гдз имфются безплатные или дешевые пріюты 
и общежитя— туда, по указанному адресу. 

Допустимъ, что такъ или иначе молодая крестьянқа благопо- 
лучно обошла первый подводный камень, пріютилась въ углу, 
заблаговременно рекомендованномъ өй земляками, побывала кое у 
кого изъ выходцевъ ея деревни—если таковые въ столицћ им%- 
ются, —попросила у нихъ покровительства. Теперь начинаются 
поиски м%ста. Самая сЗрая деревенщина устремляется на Ни- 
кольскій рынокъ, гдъ можно нанять прислугу за 2—3 рубля. Но 
конкурренція тутъ большая, а промышленницы живого товара 
опять не дремлютъ. Никольскій рынокъ окружонъ трущобными 
„угловыми“ квартирами, гдз процвътаетъ самый низкопробный 
раввратъ, гдз ласки продаются за самую доступную цъну. Такса 
въ 20—80 копћекъ въ этихъ трущобахъ не считается низкой. Не- 
счастныхъ создав, служащихъ предметомъ торговли здъсь, можно 
встр8тить на Никольской улиц, на углу Садовой, а также въ 
близь лежащихъ гостепріииныхъ трактирчикахъ и чайныхъ. Чаще 
всего это пьяныя, истерзанныя, съ хриплыми голосами, густо на- 
крашенныя женщины неопредзленныхъ лётъ, которыя не всегда 
могутъ прельстить и неразборчивую сзрую публику, пос щающую 
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эти углы. Хозяйки трущобныхъ квартиръ поэтому постоянно 
ищутъ боле привлекательный молодой матеріалъ, на который 
пьянство и разврать не наложили еще своего клейма. Долгое 
безрезультатное ожидан!е м%ста, полное истощеніе скудныхъ 
средствъ и невозможность вернуться въ деревню нерёдко бро- 
сають молодыя жертвы въ бездну этихъ трущобъ. Даже одно 
только близкое соприкосновен!е на Никольской площади мохо- 
дыхъ, пришедшихъ искать честнаго заработка, дъвушекъ съ про- 
фессіональными, низкопробными проститутками должно оказать 
весьма пагубное вліяніе на первыхъ. А это тћсное соприкоено- 
вене идетъ всюду: въ общей квартир%, гдз ванимаетъ койку де- 
ревенская дћвушка, на самой площади, гдз среди толпы снуютъ 
накрашенныя прелестницы, въ трактирчикВ и чайныхъ, куда дћ- 
вушки- работницы заходятъ напиться чаю. Такое же, приблиза- 
тельно, пагубное соприкосновеніе женскаго элемента чернорабо- 
чаго съ женскимъ элементомъ — если можно такъ выразиться — 
чернопроституврующииъ замЁчается въ район СЪнной площади, 
въ Малковскомъ переулкв, на Лиговкћ, на Пескахъ (особенно 
чайныя 1-0й Рождественской), гд пришлый крестьянсый элементъ 
въ массћ концентрируется въ угловыхъ рабочихъ квартирах». 

Перехожу къ категори спеціальной прислуги, которая не 
пойдетъ подобно сврой крестьянской масс искать мћъста на Ни- 
кольскій рынокъ. Къ услугамъ этого контингента имЪются много- 
численныя конторы для предложенія труда. НЪсколько лвтъ тому 
назадъ открыта Петербургской городской управой самая крупная 
изъ этихъ конторъ, которая своимъ исключительнымъ положенемъ 
сразу внушила довЪріе и нанимателю, и прислугъ. Поэтому сюда 
именно изъ другихъ конторъ отхлынула волна ищущихъ труда. 
Ма удалось нъсколько ознакомиться съ лфятельностью этой 
центральной конторы, и, какъ ни благотворно ея лишенное эк- 
сплуататорскихь инстинктовъ отношеніе къ служащему люду, 
все же и ее не постћснялись избрать ареной дћятельности тъ 
подозрительно-наглые элементы, которые торговлю женскимъ т8- 
хомъ сдвлали своею спещальностью. Скажу болће, именно бла- 
годаря исключительному наплыву въ этой контор молодыхъ дћ- 
вушекъ, спеціальныя промышленницы и промышленники нашли 
возможнымъ сюда устремить свое особенное вниманіе, оставивъ 
въ поко частныя конторы, гд кліентура теперь значительно 
пала... 

Въ городской конторв ва одинъ 1902 годъ число записавшихся 
служанокъ достигло 16,013; нанимателей перебывало 12,842. 
Женская прислуга размъщена Въ трехъ большихъ қомнатахъ: 
въ первой—ищущія м%сто „одной прислугой“, во второй— няни 
и горничныя, въ третьей—кухарки. Для мужской прислуги, число 
которой не велико—отдЪльная комната. Но на черной лестниц 
эти элементы постоянно сталкиваются, и здёсь, при вынужден- 
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номъ безд®ль®, происходить довольно недвусмысленный флиртъ. 
То же бездћлье заставляетъ дђвушекъ разныхъ категорій вести 
безконечные разговоры, которые для неопытныхъ, начинающихъ 
свою карьеру, часто являются причиной первыхъ соблазновъ и 
паденій. Но есть кое-что и посерьегнће этихъ разговоровъ. Оби- 
ліе ищущихъ труда, предложен!е, значительно превышающее спросъ, 
приводить къ тому, что неудачливой приолугћ по многу дней, 
а иногда и по многу недёль приходится выжидать мъста. Сред- 
ства къ существованію, конечно, мало по малу истощаются, а 
маста все ить какъ нтъ... Между твмъ, нужно и поћеть, и 
омЪнить стоптанную обувь, и, главное, переночевать. Приходитъ 
вечеръ, контора закрывается, и ДВвушкВ надо имёть свой уголъ, 
гдз бы голову склонить. Результаты такого критическаго поло- 
жен1я иногда сказываются довольно быстро. На черной лћстницћ 
бродять коммиссіонерши и эмиссарши домовъ терпимости. Мало 
мальски смазливое личико привлекаетъ ихъ вниман!е. Предложе- 
нія, смотря по обстоятельствамъ, двлаются или напрямикъ, или 
какъ нибудь благовидно замаскированныя. Тутъ же, подъ воро- 
тами, среди мужской прислуги иногда толкутся и низкопробные 
сутенеры, тоже высматривающіе добычу, которою могли бы вос- 
пользоваться. Для болће опытныхъ и менће вастЬнчивыхъ изъ 
числа искательницъ мфстъ существуетъ и другой путь. 

Отсидђвъ день въ конторћ и тщетно прождавъ м%ста, къ ночи 
дЪвушка выходить „на проспектъ“ и, вићшавшись въ ряды тор- 
гующихъ собой, при удач достигаетъ того, что ночуетъ съ нф. 
которымъ даже комфортомъ въ заплеванномъ номерћ третьераз- 
рядной гостинницы, досыта нафдается (иногда и напивается), а 
къ утру въ ея карман звенитъ еще серебряный рубль. На утро 
она опять дежуритъ въ контор%, поджидая м$ста, а въ случаћ не. 
удачи, черегзъ день—два, когда добытые рессурсы придутъ къ 
концу, она ЕЪ ночи Опять „ва проспектћ“ ищетъ случайнаго 
ночного спутника... Кто въ нее броситъ за это камнемъ?.. 

Справедливость требуетъ сказать, что вообще среди бывалой 
столичной прислуги примъры подобнаго совмЪстительства далеко 
не р8дки. Есть прислуга, которая и безъ крайней нужды не прочь 
приработать рубль-другой путемъ тайной проституции. Къ ночи 
можно встрътить на Литейномъ, Владим!рской, Вознесенскомъ и 
другихъ людныхъ улицахъ, нисколько не принаряженныхъ даже, 
прислугъ съ накинутыми на плечи платками, въ томъ самомъ 
видћ, въ какомъ он бћгаютъ за провиз!ей въ лавочку. Эти про- 
стоволосыя женщинъ очень охотно поддаются заигрыван!ю ми. 
моидущихъ представителей „третьяго сословія“ и, посл недол- 
гихъ переговоровъ, готовы пригласить ихъ на часокъ на кухню 
господъ, у которыхъ въ данное время служатъ. Въ случаћ чего, 
посћтитель можеть сойти за „кума“; если же гостепримная ку. 
харка будетъ уличена и изгнана, то на новомъ мћъотћ өй ничего 
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не пом шаеть т8мъ же путемъ пополнять свой бюджетъ. Быть 
можеть, подобныя прислуги-проститутки начали свой побочный 
промыселъ въ т критичесмя ночи, когда, просидъвъ подрядъ 
ифсколько дней въ рекомендательныхъ конторахъ, онЪ остались 
бевъ всякихъ средствъ и, въ силу нужды, цЪною своего тла, 
покупали право на вочлегъ и утоленіе голода... Все входить въ 
привычку, и женщина, рЪшившаяся продаться въ первый разъ 
изъ за крайней нужды, впослЬдствіи прибЪгаетъ къ этому просто 
изъ жөланія приработать себћ на обновку. 

Конечно, такая прислуга нерёдко улавливаетоя агентами 
врачебно-полицейскаго комитета во время ихъ ночного обхода 
и тогда, безъ большого сопротивленія, вступаетъ въ кадры оф- 
фиціальной проституцін. Все, что я говорилъ выше о „воспиталь- 
номъ значенін“ Никольскаго рынка, разныхъ чайныхъ, угловыхъ 
қвартиръ и рекомендательныхъ конторъ резюмируется тћиъ, что 
процентъ проститутокъ, вышедшихъ изъ контингента прислугъ, 
равенъ громадной пифръ—56,9. 

Для того, чтобы такой ужасающей цифры не было, конечно, 
нужны предупреждающія мъры, между тћиъ какъ разъ въ этой 
области „предупрежденія зла“ обществами, которыя посвятили 
вебя борьбъ съ проституціей, сдзлано очень немного. 

На 5 улицЬ Песковъ (раньше было на Лиговкћ) имћетоя по- 
мЬщеніе „общества для защиты женщинъ“, гдё могутъ найти вре- 
менный пріютъ ищущія труда бездомныя женщины. Ранће въ 
этомъ пріютЬ могло помфститься всего 20 человъкъ. Теперь цифра 
доведена до 80. Конечно, это слишкомъ мало. Для пріёзжающихъ 
крестьянокъ и ищущихъ мъста прислугъ олћдовало бы создать 
цълый рядъ общежитій, коечныхъ домовъ, гдћ овћ могли бы их%ъть 
все необходимое (квартиру и столъ) за незначительную плату, 
а для бЪднЪйшихъ, конечно, и совершенно даромъ. Это для мно- 
гихъ исключало бы необходимость жить и ночевать въ трущоб- 
ныхъ углахъ, а то и просто гулять по проспекту за неим8 немъ 
ни гроша денегъ на ночле1ъ. 

Конторы для найма прислугь должны находиться подъ ив- 
взотной нравственной охраной тёхъ же обществъ. Многія изъ 
екучающихъ безъ м%ста прислугъ, проводящія цфлые дни въ 
тоскВ и болтовн®, охотно читали бы книжки, которыя имъ могли 
доставляться сюда, и еще охотаће слушали бы чтен1я съ туман- 
ными картинами, которыя вовсе не трудно организовать, напри- 
мъръ, при такомъ солидномъ учреждении, какъ городокая контора 
для найма прислуги; да найдутся, безъ соми%ћнія, лекторы и для 
другихъ боле крупныхъ конторъ. ЗдЪсь могло бы быть оргави- 
зовано и безплатное обученіе кройкВ, шитью, вязанью, наконецъ — 
что такъ необходимо прислуг8—обучене освовамъ домоводотва. 
Все это, конечно, было бы принято съ торячею благодарностью— 
если не всћми, то большинствомъ. Вынужденный досугъ былъ бы 
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заполненъ съ пользою, не было бы боязни остаться временно 
безъ койки и куска хлћба, и, благодаря этому, вліяніе вреднаго 
знакомства и соблазновъ было бы значительно ослаблено. 

2) Перехожу къ слёдующей по численности групи, изъ ко- 
торой формируются кадры проституція —къ мастерицамъ разныхъ 
цеховъ. 

Карьера мастерицы обычно намъчается съ дётства. Ребенокъ 
10—12 лВтъ отдается по контракту на годы (обыкновенно на 
5 лёть) въ мастерство. Суровую школу, какъ извзстно, проходятъ 
всћ эти дђвочки, находящіяся то на побъгушкахъ, то въ качествћ 
подручныхъ у бол®е опытныхъ, знающихъ свое д®ло мастерицъ. 
Побои, недоћданіе, переутомленіе—обычно сопутствуютъ здћВсь 
жизни подростковъ. И рядомъ съ этимъ опять таки нравственная 
зараза и соблазны, тянущія ихъ въ сторону бол%е легкаго и 
обезпеченнаго, повидимому, существованія. Я знаю, что есть ма- 
стерскія, гд прямо занимаются непотребствомъ. Это тв, про ко- 
торыя поэтъ еще сказалъ, что „не очень много шили тамъ, и не 
въ шитьћ была тамъ сила“. Днемъ, дЪйствительно, ицетъ, хотя и 
вяло, работа, а къ вечеру наряжается сама „мадаиъ“, наряжа- 
ются и живущія при мастерской мастерицы, пріћзжаютъ зна- 
комые богатые „покровители“, течетъ разливное море вина, во 
всю играютъ разнузданныя страсти... Къ утру уже вс на мъстахъ 
за рабочими столами. Не подлежитъ комментаріямъ, что видятъ 
и слышать въ тақихъ „мастерскихъ“ малолфтнія дъвочки. Въ 
одинъ изъ веселыхъ вечеровъ онв сами среди постоянвыхъ 
гостей находятъ тароватаго и не въ мру ласковаго „дядю“... 
Конечно, эти пріюты тайной проституціи подъ вывЪскою „кор- 
сетныхъ“, „пцвћточныхъ““ „шляпныхъ“ заведеній —рЪдки. Но и 
въ большинств% дЪйствительно труженическихъ мастерскихъ нравы 
достаточно распущены. Разговоры преимущественно вращаются 
вокругъ личныхъ любовныхъ похожденій или похожденій тћхъ 
бывшихъ подругъ, которыя успфли уже „составить себ счастье“. 
Скабрезные анекдоты и весьма недвусмысленныя словечки слышатся 
то тутъ, то тамъ. Малолътнія д®вочки—подшивальщицыр—благо- 
даря такому сосВдству, посвящаются во всз тонкости низкопроб- 
наго флирта. Овћ же служатъ самыми удобными „в®стницами 
любви“ и, когда бћгутъ въ лавку, сплошь и рядомъ несутъ за- 
писку къ „предмету“ одной изъ старшихъ мастерицъ. Такое вос- 
питаніе, конечно, должно дать свои гнилые плоды. Когда какая 
нибудь, брошенная своимъ непостояннымъ любовнйкомъ, мастерица 
переходить въ ряды тайной, а затЬмъ и оффищальной прости- 
тущи, ея мъсто занимаетъ дъвочка подростокъ, кончившая уже 
учебный искусъ и сдћлавшаяся сама мастерицей. Черезъ иввћст- 
ный срокъ-—она тоже въ рядахъ соблазненныхъ, брошенныхъ и, 
наконецъ, продающихъ себя. 

Это общая схема омЪны поколВнЙ женщинъ-ремесленницъ, 
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дающая въ итогв поднадзоряой простятущи 19,7°/,. Т% же сло- 
жившіяся соціально-экономическія условія выработали невыно- 
симо-возмутительное отношеніе мужчинъ къ женщинамъ-труже- 
ницамъ. Дћвушка-ремеслеввица, спћшащая съ картонкой изъ 
мастерской, всегда служитъ предметомъ самыхъ откровенныхъ 
зам чан!Й и заигрыванЙ мимоидущихъ мужчинъ. А что дћлается 
У оконъ, находящихся въ нижнемъ этаж бълошвеенъ, шляпныхъ, 
цвЬточныхъ и иныхъ магазиновъ!. Каждый праздношатающійся 
мужчина не постВснится остановиться здћсъ и взглядомъ знатока 
разсматривать работающихъ у столовъ дъвушекъ. Соотв®тетвую- 
щими жестами и улыбками часто сопровождаются эти любитель- 
скіе осмотры женскихъ лицъ и фигуръ. Впечатлћніе такое, какъ 
будто вся эта толпа женщинъ раньше или позже предназначена 
для удовлетвореня животныхъ инстиктовъ мужчины, и овъ пред- 
варительно разсматриваетъ и расцёниваетъ этотъ товаръ съ ви- 
домъ присяжнаго эксперта. Съ особенною р%зкостью можно на- 
блюдать подобную картину въ прим%нен!и къ труженицамъ болће 
простого цеха— цеха прачекъ. У оконъ прачешныхъ заведевій 
собирается весьма разношерстная толпа мүжсқихъ индивиду- 
умовъ: тутъ и уличный разнозчикъ, и дворникъ, и господскій 
лакей, и извозчикъ, и господинъ въ цилиндр. Все это зубоска- 
лить, перемигивается, говоритъ сальности, дВлаетъ неприличныя 
критическія замзчан!я... Что перемониться съ прачками, цвћточ- 
видами, корсетницами, б8лошвейками!... 

Что удивительнаго, если, вћчно сталкиваясь съ такимъ без: 
заботно циничнымъ отношеніемъ, сама дёвушка-ремесленница 
привықаетъ мало по малу смотрёть на себя, какъ на существо, 
словно судьбой присужденное послужить въ свое время къ удо- 
влетвореню мужского полового инстинкта.—„Да что ужъ... Со 
всвми нами такъ будетъ... Видно, судьба ужъ такая у нашей 
сестры!... Веёмъ одна дорога... Знаемъ —поиграютъ и бросять!..“ 
Такія фразы то и дъло слышатся изъ устъ дЪвушекъ-ремеслен- 
ницъ. Теряется вћра въ себя, въ свое человћческое достоинство, 
въ право личности, и „пален!е“ признается чЪмъ-то неизб8ж- 
нымъ, законнымъ, судьбою предначертанным»... 

Въ Петербург8 для ремесленницъ существуеть еще одинъ 
очагъ развращенія ихъ, подобно тому какъ для пряслуги мы 
встрћчаемъ такой очагъ въ рекомендательныхъ конторахъ. 

Какъ это ни странно, но подобнымъ очагомъ— совершенно, 
конечно, не произвольно—служатъ превосходныя по идећ и оби- 
лію достигаемыхъ ими почтенныхъ результатовъ сады и театры 
попечительства о народной трезвости. Судьба нерздко разбиваетъ 
въ прахъ самыя благія начинания... 

Каковъ контингентъ посВтительницъ учрежденій попечитель- 
ства?.. Конечно, наивысшій процевтъ представляютъ труженицы- 
ремесленницы. Прислуга не можетъ быть здћсь преоблацающимъ 
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элементомъ, потому что только въ воскресенье—и то не каждое — 
ей удается располагать вћсколькими свободными часами. ДЪвушки 
же ремесленницы обычно освобождаются въ 8—9 час. отъ ра- 
боты, и могутъ посвятить вечеръ личной жизни. Конечно, самое 
подходящее м%сто для разумнаго ихъ отдыха это учрежденія 
попечительства, гдз за входный гривенникъ онъ могутъ доста- 
вить себ достаточно удовольствія и развлеченія. Но происходить 
то, что и сл%довало ожидать: сюда же устремляются мужчины, 
по преимуществу низшихъ сословій. Здъсь завязываются первыя 
знакомства, первыя любовныя интриги. Опытный донъ-жуанъ 
сумъетъ здВсь за лћто сокрушить нъсколько юныхъ сердець. 
Сады поражаютъ обиліемъ веселыхъ, овёжихъ, красивыхъ жен. 
скихъ лицъ, среди которыхъ съ видомъ побћдителей снуютъ 
писаря, приказчики, мелкіе чиновники, артельщики и франтова- 
тые спеціалисты-сутенеры. Однако, теперь нерздко можно тутъ 
встрћтить зеленую молодежь и снисходительныхъ старичковъ 
боле высокаго общественнаго положенія. Әтихъ сюда привле- 
каетъ возможность поохотиться за свћжею и юною женскою 
дичью, тёмъ боле, что сдълаться счастливымъ обладателемъ 
швейки, мастерички, конвертницы и т. п. тутъ довольно легко. 
НЪсколько ласковыхъ, сочувственныхъ словъ, угощеніе дешевымъ · 
ужиномъ изъ мъстнаго меню, въ лучшемъ случаћ-—прогулка на 
рысак%, и, подъ обаяніемъ невиданнаго еще овћтскаго ловеласа, 
головка простой дъвушки уже закружилась... Еще нъеколько 068- 
щаній, которыя ровно ничего не стоятъ, подарокъ въ видћ скром- 
наго золотого колечка, и свЪтскій лоботрясъ на нъсколько дней 
или недёль обзаводится безплатной молодой любовницей, отъ 
которой можетъ удалиться въ любую минуту. Интрига, завязываемая 
здЪсь ловеласами низшаго общественнаго положенія, требуетъ съ 
ихъ стороны большой послЗдовательности, большого терпћнія и 
ловкости. Но результаты въ конц концовъ тоже благопріятны. 
Шалопаи добиваются своего, и дъвушка „падаетъ“. Брошенная, 
оскорбленная въ лучшихъ своихъ чувствахъ, она представляетъ 
уже прекрасный матеріалъ для цфлей разврата. Еще несколько 
увлеченій, нисколько ошибочныхъ шаговъ со ступеньки на сту- 
пеньку, подговоры подругъ, и проституція пріобръла новую 
свою данницу. 

Какъ можно было бы понизить процентъ проститутокъ, выхо- 
дящихъ изъ числа мастерицъ?.. Необходимо урегулировать непо- 
сильный трудъ, наваленный на плечи этихъ поденщиць моды. 
Всђмъ извЪстно, что въ горячее сезонное время работа въ раз- 
личныхъ мастерскихъ продолжается почти безпрерывно круглыя 
сутки. 16 ти часовой и даже 18-ти часовой рабочій день тогда 
не считается р%®цкостью. Всякій честный трудъ опротивћетъ, 
когда тянешь такую непосильную лямку въ продолженіе двухъ- 
трехъ м8сяцевъ. Между т%иъ оплата женскаго труда со- 
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вершенно не соотвътствуетъ его интенсивности. Прекрасная ма- 
стерица получаетъ 70 — 80 коп. Не р%®дка цЪна въ 30—40 коп. 
за 12 часовъ работы (съ 9 часовъ утра до 9 часовъ вечера). 
Старшая мастерица въ солидномъ двд получаетъ 25—30 рублей 
въ мћсяцъ съ квартирой (крошечной комнатой-чуланчикомъ). 
А вВдь такое положен!е—идеалъ каждой дћвушки-ремесленницы. 
Самое большое, что можеть заработать „средняя“ мастерица въ 
сп8шное время, истощаясь и на ночной работ8 (за которую 
нлата особая), это 20—22 рубля. А рядомъ бывшія подруги, 
„вышедшя въ люди“, беззаботно гуляютъ въ шелку, въ бархатћ, 
проводятъ жизнь въ довольствћ и весельВ (такъ, по крайней м8рз, 
кажется несчастнымъ труженицамъ). 

Необходимо установить, по крайней иър%, 10 часовой рабочій 
день для женскихъ цеховыхъ мастерскихъ (какъ на фабрикахъ). 
Необходимо повысить поденную плату цеховыхъ работницъ. И 
то, и другое сразу подниметъ экономическое положеніе этого 
класса. Желательно учреждевіе особаго института „ремесленныхъ 
инспектрисъ“, подобно существующей фабричной инспекціи. 
Инспектрисы будутъ олћдить за ригіевическою обстановкой ма- 
стерскихъ, а также за трудовою и моральною ихъ жизнью. Тру- 
женицамъ найдется къ кому придти съ своими жалобами. Надъ 
хозяйками мастерскихъ будетъ постоянно висёть нё®&йЙ „дамок- 
ловъ мечъ“, и это заставить ихъ быть болће сдержанными по 
отношенію къ отданнымъ въ ученіе дзвочкамъ. Ум%Ълая и добро- 
совћствая инспектриса суметь также оказать благотворное 
нравственное вліяніе на порученную ея надзору толпу подро- 
стковъ. Великимъ благодфяніемъ было бы устройство домовъ- 
общежитій для дъвушекъ мастерицъ. За небольшую плату он% 
получали бы здћсь все необходимое. Не приходилось бы имъ 
ютиться въ нищенскихъ комнаткахъ, а то и углахъ, бокъ объ 
бокъ съ самыми подозрительными элементами. Устройство подоб- 
ныхъ общежитій, конечно, прямая‘ обязанность ремесленныхъ це- 
ховыхъ управъ. Но, при несомнънной инертности ихъ, ту же 
полезную работу могли бы исполнить нћкоторыя благотворитель- 
ныя общества, со сходными задачами. В®дь существуетъ какое 
то „общество попечевія о молодыхъ дЪвицахъ“, которое всю 
свою дфятельность ограничиваетъ устройствомъ по воскреснымъ 
двямъ душеспасительныхъ развлеченій для молодыхъ дЪвицъ-ре- 
месленницъ (какая наивность). Этому обществу какъ нельзя болће 
пристало бы посвятить свои труды устройству подобныхъ домовъ 
общежит!я. Думаю, что и солидное по своему привилегированному 
положенію „общество ващаты женщинъ“ нашло бы здћсь область, 
вполав достойную для примфненія своей энерги. Кром% того, 
необходимо создать н®что объединяющее, корпоративное, связую- 
щее во едино всю громадную армію двушекъ-ремесленницъ. 
Имћется вЪдь общество приказчиковъ, и даже оффиціанты теперь 
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сплотились для охраненія своихъ правъ и интересовъ. Организуйте 
среди цеховыхъ труженицъ нёчто подобное „женскому клубу“. 
Привципъ самопомощи долженъ быть тутъ развитъ въ возможно 
широкой форм. За небольшой членсый взносъ труженица вос- 
пользуется весами преимуществами такого рода учрежден! (вре- 
менныя ссуды, инвалицный фондъ, пенсіонная касса, нравственная 
поддержка и т. д.). Очень много могъ бы сдфлать подобный кор- 
поративный центръ для подъема самознанія среди молодыхъ д%- 
вушекъ. Въдь викакъ не измЪнить практически повадку мужчинъ 
преслъдовать труженицъ-ремесленницъ, какъ легко доступный 
живой товаръ. Но путемъ систематическихъ просвЪтительныхъ 
лекцій и собесвдованЙ въ женскомъ „цеховомъ клубё“, можно 
будетъ достигнуть того, что сами дёвушки перестанутъ смотръть 
на себя, какъ на обреченныхъ судьбой удовлетворять физ!ологи- 
ческимъ инстинктамъ мужчинъ; можно будетъ разбудить въ этихъ 
ювыхъ душахъ сознаніе своего „я“, склонить къ самооцінк, къ 
самоуваженію, къ отстаиван!ю правъ своей личности. И путемъ 
такого воспитавія можно дать весьма внушительный отпоръ гру- 
бымъ претензіямъ мужчияъ. . 

3) Фабричныя. Если принять во вниманіе, съ одной сторовы, 
громадную цифру жевщинъ, работающихъ на столичныхъ фабри- 
кахъ, а съ другой стороны, исключительно тяжелыя условія 
исполняемой тамъ работы, то процентъ (18,7), даваемый этой ка- 
тегор1ей для цЪлей явной проституціи, слЪдуетъ считать невначи- 
тельнымъ. Однако нельзя согласиться съ оптимистическимъ вы- 
водомъ доктора Обозненко („Поднадзорная проституція“, стр. 40) 
что „@два ли найдется много фабричныхъ жөнщинъ, которыя 
при 10-ти часовоиъ тяжеломъ трудв имъли бы еще время и 
охоту заниматься проститущей“. Мав думается, что эта среда 
должна изобиловать тайными проститутками-фабричными, которыя 
не прочь прибавить кое что къ своему скудному заработку. 

Молодая дзвушка, попадающая на фабрику, сразу сталкивается 
со всевозможными условіями, посягающими на ея нравственность. 
Если д®вутка миловидна, она обращаетъ на себя внимавіе кого- 
нибудь изъ „власть имущихъ“: конторщика, мастера, механика, 
техника и т. д. Конечно, дћвушка, вышедшая изъ крестьянской 
среды, гдъ все видла и слышала, отлично знаетъ, чего отъ нея 
ждетъ фабричный донъ-жуанъ. Если она идетъ ва компромиссъ, 
ея будущее относительно благопріятно. На ея долю выпадаютъ 
болће легкія работы, ей предоставляются различныя льготы, за- 
работная плата увеличивается. Если д®вушка выказываетъ про. 
тивод8йстве, то картива совершенно мъняется: къ ней приди- 
раются, ее штрафуютъ, назначаютъ на самую грязную и тяжелую 
работу. Остается или уйти, или подчивиться вожделћніямъ „ва- 
чальства“, Послъднее, конечно, явлевіе болће частое, и дћвушкз, 
состоящая фавориткой какого-нибудь мастера или надсмотрщика, 
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служить даже предметомъ зависти для товарокъ. Сознан!е своего 
„9“, сознан!е права личности, конечно, у женщинъ-чернорабо- 
чихъ развито еще слабће, чЪмъ у боле высокой категори ре- 
месленницъ-цеховыхъ, о которыхъ я говорилъ выше. Взглядъ на 
себя, какъ на матеріалъ для удовлетворенія позорнаго спроса, 
здВсь вгглядъ обычный. Ръдко, рвдко встрћчаемся мы съ фактами 
противоположнаго характера. Одияъ изъ подобныхъ фактовъ разска- 
занъ въ интересной книг8 Н. Рейвгардта: „Женщина передъ су- 
домъ уголовнымъ и судомъ исторін“ *), и фактъ этотъ долженъ быть 
отифченъ. Авторъ въ архивахъ уральскихъ заводовъ нашелъ 
обширную переписку, озаглавленную такъ: „Переписка о непо- 
виновеніи ваводскому начальству крестьянскихъ дћвокъ по слу- 
чаю наряда ихъ въ свойственныя имъ работы съ 17 сентября 
1889 года“. На уральскихъ прінскахъ крЬпостныя двушки, 
отправляющіяся на работы, обыкновенно очень скоро подверга- 
лись мелкими мфстными заводскими помпадурами растлћнію и 
затЬмъ приневоливались принимать участіе въ самыхъ неудерж- 
ныхъ оргіяхъ. Такъ велось издавна, и существенныхъ протестовъ, 
повидимому, не вызывало. И вотъ вдругъ на К-скихъ заводахъ 
въ 1839 году возникаеть нежданно-негаданно д%ъвичій бунтъ. 
„Къ 1-му октября были посланы двушки на пріиски въ полномъ 
сборз, т. е. въ количествћ 212 человъкъ, но ихъ явилось только 
12; проч я же остались дома, объявивъ заводскимъ служащимъ 
ръшительнымъ тономъ, что он никогда на пріискахъ работать 
не будуть“ (стр. 101). Ниқкакія увЪщанія мствыхъ властей не 
могли подёйствовать на бунтарокъ, которыхъ поддерживали въ 
ихъ упорствз матери, въ свое время испытавшія на себ уже 
вев прелести безприворной отдачи дћђвушекъ въ полное распо- 
ряженіе разныхъ заводскихъ приказчиковъ и надсиотрщиков+ъ. 

М%стныя власти обратились въ главное горнозаводское прав: 
хеніе. Правленіе предписало горному исправнику принять энер- 
гичныя м8ры къ подавлению дћъвичьяго бунта. Исправникъ этотъ 
прибЪгъ къ обычному излюбленному средству того времени —къ 
розгамъ. Это, конечно, помогло, но не совсЪмъ. Въ своемъ 
рапорть главному начальнику горныхъ заводовъ уральскаго 
хребта, исправникъ, между прочимъ, пишеть „эта мъра (розги) 
имла весьма благопріятное (!) дёйств!е на дЪвокъ, ибо многія 
изъ нихъ тотчасъ согласились вступить въ работу и немед- 
ленно отправились на волотые промысла. За всёмъ тъмъ, пять 
дћвокъ, а именно: Агафья Гребеньщикова, Василиса Быкова, 
Марья Сесекина, Анна Баранова и Наталья Плотникова остались 
въ непреклонности и отъ вступленія въ работы ръшительно отка- 
зались“ (стр. 106). Повидимому, послв этого горное начальство 








*) Н. В. Ребќнардъ Женщина передъ судомъ уголовнымъ и судомъ 
истори. Казань 1900 г. стр. 94 и слёдуюшия. 
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было подробно освћдомлено объ истинныхъ мотивахъ дёвичьяге 
бунта. По крайней м%рћ, горному исправнику было прислано 
секретное предписаніе узнать, на қакія промысла въ какомъ 
равстоявін отъ ихъ жилищъ посылались дфвушки и поскольку 
лЪтъ 5 непокорившимся дћвушкамъ. Возрасть этихъ опасныхъ 
бунтарокъ оказался отъ 16 до 19 лътъ. Послъдовала окончатель- 
ная резолюція: 1) дфвушки должны быть отправляемы только въ 
ближайшіе пріисқи и 2) онъ должны быть тамъ в.мтњсттњ съ св0- 
ими близкими родственниками, т. е. отцами, братьями и друг. 
Вотъ какая исторія разыгралась 65 лёть тому назадъ среди кр%- 
постныхъ дъвушеқъ... ТВмъ болће она достойна быть отићченной, 
что въ настоящее время среди свободныхъ работницъ мы на та- 
кую энергичную защиту ихъ нравственности не наталкиваемся. 
Недаввій примёръ (3—4 года тому назадъ) процесса, возникшаго 
на одномъ изъ кирпичныхъ яаводовъ въ МинскВ, какъ нельзя 
лучше доказалъ, что работницы смотрятъ какъ на нёчто „право- 
вое“ на свои наложническія отношенія къ мелкому ваводскому 
начальству. 

Конечно, паденію нравственности среди дфвушекъ способ- 
ствуютъ сами условія совмъстной работы ихъ съ мужчинами. 
Соприкосновеніе половъ тутъ самое тћсное, почти такое же, 
какъ въ артельныхъ рабочихъ и угловыхъ квартирахъ. Тяже- 
лыя, изнуряющія, разрушающія организмъ особенности даннаго 
производства (табачнаго, спичечнаго, красильнаго и т. д.) ведутъ 
къ тому, что работницы начинаютъ наравн% съ мужчинами искать 
утЬшенія въ водкћ. Подъ вліявіемъ алкоголя ихъ нравственное 
чувство окончательно гаснетъ, половыя отношевія пріобрћтаютъ 
болће легкій, случайный характеръ, а минимальный заработокъ, 
приходящійся на долю женщинъ-фабричныхъ, еще скорће ведетъ 
къ процвътанію тайной проституціи. Вечеромъ въ грязныхъ 
трактирчикахъ, чайныхъ, харчевняхъ, находящихся на окраинё 
столицы, среди заводскаго околодка, случайный посътитель воегда 
имћетъ возможность распить въ обществ какой-нибудь работ- 
ницы штофъ водки, а послъ угощенія, за несколько гривенни- 
ковъ, воспользоваться ея мимолетною благосклонностью. Прира- 
ботанное идетъ опять же на водку или на покупку какой ни- 
будь обновы, которою можно похвастать передъ подругами. Со- 
жительство съ товарищемъ мужчиной среди заводскихъ работ- 
вицт --дёло обычное. Конечно, такое сожительство, если оно 
длительно (явлен!е довольно частое), никоимъ образомъ нельзя 
считать проституирован1емъ. Но характеръ послёдняго пріобрћ- 
таютъ тё мимолетныя связи съ мъстными парнями, которыя про- 
должаются вВсколько дней и оплачиваются если не деньгами, то 
водкой, парой новыхъ ботинокъ, расшитымъ шелками платкомъ 
и т. д. Если принять во вниман!е такую легкость нравственныхъ 
вачалъ, то повторяю 18,7°/,, оффищально удъляемыхъ фабричной 
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ироституцін, покажутся незначительными. Объясненіе этому можно 
найти въ слЬдующемъ. Съ завода, конечно, прамая дорога въ 
вамые низкопробные дома терпимости и угловые притоны. Какъ 
я уже указывалъ выше, женскому рабочему элементу часто при- 
ходится сталкиваться съ настоящими м%®стными проститутками, 
ноторыя бродятъ, грязныя, пьявыя, ободранныя, въ пунктахъ 
вкопленія рабочихъ. Картина не изъ завидныхъ, и едва ли мно- 
гія изъ работницъ прельстятся перспективой стать подобными 
этимъ „тварямъ“. Каждая женщина здфсь будеть чувствовать 
вебя гораздо боле самостоятельной и обезпеченной, занимаясь 
хотя и тяжелымъ, но дающимъ ей кусокъ хлћба трудомъ. На 
ввон грошевыя прихоти она можетъ прирабатывать въ веселой 
компани, путемъ случайныхъ мимолетныхъ сожительствъ. Сл8д- 
өтвіемъ этого и должно быть развитіе проститущи тайной, а нө 
врофессіовальной. 

Какъ въ этой срөдћъ понизить процентъ, явно и тайно про- 
етитуирующихъ?.. Все, что рекомендовано мною въ этомъ смы- 
вл для класса прислугъ и цеховыхъ, и здъоь должно принести 
ввою долю пользы. Но, конечно, подъемъ сощально-экономиче- 
вкаго благосостоянія этой женской чөрнорабочей армін имфетъ 
шервенствующее гначеніе. При большемъ заработк® и большей 
матеріальной обезпеченности, не будетъ нужды дополнять окуд- 
ный бюджетъ продажей себя; при болће нормальныхъ условіяхъ 
производства, фабричный трудъ не явится такимъ истощающимъ; 
не будетъ такой нужды искать вовбужденія, забвеня и отдыха 
въ алкоголв; при отсутотвіи излишней тесноты, обусловливающей 
шостоянное соприкосновен!е двухъ половъ, въ женщин будеть 
боле сохранено чувство стыдливости, исчезнеть поводъ къ 
излишнимъ соблазнамъ и необузданнымъ проявленіямъ половыхъ 
ШНСТИНЕТОВ»Ъ... 

Докторъ Б. Бентовинъ. 


(Окончанае слтњдуетъ). 


№ 11. Отдал Г. 8 


КЪ ИСТОЧНИКУ ИСЦЪЛЕНІЙ. 


Разсказъ. 


1. 


Въ вагонЪ было тћсно. Особенный запахъ—смВшанный, 
густой запахъ сосЪдняго отхожаго мЂЪста, Здкой махорки, 
грязныхъ и вспотьвшихъ людей, скверной дорожной Вды— 
обдалъ новыхъ пассажировъ тою же непріягненностью, съ ка- 
кою встръЪтили ихъ пассажиры, уже сидъвшіе здЪсь. Они 
укрВиляли свои позиціи узлами и сумками, ставили на неза- 
нятыхъ мЪстахъ какой-нибудь чайникъ, клали хлЪбъ, селедку 
въ бумагЪ, а сами становились въ проход%Ђ у оконъ на наблю- 
тельныхъ пунктахъ. 

Новыхъ пассажировъ было двое: высокій бородатый че- 
ловъкъ въ съромъ помятомъ, мало ношенномъ пиджак, 
съ Георгіемъ въ петлиц%, и мальчикъ лВтъ четырнадцати —на 
КОСТЫЛЯХЪ. 

— Тутъ занято, —раздавался сердитый голосъ всякій равъ, 
какъ высокій человъкъ останавливался съ своими сумками 
и узломъ возлЪ какой-нибудь лавки. 

— Занято? — робко переспрашивалъ новый пассажиръ. 

— Да. Сейчасъ человЪкъ вышелъ, придетъ... 

И они шли дальше, останавливаясь въ недоум%Ђніи и не- 
ръшительности передъ лавками, на которыхъ, растянувшись, 
спали или притворялись спящими счастливые обладатели 
наиболће удобныхъ мЪстъ... 

Большой человъкъ, деликатный и робкій, не смотря на 
свое внушительное, почти атлетическое сложеніе, сталъ уже 
падать духомъ, какъ въ вагонъ поспъшно и шумно влъали 
новые пассажиры съ огромными узлами и мЪшками, съ ко- 
томками, косами, забинтованными въ тряпицы, и съ новымъ— 
своимъ собственнымъ—„русскимъ духомъ“. Они тотчасъ за- 
тћяли ссору изъ-за мфстъ съ т8ми самыми пассажирами, 
которые за минуту передъ этимъ представлялись спавшими 
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крВпчайшимъ сномъ, а теперь вдругъ обнаружили неожи- 
данную и самую острую бдительность. Тогда и большой че- 
ловъкъ пріободрился и рёшительно направился къ лавк%, 
на которой лежала на разостланомъ парусиновомъ тюфячкЪ 
полная, красивая женщина, а противъ нея, на другой лавкЪ 
помзщался небольшого роста сухенькій священникъ, рядомъ 
съ толстой старухой купеческаго вида. 

— ЗдВесь сидятъ, внушительно сказалъ батюшка, дълая 
величественно-указующій жесть правой рукой. 

— Что-жъ дзлать, батюшка,-—-сказалъ мягкимъ, игвиняю- 
щимся голосомъ большой пассажиръ,—и намъ надо сћсть. 
У меня вонъ парнишка... хромой... 

Батюшка подумалъ нћсколько мгновеній, потомъ всталъ 
съ своего мЪста и пересћлъ на противоположную лавку, на 
самый конецъ ея. 

-— Ну, садитесь, — сказалъ онъ примирительно, повторяя 
свой прежвій великолВпный жестъ: —Подбери-ка, мать, ноги- 
то... я тутъ, съ краю... 

Красивая попадья слегка подогнула ноги, а новый пас- 
сажиръ началъ размЪщать свои сумки и узелъ рядомъ съ 
толстой старухой. 

— Ты, Егоръ, либо того... на полу легъ бы, что-ли?.. По- 
стелю тебЪ дипломатъ... а?..—сказалъ онъ мальчику. 

— Затвмъ на полъ?— живо возразилъ батюшка: —А вонъ 
туда, на полку. Самое м%ъсто для него! Ты сумки-то подъ 
лавку, а его туда... вотъ-вотъ... такъ! подсаживай... сажай!.. 
Прекра-а-сно, прекра-а-сно... ну, вотъ!.. 

Черегъ минуту малецъ съ своими костыликами былъ на 
полкћ и не безъ торжества оглядывалъ оттуда слабо осв%- 
щенную половину вагона съ дрожащими огнями и большими 
шевєлящимися тфнями, а въ открытое окно видЪлъ звЪзды 
надъ самымъ горизонтомъ. До него доносился ровнымъ ше- 
лестомъ вялый говоръ вагона, суетливый топоть людокихъ 
ногъ на станщи и торопливое громыханіе тачекъ. 

— Далече Вдете?— спрашивалъ батюшка его отца. 

— Пока до Поворина. А тамъ пересадка... 

— Это и мы тоже. А тамъ куда? 

— Тамъ на Балашовъ. 

— Попутчики... А тамъ? 

— А тамъ—на& Пензу. 

— Да вы... ве къ о. Серафиму Ъдете?— спросилъ батюшка, 
жытливо всматриваясь въ своего собесЪдника. 

— Такъ точно. Туда. 

— А-а, такъ это же мы на всю дорогу попутчики! 

— Стало быть, и вы?.. 

8* 
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И оба собесЪдника, какъ бы обрадовавшись этому открж- 
тію, закивали другъ другу головами... 

— Вы же сами отколь? —спросилъ батюшка. 

— Да я воть тутъ, верстахъ въ сорока, живу въ слө- 
бод%. 

— Такъ. А занимаетесь чъмъ? 

— Я—столяръ. Также и землей занимаемся. 

— А сами изъ казаковъ, или изъ русскихъ? 

— Изъ русскихъ. 

— А крестикъ гдВ получили? 

— За Дуваемъ. 

— Это хорошо. Такъ къ отцу Серафиму поклонитьея 
Ъдете? Благое дзло, благое дЂло... Мать, ты мн ногами 
рясу не попачкай. Сняла бы туфли-то пока.. Да. Какъ разъ 
къ открытію пріћдемъ. Государь будетъ. Войска разныя... 
Чудесное торжество... А это малецъ-то твой? 

— Мой. 

Слышно было, какъ большой человЪкъ вздохнулъ. 

— Одинъ остался... послвдышъ. ВсЪхъ похоронилъ... Воть 
везу, не будетъ ли милость Господня, — сказалъ онъ не ©о- 
всвмъ увЪренно:—обезножилъ. На одну ногу никакъ не на- 
ступаетъ. 

— Мми... такъ, такъ... А съ чего? Отъ природы или по- 
вредилъ? 

— Да доктора признали, будучи зашибъ. Въ бедр%, гово- 
рятъ, у него кость гніетъ. Выбилъ какъ-нибудь, дескать... 
А я такъ считаю—отъ простуды. Птичекъ ловилъ съ ребя- 
тами да простудился. Полежалъ, вфрно, на снЪжку, еге 
и тово... ДвЪ зимы прохворалъ. Жевлаки выступали у неге 
по всему твлу, —такіе иной разъ,— по кулаку!.. Теперь шишки- 
то пропали, а на ногу не наступаетъ... 

— Такъ, такъ, —сказалъ батюшка и, подумавъ, прибавилъ:— 
баловство-то иной разъ... оно вотъ и не въ пользу... Такъ-те, 
мать! Ты воть своихъ не уймаешь, а гляди, кабы... — обра 
тился онъ къ попадьз. 

Попадья ничего не сказала. Егорушка сверху посмотрълљъ 
на ея полное, бЪлое, красивое лицо. Глаза ея, ласково улнь 
баясь, встрћтились съ его глазами, и онъ рЬшилъ, что ове 
лонимаетъ, какъ хорошо ловить синичекъ въ ясный день съ 
легкимъ морозцемъ, когда тВни отъ деревьевъ сини, какъ 
небо, и по сухому и мягкому снъгу прыгають безчисленныя 
брилліантовыя искорки. Она понимаетъ... А батюшка этоге 
никогда не постигнетъ. 

Кто-то на станціи ударилъ три раза въ колоколъ. Кто-то 
сейчасъ же зажурчалъ въ свистюльку. Стальной „жеребецъ“ 
еъ тремя глазами коротко заржалъ. Опять прожурчала сви- 
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етюлька, и затВмъ лязгнули какя-то желЪзныя сковороды, 
вагонъ вздрогнулъ, недовольно, какъ казалось Егорушк%, по- 
етариковски, скрипнулъ, но сейчасъ же спохватился и, скрывая 
недовольство, засмЪялся дребезжащимъ смъхомъ: прр... фрр... 
ирр... фрр... Маленькая станція съ ея огоньками тихо по- 
илыла назадъ въ теплый сумракъ лЪтней ночи. Отецъ Его- 
рушки, снявщи картузъ, сталъ часто креститься, а за ком- 
нанію съ нимъ осънилъ себя крестомъ два раза и батюшка — 
шеторопливо и истово. Между тЪмъ, въ это время мимо ва- 
гона быстро пробЪжала водокачка, а за нею какіе-то малень- 
ще домики съ свћтящимися окошками. Потомъ за окнами 
втало темно, и лишь мигали звћзды надъ краемъ земли. А 
вагонъ теперь уже самъ бъжалъ съ дребезжащимъ стукомъ 
и приговаривалъ: ох-хо-хо... ох-хо-хо... такъ-такъ... такъ- 
такъ... 

Огоньки дрожали въ трехъ фонарикахъ. Дрожали и пол- 
эали по стВнамъ уродливыя тзни. Говоръ въ вагон№ сталъ 
громче. Голоса то вспыхивали разомъ, одновременно, толк- 
лись и перебивали другь друга, то разбивались порознь и 
текли ровно и неторопливо подъ однообразный стукъ колесъ. 
Лежа на полкЪ, Егору трудно было разбирать, о чемъ гово- 
рятъ. Но если подвинуться къ краю и свЪсить голову, то 
можно было слышать батюшку--на одной сторонЪ—и старика 
въ жилеткЪ и розовой рубах%Ђ, сидъвшаго по другую сто- 
рону на лавк%. 

— Есть два благодатныхъ средства отъ пьянства, —гово- 
рилъ батюшка, обращаясь къ толстой старой купчихЪ съ кра: 
внымъ лицомъ (онъ, очевидно, продолжалъ раньше начатый 
разговоръ),—два средства... Первое: пить каждый деяь святую 
воду и служить молебны круглый годъ. А еще есгь благо- 
датное средство: служится панихида по царицВ Дари... 

— Дарьъ? — почтительно переспросилъ отецъ Егора, желая, 
должно быть, выказать свое ввимане къ словамъ батюшки. 

— Да. По царицъ Дари, —съ особенной отчетливостью 
шовторилъ батюшка.— Изъ истори намъ извЪстны двЪ царицы 
Дари. Одва была четвертая жена Ивана Грознаго, другая 
грузинская царица, умершая въ 1805-мъ, кажется, году. Не 
энаю, по какой изъ нихъ, но служится панихида. Многе по- 
лучають исцвлене... Совсъмъ даже бросаютъ пить... 

Изъ-ва спины отца, съ другой лавки, доносился до Егора 
ровный и неспъшный стариковскій голосъ. Должно быть, онъ 
разсказывалъ что-нибудь интересное, потому что около него 
было больше слушателей, чЪъмъ около батюшки: они стояли 
даже въ проходЪ и выглядывали черезъ перегородку изъ 
другого купэ. Ихъ лица трудно было разсмотрЪть, но въ ио- 
захъ, наклонившихся въ одну сторону, въ согнутыхъ, чер 
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ныхъ шеяхъ, въ неподвижныхъ затылкахъ, въ потныхъ лы- 
сыхъ или мохнатыхъ головахъ,—сквозило пристальное вни- 
маніе. 

— У васъ тутъ мало слыхать про нарЗзку, не говорятъ... 
А у насъ все ждали: вотъ-вотъ къ Петрову дню выйдетъ... 
Анъ Вотъ заглохло что-то... 

— Мн%Ъ у Троицы монахи сказывали: пойдеџь въ Рассею, 
дъдъ, говори, чтобы ожидали. ВЪрно!... Такъ и назначали: 
къ Петрову дню, говорятъ, выйдетъ... Анъ вотъ нћътъ! 

— А какъ Турція? Не довелось вамъ слыхать? —снова по- 
слышался голосъ съ полу, когда стихъ одновременный говоръ. 

— Турція? -повторилъ старикъ и на мгновеніе задумался, 
какъ бы наводя справку по этому предмету въ обширномъ 
архив своей памяти: — Да въдь ее на три части хотЪли дз- 
лить, а нашъ царь не далъ свово согласія.—„Я—говоритъ — 
одинъ ее заберу, а всћхъ турокъ по своему народу разведу, 
чтобы и мужъ жену не видалъ... чтобы никакого совћъту про- 
между нихъ не могло быть“... 

— А агличанка? — возразилъь скептическій голосъ изъ 
прохода. 

— Агличанка? — живо и весело возразилъ старикъ: — Да 
въдь ея самой-то ужъ нЪть! 

-- А гляди, кто-нибудь да на ея мъстВ сидитъ... аль 
нВтъ? 

— Это зять-то, што-ль, ея?—съ презрћніемъ воскликнулъ 
дздъ:—онъ чего сдЪлаеть? ВЪдь онъ у насъ въ ПетербурхЪ 
живет... 


Онъ сдзлалъ короткую паузу и продолжалъ опять вдо- 
хновенно: 

— Д-да, кабы Турцію-то намъ забрать, такъ нарћъзка-то 
ужъ безъ всякихъ тћхъ... безъ проволочки была бы... Тамъ 
земли—пространство!.. А то у насъ расчислене дЪлали, такъ 
даже народу умножилось... си-ла народу!.. Тогда вотъ ревизію 
производили, годовъ тридцать назадъ: сколько у нашего царя 
есть народу и сколько земли на каждаго? И насчитали двз- 
сти милліоновъ двъсти тыщуъ... 

— Ф-фу ты, Боже мой! —вздохнулъ кто-то съ изумленіемъ 
и не безъ гордости. 

— Да. А сичасъ воть ревизію производили, въ 97-мъ, 
насчитали ишшо шестьдесять милліоновъ шестьдесятъ 
тыщуъ...— „Откеда же они взялись? “—Царь спрашиваетъ. Го- 
спода сенатбры и енаралы говорятъ:— „А разродились“. — „А 
что земля за это время разродилась, аль нЪзтъ?“— Земля все 
та же да одна..—„Го-то и есть“,—говорить: „они къ этимъ 
пришли, эти шестьдесятъ милліоновъ, да всю землю на себЪ въ 
лаптяхъ унесли... А разсчитайте“,—говоритъ,— „сколько земли 
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на душу приходится?“ Расчитали, сколько земли на душу 
приходится: восемь десятинъ на великаго князя, царскаго. 
сына—наслЪдника, восемь десятинъ на енарала, восемь де-. 
сятинъ на попа... всЪмъ равно—и крестьянину!.. И ежели 
родитъ енаральская жена сына, —не пиши его енаральскимъ. 
сыномъ, а пиши въ казенные крестьяне! И ежели родитъ' 
попадья сына, — не пиши его въ семинаристы, а пиши въ, 
казенные крестьяне! Тогда всъмъ земли хватитъ!.. А господа. 
говорятъ: —„У насъ чины-ордена, хресты святыя Анны,—не’ 
лишай насъ чиновъ-орденовъ, оставь намъ ихъ!.. — „Какъ 
же“, —говоритъ, „я—вамъ оставлю ихъ? ИдЪ же я вамъ земли. 
возьму? Хотите, чтобы я оставилъ чины-ордена, выселяй-. 
тесь въ Зеленый Клинъ, тамъ вамъ и земли“... — „Да мы; 
чего же тамъ будемъ дЪлать безъ черни?“ — „Стройте фабрики, 
и заводы“... —,„Фабрики и заводы безъ черни тоже не пой- 
дуть“... Не хотять выселяться... 

А позздъ громко и весело лязгалъ, уносясь въ темноту 
безлунной ночи, которая частыми звЪздами заглядывала въ 
окна вагона и лила въ нихъ струю свъжей степной прох- 
лады, съ тонкимъ запахомъ поспћвшихъ хлћбовъ и ов 
соломы. 

Егоръ вытянулъ голову книзу и глядЪлъ въ это неиз- 
вЪстное, безпредВльное пространство, молчаливое и сосредо- 
точенно-серьезное. Искры сыпались изъ паровоза и разбЪга- 
лись въ разныя стороны. Снизу выскакивалъ ярый свЪтъ, 
метался по сторонамъ, лизалъ придорожную траву, прыгалъ, 
дрожалъ и отрывался, пропад&я въ молчаливой степи. Онъ 
кидался крылатымъ змВемъ на встрзчные кусты, телеграф- 
ные столбы, будки, — и они, попавши въ него, испуганно 
прыгали, крутились, какъ обожженные, и плясали какой-то 
смъшной танецъ. ЗатВмъ быстро исчезали въ темнотз. 


П. 


Зъ два часа ночи пріВхали въ Поворино. 

Въ третьемъ классЪ вокзала были забиты двери: шелъ 
ремонтъ. Въ первомъ — всъ диваны и стулья были заняты, 
спящими. Егоръ съ отцомъ остались на платформ. Они съ 
удобствомъ помЗстились на тачкЪ. Поглядывая въ небо, на. 
чинавшее блЬднћть, Егоръ слышалъ голосъ батюшки, бун- 
товавшаго въ первомъ класеВ: 

— Что-жъ такое, что дамское отдЪленіе? Во-первыхъ, я— 
священникъ, а во-вторыхъ—кромЪ моей жены, тамъ никого 
нътъ! 

Воздухъ быль почти тепелъ. Легкая примЪсь воквальной 
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вони плавала въ немъ, и носился тихій говоръ какихъ-те 
переселенцевъ, возвращавшихся изъ Сибири, да густое хра- 
п%не кубанскихъ казаковъ — богомольцевъ. Прошелъ раза 
два по платформ величественный жандармъ, перегналъ 
кого-то съ одного мъста на другое для порядка—и ушелъ, 
громко звеня шпорами. Потомъ пришелъ позздъ съ пустыми 
красными вагонами, немного постоялъ и ушелъ, гремя, стуча, 
лязгая, словно ему нравилось мЪшать спать лежавшимъ на 
платформ} людямъ. 

Егоръ такъ и не заснулъ. И отецъ не спалъ: онъ сидвлъ 
на тачкВ и дремалъ. Занималась заря. Вышелъ сторожъ въ 
синей, засаленной блузз и въ валенкахъ и зазвонилъ въ 
небольшой колоколъ, висъвшій у дверей. Хохолъ, спавшій 
около дверей, испуганно вскочилъ на ноги. 

— Кто то подшутилъ, — сказалъ онъ соннымъ голосомъ, 
съ недоумћъніемъ оглядываясь кругомъ. 

— А что?—спросилъ отецъ Егора. 

— Да надъ самымъ ухомъ звону далъ... 

Пришелъ еще по$здъ-—товаро-пассажиреюй. Отецъ Егора 
засуетился было, хотълъ садиться, но предварительно обра- 
тился къ жандарму. Жандармъ сначала отвернулся и зЗв- 
нулъ, но потомъ, оглянувшись на вопрошавшаго, замътилъ 
знакъ отличія на его груди и сталъ любезнЪе. 

— Вамъ по какому классу? —спросилъ онъ. 

-— По третьему. 

— Это — товаро-пассажирскій. Видите — все четвертаге 
класса вагоны. А вы садитесь на почтовый. 

— А не знаете, когда почтовый будетъ? 

— Никогда такъ не спрашивайте: „не знаете“... Конечно, 
знаю. Въ девять часовъ придетъ. 

И жандармъ величественно ушелъ съ платформы. 

Пришлось дожидаться почтоваго поЪзда. Взошло солнце. 
Зашевелился на платформ и въ вокзалЪ народъ, загремЪ ли 
чайниками, посудой. Вышелъ на платформу батюшка съ кни- 
гой, и около него собралась толпа. Онъ сидвлъ на лавочкЪ 
безъ шляпы, на самомъ припекз, и что-то читалъ вслухъ. Ста- 
рый кубанецъ въ черкескЪ, въ грубыхъ черевичкахъ и тол- 
стыхъ бълыхъ чулкахъ стоялъ безъ шапки, ближе всЪхъ, 
высокій, тонкій и не совсЪмъ складный. На его рябомъ бо- 
лВзненно-блъдномъ лиць съ мелкими чертами и съ ръдкой 
бородой выражалось благоговз не непонимающаго, но в%- 
рующаго человћка. Позади его стоялъ небольшой и неуклю- 
жій подростокъ съ бъльмомъ на глазу и тупо дремалъ. 
Хохлы-переселенцы глядвли прямо въ ротъ чтецу. Умиленне 
подперши щеки руками, стояли женщины и сокрушенно 
вздыхали... каялись - ли он въ какихъ грЂхахъ, или 
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вспоминали что-нибудь грустное?.. Станщонные рабочіе въ 
винихъ блузахъ подходили къ толи, останавливались на 
минутку и, посмотръвши съ любопытствомъ на слушателей 
и чтеца, уходили прочь. А батюшка своимъ звонкимъ, не- 
много сиплымъ голосомъ читалъ съ увлеченіемъ одну нази- 
дательную исторію за другой. ОнЪ были вс очень похожи 
една на другую. Егоръ подошелъ и прослушалъ, какъ кре- 
өтьяне одной деревни вышли съ крестнымъ ходомъ противъ 
„червя“, и какъ посл%Ъ этого налетЪъли грачи и поклевали его. 

Приходила два раза матушка и звала о. Михаила пить 
чай. Онъ отвВчалъ: „сейчасъ, мать“,—и продолжалъ читать. 
Во второй разъ матушка долго-таки стояла, ожидая о. Ми- 
хаила и прислушиваясь къ его уже уставшему, иногда спо- 
зыкающемуся голосу. Потомъ, не дождавшись, пошла, н%Ъ- 
еколько раздосадованная, и сказала: 

— Это ужъ крайность... 

Отецъ Егора тоже постоялъ, послушалъ и вгдохнулъ. 

— Пойдемъ, чадушка, чай пить, —скагалъ онъ голосомъ 
еознающаго свою гръховность человЪка. 

Они отошли и сђБли въ нВсколькихъ шагахъ. Былъ слы- 
шенъ лишь голосъ о. Михаила, но слова доходили нераз- 
борчиво. По спинамъ людей, стоявшихъ въ толп, припе- 
ҝаемой солнцемъ, видно было желаніе уловить и понять 
емыслъ читаемаго, и какія-то грустныя и неясныя мысли 
бродили, видимо, въ этихъ обнаженныхъ и покрытыхъ голо- 
вахъ и объединяли толпу. 

— О-о-о, Господи Исусе Христе...—вздохнулъ кто-то громко 
и тяжело позади Егора, за тачкой. 

Онъ оглянулся. СлЪпой казакъ съ окладистой бородой, 
красавецъ, въ папахВ и башлык%ћ, сидЪлъ въ короткой тзни, 
иадавшей отъ дверей залы перваго класса. Неподвижный, 
безмолвный, могуче сложенный, стройно перехваченный поя- 
вомъ съ свВтлыми металлическими бляхами, онъ смотрВлъ 
шередъ собой внизъ своими темными очами, и какая-то тя- 
желая, неотвязная, глубокая дума застыла на его красивомъ, 
безнадежно-грустномъ лицВ. Подростокъ-кубанецъ, уставши 
елушать неутомимаго о. Михаила, подошелъ къ нему и свлъ 
рядомъ. 

— Ванъ, ты?—спросилъ слЪпой казакъ. 

— Я. 

— ДВ бувъ? 

— А на базар%. 

— Хорошъ базаръ? 

-— Ни. Базару всего одинъ возъ, а станица —шесть чи 
еемь хатъ... Священника слыхалъ?—прибавилъ Ванъ, помол : 
чавъ:-—читаетъ... Вс, говоритъ, помремъ, гръшные... 
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— Помремъ — заховаютъ, —сказалъ равнодушно слЪпой 
казакъ:—Какъ Богъ... Съ Богомъ драться, что ль, будешь? Съ 
Богомъ драться не будеть... Какъ говорится-—знаешь?-—нынче 
живъ, а завтра, чго Богъ дастъ.. 

Въ 9 часовъ 45 минуть поћхали дальше, и часа черезъ 
три снова пересаживались—въ БалашовЪ. Было жарко. Бо- 
гомольцы метались по платформ%, ища кипятку, а ихъ го: 
няли изъ третьяго класса въ чегвертый, а гдЪ былъ четвер- 
тый— никто не зналь. Позздъ стоялъ туть два часа, и въ 
вагонахъ была неимовърная тћснота. О. Михаилъ, около ко- 
тораго держались Егоръ съ отдомъ, бунтовалъ, грозилъ жа- 
лобной книгой, усовъщевалъ и добился всетаки того, что 
ему для матушки очистили одну длинную лавку, а на дру- 
гой занялъ мВсто онь самъ и Егоръ съ отцомъ. Потомъ при- 
шелъ и сВлъ съ самаго края какой-то небольшой, грязный 
старичокъ, вродъ юродиваго, босой, въ подрясникВ и под- 
штаникахъ, съ цлинными волосами, съ добрымъ испуган- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

Но вошелъ кондукторъ и весело крикнулъ: 

— Ну, отче, подъ эту лавку!.. 

И старичокъ въ подрясникВв вмћъетЪ съ своей котомкой 
безпрекословно поползъ подъ ту лавку, на которой сидьЬлъ 
Егоръ. 

— А вы—въ отхожее! — сказалъ кондукторъ въ сосЪд- 
немъ купэ, и нъсколько человъкъ пошли по его указан!ю. 

И хоть Ъхать тћсно было, но интересно. О. Михаилъ не пе- 
реставалъ разсуждать, поучать, повВствовать. Егоръ ходилъ за 
нимъ на своихъ косгыликахъ всюду. Теперь онъ симпатизиро- 
валъ ему даже больше, чъмъ матушкћ, хотя послЪъдняя и да- 
вала ему какіе-то превкусные бълые, сдобные сухарики и по- 
ила чаемъ. Но Егору всегда было досадно, когда матушка 
останавливала ораторскій пылъ о. Михаила, яко бы изъ 
опасенія, что онъ можетъ прозъвать поћгдъ, — а о. Ми- 
хаилъ почти на всВхъ большихъ станщяхъ выступалъ съ 
своей назидательной книжечкой „Другъ народа“ и собиралъ 
около себя толпу. Иногда даже жандармы, —хотя очень де- 
ликатно, —виЪшивались и убЪдительно просили чтеца и его 
слушателей не мЪшать движенію на платформ. 

И въ вагон® неугомонный о. Михаилъ не могъ сидЪть, 
молча. Овъ не въ силахъ былъ удержать своего пропов%д- 
ническаго пыла и всегда находилъ слушателей, которыхъ 
можно было наставить и просвЪзтить. 

— Священное Писане,—говорилъ онъ учительнымъ то- 
номъ,—должно читать совсЪмъ иначе, чъмъ обыкновенно 
читають, и каждый разъ будешь узнавать все новое. Да. Я 
про себя скажу. Учился я въ гимназіи, —наукамъ свЪтекимъ, — 
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и ве плохо учился... Даже стихи могъ сочинять... Но при 
этомъ имЪлъ пристрастіе къ Св. Писанію и пълъ каждый 
день по каөигм%, и читалъ по нћскольку главъ изъ еван- 
гелія... И удалялся въ уединенныя м3%ста—пилъ изъ род- 
ничка холодную воду, пЪлъ.. тогда у меня сформировался 
недурный баритонъ. И стало посъщать меня по временамъ уми- 
ленное настроеніе... Какъ бы вамъ сказать? Восторгь передъ 
Богомъ, ясность такая... радость о всъхъ ранахъ, болћъзняхъ, 
о благахъ и красотћ мірозданія Господня... Сердце, бывало, 
такъ и ширится, такъ и жаждетъ возлюбить всъхъ и вся... 
каждое живое существо... каждую козявочку и былинку... 
И падаль я безъ чувствъ, и било меня всего въ конвуль- 
сіяхъ... Но это было блаженное состояніе... И слышался миЪ 
какъ бы’ голосъ,—откуда, какъ, —не знаю... Это былъ необы- 
чайный голосъ... чудный... безъ звуковъ, а проникалъ все 
существо. Что говорилъ, какъ, какими словами, —этого пе- 
редать я никогда бы не могъ... Но одно я понималъ: звалъ 
онъ меня ко Господу, —служить Ему единому... Обращался 
я къ священникамъ за совћтомъ, двухъ прозорливцевъ спра- 
шивалъ, —одинъ — слЪпецъ, а другой —болящ. ПосовЪто- 
вали мнЪ они въ духовные учиться. Прозорливецъ-болящій 
сказалъ: „ты будешь постриженъ на Аөонћъ въ монахи. Но 
всетаки ты женись и иди въ священники“... 

Егоръ вдругъ почувствовалъ, что между его свЪсившихся 
ногь вылЪзаетъ что-то изъ-подъ лавки. Онъ глянулъ. 
Зелено-сЪдая голова старика въ подрясникЬ шевелилась, 
какъ какое-то невиданное чудище, а за нею съ усиліемъ 
выползало и все старое тВло. Было и страшно, и смЪшно 
смотр%ћть. 

— Старымъ костямъ-то Трошки и больно, —скагалъ ста- 
рикъ, усаживаясь на полу между лавокъ: —все позатекло... 

— Повремевилъ бы, дъдушка. Контроль еще не прохо- 
дилъ,—сказалъ отецъ Егора. 

— Ничего, милый... Я тогда какъ-нибудь... успЪю, авось... 
Мн даже желательно послушать... Любопытенъ я на это... 
Воть вы, батюшка, говорите: на Аөон%... Я тамъ былъ. И на 
старомъ, и на новомъ... На старомъ—воть гдВ истинное бла- 
гочесте!.. 

— Да, дЪдушка, это върно,—согласился о. Михаилъ... 

— Я и въ РусалимЪ былъ,—продолжалъ старикъ.—Хо- 
рошъ и Русалимъ, конешно, тамъ стопы Господни, а мы, 
грЪшные, по нимъ ходимъ... Но дико тамъ нашему брату: 
турокъ, арапъ, греки... Дюже жадны, греки-то... А на ста- 
ромъ Аеонз—тутъ святость дюже хорошая... 

— Что-же, батюшка, разсчитываете—такъ и будетъ насчетъ 
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монастыря? — спросилъ отецъ Егора, возвращаясь къ пре- 
рванному разсказу о. Михаила. 

— ВЪрю,—сказалъ о. Михаилъ:—твердо вЪрю. МиЪ 60- 
ле по душв гд8-нибудь въ монастырь священствовать: 
люблю служить... алтарь, тихое пђніе, сосредоточенную мо: 
литву... такъ бы и служилъ, не переставая... А для мірянъ 
это не всегда того... подходяще... Но люблю я и мірянъ: на- 
родъ добрый, мягкій. Дъти наипаче. 

Матушка вздохнула и сказала: 

— Ты бы угналъ, отецъ, на какой станціи кипяточку-те 
можно набрать. 

— Ну-ну, спрошу, спрошу, — сказалъ о. Михаилъ, не- 
охотно выходя изъ своего приподнятаго настроенія. 

— У меня въ приходъ, — прибавилъ онъ послћъ значи- 
тельной паузы, есть также нзкоторые прозорливцы... сподо- 
бились различныхъ видЪній.. Одному мужику во время во- 
досвятія голубь три раза садился на голову... 

Старичокъ въ подрясникћъ нетерпъливо завозился... Лице 
его странно сморщилось, точно онъ хотћлъ засмВяться или 
заплакать. | 

— Вотъ вы, батюшка, вЪрно сказали: мужичку благость 
Господня послана... Господь выбираетъ себЪ не изъ богатыхъ 
да сильныхъ, а самаго что ни есть проствВющаго званія... 

— Справедливо, дъдъ, справедливо,—вздохнулъ о. Ми- 
хаилъ. 

— Вотъ я слыхалъ: одна старуха изъ Арзамаса заблуди- 
лась въ пещерахъ кіевскихъ... Три года ходила! Черезъ три 
года въ старомъ РусалимВ вышла. Какъ уже ее Господь 
сподобилъ... Черезъ три-то года —продолжалъ старикъ, огля- 
дываясь кругомъ,—вошли, стало быть, монахи въ пещеру, 
идутъ со свЪчками, воть и она на свъчки идетъ. Передній 
и говоритъ: — „Отой, остановись, кто ты такой!“—Она остано- 
вилась.— „Сотвори молитву“. —Сотворила молитву.-— „Сотвори 
другую!“ —Сотворила. —,„Ну, стой тутъ, на мћоть!“—Вышли 
они изъ пещеры, сказали старшимъ монахамъ. Старше 
монахи сказали архимандриту. Архимандрить архирею 
доложилъ... Вошли въ пещеру, — потомъ вывели ее на 
воздухъ. За три гөда мохомъ покрылась, позеленЪла 
вся. Воздухомъ въЪнуло на нее, — она въ разъ и кон- 
чилась... Да. Такъ, любезничали дюже узнать, чВмъ она пи- 
талась? Потрошили. РазрЪзали нутренность, животъ, кишки. 
Одна земля въ кишкахъ... 

Старичокъ посмотрВлъ, сколько могъ, вверхъ, на своихъ 
влушателей и повозился на мћъстВ, желая сЪсть поудобнзе. 

— Ну, хоронили-то ее дюже хорошо!.. — закончилъ онъ 
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радостно:—Такъ хоронили, такъ хоронили... Сколько архиреевъ 
было... Дюже хорошій похоронъ былъ по ней... 

— Ваши билеты, господа, приготовьте — раздался въ кон- 
щ№ вагона громкій голосъ кондуктора. 

Старичокъ невзроятно быстро юркнулъ подъ лавку, не 
договоривъ о похоровахъ. 

Когда прошелъ контроль, онъ снова вылћъзъ изъ-подъ 
лавки, сълъ на полу и скоро завладфлъ ввимавіемъ боль- 
шияства пассажировъ, сидЪвшихъ по сосъдству. Словоохот- 
ливъ и красноръчивъ былъ о. Михаилъ, но старикъ-стран- 
никъ былъ еще краснорвчивће, и разсказъ его лился не- 
удержимымъ потокомъ. 

— Въ Кіевъ я шесть разъ былъ, — повВствовалъ онъ: — 
пЪніе дюже хорошее! Все — партесное... „Господи помилуй“ 
запоютъ, такъ ажъ душу пронзятъ... У Сергія- Троицы три 
раза былъ. Два раза въ Новомъ РусалимЪ. Ну, лучше вътъ— 
у Сергія Троицы. Тамъ одно панукадило,—мериканецъ пред- 
ставилъ,—теперь стоитъ этихъ трехъ монастырей. Золота на 
ней!. Какъ свћътъ зажгуть, — такая свЪтлосты Дюже ха ро- 
шая свЪтлость-то... 

— А въ СаровъЪ былъ?—полюбопытствовалъ о. Михаилъ. 

— У о. Серафима? Четыре раза былъ. Тамъ такой поря- 
докъ: воть васъ пять человвкъ, сложитесь промежду себя 
по четвертачку, обЪденку отслужите. Посл обЪдни подой- 
дешь къ хресту: — „Батюшка, благословите къ о. Серафиму 
приложиться“... Такъ-то вотъ будутъ царскія врата (старикъ 
распланировалъ руками), —а такъ-то вотъ гробъ его... въ пе- 
щерахъ. Тепленькій лежить! И ручки, и вожки.. голову 
жишь не видать, а то весь тепленькій. И Сергій-Троица ле- 
жить, на щечкахъ у него—румянецъ, а самъ —ажъ горячій 

весь... 

— Вы воть въ ПензВ будете, —загляньте въ губерню. Хо- 
рошо поправилась она за послВдніе года!. Тамъ, коль по- 
имЂете усердіе, къ о. Акентію.. подъ престоломъ лежитъ. 
Тоже чудеса являлъ: слЪпого одного съ глазами сдВълалъ, 
хромого съ ногами. Во снЪ губернатору являлся и говоритъ: 
„вы, —говоритъ,—если хотите, чтобъ я явился, уничтожьте 
екверу отъ собора“. А сквера—әто, стало быть, сады разве- 
дены, а въ са 'ахъ музыка всякая, лавки торгуютъ, статуй 
етоитъ и прочее, стало быть. „Уничтожьте, — говоритъ, — 
скверу, я вамъ явлюсь...“ Ну, а нони ишшо съ боку, отъ 
Московской, развели сады.Отъ этого самаго—прежде о. Акентій 
теплый быль, а теперь гробъ потемнћълъ и плЪсень уже пошла. 
Стало быть, ушелъ оттуда... А то могъ бы явиться вполић... 
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Въ полночь пріћхали къ какому-то большому городу. 
Сказали: Пенза. Много огоньковъ разсыпалось внизу и ввер- 
ху—зеленыхъ, бвлыхъ и золотисто-красныхъ. Одни двигались, 
исчезали и вновь появлялись; друге моргали и дрожали на 
одномъ мЪств, иногда тоже прятались и снова выныривали... 

Егоръ никакъ не предполагалъ, что ихъ поћздъ привезъ 
такую массу народа. Широкая асфальтовая платформа сразу 
покрылась мЪшками, узлами, котомками, сумками, корзин- 
ками... Вагоны точно вдругъ прорвались и высыпали изъ 
себя эти кишащія, двигающіяся толпы, эти груды всевоз- 
можной рухляди. 

— Держись, Егорушка! за меня держись! — говорилъ 
отецъ:—Гляди, не отставай, а то аминь... пропадешь ни за 
грошъ!. 

Они попали въ людской потокъ, который неудержимо 
несъ ихъ впередъ, къ вокзалу. Но тамъ давно уже все 
было биткомъ набито. Егоръ съ отцомъ наткнулись на ка- 
кую-то тачку около цвЪтника, положили на нее узелъ и 
сумки и присъли, съ удовольствіемъ дыша свъжимъ ноч- 
нымъ воздухомъ посл духоты вагона и съ удовольствемъ 
поглядывая на давку въ дверяхъ вокзала. Два жандарма, 
чистые, величаво-спокойные, огромные, водворяли порядокъ. 
Отъ времени до времени густая толпа богомольцевъ, подтал- 
киваемая легонько сзади ихъ кулаками, перекатывалась съ 
одного конца платформы на другой короткими, быстрыми 
шажками. 

А кругомъ шелестълъ смутный говоръ многихъ голосовъ. 
Около тачки, которую заняли Егоръ съ отцомъ, уже образо- 
вались баррикады изъ мЪшковъ и узловъ. Подходили, уста- 
навливались и садились люди—робке и растерянные, въ 
темнотЪ казавшіеся подозрительными и опасными. 

— Откуда? — спросилъ отецъ Егора стоявшаго по близости 
низенькаго старичка въ длинной свитЪ и въ шляп -котелкЪ. 

— Полтавски. 

— Сидайте туточки. 

Старикъ присЪлъ рядомъ съ кучкой женщинъ самыхъ 
разнообразныхъ возрастовъ, которыя весело болтали между 
собой по-украински и пересмћЪивались. ОнЪ Ъхали изъ Ставро- 
польской губервіи. | 

Изъ большихъ оконъ вокзала падалъ ярый свЪть, и ко- 
пошащіяся кучки богомольцевъ на ихъ фонЪ казались чер- 
ными и странными. ГдЪ-то тамъ, въ противоположной сто- 
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рон, громыхая, передвигались въ черной тьмЪ длинныя цзпи 
вагоновъ, выли свистки, лязгало желЪво. И было странно, 
чуждо и сиротливо. ХотВлось бы увидЪть кого-нибудь сво- 
его, поговорить, улечься поудобнЪе да соснуть... 

— Билеты были до Лукьявова городу —заговорилъ вдругъ 
старичокъ въ длинной свит®, быстро и оживленно погляды- 
вая своими проворными и наивными глазками на стоявшихъ 
и сидъвшихъ вокругъ тачки людей:—у Сараньску пустыню 
не далъ мнЪ кассиръ. „НЪту“, говоритъ, „у насъ билетовъ у 
Сараньску пустыню. Бери до Лукьянова“. Узялъ до Лукья- 
нова. По 11 рублей по 37 копіекъ платилъ за каже отъ. 
Прилукивъ. А тутъ, какъ замитусився народъ, я ихъ и об- 
ронивъ. Передъ этимъ контроль пошелъ, я показывалъ... при 
свидътеляхъ дзло було. | 

— Потерялъ, стало быть? —спросилъ голосъ изъ темноты. 

— Д-да... Ма буть такъ... 

— Можетъ, онъ взялъ ихъ?—спросилъ новый голосъ. 

— Хто? 

— А контроль... 

— Ни. Назадъ отдавъ,—грустно сказалъ старичокъ. 

— А кабы взялъ, то онъ бы и отвъчалъ. 

— Ни. Я вамъ говорю, опять у руку мн отдавъ. А тутъ 
какъ УусЪ заспъшили, я ихъ и обронивъ. Въ вагонВ об- 
ронивъ, нигдВ бильш»ъ... 

— Что-жъ вы теперь думаете? —спрашивалъ голосъ изъ 
темноты и какъ бы откуда-то снизу, изъ узловъ и мЪШКОВЪ. 

— Да теперь вотъ домой хотимъ ворочаться. Старуха вонъ 
заболъла, плачетъ: домой, говоритъ, вернемся... 

-— Ну, туть ужъ недалеко. Это врагъ не допущаетъ... 

— Ужъ доћдешь, — сказала ободряющимъ тономъ пид- 
жачная пара торговаго вида: —деньги-то есть? 

— Да деньги есть доЪхать. По 2 рубляхъ 64 копъйки 
надо доплачивать. Доћхать можно. Вотъ назадъ-то... Да и 
старуха заболъла... 

— А ты всетаки не вертайся!—голосомъ увЪщанія воз- 
разилъ купецъ:—это, дъйствительно, врагъ тебя... того... 

Ночь была темная. Какіе-то странные лапчатые звЗри 
ползли въ небесной высотЪ и съЪдали одну за другой яркія 
звЪздочки, кротко глядъвшія внизъ на эту сърую, грязную 
усталую и смирную толпу. 

Онъ исчезали одна за другою, и Егору было такъ жал- 
ко ихъ... Потомъ онъ совсъмъ скрылись, и пошелъ дождикъ. 

Сперва робко и крадучись упали на лицо Егора двЪ-три 
маленькихъ капельки. Онъ поднялъ лицо и ждалъ ихъ еще, 
но, должно быть, онъ раздумали и скрылись... Потомъ, когда 
онъ усталъ ихъ ждать и задремалъ, овЪ налетЪли опять и 
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закапали чаще. Было похоже, что онз снова переставутъ. 
НЗть. Онъ смълЂе и чаще забрызгали въ лицо и сдВлали 
его мокрымъ. Приходилось накрываться или уходить. 

— Оце й дожжикъ...сказалъ голосъ въ притихшей и 
дремавшей грудЪ человЪческихъь тЬлъ, завалившихъ плат- 
форму. 

— Какъ будто... Господь-кормилецъ посылаетъ... тово... 
дожжу...-подтвердилъ смиренно другой отсыръвшій богоме- 
лецъ. 

— Не размякнемъ!—послышался около тачки чей-то обе- 
дряющій голосъ. 

— Небось, не глыняни,— присоединился еще кто-то. 

Прошло еще минутъ десять. Мелкій дождикъ сыпался, 
не останавливаясь. Гдъ-то уже зазвенЪли струйки, стекая съ 
крыши вокзала. Все намокло. Толпа зашевелилась,—наде 
было спасать свои сухари и пожитки. И вотъ, какъ муравьи, 
поползли вс№ подъ крышу. Сначала ови сгрудились передъ 
залой третьяго класса, но, убЪдившись, что туда нътъ ни- 
какой возможности влЗзть, двинулись на первый классъ. Сов- 
ный жандармъ, не желавшій мокнуть на дождз, отступилъ 
и занялъ боевую позицію внутри, въ самой залЪ перваге 
класса, имЪя въ резерв усталаго буфетчика съ баками на 
темномъ, зломъ, лакейски-высокомВрномъ лиц. Толпа вти- 
снулась въ корридоръ и распахнула двери въ залъ. Публика 
почище, которая уже заняла въ залЪ мЪъста своими узлами, — 
глядвла враждебно и съ негодованіемъ на эту темную, гряз- 
ную массу намокшихъ людей, которые на мгновен!е остано- 
вились, озадаченные яркимъ свЪтомъ, блескомъ граненаге 
хрусталя, зелеными вћерами подд%льныхъ пальмъ и вазой 
съ разнообразными бутылками. 

— Ку-у-да? Эт-тэ куда? —послышался голосъ грознаго жан- 
дарма. 

Когда жандармъ молчалъ или, не возвышая голоса, д№ћ- 
лалъ свои распоряжевія, его величественно-важная фигура 
производила впечатлЂъніе чего-то, дъйствительно, ввушитель- 
наго, непогръшимо-властнаго и непререкаемаго. Но когда онъ 
закричалъ, голосъ у него неожиданно оказался жидкимъ, 
совсвмъ не величественнымъ, телячьимъ—и все обаяніе 
устрашающей власти исчезло... Этотъ голосъ слабо плеснулъ 
надъ волнами другихъ голосовъ, жужжащихъ и несущихся 
изъ темноты, хлопающей и шелестящей дождемъ. Что-те 
стихійное напирало оттуда и подавало впередъ первые ряды 
толпы, какъ они ни упирались, озадаченные яркимъ свътомъ 
и непривычною для нихъ обстановкою зала. Короткими, мел- 
кими шажками, они шли, шли прямо на жандарма, на 
буфетчика, на роскошный столъ, на толстую, благообразную 
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монахиню, на усатаго отставного офицера, на какую то ба- 
рышню въ шляпкв... 

Жандармъ съ р®шительнымъ видомъ уперся кулаками 
въ животъ того торговца, который разговаривалъ съ хохломъ, 
нотерявшимъ билеты. Это былъ толстый, солидный человЪкъ 
въ пиджакћъ и въ сапогахъ бутылками. 

— Назадъ!—кричалъ жандармъ, багровЪя отъ усилія и 
всетаки отодвигаясь подъ напоромъ толпы, которая выно- 
вила впередъ и толстаго торговца, и старуху съ сумками за 
ияечами, и нЪмую крестьянку, и двухъ мужичковъ въ сЪ- 
рикъ армякахъ. 

— Ты сверхъ своей обязанности не смћешь поступать!— 
кричалъ, въ свою очередь, пиджакъ, осторожно стараясь 
освободить себя отъ рукъ жандарма:—У меня въ СаратовЪ 
вобственный домъ!.. ИмЂешь ли ты права за грудки хватать? 
дк-ка!.. 

И онъ внаЪззжалъ все ближе и ближе па жандарма. А 
жандармъ, выбившись изъ силъ, бросилъ тяжелаго купца и 
рванулъ вдругъ за котомку старуху. Испуганно охнувъ, она 
полетЪла мимо него подъ столъ. Но, должно быть, не ушиб: 
лась, потому что тотчасъ же сбросила свои сумки съ плечъ 
и расположилась тамъ, повидимому, не безъ удобства. За 
ней прошмыгнули два мужичка, потомъ нъмая крестьянка, 
а потомъ прорвался потокъ, унесшій на противоположный 
конецъ зала жандарма, забившій въ уголъ буфетчика, зато- 
пившій тзлами и узлами все: и полъ, и диваны, п стулья, 
и все пространство подъ столами, и окна, и уборныя, и ватер- 
клозеты. И всетаки въ проходз, въ корридорахъ и подъ дож- 
демъ остались стоять толпы, сбившіяся, какъ овцы, въ плот- 
ную массу, мокрыя и безропотныя... 

Отецъ держалъ Егора на рукахъ, когда толпа вынесла 
ихъ въ залъ. Имъ посчастливилось: о. Михаилъ, сидЪвшій 
съ матушкой въ уголку у окна, увидълъ ихъ и вәялъ 
кодъ свое покровительство; они расположились около нихъ 
на полу, подъ круглымъ столикомъ. Было тВсно и неудобно, 
но всетаки лучше, чъмъ подъ дождемъ. Егора посадили по- 
слЪ того на окно, и онъ тотчасъ же уснулъ. 

Онъ проснулся оттого, что нога затекла отъ неудобнаго 
қоложенія и больно ныла. Въ окно глядълъ голубой раз- 
свътъ. На столЪ лежала лохматая голова о. Михаила; мату- 
шка, подложивъ къ уху маленькую подушечку-„думку“, 
спала, склонившись головой на спинку стула. Тяжелый, всепо- 
бъждающій сонъ сковалъ всъхъ, и странно было видЪть те- 
нерь, при брезжущемъ свътВ утра и жидкомъ свЪтћ вися. 
чей лампы у буфета, эти уставшія, большею частью, старыя 
и уродливыя тзла. 
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Люди спали въ самыхъ разнообразныхъ положеніяхъ: 
ничкомъ на полу, сидя за столами и у стЬнъ, стоя—опер- 
шись на костыли; валялись въ дверяхъ и въ проходз, вало- 
женные узлами; ложились головами на чужія ноги, а иногда 
чьи-нибудь неуклюже сапоги безцеремонно наваливались на 
голову сокрушеннаго всемогущимъ сномъ сосћда. 

Воздухъ въ залЪ былъ нагрЪтый и испорченный. Егору 
очень хотћлось выйти, но нельзя было перелЪзть черезъ 
сиящихъ. Онъ осторожно пр1отворилъ окно и съ жадностью 
сталь вдыхать сырой, свЪжШ воздухъ хмураго утра. За 
окномъ, въ неяскомъ сумеречномъ свътЪ, виднфлись фигурм 
въ старыхъ, грязныхъ тряпкахъ, запыленныя, поношенныя, 
дряблыя. Дождя уже не было, но виднълись лужи на плат- 
формъ. Слышно было, какъ молились вслухъ иные изъ 
богомольцевъ, обратившись въ ту сторону, гдз сквозь облака 
иросввчивалъ румянецъ зари. 

— Чистую душу... гръшную... помилуй меня, гр швую...— 
доносились до Егора слова молитвы, то замирающей и уга- 
сающей, то вновь вздыхающей и несущейся туда, вверхъ, въ 
невздомое пространство. 

Молилась старая хохлушка, стоявшая у самаго окна. Долгое 
крестилась она и кланялась, долго шевелились ея потрее- 
кавшіяся отъ вЪтра губы, —онЪ то шептали, то вслухъ гово- 
рили однообразно-иЪвуч1я слова ея собственной молитвы: 

— Святый угодничекъ Божш Никола... Стопочка... поми- 
луй меня грьшную... Преподобвый Іовавъ Кровіптадскій, мө- 
лись за насъ, гръшныхъ... Заступница усердная... помилуй 
мою душу грЪшвую... | 

Подъ этотъ пъзучій, молящій голосъ, Егоръ опять заснулъ, 
обвЪваемый ароматной прохладой наружнаго воздуха. 

Когда его разбудилъ отецъ, было уже шумно, ярко кру- 
гомъ Солнце стояло высоко, лужъ на платформ не было, 
въ залЪ было почти пусто. Богомольцы разбрелись въ раз- 
ныя стороны, ходили въ городъ, пили чай на высохшей плат- 
формЪ, спали въ тЪни. Матушка дала Егору кружку чаю. 
За окномъ, ва платформЪ, въ центрЪ толпы старухъ, калфкъ, 
болящихъ, ораторствовалъ о. Михаилъ. Онъ говорилъ, должно 
быть, о „благодатныхъ“ средствахъ исцъленія отъ разныхъ 
недуговъ, а толпа жадно, съ поглощающимъ вниманіемъ 
слушала его. 

Егоръ поскорће допилъ чай и побЪжалъ туда же. 0. Мн- 
хаилъ для чего-то заносилъ аванія, имена и фамили боля- 
щихъ въ свою записную книжку, а толиа все густВла во- 
кругъ него. 

— Помяните и меня, батюшка, въ своихь святыхъ молипт- 
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вахъ, Назарія! —насгойчиво раздавался звонкій теноръ сзади 
Егора. 

— Зван1е? —лЪловымъ тономъ спрашивалъ о. Михаилъ. 

— Я —городовой... Городовымъ въ МосквЪ служилъ... Да 
зашибленъ лошадьми, такъ-—въ грудяхъ у меня стћсненіе... 
воздухъ не держится... Даже иной разъ говорить не говорю, 
а прежде агромадиъйщій голосъ былъ.... 

О. Михаилъ писалъ и писать, долго писалъ. Что онъ 
записывалъ, окружавшая его толпа не анала, но видъ запи- 
сной книжки, видъ серьзнаго, глубоко-озабоченнаго о. Ми- 
хаила внушалъ мысль о чемъ-то чрезиърно важномъ, не- 
обычвомъ, таинственномъ. 

— А вогъ туть есть женщина, батюшка, —заговорилъ 
опять бывшій московскій городовой: женщина... мужъ у ней 
повреженъ умомъ, просить его записать... 

— ГдЪ она? —спросилъ о. Михаилт. 

— На плацформ%. Въ Москву везетъ. 

— А почему же һе .ъ 0. Серафиму? — съ изум зеніемъ 
воскликнулъ батюшкя. 

— К.о-жь ее знаетъ... Билетъ, говорить, ей на Москву 
даден: .. 

_. Че-жь таков! Туть недалеко свернуть въ сторону. 
Г} она? 

И о. Михаилъ проворно направился въ ту сторону плат. 
формы, куда повелъ его бывшій городовой. Толпа повалила 
за нимъ. Егоръ тоже не отставалъ. | 

И когда онъ на своихъ костыляхъ съ усимемъ проти- 
скался въ середину толпы, окружившей сумасшедшаго, его 
же у и о. Михаила, онъ прежде всего у„видЬлъ стоявш аго 
почтительно, безъ шаки, молодого человъка въ пальто по 
колъни, подпоясаннаго синимь поясом, за концы котораго 
сзади держалъ другой молодой человъкъ ВЪ пиджак. 
0. Мах 'илъ стоялъ передъ полной, молодой, безбровой жен- 
щиной съ очень круглыми формами. 

Батюшка краснорьчиво убъждалъ свернуть съ дороги къ 
о Серафиму. а женщина, держа свои пухлыя руки на жи- 
потв, говорила, чго провожатый ей дань только до Казани. 
Мля мужъ гладЪлъ на 0. Михаила недәумввающими, крот- 
кими дЪтскими глаза И, и ВЪ его кругломъ. наивном }, м0- 
лодомъ лиц», съ усами и короткой щетиной небритой бо- 
роды, въ его стриженой головЪ и въ Томь смирномъ ВНИ- 
мани, съ которымъ онъЪ глядълъ въ ротъ о. Михаилу, уси- 
ливаясь, можеть быть, понять ёго ръчь,—было много дЪТ- 


скаго, безпэмощнаго и трогательнаго. 


— Съ чего же повредился? —спросилъ о. Михаилъ И 
9 
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— А Богъ его знаетъ. Крушеніе по%зда было. Съ тъхъ 
вамыхъ поръ попортился. 

— А зачЪмъ же это вы его связали? 

— Да боимся, кабы не выскочилъ. Разъ въ окно чуть не 
выяЪзъ. А то на паровозъ лћъзеть: „я,—говоритъ, — маши- 
кистъ“... 

О. Михаилъ покачалъ съ сожалЪемъ головой и, помол- 
чавъ, сказалъ: 

— Мог душевный совЪътъ вамъ: повезите къ о. Серафиму! 

И толпа, которая пристально и жалостливо разсматри- 
вала этого человЪка, — толпа этихъ старухъ, болящихъ, ка- 
лФкъ, людей, угнетенныхь какимъ-нибудь несчастіемъ или 
скорбью, тоже повторяла слова о. Михаила, въря въ воз- 
можность чуда, надъясь на всемогущество новаго заступ- 
ника, чая воскресевія умершихъ предавій о невозможномъ, 
которое было когда-то возможно... 


ТУ. 


Въ полдень подали поъздъ. Богомольцы, расположившіеся 
въ ожидавіи его по всей платформ съ своими узлами и 
котомками, кинулись въ ваговы, давя другъ друга, застря- 
вая въ дверяхъ, ссорясь, крича, захватывая мЪъста. Кричали 
и толкались жандариы, кричали какіе-то жел знодорожные 
начальники, кричали кондуктора и сторожа... Въ воздух, 
вагр®томъ и тяжеломъ, стоялъ гвалтъ, и становилось 
страшно. 

Въ этой сутолокв Егору пришлось понести чувствитель- 
ную потерю: о. Михаилъ, переговоривъ по секрету съ „обе- 
ромъ“, рЪшилъ сЪсть во второй классъ, и Егору уже никогда 
больше не пришлось его видзть. Онъ съ отцомъ пошелъ 
впередъ, безнадежно посматривая на вагоны, уже биткомъ 
набитые пассажирами. Около одного вагона стояли кондук- 
тора. Отецъ заглянулъ въ окно и несм№ло сказалъ: 

— А тутъ вВдь никого нВтъ?. 

— Служебное отдЪленіе, строго сказалъ одинъ кондук- 
торъ. 

— Да пускай садятся, — прибавилъ другой, — садитесь. 
кавалеръ. 

И Егоръ съ отцомъ очутились въ пустомъ отдћленіи ва- 
гона, въ которомъ было только одно существенное неудобство: 
удушливо пахло клозетомъ. Но едва они успъли располо- 
житься, занявъ сразу двЪ лавки, какъ дверь отворилась и 


въ нее испытующе заглявулъ кудрявый человћъкъ въ кар- 
тузЪ, съ русой бородкой. 
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— Слободно? —спросилъ онъ мягкимъ голосомъ, заиски- 
вающе глядя своими блестящими, маленькими глазками на 
Егора. 

— Служебное отдЪленіе, —строго сказалъ отецъ. 

— А мы на полку?.. 

И, видя, что возражен! нЪтъ, онъ проворно вошелъ, & 
за нимъ послЪдовалъ еще коротенью! старичокъ съ квад- 
ратнымъ лицомъ. 

— Сида-а.Йте! — сказалъ кудрявый человЪкъ, засуетив- 
шись, и радостно засмЪялся. 

Онъ тотчасъ же забрался на полку и рагостлалъ тамъ 
свой суконный халатъ. Старичокъ смирнехонько присълъ въ 
углу, стараясь занять своей особой какъ можно меньше 
мЪста. И оба, видимо, были довольны. Кудрявый челов къ, 
восторженно поглядывая сверху своими блестящими глаз- 
ками, не выдержалъ восхищенія и разсмВялся горошкомъ. 
Этоть смЪхъ заразилъ старика, Егора и его отца. И они 
всћ дружно смъялись и посматривали, какъ толпы метались 
по платформЪ и шли куда-то все впередъ и впередъ, мимо 
ихъ вагона. 

Но воть черезъ нъсколько минутъ опять отворяются двери, 
и в, нихъ заглядываетъ черная борода. 

— А здЂъсь занято, — быстро говорить кудрявый хохолъ 
сверху. 

— Занято? — недовврчиво и уныло переспрашиваетъ 
борода. 

-- Да. Туть вонъ начальники сидятъ... Вонъ мундеръ 
лежитъ... аполеты вотъ... видите... | 

Но пока происходило это объяснене, изъ-за черной бо- 
роды вылВзло, одна за другой, около полдюжины бабъ. ОнЪ 
вторглись дружно и безапелляціонно и сейчасъ же ва- 
полнили маленькое отдъленіе своими узлами, котомками, 
чайниками. И оказалось ихъ уже не полдюжины, а цзлый 
десятокъ. 

— Дамська дальше, —попробовалъ было соврать кудря- 
вый хохолъ, лицо котораго изъ веселаго постепенно вытя- 
нулось въ тревожное и недоумъвающее. 

— Да мы бы и въ дамской, — застрекотали бабы: —да вотъ 
ҹеловікъ у насъ... его не пускають. 

— Да его хочь и къ намъ! 

— Да у него-жъ жена да дочь... 

— Экъ біда... не скиснуть безъ него. 

— Ни... онъ говорить: голодный буде... 

— Экы..—досадливо крякнулъ кудрявый хохолъ и слЪзъ 
съ полки, чтобы занять свою долю мЪста и на лавкз. 

И снова духота, тъснота, вонь... 
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Тровулся поЪздъ. Пробъжалъ сначала городъ съ церк- 
вами, съ мелкой панорамой домовъ, разбросанныхъ по скату 
нагорнаго рВчного берега, съ лЪсопильвыми заводами; 
сверкнула узкая, загрязненвая рЪчка, прегремЪлъ мость, 
потявулось какое-то дливнЪйшее село съ деревянными до- 
миками, безъ трубъ, Сезъ пристроекъ, почти безъ окоһъ... 
Потомъ пошли огороды, побъжали рощицы, перелЪски, 
поля сжатыя и ве сжатыя, малевькія станцін съ долгими 
остановками, съ толкотней около кадокъ съ водой, около 
крестьянокъ, продающихъ яйца, малину, яблоки и орЪхи. 
Д%вчовки лЪзли къ окнамъ вагоновъ съ своими товарами, 
наперерывъ кричали, протягивали тагелки. Иногда жан- 
дармъ — должно быть, отъ скуки, — гналъ ихъ, давалъ 
пинка, вышибалъ изъ рукъ деревянную чашку съ ябло- 
ками, — яблоки разсыпались и катились по платформ%. — 
но проворная дъвчонка быстро подбирала ихъ и снова уже 
протягивєла чашку по направленю смотръвшихъ въ окна 
пассажировъ, а жандармъ зъвал»ъ... 

Такъ Ъхғли до вечера. Вечеромъ гересаживались въ Ру- 
заевкћ. Туть сбокрали толстую мовахиню, и г ва безъ конца 
охала и плакала. Ночью еще пересаживалис› на стгнціи 
Тимирязево, и тамъ опять обчархжега была кража у двухъ 
пассажировъ. Отецъ Егора вздыхалъ и осторожно ощугы- 
валъ правый бокъ жилета, гдЪ у него были зашиты деньги. 

Егору пришлось теперь спать сидя, въ самомъ неудоб- 
номъ положени. Ныла нога, болълъ бокъ и лћвая половина 
головы. Онъ часто просыпался и глядълъ въ окно, ожидая, 
что поВадъ вотъ-вотъ добъжитъ до слвдующей стачщи, и 
тогда—конецъ ихъ пути. 

Но поъздъ все бъжалъ и б: жгдъ. Въ окно видны были 
синія тучки, зарумявенныя зарей, высокое и блЪдное голубое 
небо, свЪжій, точно отмытый, березовый лЪсокъ, фигуры ссл- 
датиковъ въ бълыхъ рубахахъ и въ накинутыхъ на плечи 
шинеляхъ, мужички съ костылями, въ армякахт и лаптяхъ, 
съ какими-то бляхами на груди. Мужички стояли неподвижно 
на одинаковыхъ дистанціяхъ. Казал‹ сь, ови боялись повер- 
нуть головы въ сторону поззда и смотръли, не моргая, 
впередъ, въ ту сторону, куда онъ шелъ. А мимо нихъ гар- 
цовали на коняхъ по скошенным? полямъ урядвики, похо- 
же на генераловъ, какъ ихъ рисуютъ на картивкахъ. Мель- 
кали кое-гдъ бЪлыя палатки, а возлъ — маленькій огонекъ 
съ задумчивымъ солдатикомъ, вспоминающимъ родину и, мо- 
жеть быть, покосъ гдћъ-нибудь тамъ, далеко, въ родныхъ мв- 
стахъ... 

Па ставціяхъ уже не было ни наролу, ни дувчатъ съ 
малиной или яблоками. кучкой стояли крупные, щегла1е- 
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ватые жандармы, а въ сторонк®—господинъ въ красной фу- 
ражкЪ, начальникъ станціи. На каждой станціи изъ поЗзда 
выходилъ старый жандармскій подполковникъ и, сдълавши 
өвабоченное лицо, о чемъ-то подолгу тол«овалъ съ наче ль- 
никами въ красныхъ фуражкахъ. По усталымъ лицамъ этихъ 
людей видно было, что старикъ говоритъ для формы, пере- 
бираетъ совершеннЪйшіе пустяки, которые и безъ него пре- 
дусмотрзны. Молодцоватые унтера величественно и сурово 
вгирали на какого-нибудь смиреннаго богомольца, торопливо 
набиравшаго въ чайникъ воды изъ зеленой станціонной 
кадки. На ихъ лицахъ, какъ будто, было написано: 

— „И къ чему такая мразь землю обременяетъ въ такой 
важный моментъ?..“ 

Когда подполковникъ проходилъ мимо нихъ, они вытя- 
гивались до послъдней физической возможности, затаивали 
дыханіе и „Вли“ его глазами. 

— Ну, какъ, братецъ? У тебя все благополучно? —кидалъ 
небрежно старикъ нъ сторону кого-нибудь изъ нихъ. 

— Гавъ-гавъ! быстро и громко отвћчалъ унтеръ, и глаза 
его преданно глотали начальника. 


№. 


Около восьми часовъ утра повздъ остановился на станцім 
Иатки. 

Большая часть богомольцевъ высадилась здЪсь, даже т, 
у кого былъ билеть до Арзамаса. Такъ сдЪлаль и Егоровъ 
өтецъ, потому что ходили упорные слухи о дороговизнЪ под- 
водъ въ АрзамасЪ и о томъ, что отъ Шатокъ путь ко. оче. 

Послв духоты вагона было особенно пріятно подышать 
утреннимъ воздухомъ на травкВ около маленькаго вокзала, 
закусить и выпить чаю. Множество отпряженных телЪгъ 
стояло за вокзаломъ. Мужики съ кнутами въ рукахъ шли 
развернутымъ фронтомъ на богомольцевъ. 

— 'Вхать?—спросилъ тощій старичокъ отца Егора. 

— Да. 

— Васъ сколько? 

— Да воть двое съ парнишкой. 

— Двоимъ дорого будетъ. ЧеловЪка три-четыре... 

Сидъвше рядомъ на травкВ двое богомольцевъ-—старый 
хохоль изъ Таврической губерніи и молодой человъкъ въ 
пиджакв изъ Екатеривославской — поднялись и приняли р 
сте въ торгћ. 

— А довезошь четырехъ-то?—спросилъ молодой, котораго 
старикъ назы алъ Алеш:ей. 
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— Х-хе!—воскликвулъ ухарски дъдъ, обнаруживая жел- 
тые, поръдъвшіе губы: —ч-че-ты-рехъ!.. Десять довезу! ТелЪга 
крћпкая и лошадь—ничего... твердая лошадка... 

— А за сколько повезешь? 

— Къ ПонитаевкВ аль до Сарова? 

— До Сарова. 

— До Сарова шесть рубликовъ... 

— Тю-у!.. Ска-залъ!.. 

Молодой екатеринославскій богомолецъ, самъ человЪкъ, 
повидимому, прикосновенный къ торговл, умЪвшій и лю- 
бившій „ладиться“, сейчасъ же забралъ въ свои руки торгъ 
за подводу. 

— Господа-а! да вы какъ считаете? А сколько тутъ вер- 
стовъ по вашему?—восклицалъ возница. 

— А сколько? —задорнымъ тономъ сказалъ Алекс%Ъй. 

— Туть до Понитаевки считается двадцать. Извольте, 
до Понитаевки за полтора довезу, пожалуйте... 

— А отъ Понитаевки? 

— Чаво отъ Понитаевки? 

— Верстъ... чаво! 

— Да тамъ бол%... съ тридцать будеть... а то и већ со- 
рокъ клади... а може —и съ пятьдесять... 

— А ты тутъ хочешь полтора содрать? Эка какой про- 
стякъЪ!.. 

— Господа-а! да вы какъ считаете... 

— Н%тъ, ты-то какъ?.. 

Торговались очень долго. Молодой богомолецъ учитывалъ 
старика въ верстахъ, сбилъ его подъ конецъ съ толку на 
смзхъ слушателямъ, вошелъ въ азарть и назвалъ беззу- 
бымъ съ прибавлешемъ пряннаго словца. 

— Да ты чего?.. Эка ты, парен‹... къ чему ты такія слова? 
Молодой вьюношъ и того... ты еще зеленъ, братецъ,—сму- 
щенно говорилъ старикъ, нзеколько растерявшись подъ стре- 
мительнымъ натискомъ Алекс%Ъя. 

Въ концЪ концовъ сошлись на четырехъ рубляхъ. Телћ- 
жонка оказалась маленькая, старая и дрянная, но лошадь 
сносная. ВсЪ четыре пассажира взобрались всетаки на те- 
лвгу съ твердой рзшимостью ФЗхать, а старикъ пошелъ еъ 
боку. Но было неудобно сидВть—тЗено, и скоро съ телЁги 
слЪзли вс взрослые пассажиры, остался одинъ лишь Егоръ. 
И овь бы слВзъ съ удовольствіемъ, потому что телћга была 
очень тряская; передокъ ея былъ. выше задка, и сидЪть съ 
вытянутыми ногами было мучительно. Онъ примостился кое- 
какъ на узлахь и не безъ любопытства поглядывалъ кру- 
гомъ и слушаль старика-возницу, который оказался бөлт- 
ливымъ и довольно занимательнымъ человВкомъ. 
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Широко и благодушно разстилались холмистыя поля въ 
синћВющими вдали перелъсками, съ копвами озимаго жита, 
съ жницею, согнувшеюся въ высокой ржи, съ тощими овсами, 
чечевицей и гречихой, съ деревеньками и церквами. Ҹа- 
стыя, бъђлЪющія тамъ и сямъ церковки придавали веселый, 
оживленный видъ населенности однообразію этихъ похожихъ 
другъ на друга холмовъ. 

Деревеньки были особенныя, не похожія на ТВ, которыя 
зналъ Егоръ. Маленьюе. темные, покрытые старымъ тесомъ 
домики походили на амбары. На широкую улицу вылфзали 
кае-то погреба. Туть же были расчищены токи, а около 
нихъ сложены небольшія кучки сноповъ. Молотили бабы, 
медленно взмахивая цћпами. Дия Егора такая молотьба была 
невиданнымъ никогда зрзлищемъ. 

— Чго же кушать будутъ, коли такая работа?--пренебре- 
жительно говорилъ екатеринославецъ АлексЪй. 

— Дывлюсь: никакого садика, никакой фрухты ве ви- 
дать, —говориль старикъ, херсонскій хохолъ, котораго звали 
Симонычемъ:—Какъ они живуть, эти люди?.. 

Но люди жили, плодились и множились. Кучи ребяти- 
шекъ, бълоголовыхъ, стриженыхъ въ кружокъ, окружали те- 
лъгу и съ пронзительнымъ крикомъ рВчныхъ чаекъ бЪжали 
за ней. 

— Кинь! кинь! —кричали они и дружной стаей налетали 
на брошенный имъ съ телћги кусокъ булки или ситнаго 
хлъба, и опять бЪжали, не глядя себъ подъ ноги и споты- 
каясь въ глубокихъ колеяхъ дороги. 

И все здЪсь смотръло какъ-то особенно смирно, кротко, 
робко: и запыленныя фигуры, плетущіяся по дорог, и доб- 
родушно-болтливый старикъ-возница, и этоть тощій хаз- 
бецъ, и синеватыя балки съ жидкимъ лВскомъ, и бълъвшія 
вдали церковки. Было странно, что эти многочисленныя толпы 
народа, тянувшагося гуськомъ по всей дорогъ и усЗявшаго 
вс завалины въ деревняхъ, ничуть не оживляли этого ти- 
хаго, смиренно-грустнаго пейзажа. ОвЪ шли, не спВша, раз- 
мФреннымъ, экономнымъ шагомъ, серьезныя, молчаливыя, 
и равнодушнымъ, усталымъ взглядомъ смотрзли на прозз- 
жающихъ. На всЪхъ лицахъ застыло общее деревянное вы- 
раженіе блЪдной, неясной, скучной думы. Взоръ жадно искалъ 
среди нихъ молодого, красиваго, бодраго лица и — не на- 
ходилъ... | 

Къ полудню старикъ-возница нагналъ богомольческій 
нозздъ, стоявшій въ мордовскомъ селЪ Кордевиль, и пред- 
ложилъ своимъ пассажирамъ, по примъру прочихъ бого- 
мольцевъ, напиться чаю, пока онъ покормить гнЪдка. Пилы 
чай въ грязной и душной мордовской избЪ съ небЪленей 
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иечью. Чай былъ какой-то мутный, самоваръ — давно не чи- 
ценный, зеленый, а хозяинъ —косноязычный, разбитый пара- 
личемъ мордвинъ, все время говорившій что-то, чего нельзя 
было разобрать. За самоваръ взяли только двЪ копЪӣйки. 

Потомъ поЪхали дальше, вслВдъ за цълымъ рядомъ телъгъ 
съ богомольцами. Сзади тоже шуршали телЪги, и длинный 
поъздъ поднималъ цЪълыя облака пыли. Пыль густо покрывала 
траву по объ стороны дороги, обувь пъшеходовъ и пассажи: 
ровъ, ихъ одежду и лица. Егору казалось, что она какъ 
встала, такъ и не садилась и летћла на него и спереди, и 
сзали, и ощущеніе ея въ носу, во рту, за рубахой причи- 
няло непріятное безпокойство, — хуже, чЪзмъь безпощадная 
тряска телћъги. Онъ завидовалъ тфмъ пассажирамъ, которые, 
соскочивши съ телъгь, плетущихся шагомъ, шли себв въ 
этдаленіи отъ дороги, избавившись отъ этой безпощадной 
ИНЛИ. 

Съ ближайшей телъги, Вхавигей впереди, доносился иногда 
глухой, надрываюшій душу крикъ, завываніе мучительной 
боли. Егоръ привставалъ нЪсколько разъ, но ничего не рал- 
смотрълъ, кромъ спины женщины, нагнувшейся надъ тъмъ 
самымъ отрывисто взывавшимъ существомъ. 

— Д%Ъвка, — сказалъ ему разговорчивый возница: -- 
годовъ семналцати, а ня видъ — лЪтъ шесть, больше не 
дашь... Попортилась. Это мой мнукъ ихъ везетъ, Васька... 
Маленькую, говоритъ, лошади ушибли. А это мать ея си- 
дить вонъ... Чижало ей, любушкЪ... 

И когда страдаюцій, болВзненный вой долеталъ до Егора, 
ему казалось, что кто-то рЪзко сдавливалъь ему сердце. 
И было больно, было жалко и это несчастное, изуродованяое 
муками существо, и ту наклонившуюся женщину-мать, ко- 
торая много лВть слышитъ этотъ мучительный крикъ боли, 
много безсонныхъ и страшныхъ ночей провела, глядя въ 
очи темной, безпросвЪтной скорби, погруженная въ бездну 
безсильныхъ страданій... 

СЪло солнце. Когда послЪдніе, красноватые лучи его по- 
гасли на курившихся облакахъ пыли, стало вдругъ ‘очень 
свъжо, даже холодно, захотЪлось деревни, ночлега. И когда 
наступила ночь, —виереди, въ мглистомъ ея туман%Ъ, прел- 
ставлялись все хаты, церковь, но не было ни хатъ, ни церкви, 
тряслись и скрипъли телЪги, скатывались куда-то внизъ и 
медленно всползлли зат8мъ вверхъ. Надъ головой мелькали 
звЪзды. Иногда влажная свъжесть проползала по лицу. Егоръ 
улегся. Отецъ прикрылъ его чъмъ-то теплымъ, но телВга 
ужасно трясла, прыгала, стукалась обо что-то, кряхтВла и 
скоттъл9, г, лэжа, Егору казалось, что она вотъ вотъ ра?во- 
сихся. Отъ тряски разбаливалась голова, и Егоръ опять под- 
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нимался и садился и чувствовалъ холодъ и пыль, плаваю - 
щую въ воздух%, и все ждалъ, что скоро въздуть или въ 
деревню, или въ монастырь. Деревня теперь представлялась 
ему чВмъ-то ласковымъ, теплымъ и уютнымъ, и онъ жадно 
всматривался впередъ. 

Вонъ какая-то темная масса вырисовывается на смутно- 
бъломъ горизэнтВ. Должно быть, лћсъ? ВЪдь подъ монасты- 
ремъ, говорять, лВсъ? Сейчасъ въъдутъ въ него, а тамъ и 
монастырь. Тоже хорошо: можно отдохнуть, согрфться и 
уснуть... Но лЪеъ оказывается кустарникомъ, а за нимъ 
опять темпое поле, и мутный горизонтъ надъ нимъ, и звЪзды. 

Вонъ огоньки моргаютъ, два—с правой стороны, одинъ— 
съ лЪвой. Этоть ближе къ дорогЪ, ТЬ — далеко въ сторон. 
И когда поћздъ богомольческихъ телвгъ провзжаетъ мимо 
лВваго огонька, Егоръ видитъ освЪщенную имъ телъгу и 
головы лошадей, а около самого костра двухъ человћкъ 
съ бЪлокурыми, задумчивыми лицами. Кто эти люди? О чемъ 
они думаютъ?.. | 

Теперь уже и сгарикъ не болтаетт, и его пассажиры ръже 
сходять съ телЪги, чтобы идти вдоль дороги. Должно быть, 
дремлется и имъ. Они одвлись потеплЂе и сидятъ, свъсивт, 
съ телзги ноги. АлексЪй все крякаетъ. Потомъ, какъ-т» 
странно изогнувшись, онъ упирается головой въ спину ямщик: 
и начинаетъ, какъ-будто, всхрапывать. 

Въ одномъ мЪстВ тельга, неистово гремя, быстро скати- 
лась куда-то внизъ, съ грохотомъ склонилась налЪзво, в: 
сторону черной стфны кустарника, наткнулась на что-то, исп) - 
ганно крякнула, заскрипВла, словно отъ боли, и останови- 
лась. Веъ вскочили... 

— Осы -трагически воскликнулъ старикъ-возница. 

— А? Погодите... я сичасъ... -дикимъ голосомъ, спросонья, 
говорилъ АлексВй. суетясь около телъги. 

Отецъ Егора хладнокровно осмотрЬлъ лелзгу и спокойно 
сказалъ: 

— Пенекъ. Подавай назадъ лошадь! Ты, старикъ! 

Отарикъ взялъ гаъдка подъ уздцы и, усиливаясь подви- 
нуть его назадъ, говорилъ ласково: 

— 'Тпру, золотой... тпру.. осади задъ... задъ, милый. 
задь... 

Но гяъдко стоялъ себЪ равнодушно, понуривъ голову, не 
смотря на эти уговоры и не взирая на то. что надъ телћгой 
пыжились АлексЪй и херсонскій хохолъ Симонычъ, старав- 
ицеся сдвинуть ее назадъ. Тогда отец Егора зашелъ сзади, 
легко приподнялъ задокъ телзги и пересадилъ ее черезъ 
сепБ, 

— Трогай!—сказалъ онь, садясь на тельгу. 
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И снова она покатилась, а за нею и хвостъ поЪзда, оста - 
новленнаго этимъ инцидентомъ. 

Вотъ и деревня. Позздъ катить по широкой, уснувшей 
улиц, домишки которой кажутся совершенно одинаковыми 
по обзЗимъ сторовамъ,—потомъ по плотинЪ надъ прудомъ 
потомъ останавливается около какой-то освъщенной лавчонки. 
Должно быть, это чайная или постоялый дворъ; она биткомъ 
набита: видны въ раскрытую настежь дверь распоясавшіеся 


люди съ блюдечками въ рукахъ, слышенъ смъшавный гулъ 


голосовъ, а кругомъ, на улиц, цзлая флотилія отпряжен- 
ныхъ телзгъ. Явное дЪло, останавливаться — не миновать, 
что и дћлаетъ новый богомольческій позздъ. 

— Егоръ, пойдемъ... чайку...-сказалъ отецъ. 

— НЪ-Ъть... 

— Не хошь? Ну, какъ знаешь. Полежи тутъ, покарауль. 
ТебъЪ тепло? 

— Ничего. 

Они ушли, кромъ ямщика. Старикъ сначала предложилъ 
своему гнъдку овса, но гнъздко задумчиво постоялъ съ тор- 
бой на мЪстћ и не сталъ Зсть. 

-- Воть, ишшо... ка-кой! —недовольно говорилъ дъдъ: — 
пра-а... Ну, на сЪна! 

Гяаъдко нагнулся къ сЪну и сталъ жевать. 

— Выгодная лошадь, — сказалъ какой-то незнакомецъ, 
стоявшій неподалеку: —овса не Встъ... 

ГнЪдко потянулся къ травЪ. Онъ подергивалъ телћгу, 
телЪга покачивалась и поскрипывала, и Егоръ, лежа на ней, 
ждалъ, что вотъ-вотъ она опрокинется. Но лежать было хо- 
рошо, тряски не было, пыль улеглась. Вверху раскинулось 
высокое, темное небо съ звЪздами. ОнЪ были прекрасны, 
чисты и непонятны, будили смутныя мысли и воспоминанія 
о родин%, о матери. Тихій говоръ людскихъ голосовъ пла: 
валъ, шуршалъ и сыпался кругомъ, за телЪгой, впереди и 
позади. ГдЪ-то, въ сторонЪ, слышалась громкая болтовня и 
смЪхъ молодыхъ голосовъ— мужскихъ и женскихъ. Прохила 
гурьба парней черезъ площадь. На плотин они запъли: 


Ничего мн такъ въ свфтЪ не надо... 


Голоса были громкіе и нестройные, но когда пъвцы уда- 
лялись, звуки становились стройнће, мягче, красивЂе, и 
что-то подкупающее, родственно-милое и неизмЪънно-груотное 
было въ этихъ вздохахъ и однообразныхъ жалобахъ, въ ви- 
христыхъ и кудрявыхъ затяжкахъ подголоска. 

И тихая ночь задумчиво - безмолвно стояла надъ этимъ 
краемъ, разбуженнымъ необычнымъ ваплывомъ странныхъ 
гостей, смирнымъ, сЗрымъ и скучнымъ краемъ чернаго 
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труда, робкихъ мыслей и тупого, равнодушнаго терп%Ънія... 
И зввады моргали съ неба ласково и, какъ будто, знамена- 
тельно, говоря всъмъ одно и то же и предоставляя каждому 
нонимать ихъ по-своему... 

Есоръ заснулъ. Сквозь сонъ онъ слышалъ, какъ пришелъ 
сначала дъдъ-возница и, гремя дугой, сталъ запрягать гнЪдка. 
Нетомъ подошелъ отецъ съ старымъ хохломъ... 

— Чего? АЙ Зхать?—спросилъ кто то далекимъ, но зна- 
кемымъ голосомъ, должно быть— Алекс%ъй. 

— ЋЂхать. Запрягаютъ, —сказалъ голосъ ближе. 

И Егоръ смутно слышалъ, какъ вездЪ суетились, покри- 
кивали на лошадей, запрягали. Потомъ телЪга заколыхалась, 
громыхнула, потянулась куда-то, и Егоръ забылся... Ему ка: 
залөсь, что подъ нимъ гудВли мельничныя колеса и трясся 
нояъ... и что-то бурлило, кипВло и плескалось... 

Когда онъ поднялъ голову, — при тускломъ свЪтћ пер- 
ваго утра разглядвлъ большую глинистую поляну, изборож- 
денную колеями. Было холодно. Только одинъ разъ потя- 
вула теплая струя вагрЂтаго воздуха,—Богъ въсть откуда 
взявшаяся среди сыроватой и остро-холодной мглы утра. 
Неожиданная и непонятная, она на мгновев!е согрфла всъхъ 
өзябшихъ и примолкшихъ людей, удивила и такъ же бы- 
тро исчезла, какъ и пришла. Точно вздохнулъ кто-то ласко- 
вый и добрый... 

Впереди, на фонћъ бЪлой зари, вставалъ лЗсъ. Люди шли 
впереди и по сторонамъ дороги, молча, не разговаривая 
метду собой, погруженные въ неясныя, дремотныя грезы, и 
лъсъ ждалъ ихъ, темный и молчаливый. И когда позздъ 
скрипящихъ телЪгъ, извиваясь и курясь пылью, въћхалъ 
въ опушку осипъ, елей, березъ и молодыхъ сосенъ, то вмЪ- 
ств съ неподвижнымъ и рћакимъ холодомъ, ихъ окуталъ 
молчаливый мракъ, какъ будто они опустились въ погребъ. 

И было тяжело и жутко это молчаніе величественной, 
строгой, угрюмой толпы великановъ, которые въ глубинЪ 
вытеснили совсъмъ зелепую, веселую листву березъ и ольхи 
И стояли прямые, стройные, высокіе, почти безъ вЪтокъ, съ 
пебольшими зелеными шапками тамъ, вверху, подъ смутно 
просвзчивавшимъ сводомъ неба. Колеса вязли въ пескз и 
уже не шуршали, а слабо поскрипывали и чуть слышно ши. 
н%ли. И пыль, какъ будто, улеглась,—ея не было видно въ 
лЪсу. Не было авуковъ, а ихъ такъ хотВлось... Какая-то оди- 
нокая птица гдз то тамъ, въ высотв, издавала монотонный, 
тихо скрипящій звукъ, точно чертила ногтемъ по шершавой 
корЂ этихъ великанов. 

'Зхали медлевно и долго, увязая въ пескЪ. Стало свЪт- 
лБе. Должно быть, взошло солице: вершины сосенъ сзади 
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ярко зардЪлись, и клочки неба стали особенно иЪжны и 
ярки своей синевой, а темная зелень сосенъ вкраплялась въ 
нихъ отчетливо и рЪзко. Воть поляна. Сверкнула рћъчка. 
Надъ ней кучка палатокъ донского казачьяго полка. Вдали 
засіяли главы монастырскихъ церквей. 

— Ряда была, золотые, до мостика, — напомнилъ ДЪдЪ- 
возница:—А то туть есть Городокъ, такъ до Городка другая 
цЪна... Тамъ верстъ шесть по песку... 

— Вези до первой остановки, прибавлю гривевникъ, — 
сказаль АлексЪй теномъ щедраго человЪка. 

Старикъ тровулъ вожжами и проћхалъ еще ольховую 
‚ рощипу, за которой открылось боле десятка бараковъ. Тутъ 
было многое множестз» телЪгь и народа. Озябпие, не вы 
спавшіеся, сердитые люди непріязненно посмотрЪъли на во- 
выхъ богомольцевъ, которые заглядывали въ широко рае- 
крытыя пасти плохо сколоченныхъ досчатыхъ бараковъ и 
вездЪ встръчали сплошную массу лежавшихъ и сидввшихъ 
человЪ ческихъ тзлъ, спертый воздухъ, соръ объъдковъ и 
грязь. 

— Туть некуда — слышалъ Егоръ изъ глубины каждой 
полутемной пасти. 

— Да насъ воть трое... только... _говорилъ АлексЪй, вы- 
ступавпий вездћ парламентеромъ. 

— Вы въ Городокъ лучше... А тутъ вару ве хватаеть, не 
то что... ТЪенота... 

— А холодъ...-послышалея другой голосъ, въ которомъ, 
дъйствительно, звучала судорожная дрожь:—Рази можно? - 
Голая земля. Тамъ. по крайности, помощено... 

— Вотъ въ ДивЪевомъ—тамЪ хорошо: нары... А туть ки- 
пятку н®тъ— чаю напиться, —воть какой порядокъ... Одинъ 
кубъ на сколько народу... 

— Вы въ Городокъ идите. Въ ГородкВ — тамъ мъетовъ 
сколько угодно. СовсЪмъ есть пустые бараки... 

Въ этихъ, по виду доброжелательныхт, совътахъ звучала 


фальшь и коварство, но выло несомнъЪнно одно, Что здъсьЬ, 


въ мъствыхъ десяти баракахъ, В0® было заполнено биткомъ, 


и волей неволей пришлось уходить дальше, га монастырь. 
— Ну, пойдемте, — обратился Алексъй КЪ СВОИМЪ спут- 
никамъ: все равно, монастырь посмотръть надо. 
Они взвалили на себя узлы (у АлексЪя даже цълая кор- 


зина была привЪшена сбоку) и пошли. 
Ө. Крюковъ. 


(Окончанле слтњдуетэ). 


ПЪСНИ ПОБЪЖДЕ:.НЫХЪ. 
Изъ Чезаре Никколини *). 


Г. 


Ръшетки, бойницы... И въ стЬпы тюрьмы 
Волна ударяетъ безсонная... 

ЗдЪсь царство бе:молвія, страха и тьмы, 
ЗдЪъеь молодость спить побЪъжденная! 

Великая молодость, въ сердцЪ больномъ 
Святыя мечты затаившая, 

Поникшая скорбно высокимть челсмъ, 
Но гордость и гаъвъ сохранивиая:. 

И гаснетъ безрадостно солнце весни, 
Проносятся зимы тоскливыя... 

Лишь сладко-мучительвы яркіе сны — 
Былого видЪнья счастливы"! 


П. 


Сегодня я всю ночь не могъ очей сомквуть,— 
Сомяънье черное маъ душу истерзало! 
Желъгвою рукой сдавивши мозгъ и грудь, 
Свободно чувствовать и мыслить не давало 
И грозвымъ шепотомъ дышало на меня: 

„О, горе, горе вамъ! Вы родину сгубили! 

Въ предлверьи свћътлаго и радостнаго дня 
Она была бъ теперь, —вы только отдалили 
Ея свободы часъ... Безумные! Себя 

За цвътъ и соль земли сочли вы горделиво, 
Вопросы сложные ръшая торопливо, 

Гръхи вЪковъ съ плеча рубя! 


*) Авторъ тюремныхъ мелодій 1830 — 1840 гг., пЪвецъ борьбы за осво- 
божденіе Итали. 
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М чтё отрады въ томъ, что сторон родимой 
Желали блага вы, что ваша кровь лилась? 
Любя, вы нанесли ей вредъ непоправимый... 
Да, вы преступники! Она осудитъ васъ!“ 


Закъ, въ тишинВ ночной, угрюмое сомнзнье 
Нашептывало мнз, злорадствуя и мстя... 
И, полный ужаса и слабый, какъ дитя, 
Спасенья я искалъ—и не было спасенья! 


П. 


— Пускай обвиняютъ, клевещутъ, бранятъ, 

И жалятъ, и топчутъ... У спящихъ въ могил 

Вънцы отнимаютъ... Пускай говорятъ, 
Что родину мы погубили! 

Ме вамъ насъ судить! Мы на судъ васъ зовемъ, 

Кто глухъ былъ къ стенаньямъ народа родного! 

Безъ страха суда мы правдиваго ждемт— 
Потомства свободнаго слова. 

Вы неба не знали; влачась по земл%, 

На ощупь вы каждый успъхъ измЗряли, 

А мы... Мы витали въ таинственной мглЂ — 
Мы думой въ въка прозирали! 

бвободная мысль изнывала въ цЪояхъ, 

И мракъ былъ ужасевъ, и зло ликовало... 

Мы подняли знамя, упавшее въ прахъ,— 
И полночь вокругъ задрожала! 

Горсть храбрыхъ на тьмы ополчилась враговъ, 

Шатались могучаго Рима ступени... 

Мгновенье —но цћлые сонмы вЪковъ 
Подобныхъ не стоятъ мгновеній! 

Все стихло, предсмертный лишь носится стонъ... 

Но явится правды поруганной Мститель: 

Не тотъ, кто на землю упалъ,—побЪжденъ, 
Не тотъ, кто разитъ, —побЪдитель! 


ИСКУПЛЕНИЕ. 


Миланская легенда. 


Въ черные дни тираніи герцога Вариавы Висконти огром- 
ная шестигранная башня, одиноко стоявшая на угрюмомъ 
обрывъ приръчной скалы, порождала въ сердцахъ трепетавіе 
у жаса. 

Здесь, въ этой башвВ, производились пытки. Отсюда, съ 
высоты двухсотъ метровъ, людей, уже наполовину истерзан- 
ныхъ, сбрасывали въ волу. И отсюда же начинался тЪсный 
ходь въ тъ подводныя могилы, которыя, въ часъ дикаго 
неистовства фантазіи, придумалъ, на утЪзху своему повели- 
телю, герцогскій любимецъ—Тул1о Гаэтанъ. 

Гаэтанъ былъ высокій, костистый, въсколько сгорблениый 
старикъ, съ длиннымъ и кривымъ носомъ. съ узкими ску- 
лами и жидкой бородкой, отдъльными клочками торчавшей 
на тяжелой и сильно выдавшейся впередъ челюсти. У него 
былъ одинъ только глазъ, а уши, такъ же какъ и брови, 
отсутствовали совсВмъ: вмЪстЪ съ главомъ они выЪдены 
были волдырями черной оспы... 

Ужасная болЪзнь эта, не разъ посћщавшая герцогство, 
въ одну недфлю унесла у Гаэтана жену и четверыхъ дз- 
тей. Злымъ чудомъ самъ Гаэтанъ остался жить—полуразру- 
шенный и обезображенный... 

Изъ всей семьи у него оставался теперь только одинъ 
ребенокъ, десятилћътній Эммануэль. И всю любовь, которую 
Гаәтанъ питалъ раньше къ женз и дВтямъ, онъ сосредото- 
чилъ теперь на этомъ мальчик%. Онъ любилъ его беззавътно, 
безмЪрно, и, можетъ быть, никто во всей странЪ не зналъ 
такого сильнаго и глубокаго чувства, какое жило въ сердцъ 
стараго урода. 


По ночамъ, когда мальчикъ спалъ, онъ зажигалъ свЪ- 
№ 11 Отд ТІ. 10 
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тильню, подходилъ къ кроваткЂъ, останавливался и долго 
глядълъ на него своимъ единственнымъ глазом. 

Кроткая улыбка появлялась на губахъ старика, какія-то 
особенныя складки ложились у глазъ и у носа, и лицо это— 
ужасное, отвратительное лицо—свЪтлћъло, пріобрътало выра- 
жене необычайное, дълалось почти пріятнымъ, почти кра- 
СИВЫМЪ... 

— Если бы нужно было по десяти разъ въ день уми- 
рать для тебя, я бы дълалъ это съ радостью! — шелтаяъ 
старикъ. 

Онъ уходилъ въ сосъднюю комнату, становился передъ 
мраморнымъ изваяніемъ св. ДЪвы на колЪни и молился, 
долго и горячо, за счастье ребенка... 

А потомъ вставалъ, забиралъ свои тяжелые ключи и, 
гремя ими, отправлялся въ башню, на расправу... 


П. 


Герцогъ Варнава, по природъ своей, не былъ жестокичъ 
человъкомъ. Но его сдълали такимъ его приближенные. 

Они каждый лень доносили ему о заговорахъ, объ измз- 
нахъ, о покушеніяхъ. Они подстраивали покушенія. Ови 
возбуждали слабаго, ничтожнаго правителя, запугивали, об- 
манывали его, лгали ему,—и имъ управляли. 

И въ то время, какъ наролъ, отъ непрерывныхъ лишеній, 
вымиралъ, —въ мпогочисленныхъ базиликахъ служили еже- 
дневныя благодарственныя мессы, и воздавалісь Богу хвала 
за то, что странъ дарованъ такой мудрый, такой любящій 
правител: . 

Устряивались торх‹ественныя процессіи; монахи разныхъ 
орденовъ въ черныхъ и бълыхъ власяницах1 выносили на 
пл.ицаль изобряжене св. арнавы; народъ, въ емертельномъ 
страхЪ и съ ненавистью въ душ’, преклонялъ колЪніи; надъ 
головами людей тихо плавали голубые клубы калильнаго 
дыма; паздавалось звучное пћзіе „Кугіє 6161500“, и мегучій 
органът придворной базилики сливалт свои величавые ак- 
корды со словами вынужденной молитвы и съ гулкимъ зво- 
ном» безчисленныхъ колоколовъ... 

А когда месса подходила къ концу.—вЪъ замкВ начина- 
лась оргія. 

ДЂЪтей-пъвчихъ вводили вь пиршественный чертогъ, и 
сцены разврата принимали самыя гнусныя, самыя чудовиш- 
ныя формы... 

И въ эти именно минуты къ обезсиленному. полуживому, 
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утратившему человъческое подобе герцогу являлся Гаэ- 
танъ съ докладомъ о совершенныхъ дЪлахт. 


Ш. 


Должность Гаэтана заключалась въ организаци охраны 
герцогской особы. Но онъ имълъ большое вліяніе на всЪ 
дЪла страны. 

Варнава къ своему охранителю питалъ большое довћріе 
и считалъ его человЪкомъ незамънимымъ. Онъ былъ убъж- 
денъ,—и часто выражалъ это вслухъ,—что безъ Гаэтана 
трудно было бы справиться съ заговорщиками, покушакщи: 
мися на своего государя. А Гаэтанъ поддерживалъ въ вемъ 
это убъЪжденіе, — поддерживалъ, главнымъ обрагсмъ, тъмъ, 
что постолнно открывалъ новые козни и заговоры и безпре- 
станно ловилъ новыхъ бунтовщиковъ. 

И кого онъ ловилъ, того немедленно отправлялъ въ ше. 
стигранную башню и подвергалъ жестокимъ пыткамъ. 

Герцогъ при пыткахъ не присутствовалъ никогда. Ви: 
дЪть, какъ живое ТВло жгутъ огнемъ, слышать человћче- 
скіе стоны и вопли было ему не по силамъ. Но доклады объ 
этихъ вопляхъ онъ слушалъ съ напряженнымъ любопыт- 
ствомъ. И Гаэтанъ, изощрившійся въ подобнаго рода раз- 
сказахъ, не разъ вызывалъ ими въ герцогъ чувство жут- 
каго злорадства. 

Старый палачъ употреблялъ всю силу своей изобр$Вта- 
тельности на то, чтобы постоянно разнообразить орущя 
пытки, и чтобы муки своихъ жертвъ сдълать какъ можно 
болће ужасными. 

По его чертежамъ былъ сооруженъ особаго рода ста- 
нокъ, отрывавшій одинъ за другимъ суставы пальцевъ. 
Была привезена, по его требованію, изъ аравійскихъ долинъ 
трава, отъ растиранія которой твло раздувало, какъ бочку, и 
покрывало смердящими нарывами. Была устроена металли. 
ческая кираса съ подобіемъ часового механизма, медленно 
сжимавшая грудную кл%Ътку... 

И, придумывая все новые способы пытки, Гаэтанъ забо- 
тился, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы продлить мученія 
осужденныхъ. 

Именно поэтому ону устроилъ такъ называемый „каран- 
тинъ“—замучивате человзка ровно въ сорокъ дней. 

Строгое расписаніе опредъляло, въ какой день, какому 
истязанію подвергать осужденнаго. 

Сначала сЪкли розгами и давали сорокъ восемь часовъ 


передышки. Потомъ сдирали со ступней кожу и гоняли по 
10* 
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усыпанной горохомъ галлереъ. Въ продолжевіе шести дней 
жертву морили затЬмъ голодомъ и жаждой, предлагая вић- 
сто пищи уксусъ, известь и смолу. 

Подкрзпивъ, по истеченіи этого времени, несчастнаго мя- 
сомъ и винами, оскопляли его; послЪ новаго промежутка, 
подлъчивъ рану, вырывали языкъ, переламывали голени, вы- 
калывали глаза. - 

И, наконецъ, на сороковой день четвертовали... 

Но и этого всего Гаэтану казалось мало. 

Дьявольской душ% его нужно было, чтобы мученія лю- 
дей не имЪли конца. И тогда онъ выстроилъ ту страшную, 
небывалую тюрьму, одви слухи о которой наполняли сердца 
людей мертвеннымъ ужасомъ и — заставляли молить о завое- 
ваши родной страны чужеземцами, какъ объ избавленіи, какъ 
о высшемъ благ... 

Никто не былъ гарантированъ, никто не могъ быть спо- 
коенъ, никто не зналъ, чъмъ окончится день. 

Мирныхъ жителей схватывали, заковывали и уводили въ 
шестигранную башню. Тамъ ихъ раздћъвали до вага и трое 
сутокъ держали, погруженными до подбородка, въ вод%. 

Посл этого живыхъ людей заворачивали въ саванъ, 
укладывали въ гробъ и уносили въ базилику. 

Высшее духовенство служило заупокойную мессу, и гробъ 
спускали въ подземелье. ЗдЪсь, подъ самымъ двомъ рВки, 
вырытъ былъ рядъ могилъ, и въ нихъ всовывали гробы... 

Могилы имли три метра въ длину и два въ ширину. 
Высота же ихъ была вдвое меньше человЪческаго роста. 
Брошенный сюда челов къ могъ выйти изъ гроба, могъ са- 
диться, могъ и ходить, но стать и выпрямиться не могъ ни- 
когда. 

Онъ долженъ быль оставаться либо въ горизонтальномъ 
подожен!и, какъ червь, либо согнутымъ вдвое. 

Пища въ могилы спускалась посредствомъ особаго при- 
способленія въ ящикахъ, и заключенные никогда никого не 
видали, никогда ничего не слыхали. 

Они вступали здЪсь въ вЪчную тьму и вЪ№чное мол- 
чаніе. 

Ови здЪсь заболЪвали и умирали, и никто объ этомъ не 
зналъ. 

Если ящикъ для пищи наверхъ подымался пустой —это 
означало, что заключенный живъ. Если же въ течевіе три- 
надцати дней Ъда возвращалась ветровутой — это служило 
признакомъ, что заключенный скончался. 

Гаэтанъ спускался тогда въ могилу, обвязывалъ трупъ 
веревкой и извлекалъ его вонъ. 

М%сто же умершаго занимала другая жертва... 
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Г\. 


Отъ этой новой выдумки своего любимца герцогъ Вар- 
нава былъ въ особенномъ восторг». 

— Пусть поползаютъ, пусть!—со смъхомъ говорилъ онъ. 

И знаки вниман!я и довћВрія сыпались на Гаэтана щедрће 
прежняго. 

Но воть пришло какъ-то герцогу въ голову осмотрЪть 
эти могилы. И вмЪстВ съ Гаэтаномъ и двумя другими при- 
ближенными, въ спеціально устроенной корзин, спустился 
онъ въ подземелье. 

— Сейчасъ мы ихъ поємотримъ, твоихъ соловьевъ.— шу- 
тилъ герцогъ.— Хорошо, должно быть, поют... 

— СмЪю надъяться, что ваша свЪтлость будете удовле- 
творены, – отвћтилъ Гаэтанъ, гремя ключами. 

Входъ въ ближайшуо могилу былъ открытъ, и потокъ лу- 
чей, вырвавшись изъ фонаря, внезапно залилъ ея безмолв- 
ную глубину. 

Герцогъ, стоявшій позади Гаэтана, у входа, замеръ и 
оцЪпензлъ... 

Что-то похожее на человъческое существо, на женщину, 
скорчившись, сидъло въ гробу. Нельзя было понять, старуха 
это или подростокъ. Лицо было маленькое, ссохшееся; мор- 
мины, какихъ никогда никто еще не видћълъ, бороздили его 
по всЪмъ направленіямъ. СЪрые волосы длинными космами 
екатывались на обнаженныя плочи и грудь Глаза были 
огромные, неподвижные и тусклые... 

Правой рукой женщина держалась за босую ступню, л%- 
вую вложила въ роть и грызла. Широкая струя темной крови 
екатывалась внизъ, къ локтю, и частыми каплями падала 
на землю... 

Появлен!е людей, появленіе свЗта не произвело на заклю- 
ченную никакого впечатлЂнія. 

Она продолжала сидЗть, безмолвная и неподвижная, и 
продолжала смотрЪть впередъ себя... 

А герцогъ стоялъ у входа,—тоже безмолвный, тоже не- 
ПОДВИЖНЫйЙ... 

— Соловей номеръ первый,—доложилъ Гаэтанъ, припод- 
нимая надъ головой фонарь и отстраняясь, чтобы пропустить 
впередъ посзтителей. 

Но Варнава, выйдя изъ оцфпенЪия, знакомъ показалъ, 
что желаетъ удалиться. 

И когда черезъ нъсколько минутъ корзина была выта- 
щена изъ подземелья, и герцогъ сталъ на землю,— весь 
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дрожащій и блЪдный, онъ обернулся къ Гаэтану и съ раз- 
маха ударилъ его по лицу... 

На слъдующій, однако, день овъ призвалъ старика и соб- 
ственными руками подалъ ему желЪзный, съ золотой ру- 
кояткой, мечъ высшую въ герцогствЪ награду. 


У. 


Маленькій Эммануэль росъ одиноко. 

Придворная челядь и высшіе сановники, изъ страха пе- 
редъ могуществомъ Гаэтана, заискивали въ мальчикЪ, льстили 
ему, восхищались его красотой. Но Эммануэль ко веъмъ выра- 
женіямъ вниманвія относился съ какой-то сумрачной дикостью. 

У него и вообще видъ былъ дикій и не по-лЪтеки суро- 
вый. Онъ быль медлителенъ въ движеняхъ, нелюдимъ, не- 
разговорчивъ, и во взгляд его, какъ и въ голосЪ, было 
что-то тяжелое, холодное, что то затаенное. 

Улыбающимся его видъли немногіе, а смъхъ его не былъ 
знакомъ никому. 

Онъ любилъ безмолвіе одиночества и часто, когда Гаэтанъ 
уходилъ къ герцогу, забирался въ какую-нибудь отдаленную 
галлерею, садился у подпожія колонны, склонялъ къ ней го- 
лову и какъ бы цъпенъл-ъ. 

Проходилъ часъ, два часа, а мета своего онъ не остав- 
лялъ. ОбвВянный сумракомъ и тишиной, онъ вперялъ 
глаза въ трепещущую мглу таинственныхъ сводовъ, и выра- 
жене у него дълалось странное —тревожное и злое. Его губы 
скашивались, сжимались, лицо блёднЪло, — блВднзЪло все · 
сильнЪй и, наконецъ, двлалось бвВлымъ-—такимъ же бълым»ъ, 
какъ мраморъ колоннъ. 

— Звћревышъ!-—думали придворные, случайно заходив- 
пе въ галлерею.— Будетъ отцу помощникомъ... 

И во всей странЪ мальчика называли не иначе, какъ 
звъђренышемъ, и говорили о немъ съ ненавистью и отвра- 
щеніемъ. 


ҮІ. 


Эммануэль обнаруживалъ большія способности къ рисо- 
вавію. | 
Когда ему пошелъ тринадцатый годъ, изъ Флоренщи 
былъ вызванъ для него учитель-—внаменитый въ то время 
хуложникъ Андреа Орканья. Около трехъ лЪтъ работалъ маль- 
чикъ подъ его руководствомъ и слћлалъ за это время такіе 


ИСКУПЛЕНТЕ. 151 


успъхи, что продолжать ученіе дома оказалось уже невов- 
МОЖНЫМЪ. 

Надо было Ъхать во Флоренцію и въ Римъ, тамъ изучить 
сокровищницы искусства и присмотръться, какъ работаютъ 
великіе мастера. 

Этого требовалъ Орканья. Но |Гаэтану мысль о разлук 
съ сыномъ была такъ страшна, что славнаго флорентинца 
онъ не хотЬлъ и слушать. И отъъздъ Эммануэля, навЪрно, 
никогда бы не состоялся, если бы въ дзло не вмъшался 
герцогъ. 

Варнава, считавшій себя большимъ покровителемъ искус- 
ства и отмћчавшій въ Эммануэлъ ръдкое дароваше, при- 
казалъ Гаэтану отпустить сына, и для путешествія мальчика 
предоставилъ собственную карету и восьмерку лучшихъ ло- 
шадей. 

Гаэтану оставалось подчиниться и принять эту новую, 
безпримървую милость повелителя. 

— Отецъ, поздемъ со мной, — просилъ Эммануэль предъ 
разставаньемъ. 

— Нельзя, дитя! Маъ нельзя оставить Миланъ. 

— Оставь его, отецъ... Ты уже старъ... Оставь свои... дъла 
И ЖИВИ СО МНОЙ. 

Но старый Гаэтанъ только улыбался дВтской наивности 
сына. 

И Эммануэль узхалъ одинъ. 

Два года и семь мЂЪеяцевъ продолжалось его отсутствіе. 

И когда онъ, наконецъ, вернулся домой, онъ привезъ мно- 
жество картинъ и этюдовъ, свидВтельствовавшихъ объ изу- 
мительномъ, необыкяовенномъ и вполнЪ уже сформировав- 
шемся талант%. 

Весь дворъ, вся знать прекловилась передъ молодымъ 
художникомъ, — и счастью, и гордости Гаэтана не было 
конца. 

Что же касается до самого Эммануэля, то трудно было 
понять, какъ относится онъ къ своей славз. 

Теперь онъ былъ еще молчаливЪе, чъмъ въ д%ћтетвЪ. 
На лицВ его лежала какая-то каменная неподвижность, 
а глаза смотрзли съ неизмънной холодной суровостью. 

Ояъ часто выходилъ за городъ, къ шестигранной над- 
рВчной башн% и, казалось, прислушивался... 

Полное безмолвіе царило вокругъ. 

Ни малЪйшаго звука не вылетало изъ узкихъ оконъ, и 
желтыя воды рВки тоже лежали безмолвно, какъ трупъ. 

Но Эммануэль слушалъ напряженно, подолгу, приникалъ 
и къ землЪ, и къ башеннымъ стВнамъ. И минутами каза- 
лось, что ухо его что-то улавливаетъ... 
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Судорожное трепетавіе пробЪгало тогда по его губамъ и 
въ глазахъ, и лицо ръзко искажалось не то дикой улыб- 
кой, не то холодомъ ужаса... 

И самъ Гаэтанъ не понималъ своего сына и, случалось, 
испытывалъ какое - то глубоко-болЪзненное чувство, даже 
страхъ, когда внезапно ветръчалъ его тяжелый, почти без- 
умный взглядъ... 

Въ народЪ же, до крайней степени напуганномъ и изму- 
ченномъ, объ этомъ ваглядВ складывались странныя ле- 
генды. 

Говорили, что когда Эммануэль уставится на дерево, то 
листья чернЪютъ и опалаютъ; дъти же подъ этимъ взоромъ 
нъмЪютъ навсегда... 

Съ тоской отчаянья добавляли, что это выросъ преемникъ 
отцу,—и къ молитвЪ о собственномъ спасении и объ истреб- 
леніи стараго мучителя присоединяли всегда и мольбу о 
гибели сына... | 


ҮП. 


Одважды, —это было векорВ послЬ возвращенія Эиману- 
эля изъ Флоренщи,— Гаэтанъ, радостно сіяя, явился къ сыну 
съ извъстіемъ, что герцогъ желаетъ имЪть свой портретъ, и 
исполненіе этой работы поручается молодому художнику. 

Полотно должно изображать апоөеогъ Варнавы и должно 
быть огромныхъ размЪъровъ. 

Принцъ, въ порфирВ и съ короной на голов%, возс Вдаетъ 
на тронъ. Вокругъ него, въ парадныхъ одЂъяніяхъ, стоять 
приближенные. За ними —придворныя дамы и многочислен- 
ные вельможи. 

Когда Эммануэль услыхалъ эту вВсть, онъ вдругъ вздро- 
гнулъ всЪмъ тВломъ. Въ мрачныхъ глазахъ его вспыхнули 
искры, щеки залились краской, и на губахъ заиграла по- 
бъдная улыбка. 

— Ага, ты доволенъ? — съ гордой усмЪшкой спросилъ 
Гаэтанъ. 

Но Эммануэль, какъ будто, и не слыхалъ его. 

Онъ выпрямился и, уставивъ широко раскрытые глаза 
вдаль, тихо бормоталъ: 

— Тронный залъ... Герцогъ въ корон%... вокругъ него 
приближенные... весь дворъ... Да, именно это и нужно.. 

— Высокая честь—писать герцога—до сихъ поръ предо- 
ставлена была только двумъ художникамъ: твоему учителю 
Орканья да знаменитому Антоніо Сарто. 

— Я создамъ великое произведеше,—въ глубокомъ вол- 
неніи говорилъ Эммануэль:— великое... И оно будетъ жить... 


ИСКУПЧЯЕНТЕ. 158 


— А изображать его свЪтлость въ такой торжественной 
обстановк®, въ какой изобразишь его ты, не дано было еще 
викому! 

— Герцогъ на тров%... и весь дворъ вокругъ него... всЪ 
приближенные... — закрывъ глаза, шепталъ Эммануэль. —И 
потомъ... когда картина будетъ окончена... и послЪдній мазокъ 
будеть сдћВланъ... 0! какъ это будетъ прекрасно!.. 

Гаэтавъ прошелся по комнатћ... Потомъ остановился пе- 
редъ сыномъ и подбоченился. 

— Хорошо, другъ мой, имЪть блестящее дарованіе, — 
самодовольно улыбаясь, началъ онъ:—но недурно также им ть 
меня отцомъ... 

Эммануэль не отвЪчалъ. 

— Такъ, значить, ты доволенъ?—не переставая усмЪ- 
хаться, спросилъ опять Гаэтанъ. | 

Тонкія ноздри Эммануэля тихо затрепетали. 

— 0, отецъ.—вырвалось у него:—я счастливъ, я глубоко 
счастливъ!.. 


ҮШ. 


Черезъ два дня картина была начата. 

Эммануэлю никогда еще не приходилось работать надъ 
такой большой и сложной компогиціей, и онъ писалъ те- 
перь съ небывалымъ, почти болъзневннымъ увлеченемъ. 

Ему позировалъ герцогъ. А когда герцогъ уходилъ, Эмма- 
пуәль писалъ придворныхъ. Когда уходили придворные, овъ 
по манекенамъ отдълывалъ костюмы или прокладывалъ фонъ. 
И только когда наступали сумерки, онъ прерывалъ работу. 

Но и тогда онъ не разставался съ картиной. Онъ зажи- 
галъ свътильники, становился передъ полотномъ и смотрълъ 
на него. 

— (0, моя лебединая пъснь! —тихо, съ выраженемъ мучи- 
тельной скорби, шепталъ онъ: —Я вложу въ тебя все мое умЪніе, 
всю мою любовь къ искусству. | 

По ночамъ Эммануэль видћвлъ свою работу во сн, а 
рано утромъ снова стоялъ передъ мольбертомъ и писалъ. 

П овъ создавалъ яћчто удивительное, нЪчто высоко-пре- 
красное. Онъ сравнялся съ лучшими мастерами Флоренціш 
и Рима. 

Фигура герцога выступала на полотнЪ съ такою жизненно- 
стью, какую не всегда имЪетъ и самая жизнь. Толпа при- 
дворныхъ, располагавшаяся п.зади трона и по бэкамъ его, 
была написана изумительно. Шелкъ и бархатъ, лрагоцЪн- 
вые камни, золото и перламутръ, мЪха и слоновая кость— 
все это, залитое ослВпятельнымъ блескомъ солнечнаго утра, 
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передано было съ такой необычайной виртуозностью, съ такой 
безподобной яркостью и силой, что среди придворныхъ не 
разъ подымался гулъ восхищенія, а герцогъ послЪ каждаго 
сеанса, сойдя съ трона, становился за спиной художника и 
съ выраженіемъ глубокаго изумленія слздилъ за движе- 
ніями его кисти... 


ІХ. 


Черезъ двънадцать недъль картина была окончена. 

И герцогъ, призвавъ къ себъ Гаэтана, вмъстЬь съ нимъ 
отправился въ мастерскую поздравить художника. 

— Я понимаю теперь, любуясь картиной и милостиво 
улыбаясь, промолвилъ онъ: —я понимаю, что великій прави- 
тель могъ нагнуться и подать артисту оброненную кисть. 

Эммануэль почтительно склонилъ голову. 

— Картина моя окончена,—сказалъ онъ, —но я боюсь, 
что въ ней есть недочеты. И прежде чъмъ съ ней разстаться, 
я хотълъ бы удостовЪриться, что дъйствительно ничего уже 
улучшить въ ней не могу. Дайте же мнЪ возможность про- 
върить себя. | 

— А что я долженъ для этого сдълать?-—освъдомилея 
герцогъ. ` 

Эммануэль объяснилъ. 

Ему позировалъ герцогъ, позировали въ стдьльности всЪ 
придворные, позировали и группы придворныхъ. Но всю 
сцену цћликомъ, такой, какой она изображена на холст%, 
онъ видълъ только разъ, давнымъ-давно, во время коронова- 
нія герцога. Теперь ему кажется, что картинЪ недостаетъ 
цъльности, недостаетъ гармоніи освъщеня. Если бы онъ могъ 
сличить свое произведеніе съ натурой, онъ лучше уловилъ бы 
всъ недочеты и сумълъ бы ихъ устранить. Онъ проситъ по- 
этому, чтобы изображенная имъ сцена возсоздана была и въ 
дъйствительности. 

— Это будетъ сдълано въ четвергъ, до начала мессы, — 
обЪщалъ Варнава. 

И точно, въ четвергъ утромъ, всЪ изображенныя на кар- 
тинъ лица, одВтыя въ парадныя одежды, собрались въ трон- 
номъ залв. Когда Эммануэль рагсадилъ и разставилъ ихъ, 
въ залъ вошелъ герцогъ и занялъ свое м%Ъсто, на тров%, 
впереди всЪхъ. 

Эммануэль, съ огромной палитрой въ лЪвой рукЪ и съ 
пачкой кистей въ правой, стоялъ передъ мольбертомъ и при- 
стально смотрълъ то въ глубину зала, то на картину. 

Онъ быль весь въ бВломъ, и три большія лиліи были 
приколоты къ лВвой сторонЪ его груди. 
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Его глаза горли страннымъ блескомъ, но осанка и дви- 
жешя полны были величавой медлительности и царственнаго 
спокойствия. 

Онъ зналъ, что дълаеть, и вЪрилъ въ себя. 

П вотъ, въ ту минуту, когда герцогъ, среди общаго почти- 
тельнаго безмолвя, посылалъ ему съ высоты трона ободряю- 
щую улыбку, а счастлив йпИй изъ отцовъ, Гаэтанъ, горде- 
ливо игралъ желЬзнымъ мечомъ у ногъ своего властелина, 
Эммануэль вдругъ выпрямился во весь ростъ, откинулъ не- 
задъ голову, подвялъ высоко надъ ней руку съ кистями— 
и всю пачку, съ силой, швырнулъ герцогу прямо въ лицо... 

Короткій крикъ ужаса вырвался изъ десятковъ грудей... 

Потомъ все смолкло... 

Точно всЪ находившіеся въ залЪ какою-то высшей таин- 
стғенной силой сразу обратились въ мраморныя изваянйя... 

Но черезъ мгновеніе грохочущій, дикій гулъ вепыхнулъ 
ОПЯТЬ. 

И, опрокидывая стулья, сбивая другъ друга съ ногъ, пры- 
гая черезъ упавшихъ, съ изумленными, испуганными ли- 
цами, придворные бросились къ герцогу и окружили его. 

ПИ, сиъша выразить ему свою преданность, свою безгранич- 
ную любовь, свое негодозан!е противъ безумца, они већ по- 
слЪдовали за нимъ, вонъ изъ зала. 

Эммануэль же остался на своемт, мЪстЪ, неподвижный. 
безмолвный и спокойный. 

— Бъжимъь!— раздался за его спиной сдавленный хрииъ. 

И Гаэтанъ схватилъ его за руку. 

‚.- Въ сумягицЪ.. въ суматохћ... намъ еще удастся... 
бежим! 

НЪВть. 

— Пока они ошеломлены... пока не схватили тебя... БЪ- 
жимъ... 

— НЪтъ, отецт!. 

-- Иъть?!.. Но въдь ты знаешь, что съ тобою будетъ?.. 

‚Эммануэль мелчалъ .. 

— Ты оскорбилъ герцога... въ присутствии всего двора.. 
когда онъ былъ на тронз... ВЪдь тебя даже и не казнятъ! 
Тебя и съ башни не свергнутъ!.. Смерть —ничто въ сравне- 
ви съ тъмъ, что тебя ждетъ... Тебя бросятъ туда... въ каве- 
матъ... въ подводную могилу... 

Эммануэль посмотрЬлъ старику прямо въ лицо. 

— Къ твоимъ жертвамъ, отецъ!— тихо, отчетливо прого- 
ворилъ овъ. 

Онъ продолжалъ пристально смотръть на Гаэтана... И 
старому палачу стало казаться, что онъ что-то понялъ... 

Онъ не проронилъ больше ни звука. 
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Медленно, шатаясь, трясясь веъмъ тЪломъ, онъ сталъ 


пятнться вазадъ. . 
Единственный глазъ его смотрълъь съ ужасомъ... съ 


ужасомъ... 
Д. Айзманъ. 


Безработица. 


Насупился городъ, и шумъ его м8рный 

Звучитъ необычной и жуткой тревогой, 

Какъ будто онъ шепчегъ въ тоскЪ суевЪрной: 
„Смотрите: ихъ много! Ихъ много!“ 

Согнутыя спины и впалыя груди, 

На лицахъ морщины суровой заботы... 

Толпами идутъ изнуренные люди— 
Никто не даетъ имъ работы. 

Зловъще и тихо въ рабочемъ кварталф, 

Но черныя окна глядятъ, какъ живня: 

Тамъ взрослые вЪрить и ждать перестали, 
Тамъ дЪти теперь, какъ больше! 

Съ безсильнымъ терпЪньемъ покончены счеты, 

Отчаянной злобой наполнены груди... 

Трудъ нуженъ, какъ воздухъ Измучены люди. 


Работы! Работы! 
В. Башнинъ. 
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мотому что проигрывалъ. Старая бабушка задремала и 00- 
пЪла во снЪ, устало качая головой въ такть дыханію мед- 
ленно поднимавшейся плоской груди; морщинистыя руки ея 
были сложены на животъ, серебристые волосы выбивались 
шеъ подъ съћхавшаго на бокъ парика. ВозлВ нея сидћла, 
углубившись въ инигу, Отелла, дћвушка лътъ шестнадцати, 
облокотившись головой на руку, и громко бормотала фразы, 
чтобы заглушить говоръ Іоозепа, Раатье*), Натана и Гиньтье 
и болЪзненные стоны малютки, лежавшаго на кровати въ 
альковћ. 

Квартирка помЪщалась на набережной канала, въ под- 
вальномъ этажћ, лежавшемъ ниже уровня воды. Она 00- 
стояла изъ двухъ отдфленій: лавки и жилой комнаты, безъ 
өковъ. Днемъ и ночью здЪсь горфла лампа. Туть жили всъ 
вмЪстъ: Соортье и Натанъ со старой бабушкой и цълымъ 
гнфздомъ ребятишекъ. Трое дЪтей умерло, десять были еще 
живы. Бабушка спала въ альковВ вмћъстћ съ Раатъе и Отел- 
лой, Сооръ съ Натаномъ, Маупье съ Роосомъ. Подъ окномъ, 
на войлочной подстилк® спали еще четверо, да двое—въ 
подвалъ вовлъ тряпокъ и бочекъ; одинъ изъ нихъ уже 
кое-что зарабатывалъ сортировкой тряпокъ. Прежде и Стелла 
спала здћъсь, но подроставшіе мальчики такъ обижали ее, что 
ей пришлось убраться. 

Якобъ тупо слћдилъ ва лото, смВясь идіотскимъ см%- 
хомъ, когда кто-нибудь находилъ у себя вынутый номеръ. 
Говорилъ онь мало, потому что заикался и вызывалъ насиъшки 
_ Раатъе, Іоозепа и Стеллы. Онъ постоянно хворалъ, то воло- 
чилъ ногу, то совершенно не могъ ходить отъ опухоли пахо- 
выхъ железъ. Соортье говорила, что это отъ сырости, и да- 
вала ему коровьяго масла для втиранія. ДЪйотвительно, съ 
балокъ постоянно капала вода, и ствны были усћяны кри- 
сталлами соли. Сырость провла въ комнатћ полъ, доски 
егнили, и Натанъ приколотилъ желћзную планку, чтобы 
прикрыть дыру. | 

Передняя комната служила одновременно лавкой и скла- 
домъ. Тамъ висЪли сюртуки и рваныя брюки, кучей сва- 
лены были разные лохмотья, обръвки игъ швейныхъ ма- 
стерскихъ, грязныя тряпки и мъшки, старые шерстяные 
чулки и рваныя сорочки. Туть же стояла корзина съ ло- 
манными жестянками и ящикъ съ костями изъ бсенъ. Ближе 
къ перегородкВ, отдвлявшей первую комнатку оть второй, 
лежала груда старыхъ, заплеснъазвшихь сапогъ и башма- 
вовъ, съ зелеными шишками отъ сырости, и туть же, возл® 
вырыхъ кошачьихъ шкурокъ--ржавый жельзный ломъ. 


- ®) Уменынитедьное отъ Рахиль. 
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Здъсь спалъ на матрац Гомпель, живой мертвецъ, съ 
синими кругами около глазъ. Свётъ изъ неплотно притво- 
ренной двери падалъ полоской на его ухо и открытый ротъ- 
Ребенокъ дышалъ гнилой вонью костей и тряпокъ, спаль не 
спокойно, морщилъ в$ки, шевелилъ рученками и со стономъ 
метался во снЪ, пугая кошку, которая объЪдала уц8львшее 
на костяхъ мясо. СвЪть съ улицы смутно отражалъ на поду 
форму окна и даже грязную бумагу, замЪнявшую выбитое 
стекло. 

Игра въ лото продолжалась. Лампа чадила, копоть са- 
дилась на колпакъ, на книгу и на карточки лото. Натанъ, 
тощий, блВдный, съ толстыми красными губами и м%ъдно-ры- 
жей щетиной усовъ и бороды, росшей даже на ше%, уси- 
ленно сдувалъ сажу и стираль ее мозолистымъ пальцемъ. 

— Чего ты тамъ сидишь, баба? — проворчалъ онъ хрип- 
лымъ голосомъ.—Не видишь, что лампа накоптила? 

— Онъ сердится, что у него нъть одиннадцати, — под- 
дразнила Сооръ, но тотчасъ же задорно накинулась на мужа:— 
А у тебя глаза сзади, что ли?.. Чего же ты самъ не смо- 
трёлъ? 

— Тебъ издали виднЪе! Господи, сколько сажи!—ворчалъ 
онъ, рукавомъ сюртука вытирая клеенку на столВ. 

— Лучше быть чернымъ, чъмъ тебя бы очернили. 

— Есть о чемъ хлопотать! Велика бЪда, что накоптидо! — 
смЪялся [оозепъ.—Какой былъ послЬдній номеръ, Разтье? 

Послъдняя держала на колдвняхъ мЪшокъ съ номерами, 
зажавъ его между ногъ, и вся тряслась отъ смћха. Рука же- 
ниха лежала на ея колин и объ слегка поглаживалъ его. 

— Ну, Іоозепъ!—говорила она, усмВхаясь влажными гу- 
бами,—сиди же смирно! —И, вынимая номеръ изъ м%Ъшочка, 
караспъвъ протянула:—Пяты.. номеръ пять! 

— На чулкЪ дыра опять, — отвФтилъ въ риему Юозепъ, 
закрывая номеръ у себя на карточк® миндальной скорлупкой 

— Пусть у тебя будеть, а не у меня, —заомЗялась она.— 
Восемь... номерочекъ восемь! 

— Этого не спросимъ!—отозвался опять Іоовепъ. 

— Придержи языкъ, шарлатанъ!—И опять она, хихикая, 
отвела его руку и продолжала: — Девять, девяточка! 

— Девять уже было, —проворчалъ Натанъ. —Уз меня девягь 
покрыто. 

— Неправда, неправда!—вакричала Раатье,папата всегда. 
ошибается, когда съ нимъ играютъ. 

— Да вЪдь покрыто же, видишь, скорлупка лежитъ! 

‚— Ну, значить, вътромъ занесло, — гасмЂялся Гоозенъ, 
подмигнувъ невъстгћ, какъ бы говоря: пусть сөбъ поплутуетъ. 
немножко! 
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— Пяты.. Шесть... 

— Хочу Зсты! 

— Ты опять дурачишься? 

— Иначе съ вами наплачешься! — опять въ риему от- 
вв тилъ 1оозепъ. . 

Игра продолжалась. Вов засмфялись, когда, наконецъ, и 
мать Іоозепа закрыла у себя на карточкВ номеръ и страшно 
этому обрадовалась. 

Головы играющихъ почти касались другъ друга. Якобъ 
жадно слЗдилъ за игрой, ковыряя пальцемъ то въ носу, то 
‘во рту, или, для рагнообразія, грызя ногти. Голова его бида 
ярко освЪщена желтымъ свЪтомъ лампы, большая, бдаЪд- 
ная, отекшая, съ распухшимъ носомъ и красными воспадев- 
ными вћками. Онъ сидълъ рядомъ съ отцомъ. Углубленный 
въ игру, составлявшую его любимый отдыхъ и развлеченіе, 
отецъ слВдилъ за рукою дочери, поминутно лазившей за нө- 
мерами въ мЪшочекъ. 

Стеклышекъ для лото у нихъ не было, и они прикрывали 
выпавшів номера скорлупками отъ миндальныхь орћховъ. 
БВозлЪ каждаго лежала ва столв, среди пятенъ кофейной 
гущи и крошекъ пирога, коричневая кучка такихъ окорлу- 
покъ. ВсЪ они волновались, кричали и очень увлекались 
игрой, не смущаясь привычной духотой маленькой комнаты 
и вонью отъ тряпокъ и костей. Въ альковъ жалобно пищалъ 
больной ребенокъ. 

— Ну, что же, скоро мы будемъ играть?—вокрикнулъ 
Натанъ и сердито затрясъ головей. 

— Ну, да... ну, да!—вздрогнувъ, откликнулась Раатье и 
остолкнула руку жениха. Поть выступилъ на ея худомъ, 
коотлявомъ лицз... Они давно уже были женихомъ и ие- 
вЪотой. Но Іоозепъ торговалъ печенкой и оеледками, содер- 
жалъ цВлую семью: мать, сестеръ, братьевъ, и не могъ же- 
ниться. Оба желтВли и увядали. 

— Ну, говори, чего тм тамъ ищешь? —ворчдиво крикнужь 

у него только одинъ номеръ на Е остался 
незанятымъ. 

— Тринадцать! крикнула Рахиль, емфясь надъ Оливеру” 
көй Гиньтье, которая искала номеровъ шоеемъ. 

— Да будетъ теб! — ворчажъ отецъ, вмпячивая толоғыя 
губы и съ нетөрпЪніемъ ожидая слЪдующихь ргморевв. 

— Толстоголовый!.. Обжора *) прочла она. 

Широкая улыбка раоплылась по лицу рыжаго еврея, и 
овъ схватидъ чашечку съ грязными ңөнтема. | 


_ *) Девяносто. 
6* 
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— Моя партія, ме# 

Шодвялся өбщій крикъ. 

— РазвВ уже кончено?.. Надо сначала провћърить,—го 
ворила Гиньтье. 

— У тебя уже кончено? Тавъ скоро?.. Не можетъ быты 
Какъ ото можеть быть? 

Но Тоозепъ, у котораго не было охота провзрять, принял 
еторону будущаго тестя. 

— Чего вы хотите отъ него, когда онъ выигралы.. 

— Да не выигражь же!-—вастанвала тетка Гиньтье, бли- 
зорукими глазами всматриваясь въ васаленныя карточки 
Натана. 

Подошла и Сооръ въ крикомъ:-—-Партія? Партя? Уже 
епять партія?.. Воть кому везеты 

— Не можеть быты-—недовЪрчиво, почти бранчиво вос- 
клицала Гиньтье.—Никакъ ие можеть быть. Мы только 
что начали! 

‚< Ююозепъ успокаквахъ ее, кръпко прижимаясь къ невъстВ: 

— То есть, какъ же не можетъ быть, когда всЪъ номера за- 
ирыты? 

— Да не могъ онъ НОРИ такъ скоро паргію!.. Боже 
мой, это совершенно невозможно! 

— Ну, и чего вы, мамаша, придираетесь?—сердилея 10- 
эөтъ,--всегда вы ссоритесь ва игрой. 

— Я выигралы — прохрипьлъ тряничникъ, ударивъ ла- 
донью по столу, такъ что чашки запрыгали и зазвенвли.— 
Ҹтобъ я такъ жилъ на свЪтВ!.. Вы мнВ не вЪърите?.. не в%- 
рн?е?.. Пускай у меня глаза вытекутъ, еели я неправду го- 
ворю!.. Вовъ у меня сколько скорлупокъ,—вся карточка за- 
ирыта... Я еще, слава Богу, не сумасшедший. 

— Да, ну, будемъ играть, просила Раатье. Они съ 10- 

әпомъ такъ удобно устроились. Ну, сдавайте, я уже пере- 
зрясла номера... Будемъ играты.. Солдатики *)... Лебеди *%).. 

‚ — Почему же не гуси? —съострилъ Іоозвепъ. 

‚ — Потому что ты самъ гусь! —добродушно засићялась 
@боортье, опять усъвшись въ альковћ. 

‚Н®которое время они играли спокойно. Ребенокъ въ аль-. 
ковЪ продолжалъ пищать. Тряпичникъ сердито посмотрЬлъ. 
въ его сторону. Разгоряченный игрой, спорами и духотой ком- 
неты, онъ хрипло проворчалъ: —Чего онъ тамъ кряхтить? Дай 
ему груды 

— Спроси сначада, есть лы у меня молоко, —такъ же вор: 
здиво отозвалась жена. —-Онъ и беэъ того сосеть цћлый дөнь. 


е) Одинадцать. 
зе) Двадцать два 
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° РЬмъ не менће, она тотчасъ же отдожила въ сторону 
`чулокъ, взяла мокраго отъ слезъ ребенка, сразу разстегнуда 
всВ пуговицы на своей груди, такъ что изсколько коостяшекъ 
отлетВло въ сторону, сбросила съ плечъ коричневый платовъ 
и приложила ко рту ребенка свою тощую, вялую грудь, го- 
воря подсћвшей къ ней Гиньтье: 

— БЪдненькій, это у него зубки идутъ... Когда глазные 
зубки идутъ, всегда дћти такъ мучаются! 

— Да ужъ зубы, это—такое несчастье! — сочувотвенно 
вздыхала Гиньтье: у нея самой шеотеро дЪтей умерло „оть 
зубовъ“. 

— Ну, ну, не болтай, слЪди за игрой. А то потомъ опят 
будете придираться, если кто выиграетъ. ·. 

Сооръ вдругъ разсердилась. Ребенокъ, мучимый голодом 
и болью въ зубахъ, укусилъ ее за сосокъ. Она съ силой 
прижала его головку къ груди, чтобъ онъ выпуотиль сосокъ; 
жапельки крови выступили на смугло-желтой кож+Ъ. Чтобы 
хоть на комъ нибудь вымфстить овою обиду, ОНА ядовито 
замћтила: 

— Ему надо непремћънно играты.. За ребенкомъ, ай 
не присмотриты 

— РазвЪ я не тружусь для нихъ съ утра до вечера? 

— А я иВть?—0Она болвзнению вскрикнула. Ребенокъ 
‘опять принялся сосать.—Я нЪтъ?. 0й!..—И она бросила мужу 
‘грязное ругательство. | | о 

\Онъ моментально всшылилъ и отафтижь ей тВыъ же: 

— А я виноватъ, что ты каждый годъ таскаешь дћтей? 
Что я буду дЪлать съ такой оравой! 

Она опять прижала головку ребенка ошупала освобож- 
‚Денный сосокъ, ярко красный на Влажномъ коричневомъ 
фонЪ, и разразилась и 

— Ну, такъ самъ ихъ и роди!.. Чтобъ тебя ракъ задавил. 

— Придержи языкъ, баба! —глобно пригровижь ей мужъ. 

— Ну, не ссорьтесь же!—кротко Уващевада игъ Гиньть®,— 
жвЪдь вы мВшаете играть... 

— Папаша всегда такъ! —-говорила Рахиль, качая голо» 
вой, и продолжала выкликать номера: —Семьдеояты. Отг 
‚рикашки *)!.. 

— Ну, и дай ему кашки, опять въ риему отфтияь 
.Јоозепъ, которому надоћла ссора. 

Соортье укачивала ребенка, который оцать жадно сосадь 
ж кусался. На головЪ ребенка лежала одна изъ завязожь: 
чәпца, съЬхавшаго на бокъ съ париқа матеря. зав воя вадра- 
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тғивала и корчилавь, когда ребенокъ тянулъ сильнће ‚сама 
телодная и больная отъ ежедневной недостаточной пищи. — 
нертофеля еъ саломъ. 

"Теперь мЪшочекъ оъ номерами былъ у Натана. Раатье и- 
овепъ, прижимаясь плечомъ къ плечу, влюбленно смотрвли` 
другъ на друга. Лампа опять коптила, скупо освЪщая го-- 
ловы Гиньтье, Якоба, Натана и маленькое сморщенное лицо 
бабушки. 

— ДвћЪнадцать! 

— Ты илохо смотришь: это ужъ было. 

— Не придирайся!.. Я знаю, что говорю. 

° — Шестьдесяты 

Они еще играли, когда пришелъ длеззаръ, съ маленькой” 
Овартье на рукахъ, и Давидъ. Давиду здорово досталось отъ 
стачечниковъ. У него вадулоя глазъ, кровь изъ носу запек- 
лаеь на небритомъ подбородкЪъ и на шерстяномъ галстухћ. 
Въ низенькой душной комнатВ зазвенЪли голоса, вопросы: 
и отвВты. Давидъ просто вылъ отъ ярости. Бабушка спросо-- 
нөкъ испуганно спрашивала, что такое случилось, но никто 
не обращалъ на нее внимянія. ВсЪ кричали, перебивая другъ. 


— Воть разбойники!—возмущался Давидъ, блёдный и: 
жалкій, примачивая водой разбитый носъ.—Висвльники!!!... 
Зачумленные!... Что я имъ сдЪълалъ?... Неужели же миъ вы- 
пускать изъ рукъ работу?... МнЪ кушать надо, жрать вадо!... 

— ЗачЪмъ ты имъ далъ себя бить? —возмущался Натанъ.— 
Я бы имъ глаза выцарапалъ, ногами за топталъ.... 

— Что же онъ могь сдЪлать одинъ, когда тамъ было- 
столько народу?— пронзительно кричала тетка Гиньтье. 

_ — РазвЪ можеть одинъ человЪкъ бороться съ цВлой. 
тысячей этихъ разбойниковъ?—хныкалъ Давидъ. Это прямо. 
разбой!.. Какъ они смћютъ мъшать людямъ работать? Раз- 
вратники!... Разбойники!... Что же я долженъ пропасть отъ. 
голода?... — И онъ, какъ бћшеный, накинулся на Әлеа- 
зара: — И этоть, подлецъ, еще беретъ ихъ сторону!.. Онъ. 
не можеть поддержать свояка. Онъ еще отчитываетъ меня по 
дорог! Онъ хочетъ сдЪлать меня совсћмъ сумасшедшимъ... 139 
Чтобъ ты издохы... 

Элеазаръ спокойно сидълъ возлВ Якоба. 

‚ — На что тм жалуешься!—отвЬтилъ онъ соннымъ голо- 
сомъ, прижимая къ оебћ задремавшую Сазртье.—Не рабо- 
лЬпетвуй! °_ | 
“ — На, подависы --хрипълъ Давидъ, угрожающе потря- 
сая окровавленнымъ нобовымъ платкомъ. — На тебЪ, твой: 
пжатокъ!.. Дай миЪ өще башмаковъ надъть на твои похо- 


ронм!.. 
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— Онъ правъ, ей-Богу, правъ, такъ же ‘хрипло кричалъ 
Натанъ.—Чего ты связался съ этими пархатыми. Какъ ты 
можешь стоять за нихъ противъ родственника! 

— ЕЁсли-бъ онъ и вы не были сами себъ врагами,—воз- 
разилъ Элеазаръ,—горе давно бы миновало. 

— Самъ околЪвай, самъ дохни съ голоду! —кричалъ гра- 
НИЛЬЩИКЪ. 

— Тогда нужды не было бы... не было бы!-—повторялъ 
Элеазаръ тупо, упрямо.—Солидарность— все, только солидар- 
ность... 

Въ отвътъ ему раздался цвлый хоръ насмЪшливыхъ, 
злыхъ голосовъ: какъ онъ можетъ быть такимъ глупымъ! 

— Самъ дохни! самъ проладай!—еще яростнве хрипЪлъ 
Давидъ. 

— Очень мнЪ нужна твоя солидарность... Много за нее 
дадуть въ ссудной касс3}.. Попробуй-ка заплатить ею за 
квартиру!.. — Сол-лидарность!.. Ол!.. Ты сначала устройся 
такъ, чтобъ тебЪ было что жрать!.. 

— Сол-лидарность!—-сиплымъ голосомъ кричалъ Натанъ.— 
Ты лучше позаботься, чтобъ твоя старая, слЪпая тетка и вотъ 
эта маленькая овечка, которую ты держишь на рукахъ, не 
издохли съ голоду!.. Что ты тамъ кричишь о солидарности! 

Гиньтье, широко разставивъ ноги и раздвинувъ локти 
на грязной клеенкъ, высокимъ, пъвучимъ голосомъ повто- 
ряла, покрывая всЪ прочіе голоса: 

— Сол-лидарность!.. Что такое солидарность?.. Ой, какой 
онъ образованный человъкъ!.. Онъ умЗетъ говорить по фран- 
цузски!.. Ты, върно. хотЪлъ сказать: неосмотрительность? 

А Јоозепъ, воспользовавшись паузой, со смъхомъ крик- 
нулъ: 

— У него оть большого ума выростетъ за плечами сума!— 
и всЪ загоготали. 

Элеазаръ пожалъ плечами. Говорить съ ними было без- 
полезно. На камнЪ не сВютъ хлЪба, если у человЪка есть 
царь въ головћ... 

Давидъ продолжалъ ругаться; Натанъ корилъ его на всЪ 
лады. Элеазаръ больше ничего не отвЪчалъ. Оть шума и 
крика онъ испытывалъ чисто физическую колющую боль. 
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Должно быть, грудь у него была опять не въ порядкъ. У 
него тЪенило въ груди; онъ тяжело дышалъ.” Господи! 
какая здфсь духота! Что только приходится выносить его 
легкимъ! 

Дверь въ подвалъ была открыта настежъ. ВозлЪ ящика 
еъ окровавленными костями медленно рагдъвался Якобъ. 
Элеазаръ видћълъ, какъ онъ подошелъ къ матрацу, гдз уже 
спалъ его младшій братъ... И вдругъ все, какъ въ туманЪ, 
поплыло передъ его глазами: комната, кровати, дъти на полу, 
разбитая лампа, столъ, за которымъ играли въ лото, мив 
дальныя скорлупки, подвалъ съ ящиками и корзинами. 
Теперь, когда онъ сидвлъ въ этомъ подвал, истощев- 
ный и обезсиленный, съ мокрыми, холодными, какъ ледъ, 
ногами, — убогій сћрый мірокъ, въ которомъ овъ вра: 
щался, мірокъ, гдЪ люди осуждены были сами портить себЪ 
жизнь, казался ему безнадежно убогимъ, исполненнымъ без- 
просвътнаго горя. Отъ этого можно было сойти съ ума. Хо- 
тЬлось кричать, биться головой объ стВну, проклинать Бога 
и міръ, безумствовать во всю. Хотълось плюнуть на все, на 
лживыя сказки о добръ и злЪ, на пустую болтовню соб- 
ственнаго мозга, который взвъшивалъ, обсуждалъ, коле- 
бался. ХотЪлось избыть какъ нибудь свою обиду, выкри- 
чать боль за тетку Регги, сапожника Зейкерпера, за поль- 
скаго еврея, за раненаго на крыльцв Голконды, за тысячи 
и сотни тысячъ обмавутыхъ, достойныхъ сожалЪнія и поги- 
бающихъ отъ собственной глупости, за этотъ подвалъ и 
вонь и въчно горящую лампу, за эту семью изъ мужа, 
жены, бабушки и десятка дћтей, увязшихъ по уши въ грязи, 
потерявшихъ челов ческий образъ. Подъ шумъ и споры пре- 
пиравшихся между собой евреевъ, онъ вдругъ расхохо- 
тался: тринадцать человзкъ въ подземной норВ, гдЂъ, на 
что ни взглянешь, — становится тошно... Неужели будущее 
поколЪніе не придетъ въ бЪшенство, вспоминая, что было? 

Съ потолка упала капля на одну изъ карточекъ. Элеа- 
заръ уныло перевелъ глаза на альковъ. На кровати си- 
дЪъла Соортье и плакала, прижимая руку къ груди. У мла- 
денца губки были странно алыя, какъ будто онъ кашлялъ 
кровью; подъ желто-коричневымъ соскомъ вилась кровавая 
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полоска. Тихонько всхлипывая, Соортье терла себъ грудь и 
время огъ времени стонала. 

— У тебя что нибудь болитъ, тетя?—спросилъ онъ. 

— Ничего, ничего... оставь меня!. В%дь это не въ пер- 
вый разъ.. и не въ послВдній... 


Х. 


Но уже на другой день въ душ Элеазара снова просну- 
лась надежда, и его возмущене противъ Бога — какъ ни 
представляй себЪ Его: карающей и милующей силой, по изо- 
браженію Библіи, или же природой въ ея высшихъ про- 
явлен1яхъ— показалось ему совершенно неразумнымъ пере- 
житкомъ еще тъхъ дней, когда Дрейфъ разсказывалъ ему 
о верховномъ существ, стоящемъ вн и выше человка. 
Теперь вЪдь онъ сталь умн%е... и если онъ до сихъ поръ 
медлить, то не есть ли это результатъ его настроеній, его ев- 
рейской мечтательности, наконецъ, просто его малокровія?- 
Отъ усталости становишься слабымъ и вялымъ, трусливо и 
. глупо судишь о жизни и смерти, добровольно преклоняешься 
передъ господиномъ, который не внушаетъ тебЪ ни малЂӣ- 
шаго страха, когда разсуждаешь о немъ съ свъжей и бод- 
рой головой... 

Онъ лежалъ на кровати, заложивъ руки за голову, и 
думалъ, и у него становилось веселВе на душ. 

Иногда онъ закрывалъ глаза, потомъ опять открывалъ 
ихъ и смотрълъ сквозь маленькое квадратное окошечко на 
безформенную груду крышъ. Утромъ въ постели, отдохнувъ, 
набравшись новыхъ силъ для дневного труда, такъ хорошо 
лежать и думать Мысль работаетъ, не спъша, все случив. 
шееся рисуется такъ ясно; голова похожа на прохладный 
залъ, гдз по желавію убавили свЪтъ. 

Легкій стукъ въ дверь спугнулъ его мысли. На порогЪ 
єтояла Саартье. 

— Дядя! Дядя Эли!..—-громко позвала она, думая, что онъ 
СПИТЪ. 

— Это ты?.. Поди сюда, дитя мое. 
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Онъ тихонько засмъялся. Это старообразное личико въ 
рамкЪ спутанныхъ, вьющихся волосъ напомнило ему его 
сестру Эсфирь, такъ рано увядшую, единственную, которую 
онъ любилъ. ДЪвочка просунула голову въ дверь. Въ ру- 
кахъ у нея была потрескавшаяся коричневая тарелка и на ней 
два ломтя хл№ба съ вареньемъ, которымъ она уже успЗла вы- 
мазать себъ весь подбородокъ. 

— Дядя, тетя сказала..-ДЪвочка не договорила и ти- 
хонько разсмЪялась: такъ забавно было видЪть дядю въ по- 
стели съ заспанными глазами и торчащимъ изъ подъ одЗяла 
кончикомъ пальца ноги — такой смЪъшной палецъ, совсъмъ. 
какъ носъ Зейкерпера... 

— Ну—что же тетя сказала? —спрашивалъ онъ, привзт- 
ливо кивая ей головой. 

Она опять засмЪялась и вымазанной вареньемъ рученкой 
схватила его за палецъ. 

— Ты маленькая баба-яга, я боюсь тебя,—говорилъ онъ, 
представляясь, будто ему страшно, и прячась подъ одзяло. 
Дъвочка расхохоталась еще громче, широко раскрывая глаза 
отъ удовольствія. Потомъ поставила тарелку на стулъ, вско- 
рабкалась на кровать и хотвла вымазать ему сиропомъ 
лицо. Онъ вскрикивалъ отъ страха, кутался въ одћяло, пря- 
чась отъ грязныхъ, липкихъ рученокъ, но вдругъ неожиданно 
далъ поймать себя и самъ схватилъ ее на руки. 

— Воть я тебя, плутовка! — пригрозилъ онъ, будто сер- 
ДЯСЬ. 

Но дзвочка не давалась въ обманъ, видя по выраженю 
его глазъ, что онъ не сердится, и визжала отъ восторга, что 
вымазала ему вареньемъ усы. 

Такъ они сидъли вмЗстЪ на кровати, мужчина со спу- 
танными волосами и полуобнаженной грудью и худенькій, 
блъдный ребенокъ въ рваномъ выцвъћтшемъ платьицВ и ды- 
рявыхъ чулкахъ. 

Онъ поцвловалъ ее въ измазанную вареньемъ щечку, 
весело распрашивая, счастливый дружбой этого ребенка. 

— Кто же миъ прислалъ варенья? 

— Тетя прислала. У насъ еще много, много осталось! 

Саартье вся сіяла отъ восторга. 
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— Воть какъ!—удивился онъ такому чуду.—-Что же это, 
отецъ принесъ денегъ? 

— Папаша? —нфтъ, папаша еще спить.. его давеча такъ 
мөбили... ты знаешь, дядя?.. у него глазъ распухъ и сталъ 
такой синій, синій, какъ...—она искала сравпенія—какъ я 
не знаю что!.. Ты знаешь, дядя, что его побили? 

— Да, знаю. р 

— Какая низость... а, дядя?. какая гадость, — правда}... 
такъ вдругъ, ни съ того, ни съ сего избить человЪка. Пусть 
телько попробуютъ тронуть меня; я тогда возьму... я возьму, — 
у нея даже зрачки расширились отъ напряженной работы 
мысли,—я возьму палку и већхъ ихь поубиваю, какъ о0- 
бакъ. Фу, каше они гадк!е!.. такъ избить бЪднаго папашу! 

— И отлично сдЪлаешь,--засмЪялся Элеазаръ, пригла- 
живая ея курчавые волосы. Удивительно забавно было слы- 
шать, какъ этоть ребенокъ фантазируеть о подвигахъ. 

— А потомъ... потомъ, —продолжала она, стараясь придать- 
своему личику грозное выражен!е,—потомъ возьму тетинъ 
вожъ, которымъ она ръжетъ хлъбъ, и воткну имъ въ жи- 
вотъ... а, дядя?.. а потомъ отръжу имъ голову... РагвЪ они 
смЬютъ такъ бить папашу... а, дядя? 

Она смотрћла не на него, а въ окно на тяжеловЪсныя по- 
червкъвшія отъ: копоти крыши; тамъ она видћЪла передъ со- 
бой все, о чёмъ говорила. 

— А вотъ этого я бы не сдЪлалъ, — предусмотрительно 
замЪтилъ онъ,--потому что тогда придетъ ИОН съ 
большой саблей и уведетъ тебя съ собой. 

— А: я: ‘и полицейскаго заколю, — безжалостно `объ- 
явила она. 

— Послушай, это ужасно! 

Онъ громко расхохотался и принялся цфъловать ее. Ху- 
денькая, блЪдная дЪвочка не противилась, продолжая меч: 
тать о своемъ. На выступавшемъ карнизЪ крыши играло: 
солнце; полоска свЪта отдЪъляла красныя черепицы отъ вы- 
@\ленныхъ известью стВнъ. Другія крыши, красныя и пе- 
пельно сВрыя, съ желобами и грязными застрехами, наобо- 
ротъ, окутались густой мутной тВнью, словно убЪгая отъ. 
овъта. Изъ одной трубы валилъ дымъ, какой-то странно-про- 
зрачный, похожій на паръ, клубился вдоль отверстія, змЪй- 
кой подползалъ къ свътлой полоскВ и, перебравшись че- 
резъ нее, направлялся къ сосздней крышЪ, неохотно рас 
злываясь въ воздух синеватымъ паромъ. 

ДъвочкЪ съ воспаленными глазками въ этой игрЬ дыма 
и солнца чудился блескъ сабли и каски полицейскаго. Она 
даже сощурила глазки и вдругъ Вр скороговоркой, 
жакъ это съ ней часто бывало: 
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о — Дядя, ты разв не хочешь кушать? 

Ей казалось мучительнымъ такъ долго ждать. Овъ  0- 
ЧЯЛЪ. 

— Да, да. Ты, конечно, съъшь еще кусочекъ? Возьми! 

— НЪтъ, —отказалась она, жадно поглядывая ча. хлВбъ.— 
Тетя говоритъ, это—тебћ. 

— Я не особенно голоденъ,— уомВхнулося онъ, съ удоволь- 
стВіемъ гляля, какъ она тать хлЬбъ и, причмокивая, 
подлизываетъ сиропъ. 

— Я это сама покупала... правда, дядя? — разсказывала. 
она, какъ взрослая. —-Я вчера еще ходила. съ пакетомъ къ 
Вольфу. Ее 

— А кто такой Вольфъ? 

— Вольфъ? Ты не знаешь, дядя, кто такой Вольфъї— 
удивлялась она, торопливо прожевывая жесткую корку. — 
Вольфъ-—онъ тамъ за угломъ живеть—ты не знаешь?.. В 
принесешь башмаки, онъ денегъ дастъ... если платье при- 
нести, тоже дасть денегъ.. ты не знаешь, дядя?. и еще 
онъ даетъ билетикъ, и если потомъ придешь къ нему съ 
этимъ билетикомъ, опять все назадъ получишь, понимаеддь 
дядя?.. только тогда и деньги ему нужно отдать назӯәдъ. 
А идти къ нему нужно все прямо, прямо по улиц, & 0- 
томъ за уголъ завернуть... ты развъ не знаешь? 

Онъ кивнулъ головой. ее знаю. Что же ты ему н- 
сила вчера}? 

— Вчера? —она поковыряла пальчикомъ во рту.--Вчера 
я ему носила шабашевую юбку и кофточку и шабашевый. 
чепчикъ тети Регги и еще ея башмаки,-—только онъ баш- 
маковъ не хотВлъ брать. — „Скажи, говорить, твоей мам%... а 
у мевя въдь нВтьъ мамы, правда, дядя}.. что башмаки ии- 
чего не стоятъ* —И таки правда, дядя, у нихъ подошвы 00- 
всъмъ худыя, а ужъ когда подошвы худыя, башмаковъ 869 
равно нельзя носить... лравда, дядя?.. Ну, а ва юбку и за чеп- 
чикъ и за шелковую кофточку... знаешь ту, которую техӣ. 
всегда налћваетъ на шабашъ... онъ далъ семьдесять цать 
центовъ: онъ такой гадкій, скупой!.. и всегда у него. ка- 
паетъ изъ носу такая большая капля!.. 

Она раставила большой и указательный пальцы, чеби 
показать разм'Връ капли. 

Әлеагаръ озабочено смотрълъ на крыши: онъ знадъ, кав 
дорожить слВпая своимъ праздничнымъ платьемъ. Если є0 
не удастся выкупить къ субботв—а на это нЪть никахой 
надежды—она будетъ жестоко огорчена. Дъвочкь, метлу 
тЪмъ, продолжала болтать: 

— Знаешь, дядя, а ОБРАЗНЕ СВР 

— Кто это Явъ?.. 
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— Янъ? Ну, Яшъ, который живетъ у сапожника, разв 
тм ие знаешь? Воть онъ его ловко надулъ! завернулъ въ 
Фумажку навозт... слышишь, дядя?.. и суеть ему въ окошечко. 
З\ говорить: „Господинъ Вольфъ, сколько вы мнЪ дадите за 
ито? “— Все ея худеяькое тфльце тряслось отъ см3Зха, такъ что 
ева съ труломъ могла продолжать. — А этотъ, Вольфъ-то, 
'развернулъ бумажку... ха, ха, ха!.. и говорить: „Это что же 
такое?“ А Янъ ему: „А вы понюхайте“... Ха, ха, ха!. А мы 
ежорЪй всЪ удрали. 

— Воть такъ штука! — смћялся вмЪстЬ съ нею Элеазаръ.— 
А вЪдь васъ, собственно говоря, слЪдовало бы за это хоро- 
женько валуть.. И тетя Регги часто посылаетъ тебя туда? 

— 0, даі—–хвасталась дъвочка, гордясь тЬмъ, что она мо- 
жетъ исполнять подобныя поручешя.—На этой недълЪ я ужъ 
три раза туда ходила: одинъ разъ съ этимъ... какъ его?.. съ. 
едЪяломъ, другой разъ съ подсвЪчникомъ, а вчера съ тети- 
нымъ шабашевымъ платьемъ... Ты что же не Ъшь, дядя? 

`— Да да, —разсЂянно кивнулъ онъ ей головой и, со- 
акочивъ съ постели, торопливо сталъ одћваться. Сегодня, 
шичто не должно волновать его. Тьло его отдохнуло, и онъ 
чувотвовалъ въ себћ огромный запасъ силъ. 

Солнце свЪтило на крыш\; воробушекъ, чирикая, прыгалъ, 
вокругъ дымовой трубы. Әлеазару казалось, что этотъ день 
долженъ быть для него счастливымъ, что съ этимъ сухимъ про- 
хладнымъ вовдухомъ, врывающимся въ окно, входить что-то. 
новое, вевћдомое, таинственное. На двор было тихо. Не 
вйышно даже молотка сапожника, обыкновенно стучавшаго 
жакъ, что и наверху было слышно; ва окнами на противо- 
‚ жоложной сторонЪ словно все вымерло. 

Дъвочка наполовину высунулась въ окно. 

— Какъ высоко, дядя... аї _` 

` — Да, высоко. 

— Если упасть отсюда, —вЪдь убьешься... а, дядя? 

— Ну, конечно. 

Онъ окунулъ голову въ тазъ съ водой, припасенной съ ве- 
чера. Къ теткЪ Регги приходили за водой всЬ жильцы, такъ 
жакъ кранъ былъ одинъ на весь домъ. 

Вытирая руки’полотенцемъ, Әлеазаръ ваглянулъ въ тем- 
вый корридоръ. По лЪстницВ спускалась Ревекка съ вЪни- 
комъ въ рукВ; изъ подъ платка, надЪтаго на голову, выби-- 
вались спутанные черные волосы, обрамляя н®жное блЪд- 
ное личико. Увидя Элеазара, она смущенно васмъялась... На. 
шей было старенькое платьице, вавервутое вокругъ пояса 
грязной черной подкладкой варужу; она засучила рукава, 
токъ что видвы“были голыя руки. На выцвътшемъ бархат- 
жошъ воротвичкЪ оторвался крючекъ, и изъ подъ бархата вы- 
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глядывала пухлая шея съ сътью тонкихъ голубоватыхь жи- 
локКЪ. 

— Доброе утро! —сказалъ онъ, вытирая лицо. 

— Здравствуйте, —заст8нчиво откликнулась она изъ тем- 
ноты. 

— Вы бы кстати ужъ и у меня убрали, шутливо крик- 
нулъ онъ ей, —а то у меня вся мебель испортится. Здћсь ужъ 
нЪсколько мВсяцевъ не метено. 

— Да что вы!—засмЪялась она, подхөдя ближе и при- 
слоняясь къ косяку двери. | 

Саартье тоже подошла къ двери. 

— Здравствуй, Бекки, здравствуй, здравствуй! 

— Здравствуй, Сарочка милая. 

Ревекка усердно мела лЪстницу, ступеньку за ступенькой, 
потомъ вымела площадку, полгая на рукахъ и на колћняхъ, 
и все время не переставая болтать и смЂъяться. 

Әли съВлъ ломтикъ хлВба съ вареньемъ и, знакомъ нри- 
глашая ее войти, сталъ разспрашивать объ отцЬ. Она от%- 
снялась идти дальше порога и стояла въ дверяхъ, неизв - 
отно зачёмъ размахивая вЪникомъ. Она никогда не выходида 
изъ дому, развЪ только погулять съ дътьми. Другія дъвушки 
ея лВтъ любили поиграть, подурачиться въ праздничный 
день,—ее не тянуло къ нимъ; она была, повидимому, при- 
рожденная насЪдка. Вотъ такъ, въ яркомъ ровномъ св, 
падавшемъ изъ окна, съ своими черными глазами подъ гу- 
стой цВльной линјей бровей, въ красномъ платочкћ на чер- 
ныхъ волосахъ, повязанномъ такъ странно, словно вВнокъ, 
она была до того хороша, сіяла такой своеобравной дивной 
красотой, что у Эли шутка застряла въ горлЪ, и глаза опять. 
загорзлись,—какъ тогда, въ съняхъ пріюта. И, какъ тогда, 
она вдругъ дерзко расхохоталась. 

— Что вы на меня такъ смотрите?—выговорила она сухо, 
какимъ-то беззвучнымъ голосомъ. 

— Такъ... смотрю себъ,—-засмћялся и онъ, но къ горду 
его что-то хлынуло горячей волной. 

— Ахъ, —такъ только? —поддрагнида она. 

— Да, только, —попробовалъ и онъ отвЪтить шуткой. Овъ 
всталъ съ кровати, перенесъ стулъ къ окну и началъ играть оъ 
Саартье. 

Ревекка вошла въ комнату и, нагыувінись, принялась 
мести полъ. 

— Ну что? рады? -—смћялась она, какъ ребенокъ. 

— Еще бы! А то у меня, чего добраго, вся мебель про- 
падетъ отъ пыли. | | 

Оба расхохотались. Мебели въ комнатЬ только и быдо, 
что кровать съ жиденькимъ матрацомъ, отулъ да ящикъ, на 
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которомъ стояла умывальная чашка. Но Эли недолго смВялся. 
Маленькая Саартье соскочила съ его колВнъ. 

— Прощай, дядя! 

— Куда ты? 

— Мнз нужно въ школу. 

— Погоди минутку... 

— Нфтъ, дядя... Янъ уже ждетъ меня вназу. 

Она увидЪла его въ окно и, шлепая туфельками, сбъжала 
съ лЪстницы, захлопнувъ за собой дверь. 

‚— Что за милый ребенокъ! — сказала Ревекка, приги- 
баясь къ самому полу, и потомъ застВнчиво подняла на него 
полуиспуганные, полусмВющеся глаза. 

— Да, —милый, —тихо повторилъ онъ. 

Оба смолкли. Только царапанье вЪника объ полъ нару- 
шало тишину. Элеазаръ, не отрываясь, смотрвлъ въ окно 
на противоположную крышу; она была ярко-красная и вся 
дымилась. Мягкія, блЪдныя облачка завитками клубились 
подъ сточной трубой; паръ шелъ и отъ высыхавшихъ сырыхъ 
черепицъ. Черезъ дворъ, къ воротамъ направлялись дъти, и 
съ ними Миньтье, дочка Зейкерпера. Позади раздавалось мЗр- 
ное сухое царапанье вћника объ полъ. 

Элеазаръ первый заговорилъ: 

— Давно уже здЪсь не убирали. 

— Да, давно,—откликнулась Ревекка быстро и громко. 

Теперь она мела подъ кроватью, отвернувъ голову такъ, 
что ему видны были только ея полныя икры. Красный плато- 
чекъ съъхалъ назадъ; старыя стоптанныя туфли шлепали 
по полу. 

— Хотите, я у васъ каждый день буду мести? — сказала 
она, помолчавъ, и приподнялась на колЪняхъ, глядя на него 
скорће дерзко, чъмъ смущенно. Такой она ему не нрави- 
лась, отталкивала его. ЗастВнчивая, робкая, она была безко- 
нечно мила, походила на ребенка, который никогда не ви- 
дФлъ солнца, не иметь понятія о томъ, что творится на 
свВтВ. Но, когда она смотрзла на него вызывающе, воть 
какъ сейчасъ, въ немъ просыпалась антипатія къ ней, 
которую онъ самъ себъ хорошенько не могъ объяснить. 

— Да, это было бы очень хорошо, — выговорилъ онъ по- 
чти враждебно, — я быль бы очень радъ, но не будеть ля 
это ддя васъ слишьомъ утомительно? 

— НВтъ,—фыркнула она и вдругъ поднялась.—Поправить 
вамъ постель? 

Ояъ кивнуль головой. 

— Только одзяло. 

Пріятво было видзть двушку, разглаживающую складки 
‚на одзялз и вгбивающую подушки. 
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Оправивъ постель, ‘она присъла на краюшекъ, тамъ, гдь 
раньше сидзла Саартъе. 

— А простыни у васъ нзть разв? 

— Проетыни? нЪтъ. 

— Вамъ не холодно спать такъ, безъ простыни? 

— Привычка... 

— Вотъ намъ такъ тепло, — засмЪялась она. 

 — Кому „намъ“? — сухо переспросилъ онъ. Она вдругъ. 
шоказалась ему совсЪмъ чужой, съ этими растрепанными 
волосами и съъхавшимъ на спину красвымъ платкомъ. 

— Намъ: моей сестрЪ, брату и маъ. Намъ тепло спать. 
А когда становится холодно, мы всЪ крЪпче жмемся другъ. 
къ дружкЪз. 

— Та-а-къ,—проговорилъ онъ, улыбаясь этому неожидан- 
мому довЪрію.—На минуту глаза ихъ встрћтились. Она пер- 
вая отвела свои и, потупившись, принялась играть кисточ- 
хой покрывала. 

———.Ревекка! Ревекка! Куда ты запропастилась? 

Это кричалъ Подди снизу. 


ХІ. 


Лежа въ постели, бранясь и охая отъ боли, польскіїй 
еврей отворилъ дверь на лЬстницу, зацфпивъ палкой з® 
ручку. Палка осталась висФть на ней и упала на полъ, когда 
молодые люди подошли къ двери. 

— Что же мнЪ всю глотку раскричать? — бранился онъ, 
зяжело дыша.—Не дозовешься! Гдъ?.. г ты?.. 

Онъ не договорилъ и вакашлялся, захлебываясь мокро- 
чой и трясясь всЪмъ евоимъ костлявымъ старческимъ тћ- 
ломъ. Ногти его впились въ деревянные бока кровати; ба- 
тровая отъ натуги, морщинистая голова, съ торчащими остат-- 
ками бороды судорожно тряслась; онъ кашлялъ такъ, что 
казалось воть сейчасъ у него треснетъ грудь, потомъ со 
евистомъ перевелъ духъ и глухо захрипълъ, совершенно 
обезсиленный. Слюна стекала внизъ по его бородВ на ли- 
жовую съ зеленымъ фуфайку; вс морщины на суровомъ 
лиц побфлЪли, а шишка валћво отъ рта стала ярко-красной 
и, казалось, готова была лопнуть. | 

— Выпей воды, папаша!-—испугавьао вскричала Ревекка. 

Онъ со злостью оттолквулъ ее и выпрямился въ постели, 
чего-то ища возлЪ себя руками. ОдЪяло соскользвуло на 
полъ, обнаживъ ужасныя раны на боку больного. Подди 
продолжалъ тяжело дышать; дицо его по прежнему остава- 
ловь багровымъ, а вәдувшіяся жиды ватанулись черными, 
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ремнями. Этоть мучительный свисть и хрипъ въ груди были 
такъ страшны, что Ревекка начала кричать, а Элеазаръ ду- 
малъ, что больной задохнется. 

— Выпей же, папаша,—со слезами просиладћъвуніка, пода- 
вая стаканъ дрожавшей отъ страха рукой. 

Элеазаръ взялъ у нея изъ рукъ стаканъ. 

— Вы слышите, Подди? —Выпейте, вамъ будеть легче. 

Продолжая хрипфтъ, больной сдълалъ нЪсколько глот- 
ковъ лихорадочно дрожащими губами и опять жестоко закаш- 
лялся, изгибаясь всЪмъ тВломъ и сбрасывая съ себя одћяло. 
Кровать стояла въ тВни. СвЪтъ падалъ въ комнату только 
черезъ маленькія запыленныя стекла единственнаго окна, 
въ которое видны были ряды обвътрившихся грязно-бурыхъ 
черепицъ. 

Полуобнаженный, съ окровавленными ранами на боку, 
съ руками, судорожно хватавшимися за деревянные борты 
кровати, съ бородатымъ, искаженнымъ болью лицомъ, ста- 
рикъ въ полутьмъ грязнаго алькова казался такимъ не- 
счастнымъ, что Элеазаръ испуганно отшатвулся и пролилъ 
воду. Онъ и Ревекка молча смотрћли, какъ больной задыхался, 
пока новый приступъ оглушительнаго кашля не далъ доступа 
воздуху въ его легкія. Тогда больной со стономъ, слабо от- 
кашливаясь, упалъ на подушки. На лбу его, изръзанномъ 
глубокими морщинами, какъ и все лицо, слиплись отъ пота 
сЪдые волосы. Изъ кривившагося въ гримасу рта толч- 
ками вырывалось со стономъ дыханіе. 

— Не могу ли я помочь вамъ?—спросилъ Элеазаръ. 

Костлявая рука, лежавшая на одЪялъЪ, сдЪлала отрица- 
тельвый жестъ. Элеавару стало жутко до дрожи, когда онъ 
увидълъ вблизи этотъ ужасный бокъ, глубокія раны и кровь. 
‚ Кровь засыхала ва выцвЪтшей обивкЪ матраца, на мочалњф, 
которая лЪзла наружу изъ разъћхавшихся швовъ. Въ ком- 
нать былъ еще столъ, совершенно исчезавшій подъ навалев- 
ными на него принадлежностями костюма и узелками. Былъ 
еще горшокъ безъ ручки, да гвозди, на которыхъ висъли 
куртка и брюки. Вотъ и вся обстановка алькова. 

— ОЙ!.. ой!..—стоналъ еврей, пытаясь приподняться на 
ЛОКТЯХЪ. 

Элеазаръ поспъшилъ поддержать его, но Подди вскрик 
нулъ отъ боли: у него свело ногу. 

— Къ концу идетъ, пропадаю,--выговоридъ онъ, тяжело 
дыша, и, уткнувшись въ подушки, заплакалъ. 

— Ну, полно же, перестаньте, — говорилъ Элеазаръ, сжи- 
мая его руку. — Подумайте о вашихъ дЪтяхъ, Подди, поду- 
майте 0... | 

Овъ не договорилъ, слова ве шли еъ языка. Молча, во 
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слезами на глазахъ онъ прислонился къ двери алькова. Ре- 
векка у окна рыдала, уронивъ голову на столъ. А изъ аль- 
кова доносился непрерывный болћаненный плачъ, стонъ и 
рыданія, и жалобы старика. 

— О чемъ вы плачете, Подди? Ну, полно же,ќперестаньте, — 
успокоивалъ Элеазаръ.—У васъ былъ докторъ? 

— НЪтъ... это уже не поможетъ... ничего не поможеты.. 

— Хотите, я позову? 

— НЪтъ, не надо доктора, не надо доктора... 

— НЪтъ, надо, — упорно настаивалъ Элеазаръ. — Тогда 
вамъ сразу станетъ лучше,—слышите? 

— По моему, не надо доктора... По моему, не надо. — 
Подди утеръ носъ рукавомъ и сердито покачалъ головой. 

— Докторъ уже былъ,—плача, пояснила Ревекка. — Онъ 
далъ билетикъ въ больницу, говорить, надо везти. 

— Ну воть и чудесно! Чего же вы здъсь лежите? Какъ 
можно быть такимъ упрямымъ:. 

Обезсиленный, слишкомъ усталый для того, чтобы возра- 
жать, больной отвернулся къ стВиз. 

— Папаша не хочетъ,—отвЪтила за него Ревекка. 

— Не хочеть? не хочеть?— почему не хочетъ? 

— Такъ, не хочеть. 

— Подди, что съ вами! что за упрямство? — грустно допыты- 
вался Элеазаръ, подыскивая слова. Ему было стыдно своего 
здороваго голоса при видЪ этого разбитаго, умирающаго че- 
ловЪъка. Все, что онъ говорилъ, казалось такимъ дикимъ и 
грубымъ рядомъ съ этимъ безумнымъ отчаяшемъ, съ этимъ 
убогимъ, окровавленнымъ ложемъ. 

Подди какъ будто не слышалъ. Зарывшись головою въ 
подушку, онъ лежалъ такъ, что виденъ былъ только его ху- 
дой горбатый носъ, обращенный къ стВнз, гдЪ висЗли куртки 
и брюки. 

И опять, осторожно зондируя почву, Элеазаръ спросидъ: 

— РазвЪ вы не хотите полЬчиться, Подди? ЗачВмъ такъ 
запускать болЪъвнь. 

— Ну да! да! не хочу! Дайте мнЪ лежать спокойно! Чего 
вы пристаете ко мн? 

— Н%тъ, батенька, этого нельзя, —добродушно настаивалъ 
Элеазаръ. Онъ спокойно развернулъ съћхавшую на колЪно 
повязку изъ тряпокъ и попробовалъ перевязать одну изъ 
ранъ. Пальцы его слегка дрожали. Это была непривычная 
для него работа. Но больной такъ жалобно стональ, . такъ 
яростно отталкивалъ помогавшую. ему руку, что Элеазаръ 
долженъ былъ прекратить обмываніе и, какъ умЪль, на- 
ложилъ повязку вокругъ бедра. Онъ хотвлъ было перева 
мЪнить больному рубашку, но чистой не оказалось; тогд- 
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овъ оправилъ старую, грязную, осторожно взбилъ матрацъ, 
ватянулъ до плечъ одзяло и улыбвулся больному. 

— ЧЪмъ я не докторъ, Подди?.. Я увЪъревъ, что теперь 
зы чувствуете себя, какъ какой нибудь принцъ. 

Полякъ кивнулъ головой. Ему дЪйствительно стало легче; 
-освзженныя водою раны меньше горли. И лежать было те- 
‘перь удобнће; только шаткая, неуклюжая кровать выступала 
горбомъ какъ разъ подъ позвоночникомъ и ръзала ему спину, 
да насъкомыя не давали покоя. Такъ жаловался онъ, кашляя 
и тяжело дыша, пока отдыхъ, уменьшившаяся боль отъ 
ранъ и болће удобное положеніе не измћнили его настроенія 
‘къ лучшему. Онъ началъ разсказывать Элеазару о домаш- 
пихъ дълахъ. 

Салли и Розочка спали прежде зд№сь на кровати вмъстћ 
съ нимъ, но докторъ запретилъ, и вотъ уже дв недВли 
зов дъти спятъ на полу. 

— Докторъ?—перебилъ его Элеазаръ,—но въдь онъ же 
далъ вамъ записку въ больницу. Зачъмъ же вамъ лежать 
здЪсь, если тамъ можно устроиться гораздо удобнће? 

— Удобнће?—опять захныкалъ Подди.—Ч%ъмъ удобнће? 
Почему удобнЪе? Разв% я знаю, что со мной такое!.. И здћВсь 
у меня дыра, и тамъ дыра; ихъ такъ много, что и не пере- 
чтешь! Докторъ самъ не знаетъ, какая у меня болВзнь. 
Онъ говорить: нарывъ на почкћЪ, но я васъ спрашиваю, 
разв это можеть быть?.. Нарывъ на носу—это мы видимъ, 
это бываетъ, но нарывъ на почк®! Что за вздоръ! ГдЪ она 
сидить—моя почка?.. или вы знаете? Такъ, пожалуйста, по- 
жажите мнЪ ее, сдЪлайте мнЪ такое удовольств!е!.. Записку 
въ больницу — ой!.. Если онъ миф десять записокъ дастъ, 
я всетаки не пойду. РазвЪ я въ больниц могу кормить сво- 
ихъ дЪтей? Что они будуть Ъсть, если я лягу въ больницу?.. 
„Нарывъ на почкђћ... скажите, пожалуйста!.. ЗдВсь, я по край. 
ней м%Ър%, могу присмотрЪть за Іоозепомъ, когда онъ дВ- 
лаетъ папиросы. Если со мной, сохрани Богъ, что нибудь 
случится, то, по крайней мЪр%Ъ, я лежу здЪсь въ своей соб- 
ственной грязи... Ревекка, приготовь мев опять мякиша. 
ХлЪбный мякишъ отъ всего помогаеть. Это старое, но чу- 
десное средство... Вы знаете, что я вамъ скажу: это все отъ 
желудка... должно быть, я черезчуръ много Влъ мяса... ой, 
горе мое!—по одной крошкћъ въ годъ! 

Онъ самъ засмћялся своей шуткЪ, откашлялся и вздох- 
нулъ, довольный, что ему теперь такъ удобно лежать. | 

— ХлЪбный мякишъ, —философствовалъ Элеазаръ, при- 
-съвъ на кровать, пока Ревекка возилась у печки, —хлъбный 
мякишъ врядъ ли хорошъ для открытыхъ ранъ. 

— Ахъ, какой вгдоры.. Мякишъ изъ ржаного хлъба 


-* 
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лучше всякихъ вонючихъ капель. Когда насъ гнали игт- 
Россіи—я до’сихъ поръ отлично это помню—и въ другіе рагы 
случалось, насъ поколотять, покойница мать, миръ ея памяти, 
всегда, бывало, пожуетъ мякишъ, приложить—и какъ рукой 
все сниметъ... 

— В%адь это давненько уже было? —спрашивалъ Элеазара, 
радуясь, что больной повеселълъ. 

— Давно ли? Можеть быть, полсотви лћтъ, а можетъ— 
и больше. Я еще мальчикомъ былъ. Можете себъ предста 
вить, какъ давно это было! Никогда ми этого не забыть... 
Я, кажется, вамъ этого еще не разсказывалъ?.. 

’ — НЪтъ,—сказалъ Элеазаръ, смутно припоминая, что 
рагсказывалъ Подди въ тоть вечеръ, когда онъ поссорился 
съ Давидомъ. 

Больной облокотился на подушку и, не отводя впалыхъ 
глазъ отъ щелей досчатаго пола, заговорилъ угрюмо, порою 
тряся сЪдой головой, какъ будто видЪлъ передъ собою то,. 
о чемъ говорилъ: 

— ... Вы слыхали когда нибудь о Новомосковск%!.. Что? не 
слыхали, а? Это все равно, что въ НовомосковскЪ заговорить. 
объ ЭйленбургВ или Маркен%... Ну, да не бЪда—не въ этомъ 
двло!.. Назване тутъ не при чемъ; по мнЪ зовите его, какъ 
угодно... Разъ вечеромъ, въ субботу лежу я въ своей кро- 
ватк®—было мнЪ тогда, можеть, лЪть десять, не больше — 
и вдругъ началась потћха... Тысячи людей ломятся въ дверь 
и швыряютъ въ нее чъмъ ни попало: грязью, камнями, на-- 
возомъ. Что намъ было дЪлать? шесть человзкъ противъ 
цВлой шайки громилъ! Насъ, евреевъ, только и было въ де- 
реви, что папаша съ мамашей, дядя, тетка, моя сестренка 
и я. Что имъ стопло справиться съ нами!.. Сначала. 
они вымазали наши двери керосивомъ и смолой, и еще 
какой-то гадостью... ужъ не знаю чЪмъ... а потомъ подожгли... 
Какъ сейчасъ вижу огоны Что человћкъ въ дЪтствъ 
испыталъ, то какъ-то не забывается... Огонь до самой 
крыши и дымъ такой, что все нутро переворачивалось. 
Мы, какъ сумасшедшіе, метались, думали, воть-воть задох- 
немся...Вдругъ слышимъ: они выломали дверь, подымаются 
по лВстницз. Впереди стоялъ мой дядя. Они схватили его 
и... этого нельзя описать... кто-то желћзомъ ударилъ его по 
головз такъ, что кровь брызнула. Я залЪзъ въ шкафъ и 
сестренка тоже. Мы притаились, даже пальцемъ боя-- 
лись пошевелить. Какъ мы только не задохнулись отъ дыма! 
Ужасъ, какой былъ дымъ, передъ глазами руки не видать:;. 
съ насъ уже кровавый потъ катился. А потомъ... Господи, 
ови нашли папашу... Намъ все было слышно, какъ они кри. 
чали, какъ ругали его... Я давай было плакать въ шкафу, г. 
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сестра... ей было всего двћънадцать лътъ, но такая умница, 
зай, ай, какая разумница!. она ущипнула меня за плечо, 
дай ей Богъ здоровья, —а то бы я громко разревзлся. Отецъ 
ҳкричалъ, какъ бВшеный. Они его связали по рукамъ и пе 
‘чогамъ и изуродовали... Казаки пріћхали, когда ужъ былое 
поздно... Можетъ быть, вамъ еще что нибудь разсказать объ 
этомъ? Можетъ быть, вы даже не вћрите моимъ словамъ? Я 
‹знаю, что этому трудно повЪрить. Это надо пережить... На 
„другой лень мы ушли. Хочешь не хочешь, надо было уке- 
дить! Что же было дЪлать мамашъ съ мужемъ, у кото- 
фаго не стало руки, и съ двумя дътьми? Мы проћхали всю 
Германію, побывали и въ Австріи, и въ Англіи, изъ здили 
полсвЪта, и вездЪ въ насъ бросали гнилыми яблоками... Они 
съ собакой лучше обращаются, ч8мъ съ евреемъ. СобакЪ они 
даютъ Ъсть. Для собаки они покупают ошейникъ и цВць. 
За собаку они платять деньги—цЪлые капиталы! А еврей? 
“Что такое еврей?.. Я съ роду не знаю, что значить Ъсть до- 
«ыта, съ роду не видълъ ничего, кромВ нужды: съ забе- 
‘той встаешь, съ заботой ложишься, въ забот изды- 
‘таеть... 

На минуту все стихло; только со двора доносился слабый 
ютголосокъ чьего-то пронзительнаго, крикливаго голоса. Ре- 
:векка, все время внимательно слушавшая, смотрЂла въ одну 
точку въ глубокой задумчивости, какъ ребенокъ, которому 
разсказали удивительную исторію. Старый еврей откинулся 
на подушки и тихо стоналъ съ закрытыми глазами. Его 
ротъ, носъ и морщины, словно наросты, выступали изъ спу- 
танной сЪдой бороды. 

— Вы сейчасъ было развеселились, —сказалъ Элеазаръ,— 
а теперь... ЗачВмъ вы говорите! объ этихъ вещахъ?.. ВЪдь 
христіанинъ живетъ не лучше еврея, когда онъ бћВденъ... я 
не вижу разницы? 

— Ой, что миф съ этого? Какая миъ отъ этого польза? — 
проворчалъ Подди, утомленный длиннымъ разскагомъ и уже 
‚опять недовольный.—Вы' говорите: какая разница между оди- 
наково бъдными гоемъ и евреемъ? Никакой? Вздоръы Какъ 
ы гой ни былъ бъденъ, у него есть права. РазвВ въ бВд- 
наго гоя будутъ кидать грязью на улицв? Развъ кто смЪеть 
‘назвать его Шмулемъ, жидомъ, пархатымъ? Развв кто ста: 
жетъ торговать въ воскресеніе? 

— Это не такая ужъ большая разница, --осторожно зам%- 
тилъ Әлеазаръ, боясь разсердить его и пытаясь перевести 
‘разговоръ на другое. — Только въ сумасшедшемъ домЪ дураку 
‘можеть придти дикая мысль, что у бъднаго еврея и у бъд- 
„заго христіанина не одинаково устроены желудокъ и мозгъ.. 
-Богъ съ вами, Подди! Ну, а если бъ вы были христанм- 
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номъ въ Россі и безъ коп Йки денегъ? Ну? что тогда? Еслњ 
ваеъ укусила бъшеная собака, то не все вамъ равно, вобельг 
или сука? Что? | .- 

— А ненависть? а врела Полакъ приподнялся въ по-- 
стели.—Я васъ спрашиваю, скажите мяћ: смЪетъ вто нибудь. 
гоя ругать на улиц? 

На минуту Элеазаръ почувствовалъ непреодолимое желаніе · 
высказать то, что онъ давно обдумалъ и рЬшилъ. Евреи. 
сами упорно сторонятся отъ христіанъ, живутъ обособлен- 
н ой замкнутой жизнью, хотя еврейскія гетто давно уже уни- 
чтожены, женятся ради денегъ на близкихъ родственни- 
цахъ съ обычными результатами такихъ браковъ: вырожде- 
ніемъ и безуміемъ... и сколько еще другихъ причивъ! ВсЪ эти 
ограничительныя предписанія узкой религіи, коренящіяся въ. 
глубокой древности, — все это, конечно, вызываетъ вражду. 
У него готово было сорваться съ языка, что народъ, самъ не. 
повимающій, насколько онъ выродился, достоинъ насмЪшекъ 
и презрћнія. Но когда онъ взглянулъ на больного, на этоге- 
человЪка, столько выетрадавшаго отъ тупости и безум!я обЪ- 
ихъ сторонъ, у него пропала охота; онъ только улыбнулся и 
 сказалъ: 

— Н%Ътъ, гою не кричатъ велЪдъ бранныхъ словъ — въ. 
этомъ вы правы. 

— Ну, такъ что же вы мнЪ говорите! — ворчалъ Подди, 
веловко подпираясь локтями.—Да уличному псу лучше, чьмъ 
бЪдному еврею!—Онъ опять упалъ на подушки и со вздохомъ. 
глубокаго отчаянія проговорилъ:—Клянусь Богомъ, если бъ 
у меня былъ ядъ, я бы далъ его своимъ дътямъ прежде, 
чЪмъ издохну. | 

— Ого! ядъ стоить денегъ,--засмћялся Элеазаръ. 

— Ядъ стоить денегъ... стоитъ денегъ... все стоить де- 
негъ,—возразиль больной, со стономъ ворочаясь въ постели. — 
А все-жъ-таки фосфорныя спички всегда можно достать... 
вс егда! Если-бъ я тогда сгорВлъ въ Новомосковск, я бы 
не наплодилъ столько нищихъ. Оть шелудивой собаки м 
щ енята шелудивыя... 

 — Ваши д%ти...—началъ было Элеазаръ, но Подди пере- 
`билъ его. 

— Мои дћти,-—-выкрикивалъ онъ гиъвно и грозно, —стыдъ. 
передъ Богомъ!. РазвЪ того хотЪлъ Богъ, сказавъ: плодитесь 
и размножайтесь Для чего? Чтобы дохнуть съ голоду? Разв+. 
·Овъ хотълъ сказать: идите, околћвайте!.. 

— Подди, вамъ нельзя такъ волноваться. Смотрите, воть 
и повязка съћхала, а я такъ хорошо васъ перевязалъ. Ле- 
жите смирно, я сейчасъ поправлю. 

Онъ поправилъ повязку, подтявулъ ве кверху, разгла-. 
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дилъ складки матраца. Больной все время лежалъ съ за- 
крытыми глазами, ворча, какъ озлобленное животное, и от- 
талкивая руку Элеазара. 

— Да перестаньте же!—крикнулъ онъ сердито.-Вы миъ 
еще больше растравляете рану. Убирайтесь вонъ! 

— Ну, не надо, —терпвливо замътилъ Элеазаръ и зна- 
комъ показалъ РевеккЪ, что больного надо оставить въ 
покоз. 

Онъ по личному опыту зналъ, какъ иногда пустякъ, ме- 
лочь можетъ раздражать больного, и какъ мучительно долженъ 
чувствовать себя челов къ съ такими ужасными ранами. 

— Хотите, еще побесћлуемъ? — предложилъ Элеазаръ.— 
Или, можеть быть, мӯЪ лучше уйти? 

— Какъ хотите, только не трогайте меня. 

За окномъ на крыш%, чирикая, прыгалъ воробушекъ. 

— Тоже голодный, — засмЪялся Элеазаръ. 

Больной лежалъ неподвижно, съ угрюмымъ лицомъ; его 
вачинало лихорадить. Но онъ чувствовалъ, что надо же что 
нибудь сказать молодому человЪку, который такъ сердечно 
отнесся къ нему, и, тяжело дыша, проговорилъ: 

— Ну что, какъ ваша стачка? 

— Стачка?—переспросилъ Элеазаръ, обрадовавшись, что 
старикъ заговорилъ.—Да что, плохо... совсъмъ плохо. Все 
идетъ черезъ пень-колоду; дЪло все равно, что проиграно... 

— Та-авкъ.—Подди глубоко вздохнулъ. Дыхаше со свистомъ 
вырывалось изъ его ноздрей; пальцы его царапали одвяло. 
Онъ притихъ, и глаза его стали тусклыми. Элеазаръ 
веталъ, натявулъ ему на ноги пуховичекъ и подоткнулъ подъ 
него одзяло. 

Но Подди опять оттолкнуль его руку; онъ не хотЪлъ, 
чтобы его трогали. Измученные глаза его сверкали зелено- 
ватымъ свътомъ въ полутьмЪ алькова. Ему хотВлось пить; 
онъ жадно проглотилъ холодный чай, поданный ему Ре- 
веккой, опять потребовалъ мякиша и вдругъ съ жалобнымъ 
крикомъ сорвалъ повязку, приподнялся, насколько могъ, н 
осмотр®лъ раны на ногЪ и на боку. 

— Подди!—укоризненно воскликнулъ Элеазаръ. 

— Придержите языкъ!—закричалъ на него больной, почти 
садясь на кровати и держась за нее рукой.—Какой мнЪ 
прокъ отъ вашей болтовни? Да я бы... я бы... Лучше бы 
вее пропало... Ужъ горло бы сверху до низу... Все къ чорту!.. 
Это самое лучшее: по крайней мЪрЪ, сразу подохнешь'.. 

Овъ опять отчаянно зарыдалъ, стукаясь головой о спинку 
кровати, проклиналъ сведенную ногу и насъЪкомыхъ, не да- 
вавшихъ ему покоя, и требовалъ воздуха. · 

Ревекка въ страх бросилась къ окну и спугнула чири 
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кавшаго воробья. Гнилой запахъ сточнаго желоба медленно 
проникалъ въ крошеч ную каморку. 


ХП. 


Это уже третій говорилъ о необходимости уступить, уже 
третій пытался убить въ нихъ послзднюю каплю мужества. 
Угрюмые, оцвпенъвшіе отъ холода, слушали его стачечники. 
Ц%лый часъ они, топчась въ застывшей грязи, поджидали 
Деккера, но тотъ не могъ придти. ДЪло не ладилось. Вще 
одна суббота съ горькой нуждой, вмЪсто праздника, еще не- 
дъля прошла безъ всякихъ надеждъ на улучшеніе. 

СОбившись въ кучу вокругъ небольшой палатки, съ про- 
мокшими ногами, съ согбенными спинами и тупо вытянутыми 
впередъ шеями, они, казалось, готовы были поддаться от- 
чаянію. 

Элеззаръ стоялъ вмЪстћ съ [удой, Гесомъ и Кларуномъ, су- 
дорожно сжимая кулаки. Онъ чувствовалъ то же, что чувство- 
вали они, страдалъ вмЪстЪ съ ними, можеть быть, даже глубже, 
чвмъ они. Не разъ уже онъ переживалъ ощущенія толпы: 
массовую невависть, любовь, страсть, жажду мести. Не разъ 
пытался довести ее до ликованія, гнћва, досады, энергическаго 
отпора, не разъ ломалъ себЪ голову, думая о ней, объ ея 
силЪ и могуществЊ, ея рабской натурЪ, ея страхахъ и нерћ- 
шительности. И всетаки, когда стоишь, вотъ какъ теперь, въ 
толп, тВломъ къ тлу, плечомъ къ плечу, и видишь во- 
кругъ себя безчисленное множество головъ, и чувствуешь, 
что рядомъ съ тобою живутъ и работаютъ другіе мозги, —нельзя 
жить своей личной, обособленной жизнью. Какъ дыханіе 
всћВхъ этихъ людей сливается въ одно облако пара, клубя- 
щагося въ пепельно-сЗромъ зимнемъ воздухВ, какъ сердца 
ихъ бьются и глаза сверкаютъ, какъ легкія дышать однимъ и 
тъмъ же воздухомъ, —такъ же точно негодуешь и радуешься 
вмъстВ съ ними и падаешь духомъ. Толпа можетъ уби- 
вать, опустошать, преклоняться, проклинать, мучить, пре- 
слЪдовать, и отдёльная личность все это будеть продђф- 
лывать вмВстЬь съ нею и поддаваться ея вліянію, какъ 
въ другія времена другія личности тоже подпадали ея вліянію. 
Вы вскрикиваете отъ испуга вмћВстЬ съ толпой, когда на 
вашихь глазахъ ребенокъ падаетъ въ воду, отчаяваетесь, когда 
онъ готовъ пойти ко дну, и ликуете, видя его спасеннымъ. — 
Такъ и во всемъ. Толпа можетъ выдвинуть себЪ кумира. 
Толпа кажется безсмертной. Толпа группируется, сплочи- 
вается, тиранитъ, раболВоствуетъ. У толпы двћ души: одна 
совсвмъ особенная, благородная, дътски-наивная, честная; 
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другая мелкая и упорная. Толпа, это— огромное тъдо съ 
изуродованвымъ умомъ, сотни лЪтъ злобствовавшее само на 
себя, неуклюжее, какъ молодой щенокъ, и только теперь 
хакъ будто начивающее просыпаться. Въ толпъ свой сөб- 
ственный голосъ кажется грубъЪй, тћло тяжелће, мускулы 
крЬпче, воля гибче, голова сильнће и больше. Но толпа мо- 
жетъ сдълать человћка и вялымъ, боязливымъ, унылымъ, 
довести его до безумія, до отчаянія. 

Сегодня она сама дошла до отчаянія. РавномВрно чер- 
ный и холодный сяЪжный воздухъ тяжело ложился на крыши 
безжизненной, безпросв®тной мглой. НигдЪ ни облачка; по- 
всюду неподвижная грязь, сгущающаяся грязно-бурыми ком- 
ками у домовъ по ту сторону канала. Каналъ, застеклъвшій, 
прямой, тянулся, какъ натянутая стрЪла, отражая въ себЪ сћро- 
‚свивцовое небо. Деревья простирали надъ нимъ свои черныя, 
узловатыя вЪзтви. Почти жутко было смотрЪть на нихъ: ка- 
залось, сърая лавина вотъ-зотъ рухнетъ и первымъ дъломъ 
‚раздробить сухое старое дерево, его тонкіе, хрупкіе сучья. 

Но не это одно угнетало толпу. ВоВ эти люди, толоясь 
вокругъ маленькой платформы. давя толстыми подошвами сво- 
ихъ сапогъ комья грязи, таявші и замерзавиие снова, чув- 
ствовали, какъ ноги ихъ холодЪють и пропитываются сы- 
ростью, какъ тђла ихъ ежатся отъ пронизывающаго хо- 
лода въ воздух, какъ подъ платьемъ словно касаются 
чьи-то мокрыя руки ихъ кожи, и холодная дрожь скользить 
то груди и спин. И тоже самое чувствовалъ Элеазаръ, со- 
знавая, что онъ испытываетъ то-же, что должна испытывать 
вся толпа. О, будь это лЪтній день съ свЪжей зеленью луга, 
съ серебристыми облаками на неб%ћ; будь это весенній день, 
полный молодости и бодрости, они не стояли бы тутъ вялые, 
‚обезсиленные, пассивно слушая безконечную болтовню кучки 
недовольныхъ, робкихъ, трусливыхъ людей!.. Вся душа его 
‚вдругь всколыхнулась отъ жалости. Зрачки расширились отъ 
нервнаго возбужденія. И въ первый разъ въ жизни, не за- 
думываясь, увлекаемый неотраз имой силой, въ порывЪ гићЪва, 
отъ котораго поблъдиъло его лицо и р%зко зазвевълъ го- 
.лосъ, онъ попросилъ слова. 

Еще не смолкли рукоплесканія, какъ онъ уже проложилъ 
-себв дорогу сквозь разступавшуюся толпу стачечниковъ 
къ платформћ. У него кружилась голова, глаза невольно щу- 
рились отъ свЪта. Кажлый нервъ въ немъ ходилъ ходуномъ; 
движенія его были такъ плохо разсчитаны, что онъ спо- 
“ткнулся и больно ударился обо что-то колћъвомъ. Холодными, 
.қакъ ледъ, руками ояъ судорожно уцФпился за верхнюю пе- 
рекладину балюстрады и блъдный, какъ смерть, съ высту- 
гзившими около глазъ синими кругами, смотрълъ на толпу, 
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которая вдругъ у ставилась на него, какъ на звъря, точно намъ 
реваясь запугать его. Съ минуту онъ думалъ, что задохнется: 
вся кровь отхлынула къ сердцу. Шляпы, желтыя головы, сЪ- 
рыя вЪтки, рЬшетки, камни, —все поплыло у него передъ гла: 
зами; пальцы его, дрожа, впились въ дерево. Овъ хрипло отка- 
шлялся, началъ было: „Товарищи“... и запнулся, стараясь про- 
глотить что-то, мвшавшее ему говорить. Окамевъвшія руки 
его судорожно цзплялись за балюстраду; окамен вшимъ но- 
гамъ вдругь стало слишкомъ свободно въ сапогахъ; на вис- 
кахъ выступили капли пота, и въ мозгу молей пронеслась 
страшная мысль, что онъ сходить съ ума. Безсмысленнымъ- 
взглядомъ, не отрываясь, смотрЪлъ онъ на толпу. Огибая 
площадь, проплылъ въ туманЪ трамвай. Онъ слышалъ звонъ 
колокольчика, желтаго м3Ъднаго колокольчика, имъвиего 
форму груши, съ мъднымъ язычкомъ и болтавшимся рем- 
немъ. У одного дерева стояла большая рыжая собака, высоко 
поднявъ ногу. Онъ ясно видЪлъ ее, видълъ ея мохватое- 
тћло, качавшуюся въ воздух лапу, хвостъ, бълый паръ, 
выходившій у нея изо рта... и вдругъ въ его опустввшемъ. 
мозгу вспыхнуло безумное, бЪшенное отчаявіе: онъ сходить. 
съума, и они поймуть это и вмЪстЬ съ нимъ будутъ безсмы- 
сленно смотрЪть на эту собаку... впередъ... въ пустое про- 
отранство... 

А забастовщики, видя, что онъ стоить молча, блЪдный и 
неподвижный, думали, что онъ ждетъ, пока все утихнетъ. 
Но толпа не могла сразу успокоиться, и подошвы все еще 
скрипъли о застывшую грязь. 

Іуда, также возмущенный трусостью и нерЪшительно-. 
етью толпы, безъ Деккера превратившейся въ какое-то стадо, 
нетерпъливо выкрикивалъ глухимъ, злобвымъ голосомъ: 
„Тихо! Цыцъ! Заткни глотку!“ А тощій, костлявый еврей, 
стоявшій за палаткой, вообразилъ, что Элеазаръ уже гово- 
ритъ, и сердито крикнулъ: „Громче!... Да громче же!“. 

Это подстрекнуло Элеазара.— „Товарищи“, —началъ онъ 
опять, запинаясь на каждомъ словћ. Теперь онъ зналъ, что го- 
‚воритъ, но смыслъ его рћчи былъ ему непонятенъ. У него все 
трепетало въ мозгу, но онъ всетаки говорилъ, сбивчиво, быстро, 
безсвязно, говорилъ вещи, которыхъ ве хотЪлъ скавать;. 
начиналъ фразы, которыя не зналъ, какъ окончить; искалъ- 
вывола, который ускользалъ отъ него, путалея и сбивался 
отъ страха, какъ бы совсъмъ не остановиться. Онъ даже 
слышалъ смутные звуки, которые жужжали и трещали, 
и звензли у него въ ушахъ, туманя его и безъ того тяже-. 
лую голову. 


На минуту овъ смолкъ. Толпа кричала „браво“ и апплоди- 
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ровала. Кларунъ кивалъ головой, а длиннобородый еврей, 
лицомъ похож на Подди, крикнулъ: „Онъ правъ!..“ 

Что онъ такое сказалъ? Онъ не могъ бы повторить. Но 
когда стали кричать браво, у него вдругъ прояснилось въ. 
головЪ, мучительный страхъ разсВялся, исчезла и робость 
застЪнчиваго тихаго юноши, никогда еще не стоявшаго на 
виду у такой огромной толпы. Ему стало почти весело. Го- 
лосъ его окрзпъ, сЗрые глаза заблествли, тонкія, блвдныя 
губы складывались въ выразительную усмЪшку; весь онъ. 
какъ будто выросъ. Толпа подхватила его и понесла, под- 
бадривая сотнями устремленныхъ на него глазъ; она жила. 
и дышала вмъстЬ съ нимъ, и дыханіе ея молочно-бълымъ- 
паромъ расплывалось въ морозномъ воздухЪ. Старыя и мо- 
лодыя, бородатыя и безбородыя лица, изжелта-блЪдныя, су- 
ровыя, болъзненныя; черныя головы, въ сумеркахъ казавшіяся 
угловатыми, безъ конца няклонялись, прислушиваясь, по- 
временамъ подаваясь назадъ. 

Это напряженное, сосредоточенное вниман!е захватило: 
его, пробудило страсть въ его груди, мощнымъ натискомъ- 
заставило дать волю словамъ, которыхъ онъ теперь уже ве 
искалъ и не сдерживалъ. И до такой степени тВсная связь 
установилась между нимъ и толпой незнакомыхъ ему лично. 
товарищей, что минутами ему казалось, что онъ стоить здЪсь- 
уже безконечно давно, и каждое его слово заранфе проду- 
маво и прочувствовано всъми слушателями, и онъ только. 
высказываетъ то, что сейчасъ чувствуетъ, какъ одинъ чело-- 
въкъ, вся толпа. 

Маленькія, дрожащія снЪжинки бћлой пылью сыпались. 
съ неба, кружились въ воздухВ, падали на землю, какъ. 
цвзтъ съ дерева раннимъ лЪтомъ. ОнВ осфдали на поляхъ 
шляпъ, на плечахъ, на согнутыхъ спинахъ, осъдали ти: 
хонъко, будто застЪнчиво, такія бВлевькія, и потомъ таяли.. 
То была нЪжная, никому не мЪшавшая игра; снЪзжинкя 
порхали, кружились, летвли надъ головами людей, между 
вътвей надъ водою. Одна, особенно крупная, казавшаяся 
проворнъй и бълће другихъ, пролетћла мимо палатки и. 
‚ крћпко прильнула къ жестикулировавшей рук Элеазара. 

— ...Мы не уступимъ ни сегодня, ни завтра... мы никогда. 
не уступимъ! Чего мы хотимъ сегодня, того будемъ хотВть. 
и завтра. Товарищи, это только начало, правда, скверное,. 
тяжелое начало. Но оглянитесь кругомъ... 

_ Овъ вторично остановился. Разразилась цЪлая буря ру, 
коплескавій. Но онъ, словно опьяненный собственной рЬчью; 
впиваясь въ балюстраду руками, перегибаясь всъмъ кор- 
пусомъ черезъ перила, съ горящими гиђвомъ глазами, 
совершенно преображенный, не узнаваемый тЪми, кто при- 
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зыкъ видЪть его молчаливымъ и замкнутымъ, продол- 
жалъ: 

— Это животная жизны.. Маркъ говоритъ, что дома у 
него голодаютъ. Мы это знаемъ, Маркъ, отлично понимаемъ, 
нө развъ мы не голодаемъ?.. И развЪ намъ легче будетъ, 
если мы разбредемся въ разныя стороны. Товарищи, не 
слушайте Марка, не слушайте Леви, не слушайте Беема! · 
„Для того, чтобы быть сильными, должны быть всЪ заодне. 

Рукоплесканія и крики „браво“ заглушили послЪднія 
гнзвныя слова. Толпа, сгрудившись, тЪенилась вокругъ плат- 
формы, и удивительно нъжными, бълыми бликами ложились 
на эту темную массу первые хлопья снЪга, блЪдвыя и тре- 
петныя, падавшія съ грознаго сЗраго неба. 

Элеазаръ говорилъ еще долго, не сводя глазъ съ перепу- 
тганныхъ темныхъ вЪтвей. Но вдругъ круто оборвалъ свою 
ръчь и отступилъ подъ громомъ рукоплескан! и одобритель- 
ныхъЪ возгласовъ. 

Руки его вдругь безсильно повисли, тћло ослабЪло, 
словно у пьянаго, въ лицВ ходуномъ ходиЛъ каждый 
нервъ, — посль страшнаго возбуждевія наступила полная 
простращя... Не рьшаясь взглянуть на свътъ, онъ, шатаясь, 
спускался съ помоста, пугливо отыскивая глазами мЪъстечко, 
гдв онъ могъ бы укрыться незамВченнымъ. Ему казалось, 
что сознаніе вытекаетъ у него изъ мозга капля за каплей, 
точно онъ сидълъ въ сумеркахъ и, напрягая зрЪ ше, читалъ 
книгу, и вдругъ яркій утренній свЪтъ ударилъ ему въ глаза. 
Въ затылкЪ у него мучительно билась какая-то жилка, суде- 
фожная дрожь пфобзгала по шеъ; мысли ползли, тягучая, 
зялыя, слабо укоряя его за то, что онъ плохо говорилъ, 
ровно ничего не сказалъ, несъ все время какую-то чепуху и 
теперь даже не можеть вспомнить ни одного слова 

Теперь вмЪсто Элеазара говорилъ другой. Снъгъ падаль 
туще, большими мокрыми хлопьями. Элеазаръ прислуши- 
вался, наклоняя впередъ голову, которой онъ совсъмъ не 
чувствовалъ, которая казалась ему чъмъ-лто постороннимъ, 
<давленнымъ, безформеннымъ. 

Понемногу онъ успокоился, хотя угнетающая, парали- 
зующая волю и движеня слабость еще не совсъмъ ис- 
чезла. Онъ сталъ искать Іуду и Геса, но не могъ найти ихъ. 
‚И опять къ сердцу его жгучей волной прилило недовольство 
собою. ВЪдь эти мысли такъ глубоко вросяи въ его дущу. 
Про себя онъ умзлъ говорить такъ страстно, такъ горячо; 
почему же тамъ онъ заикался и запинался на каждомъ 
<‹ловв и не могъ формулировать такого простого настроенія 
заодно съ нимъ мыслившей и жившей толпы? Почему овъ 
до сихъ поръ дрожитъ отъ волненія? Почему съ Гудой и 
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Гесомъ онъ говорить спокойно, обдуманно, рагсудительно,. 
а когда приходится говорить объ этихъ давно извЪст- 
выхъ, давно рьшенныхъ вопросахъ съ толпою, —позади него- 
становится какой-то чортъ, который подталкиваетъ, мучитъ,. 
дразнитъ, пока отъ его мыслей остаются только обрывки, и онъ- 
начинаеть фантазировать... да, фантазировать... 

Зачзмъ люди не научились говорить съ толпой просто и. 
еъ чувствомъ, говорить ей даже безусловныя иствны? Почему 
нельзя такъ легко, просто и съ чувствомъ высказать ихъ.. 
когда на васъ смотрять тысячи глазъ? Почему тогда гово- 
рять грубыя, рЪзкія вещи, сейчасъ только пришедшія въ. 
голову, или пустыя, напыщенныя, глупыя фразы изъ рома- 
новъ?.. 

А между тЬмъ, онъ долженъ былъ говорить, онъ не 
могъ удержаться и зналъ, что такъ будеть всегда, какъ 
только онъ услышить призывъ времени, такой сильный, со- 
знательный, звонкій голосъ, какъ благовЪстьъ... 

Онъ повеселълъ немного и сталъ счищять снЪъгъ съ своего 
пальто. Въ сущноети, не все: ли равно, какъ онъ началъ. При- 
близительно онъ сказалъ то, что нужно. И то уже хорошо, 
что онъ осмЗлился, что онъ хоть разъ, не задумываясь, стрях- 
нулъ съ себя затхлую, трущобную атмосферу, которою. 
онъ все время дышалъ, вышелъ изъ мрака этихъ трущобъ.. 
на свЪтъ, чтобы ободрить и поддержать товарищей. ВЪдь ихь 
бурыое ликованіе было вызвано имъ... Они радовались, они. 
поняли... они рукоплескали товарищу своихъ невзгодъ. 0, ка- 
кое это счастье: видъть, какъ вездъ изъ толпы поднима- 
ются робкіе, забитые люди и сначала дышать съ трудомъ и’ 
бормочатъ что-то невнятное, а потомъ сами находять дорогу 
и увзренный жестъ, чтобъ указать правый путь... 

Въ немъ проснулся старый мечтатель, и тихая радость, и 
сладостная теплота надежды и дов ря все росли и росли въ. 
его душ, по мЪр№ того, какъ проходила слабость отъ чрез- 
_ мърнаго напряженія. 

ОнЪъгъ валилъ густыми хлопьями, когда они съ Іудой. 
пробирались сквозь толпу, чтобъ уйти домой. 

Въ тихихъ, бћлыхъ улицахъ, гдз такъ рЪзко вырисовы-- 
вались черные стволы деревьевъ, а отяжелЪвшія вЪтки ви- 
сли, какъ сталактиты, съ крикомъ кувыркались расшалив- 
шіеся ребятишки. Наскоро сдъланные сӯъжки носились въ. 
воздух, кружились и разсыпались, мягко ударяясь о 6%Ъ- 
лый коверъ земли. Черезъ улицу бЪжала дЪвочка, пугливо- 
закрывая руками голову. Брошенные въ нее снЪжки рагсы- 
нались пылью на коричневомъ платочкВ, забивались въ. 
складки юбки, засыпали снЪгомъ узелъ волосъ на затылкЪ.. 
Дюжій рабочій схватилъ ее за талію, засунулъ ей комокъ. 
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сн®га глубоко за воротникъ, а когда она закричала, еще 
разъ наклонился и насыпалъ ей въ роть полную пригоршню 
. сяЗгГа. 

СнЪгъ падалъ густой, безшумный и торопливый, тихонько 
трещалъ и скрипълъ подъ ногами. Палубы и снасти на бар- 
‘кахъ стали чопорно-бълыми, и очертанія ихъ вмЪсть съ бЪ- 
лыми хлопьями смутно отражались въ вод%. 

Іуда шелъ молча, угрюмый, уйдя головой въ высоко под- 
нятый воротникъ. Элеазаръ шагалъ легко и быстро. Въ сина- 
`гогв только что началась служба. У входа стоялъ Дэви и 
:Берлійнъ, закрываясь отъ снЪга зонтикомъ. 

— Смотри, —презрительно сказалъ Элеазаръ. 

Берлійнъ узналъ его и юркнулъ въ дверь, утащивъ за 
-собою Дэви. Дверь распахнулась, внутри блеснули огни свЪ- 
чей, —и дверь захлопнулась снова. 

— ВЪдь это былъ Дэви, —глухимъ, угрюмымъ голосомъ 
выговорилъ Іуда. 

— Да, —взволнованно отвътилъ Элеазаръ; ему вспомнилось, 
‘какъ ювелира вели по улиц подъ конвоемъ полищи, защи- 
:цавшей его отъ разъяренной толпы. 

Къ синагогВ стекались евреи. Каждый разъ, какъ пріот- 
:ворялась дверь, выступала залитая ярко желтымъ свфтомъ 
внутренность синагоги, свЪчи, ряды скамеекъ; потомъ дверь 
съ пронзительнымъ скрипомъ поворачивалась на петляхъ, и 
опять становилось темно. Элеазаръ узналъ Дрейфа, младтнаго 
раввина, котораго онъ въ день пріъзда видълъ чрегъ окно 
въ казино, когда онъ жадными глазами смотрЪлъ на свер- 
кавшіе голубоватыми искорками брилліанты, барышничалъ 
и торговался, и въ этомъ торгЪ принимали участіе и его су- 
хіе, загребистые пальцы, и пухлое чувственное лицо, и круг- 
‚лая борода, и мясистый, безформенный носъ... 

— Дрейфъ, —сказалъ Іуда, глядя вслвдъ раввину, скрыв -· 
шемуся за дверью, и, не выдержавъ, сталъ браниться:—Они мо- 
лятся, когда мы дохнемъ съ голоду... смВютъ молиться!.. хоть 
бы моля въ нихъ ударила!.. Намъ жрать нечего, а они въ 
‘теплой синагог. 

— Почему же имъ не молиться сегодня, если они мо- 
 лятся вообще? —возразилъ Элеазаръ, шагая, весь въ сигу, 
по улицамъ еврейскаго квартала.—Отчего именно сегодня 
‚они должны проявить больше совЪстливости, чъмъ обыкно- 
венно?.. ВЪдь хочется вћВрить въ ихъ искренность... Не всЪ 
же лгуть: надо попытаться разбудить ихъ силы. Когда-я 
вгошелъ на помость и заговорилъ въ первый разъ въ 
жизни, я Тоже громко молился. Иной молитвы я не 
знаю... 

— Знаешь ли ты. что такое молитва? —перебилъ его [уда.— 
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Жакъ же можно терпЪть, чтобы подъ одною кровлею воръ 
‘молился рядомъ съ человВкомъ, котораго онъ ежедневно 
обкрадываетъ и обижаетъ? РазвЪ можемъ мы—я и Берлійнъ 
еъ Дрейфомъ—вЗрить въ одного ‘и того же рога?.. Если бы 
Моисей жилъ теперь среди насъ и былъ гранильщикомъ ал- 
мазовъ, они такъ же высасывали бы изъ него послВдніе соки, 
такъ же заставляли бы его голодать вмВстВ съ женой, боль- 
ной дочерью и парой ребятишекъ, какъ меня!. А попробуй-ка 
не ходить въ синагогу, увидишь, что тебЪ судетъ... Почему 
вашъ строгій ребе не предаеть анаөемъ Дэви и другихъ? 
Я хотВлъ бы имЪть силу Самеона, чтобы обрушить на нихъ 
эти СТВНЫ. 

Онъ возбуждалъ себя еще больше такими ръчами и сер- 
дито плевалъ на снъгъ. 

— Глупый! -—сказалъ Эдеазарь, —мы вов вмъстЬ можемъ 
сдЗлать больше того, что сдћлалъ одинъ Самсонъ. Глав. 
ное... главное, —онъ дзтски таинственно засмЪялся, —главное, 
‘что возсталъ настоящій Мессія, который насъ освободить и 
поведетъ въ Іерусалимъ... 

— Да, — просто сказалъ Гуда, 

Молча, шагали они дальше по бвлымъ улицамъ, под: 
-ставляя головы и спины снЪзжному вихрю. Имъ было и гру- 
-стно, и почти весело отъ сознанія, что, не смотря на весь 
ужасъ и гнусность окружающаго, они всетаки могутъ испы- 
-тывать радость отъ своего единенія, общности мысли и дълъ. 
Ихъ простая мысль больше возвышала душу, чфмъ молитва. 

Еврейскій кварталъ лежалъ передъ ними весь бВлый, съ 
бълыми извилистыми аллеями—улицами. Теперь онъ имЪлъ 
совсвмъ другой видъ, казался ведичественнымъ и краси- 
вымъ. Узыя улочки и переулки, крыши и мостики слились 
въ одну безформенную бћлую массу. Сяћгъ густымъ слоемъ 
‚лежалъ на грязной мостовой, на телЪгахъ, на крытыхъ по- 
возкахъ. Все нечистое, грязное, ветхое исчезло подъ этой 
холодной бћлой пеленой. Старыя ворота и арки казались бъ- 
лће и массивнће. Выступающія части погребовъ походили 
на берега, изрВзанные мъловыми скалами. БЪлыми лентами 
тянулись каналы и причудливой формы маленькіе пруды. По- 
‚луразваливийяся зданія были неузнаваемы. 

На площадкЪ двора играли Саартье, Мейеръ, сынъ зелен- 
щика, и Янъ сапожника. Они катали огромнъйшій комъ 
сиъга, пока не вылЪпили изъ него гигантскую бабу, тол- 
стую и неуклюжую, съ отпечатками грязныхъ двВтскихъ ру- 
ченокъ. 

— Ой, что за баба, какая чудесная баба! — восхищался 
:калъка Янъ, дуя на похолодъвшіе пальцы. 

— Она въдь не сломается, дядя? спрашивала Саартье, 
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өзабоченно морша грязнее личико, раскрасизвшееся отъ. 
работы. 

— Ты съ ума сошла. — воскликвулъ Янъ, — да на ней 
стоять можно! 

Общими усил1ями они вытащили бабу черезъ темныя 
ворота въ маленькій переулокъ. Ихъ св же, какъ снЪгъ,. 
голоса пронеслись подъ каменнымъ сводомъ. Съ минуту 
Әлеазаръ прислушивался къ звукамъ этихъ голосовъ, по- 
томъ пошелъ въ домъ, къ тетВ Регги; она сидЪла въ креслЪ. 
съ открытымъ ртомъ и спала. 


ХП]. 


Элеазаръ угрюмо шагалъ по набережной, пряча руки въ. 
карманы панталонъ, но и тамъ морозъ щипалъ пальцы. 
СнЪгъ скрипълъ подъ ногами, дыханіе выходило изо рта бЪ- 
лымъ паромъ. Онъ провелъ ужасную ночь, мучительное утро. 
Когда онъ наканунЪ прощался съ теткой, ему приходилось. 
дЪлать страшныя усилія надъ собой, чтобы не разрыдаться,. 
не заплакать громко. Старушка сидъла въ нетопленой ком- 
натЬ возлЪ гаснувшей лампы; за весь день она ничего не 
Ъла, кромЪ ломтя хлЪба утромъ, послЪдняго, даннаго въ 
долгь булочникомъ. Всему бываетъ конецъ, и булочникъ объ- 
явилъ, что больше безъ денегъ давать не будетъ. 

— Спите спокойно, —съ трудомъ выговорилъ онъ на про- 
щанье. | 

— Доброй ночи, мой мальчикъ, ивы спите СПОКОЙНО, —от-- 
вВтила она, складывая руки на груди. 

Онъ затворилъ за собой дверь и съ минуту стоялъ на, 
двор въ горькомъ раздумьћ, унылый и жалкій. Что это. 
за ужасный, проклятый міръ, гдъ даже слВпой приходится. 
голодать! Онъ все еще держался за ручку двери; ему каза- 
лось, что уйти такимъ обрагомъ — страшная низость съ его 
стороны. ПослЪ цЪлаго дня невольнаго поста бываютъ иногда, 
безумные и свЪтлые моменты, когда натянутые нервы вдругъ. 
сдадуть, и кажется, вотъ-воть расплачешься, и по ввезап- 
ному побужденію дзлаешь то, чего самъ отъ себя не ожидалъ. 
Такой моментъ пережилъ Элеазаръ. Подъ наплывомъ жалости,. 
_ ве думая, не разсуждая, онъ порывисто распахнулъ дверь, 

бросился къ теткЪ и прильнулъ къ ея худымъ изсохшимъ. 
рукамъ. 

— Что это значить? что съ вами, Эли, глупый мальчикъ?— 
спросила она. 

Онъ закусиль губы, чтобы не распдакаться, какъ сен-. 
тиментальная дъвчонка, и, запинаясь, неестественно высо- 
кимъ голосомъ объяснилъ, что ему показалось, будто она его. 
зоветъ и проситъ вервуться. 
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— Звала? НЪтъ,—сказала она удивленно и недовърчиво, 
не понимая, что съ нимъ вдругъ сталось. 

— Завтра я позабочусь, чтобы у насъ было что Ъсть,— 
волнуясь, говорилъ онъ, встревоженный упрекомъ, который 
ему почудился въ ея молчаніи. 

— Это хорошо, —кивнула она головой, —а то у насъ точне 
іомъ-кипуръ *). МнЪ-то это ничего, а воть дзти—ва дътей 
душа болитъ! 

— Да, —скагалъ онъ, опять направляясь къ двери.—По- 
гасить лампу? 

— НВтъ, нфътъ, мой мальчикъ, я посижу еще, подожду 
Давида; не понимаю, куда онъ д%фвался... Ну, вотъ видите 
теперь, какъ онъ былъ правъ, когда не хотБлъ бросить 
работу... 

ЗамЪтивъ по его молчанію, что овъ не согласенъ съ нею 
она поспъшила поправиться: 

— Я не упрекаю васъ и никогда не упрекну... У васъ 
доброе сердце и вы уже не дитя; вы знаете, что дЪлаете... 
Я только говорю: вы видите, что ивъ всего этого вышло, 
видите? СвЪтъ не вывернешь наизнанку: это можетъ сдЪълать 
только Господь Богъ, если захочетъ. 

Пока она говорила, онъ тупо смотрЪълъ на огонь лампы, 
который становился все меньше и трещалъ, вспыхивая кра- 
сными искорками. Когда Регги смолкла, она тоже услыхала 
это потрескиваніе и, слабо улыбнувшись, спросила, не лучше 
ли ему въ самомъ дълЪ погасить лампу, пока она не нача- 
дила. Въ тихой комнаткЪ заскрипъли ржавыя цЪпи; Элеа- 
заръ потянулъ лампу книзу и погасилъ ее. Они еще долго 
сидЪли и разговаривали въ темнотћ, покуда часы у сосздей 
не пробили одиннадцать. 

Придя къ себъ наверхъ, Элеазаръ хотълъ отворить окно, 
но только напрасно испортилъ себъ пальцы. Какъ онь ни 
трясъ, ни тянулъ, рама не подавалась: она крЪпко при- 
мерзла къ подоконнику. Четыреугольныя обледенЪъвшія, раз- 
рисованныя морозомъ стекла закрывали ему видъ на крыши. 
Онъ задыхался на своемъ чердакъ. Тамъ, за окномь уже 
давно замерзли ручьи и каналы, на нихъ катались на конь- 
кахъ, тамъ дулъ рЪзкій восточный вЪтеръ, а у него тъенило 
грудь, ему не хватало воздуха; ему было жарко и душно отъ 
черезмЪрнаго возбужден!я; мысль работала усиленно, какъ 
часто бывало въ дЪтствЪъ, когда наступала весна. 

Онъ сбросилъ сапоги и, не снимая одзяла, легън а кровать 
и смотрълъ на блестящія стекла, расцвътившіяся ледяными 
розами, съ серебристыми, чешуйчатыми стебельками, на всЪ 





*) День примиренія, еврейскій праздникъ, во время котораго соблюдаютъ 
строгій постъ. 
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эти фантастическе узоры, блестьвшів и сверкавшіе при лун- 
номъ свВт%. 

Образъ слЪпой точно врћзался въ его память: худенькія 
руки, которыя она терла, стараясь согрЪть, ея улыбка, вы- 
ражене кроткой покорности, —все это, какъ живое, стояло 
передъ глазами. Зубы его стучали до боли въ челюстяхъ 
отъ волненія; тяжело дыша, напряженно впиваясь взглядомъ 
въ одну точку, онъ все думалъ и думалъ. Все можно снести, 
но только не это. ВидЪть, какъ голодаетъ слЪпая, знать, что 
у нея все внутри сводитъ отъ голода, точно такъ же, какъ у 
него—что можетъ быть мучительнће! Онъ уже продалъ все 
свое платье, книги, весь свой убогій скарбъ, заложилъ часы... 
хоть бы его пытали, онъ больше не въ состояніи былъ бы 
добыть ни единаго гроша. Что же дћълать? Что предпринять? 

Зейкерперъ? — Ему самому Ъсть нечего; завтра онъ хо- 
тълъ попробовать наняться гдЪ-нибудь разгребать снЪгЪ, 
или колоть ледъ, чтобы хоть что нибудь заработать... Подди 
лежитъ больной при смерти, въ жару и бредитъ такъ страшно, 
что Ревекка уже два раза будила его ночью... Тетка Сооръ? 
Онъ чуть не расхохотался, перебирая свои возможные рессурсы! 
Что за ужасный день :предстоитъ ему! ДЪти, безпомощная 
старуха—и ни крошки хлЪба въ дом, ни капли масла, ни 
кусочка торфа... 

Овъ все утро бъгалъ, искалъ работы, готовъ былъ взять 
первую попавшуюся, звонилъ въ нзоколькихъ домахъ, пред- 
лагая свои услуги сколоть ледъ на тротуарЪ, и вездЪ по- 
лучалъ отказъ. Постройки всВ кончились. Тысячи людей 
сидЪзли безъ работы: землекопы, каменьщики, носильщики... 
Не далфе, какъ сегодня утромъ, они собрались цВлой толпой, 
жалкіе, голодные, и шумЪли и волновались, браня граниль- 
щиковъ, которые... туда же! устроили стачку, когда могли бы 
имЪть работу, если-бъ только сбавили немного свои деракія 
требованія.. Нашли время бастовать!. лЪнивые псы... Это 
вдвойнз возмущало твхъ, кому поневолћ приходилось си- 
дъть, сложа руки. Что же будеть завтра? 

Вотъ онъ лежить слабый, жалкій, какъ тысячи другихъ. 
Боже, Боже! а стоить только встать, пройти одну-лвЪ улицы, и 
овъ увидитъ портерныя, гдъ въ теплыхъ свътлыхъ комна- 
тахъ сидятъ сытые люди, дома, гд другіе сытые люди кор- 
мять голодвыхъ и дають имъ подачки. чтобы умЪърить ихь 
отчаяніе. Онъ натянулъ одВяло на свои похолодЪъвшія ноги 
и, закрывъ измученные глаза, сталъ представлять себЪ са- 
мыя невЪроятныя преступлевія, которыя — онъ зналъ—самъ 
не способенъ совершить. Но ему нравилось воображать себя 
преступникомъ; это дразнило его фантазію, и онъ придумы- 
валъ для себя всевозможныя, удивительно ловко обстав- 
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ленныя кражи, которыя удавались какъ нельзя лучше и 
приносили кучу денегъ, при чемъ его, конечно, никто не 
умВлъ поймать. 

Безпокойно ворочаясь на кровати, прислушиваясь къ 
каждому звуку въ домћ: къ кашлю больного Подди, къ 
плачу маленькой дочки Зейкерпера, — онъ припоминалъ 
разсказы о преступлен1яхъ, читанные имъ въ Америк%, и 
фантазія его разыгрывалась все больше и больше. Съ 
чего бы начать: бросить кому-нибудь перцу въ глаза 
или накинуть петлю на шею гдз-нибудь въ безлюдномъ пе- 
реулкЪ возлЪ канавы? Или спрятаться гдъ-нибудь у Воль- 
фа-закладчика, о которомъ разсказывала Саартье, выждать 
время, пока въ дом · останется только его жена или дочка, 
и... Или, можетъ быть, лучше вырЪзать стекло въ какой-ни- 
будь банкирской конторз, а то и просто въ богатомъ дом%?.. 
не прихватить ли фунтикъ зеленаго мыла смазать стекла, 
чтобы они не звенЪли:.. 

Мысли его все время кружились около этой темы; у него 
страшно шумъло въ ушахъ, но онъ все представлялъ под- 
робности: какъ онъ надънетъ шапку, какой на немъ раньше 
никто не видалъ, какъ вывернетъ свой сюртукъ на изнанку, 
чтобы его не узнали, какъ остановить часы въ домЪ ограб- 
леннаго, чтобы подумали, что кража дъло рукъ профессіональ- 
наго вора. Ему было трудно думать. Мысли шли въ раз- 
бродъ, но онъ заставлялъ себя сосредоточиваться, какъ это 
дЪълаютъ настоящіе, профессіональвые преступники, выраба- 
тывая планъ дВйствій. Полусонный, борясь съ одолЪвавшей 
его дремотой, онъ все думалъ и думалъ... 

Внезапно онъ вздрогнулъ. Это Подди разбудилъ его своимъ 
ужасвымъ кашлемъ, напоминающимъ собачій лай. Спалъ 
онъ, или вЪтъ?.. Который теперь можетъ быть часъ? Онъ 
приподнялся на локтВ, прислушиваясь къ голосу Ревекки, 
къ хриплому кашлю и брани больного, и думалъ, не встать 
ли, не пойти ли помочь? Но все опять стихло; звуки потонули 
въ безмолвіи ночи. 

Онъ всталъ рано, усталый, измученный, и не могъ даже 
освЪжить себя умываніемъ: вода въ кувшинћъ замерзла; по- 
лотенце висЪло жесткими и упрямыми складками. Угрюмый, 
съ жестокой головной болью, онъ вышелъ изъ дому, не за- 
глянувъ къ теткъ. Съ пустыми руками что ужъ заходиты А 
въдь онъ обЪщалъ ей вчера, безумный!... объщалъ то, чего 
не могъ исполнить... Онъ все еще не могъ освободиться отъ 
вчерашняго кошмара и злился самъ на себя за свои мысли 
о грабежЪ и убійствЪ. Что за нелћпость думать о престу- 
плевіяхъ, вычитанныхъ изъ романовъ, когда стоишь ли- 
цомъ къ лицу съ суровой дъйствительностью, съ необходи- 

у* 
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мостью добыть кусокъ хлъба для слЪпой старухи и малыхъ 
дзтей!.. 

Прежде всего онъ отправился въ городское бюро по 
очисткЪ снЪга; тамъ уже толпились сотни людей, враждебно 
слЪдя другъ за другомъ, какъ бы кто не прорвалъ цВпи и не 
проскользнулъ впередъ. Издали ему кивалъ головой Зейкер- 
перъ; онъ оказался похитрће Элеазара: всталъ до свЪту и 
забрался сюда съ четырехъ часовъ. Около получаса Элеа- 
заръ топтался по улицз, готовый заплакать: такъ жалокъ 
онъ былъ самъ себ... Потомъ удалось войти, но взяли только 
первыхъ; остальнымъ не хватило работы. 

Элеазаръ присоединился кл, кучкЪ рабочихъ, давно уже 
сидъвшихъ безъ дъла и ночевавшихъ въ ночлежныхъ прю- 
тахъ, гдз, по крайней мЪрЂ, даютъ поутру чашку горячаго 
кофе, и вмЪстЬ съ ними обошелъ всВ городскіе катки. 
Тамъ уже съ утра весело развивались флаги, и плотники, 
каменщики, гранильщики сгребали лопатами снВгъ. Подъ 
мостами они нарочно прорубали полыньи, чтобы класть на нихъ 
доски и выпрашивать за это деньги съ прохожихъ; натащили 
стульевъ, коньковъ, чтобы отдавать ихъ на прокатъ. Каждый 
боялся потерять свое мъсто; для блъднаго, молодого еврея и 
его оборванныхъ спутниковъ, вышедшихъ изъ ночлежнаго 
пріюта, не находилось ничего, кромЂВ насмЪшекъ и брани. Они 
опять пошли по домамъ, звоня у каждой двери и спрашивая, 
не нужно ли вычистить тротуаръ или посыпать его золой, 
или колоть ледъ. Господа еще спали, а служанки отказывали. 
Элеазаръ отсталъ отъ случайныхъ товарищей. 

Угрюмый и злой, кочензя отъ холода въ это ясное, 
студеное зимнее утро, шагалъ онъ мимо ломовыхъ лошадей, 
тащившихъ тяжело нагруженныя снЪгомъ телЪги, мимо 
чистильщиковъ улицъ, задђвавшихъ его своими метлами. 
Ему вдругъ пришло на умъ еще одно средство, довольно-таки 
нелћпое, но почему не испробовать? Онъ слыхалъ, что, когда 
рћка замерзаетъ, рыбамъ становится душно подо льдомъ, и 
онъ всплываютъ на поверхность подышать воздухомъ, или 
же задыхаются и уже мертвыя всплываютъ въ полыньяхъ. 
Значитъ, если идти по льду, по ръкВ, мимо большихъ 
катковъ, — пожалуй, что-нибудь и поймаешь. Во всякомъ 
случаВ. если бы даже пришлось проходить здБсь цЪ- 
лый день, все, что всплыветь наверхъ — тотъ же зарабо- 
токъ, а можетъ быть, и обЪъдъ.... Онъ машинально шагалъ, не 
думая; голова работала вяло: тћло двадцать четыре часа не 
подкрзплялось пищей. 

Р%ка, между тъмъ, оживилась; появились на каткахъ конь- 
кобъжцы. Деревья, угрюмыя, черныя, опушенныя инеемъ, 
гнулись отъ втра, роняя сн®жную пыль. Блестћли политые 
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щелокомъ рельсы трамваевъ; камни между рельсами побу- 
рЂли; образовались ручейки изъ талаго снъга въ перемежку 
со ЛЬДИНКами. 

Подъ ногами скрипълъ снЪгъ; дыханіе выходило изо-рта 
бълымъ паромъ. Но проруби нигдЪ не оказывалось, — все 
затянуло снЪгомъ и льдомъ. Чувствуя, что члены коченз- 
ютъ отъ холода, Элеазаръ со злостью повернулъ назадъ и 
уже хотЪлъ было идти домой, чтобы согрЂться хоть въ по- 
стели, какъ вдругъ его окликнулъ молодой звоню голосъ: 

— Съ добрымъ утромъ, Эли! 

Онъ обернулся,—это былъ старшій сынъ сапожника, хро- 
моножка Янъ. 

— Что—холодно, а?.. За то какая погода. А ледъ — Гос- 
поди ты Боже мой, какой онъ толстый! Кабы не моя нога. 
и я покатался бы на конькахъ. Вы туда идете? 

— НЪтъ. И здЪсь достаточно холодно: 

— Ну, это вы только такъ говорите. Точно я не знаю!. 
вы просто боитесь, потому что тамъ, внизу не положено 
досокъ. 

Это было сказано такъ рябячески - дерзко, что Элеазаръ 
невольно расхохотался. 

— Досокъ тамъ достаточно, — возразилъ онъ, ежась и 
вздрагивая отъ холода, —но не въ нихъ сила. Я ищу прорубь 
и уснувшихъ рыбъ. 

— А на что вамъ уснувшія рыбы? 

— Какъ—на что? Воть! 

— Фу, гадость! РазвЪ можно Ъсть дохлыхъ рыбъ? Я бы 
не сталъ... 

— Отчего же? Если, напримЪръ, бълорыбица... и хоро- 
шенько сварить —пальчики оближешь! 

— Полноте! Дохлая рыба воняетъ... Не воображайте, что 
я пов%рю вашему вранью: не на такого напали. 

Элеазаръ снова засмЗялся и, шутя, потрясъ за плечо маль- 
чугана, разсуждавшаго, какъ старикъ. 

— Плотва и бълорыбица, если ихъ сварить съ уксу- 
сомъ... я тебЪ скажу, Янъ... это такая вкусная штука!.. Если:бъ 
тебз подали ихъ горячими, ты бы непремънно отвъдалъ... 

Они шли рядомъ, взрослый мужчина икалъка подростокъ, 
и бесздовали, какъ два добрыхъ товарища. 

— У васъ, что же, свть взята съ собой? —спрашивалъ 


Янъ. 

— Когда он плаваютъ поверху, то стью не возь- 
мешь, надо руками. 

— Поверху? Поверху въдь плаваеть только дохлятина. 
Живая рыба уйдетъ подъ ледъ. 

— Если во льду есть отверстіе, рыбы выплываютъ туда 
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подышать воздухомъ. Безъ воздуха онЪф задыхаются, все 
равно, какъ мы, люди... 

— Ха-ха-ха! —звонко захохоталъ мальчуганъ.—Какъ! чтобы 
рыба задохнулась въ водћ?... Ха-ха-ха! 

— Ты не вЪришь? 

— А вы неужто вЪрите! Ну, и здорово же вамъ наврали. 
А выи повЗрили— такой большой! Это довольно таки глупо, — 
философствовалъ мальчикъ, съ трудомъ ковыляя по глубо- 
кому снЪгу. 

— Спасибо, —разсмЗялся Элеазаръ. —Его забавляла эта гру- 
бая непосредственность.-А всетаки я думаю, что въ жизни 
есть кое что такое, чего и мы съ тобой не знаемъ. Когда 
рыба, вынутая изъ воды, дзлаетъ вотъ такъ,—онъ остановился 
и показалъ, какъ рыба судорожно сжимаетъ и разжимаетъ 
жабры, —это она дышетъ, понялъ? 

Съ минуту Янъ раздумывалъ, потомъ возразилъ еще бо- 
ле увВреннымъ тономъ: 

— Ну, что вы чушь городите, вЪдь тогда значитъ рыба 
можеть жить и безъ воды. Ну, воть видите, все это вамъ 
наврали. Только рыбу выдернешь на удочкЪ изъ воды, тутъ 
ей и смерть... Какъ же это такъ? съ чего же это! ВЪдь 
если бы ей нуженъ былъ воздухъ, такъ въ воздухЪ же его боль- 
ше, чћЬмъ въ водВ, въ водВ то его и вовсе нЪътъ. 

— Въ водЪ тоже есть воздухт,--началъ объяснять Элеа- 
заръ, но Янъ съ первыхъ же словъ покатился со смћъху. 

— Ха, ха, ха! Воздухъ въ водћъ! Отчего же тогда пу- 
зыри не всплываютъ наверхъ? ВЗдь если въ воду вставить 
старую трубку и начать дуть, сейчасъ пузыри пойдутъ. Все 
вы пустяки говорите. Если васъ ткнуть въ воду внизъ го- 
ловой, такъ вы задохнетесь, а если-бъ въ вод былъ воздухъ, 
такъ вы бы не задохнулись. 

— Благодарю за урокъ. А всетаки въ водЪ есть воздухъ, 
если не самый воздухъ, то всЪ его составныя части —увз- 
ряю тебя, Явъ. 

— Дудки, не проведете, —хохоталь Янъ.—Если-бъ вода 
была воздухомъ, а воздухъ водой, тогда птицы бы плавали, а 
рыбы летали!.. Ну, вамъ, конечно, не трудно наврать, вы всему 
взрите. 

— Спроси своего учителя, когда придешь въ школу. 

— Въ школЪ нельзя задавать вопросы, тамъ можно 
только подымать руку, когда нужно выйти... 

— Ну, право же, Янъ, все это на самомъ дЪлВ такъ, 
какъ я тебЪ говорю. 

— Да будетъ вамъ И какъ это вы всему взрите! Ска- 
залъ вамъ, что вы меня не надуете, и не надуете. Будь я 
рыбой, и я бы подохъ отъ холода?.. 
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— Дай мав руку, тебъ легче будеть идти. 

Они пробирались по кучамъ снЪга къ купальному заве- 
денію, возлЪ котораго были вырублены во льду большія про- 
руби. Элеазаръ осторожно подошелъ къ самому краю, обло- 
женному большими кусками льда, для предупрежденія конь- 
кобЪжцевъ объ опасности, и палкой разбилъ тонкую корочку, 
которой затянулась поверхность. Среди осколковъ плавала, 
одна только единственная плотичка, серебристо-сЗрая, съ кра- 
сными плавниками. 

Янъ, стоявшій поодаль —вдвоемъ подходить къ краю было 
рискованно — увидя добычу, залился смъхомъ. 

— Стоило ради этого идти полчаса, прости Господи! И 
плотичка-то съ червяка ростомъ! 

— Будуть и другія, имъЪй терпЪніе,—сказалъ Элеазаръ, 
вынимая плотичку и кладя ее рядомъ съ собою. Лежа на 
локтяхъ и на колЪняхъ, онъ внимательно слЪдилъ за дви. 
женіями большого ельца, который слабо трепыхался въ 
водЂ, шевеля плавниками. 

Коченъя отъ холода, стуча зубами, Элеазаръ смотръЪлъ 
на него съ жадностью проголодавшагося хищнаго звъря. 

— Жалко, что у меня нътъ съ собой удочки,--говорилъ 
Яиъ, похлопывая рукой объ руку, чтобы согрћъться. 

— Вы что же, вь самомъ дЪълъ, намърены дома Фсть эту 
рыбу? 

— Да,— утвердительно кивнулъ Элеазаръ. 

— Съ картошкой? 

— НЪтъ, картошки у насъ нътъ. 

-- Неужто такъ, безъ ничего будете Ъсть? 

— Я бы хотвВлъ только наловить побольше. 

— А знаете, что папаша говорить? 

— Ну, что же папаша говоритъ? 

Элеазаръ поднялся съ колъпъ: слишкомъ холодно было 
ногамъ. 

— Папаша говорить, что вы сами виноваты, что вамъ 
ъеть нечего, что вы могли бы работать, если-бъ только за- 
хотВли. 

— Не подходи такъ близко къ вод, и не зам Ътишь, 
какъ свалишься, а плавать я не ум%Ъю. 

— Вы лучше скажите: это правда, что вы сами виноваты? 
Вм%сто того, чтобы ловить дохлую рыбу, вЪдь вы могли бы 
работать... 

— Да, да, почему же н'Втъ, —разсВянно говорилъ Элеазаръ, 
не сводя глазъ съ ельца, и вдругъ, быстро нагнувшись, 
схватилъ его и вытащилъ изъ воды. Елецъ еще жилъ и слабо 
шевелилъ хвостомъ и занесенными иломъ жабрами... 

— Господи Боже мой! —воскликнулъ Янъ, быстро подковы. 
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лявъ къ нему и съ удивленемъ разсматривая добычу.— 
Однако, вы это ловко!... Онъ еще живой. Подержать? 

— Да, только не выпусти!—Мальчикъ грязной рученкой 
взялъ рыбу за голову и поднесъ мизинецъ къ самому рту ея. 

— Не укусить? Н%тъ?.. какъ вы думаете? Глаза-то 
какіе, какъ кораллы, а?.. Ой, ой, ой, какъ онъ рвется! НЪтъ, 
брать, теперь, шалишь, не уйдешь. Надо было раньше быть 
умне! 

— Заверни его въ мой носовой платокъ, —сказалъ Элез- 
заръ,—тогда онъ не испортится. 

НЪкоторое время они сидЪли молча, только вздрагивали 
порой, когда ледъ вблизи трецщалъ подъ ногами катаю- 
ЩИХСЯ. | 

— Почему же вы не возьметесь за какую-нибудь другую 
работу, если вамъ надозло гранить алмазы? —допытывался 
Янъ. 

— Да, гранить алмазы мнЪ надоћло, — зЪвая, отвЪтилъ 
Элеазаръ: его отъ холода клонило ко сну. —- Надо, чтобы ра- 
бота не только нравилась, но и приносила что-нибудь. 

Ну, конечно; задаромъ и я не сталъ бы работать. Изъ 
ничего и не выйдетъ ничего... А скажите, собственно, что 
это за штука такая, эти алмазы, которые вы граните? 

— Алмазъ это—камень. 

— Зачъмъ же его гранить? 

— Чтобъ онъ сталъ гладким». 

— А потомъ? 

— А потомъ, когда онъ готовъ, его носятъ. 

— Вто носитъ? 

— Люди, у которыхъ есть деньги. 

— Такъ, значить, за нихъ надо платить? 

— Ого! еще сколько! За полфунта такихъ камешковъ 
ты могъ бы купить собственный домъ и жить припћъваючи. 
И денегъ у тебя было бы такъ много, что тебВ не понадо- 
билось бы работать. 

—Вгдоръ!-—-рВшительно объявилъ калћка.—За полфунта 
камней —домъ, цВлый домъ! Что же стоить такой камень? 

— Есть такіе, что стоятъ и по сто тысячъ гульденовъ,— 
увЪрялъ Элеазаръ, которому нравилось дразнить мальчика. — 
Даже больше... 

— Сто тысячъ гульденовъ!—недовЪрчиво вскрикнулъ 
Янъ.— Да на что же онъ? Что съ нимъ дълаютъ? 

— Носятъ; носять въ ушахъ, на пальцахъ, на ше%ћ... — 

— Вздоръ,—повторилъ мальчуганъ, —развъ это возможно” 
Была охота платить за камень сто тысячъ гульденовъ, чтобъ 
положить его себЪ на руку! 

И опять онъ насмЪшливо расхохотался, и лицо его искри- 
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вилось въ хитрую усмЪшку. говорившую: меня не прове- 
дешь, не такъ глупъ. 

— И какъ это вы, прости Господи, можете смотрЪть че- 
ловЪку прямо въ глаза и такъ врать! 

Элеазаръ громко рагсмЂъялся, и Янъ, увъренный, что Эли 
пересталъ притворяться, смЂъялся вмЪъстћ съ нимъ. Платокъ, 
лежавшій на льду, время отъ времени вздрагивалъ: рыба 
была еще жива. Катающихся прибавилось; они пробъгали 
совсъмъ близко, описывая большіе круги. Неподалеку играли 
дЪти, катая другъ друга на саночкахъ; голоса ихъ звенЪли, 
какъ серебряные колокольчики. Издали довосились зазыва- 
нія мелкихъ торговцевъ, продававшихъ пио дешевой цВнЪ 
молоко и можжевеловую настойку. Элеазаръ ходилъ около про- 
руби, не чувствуя ногъ; руки его горзли отъ холодной воды; онъ 
страшно оаябъ, но все время внимательно слћдилъ за про- 
рубью. 

Въ проруби плыла еще одва рыбка, брюшкомъ кверху, 
устало шевеля плавниками. Элеазаръ легъ плашмя на ледъ, 
вытянулъ руки надъ водой и поймалъ ее. 

Но рыбка неожиданно выскользнула у него изъ руки и 
юркнула подъ ледъ. 

— Ишь, мошенница, притворилась мертвой! — сказалъ 
Янъ и, затопавъ ногами, чтобы согръться, заявилъ:—Ну, я 
пойду домой. ` 

— Хорошо, — вяло отвћтилъ Элеазаръ. Онъ столкнулъ 
нъсколько кусковъ льду въ воду, сЪлъ, скрестилъ ноги, за- 
ложилъ руки въ карманы и сталъ ждать, не всплыветъ ли 
еще что нибудь со дна. Явъ мелкими шажками, слегка 
прихрамывая, пробирался черезъ катокъ, иногда пытаясь 
скользить, волоча больную ногу и какъ-то потъшно разводя 
руками. 

ОбезсилЪвъ оть усталости и голода, Элеазаръ продолжалъ 
сидъть на одномъ мЪств, поглядывая то на прорубь, то на 
платокъ, который ужъ больше не шевелился. Мальчикъ под- 
бодрялъ его своей ребячески дЪтской самоувъЪренностью. 
Теперь имъ овладъвало то-же тупое отчаяніе, какое онъ ис- 
пыталъ на фабрик%, когда сидЪлъ возлЪ Іуды и не могъ по- 
шевелиться, такъ какъ надвигавшаяся гроза парализовала его 
волю. Одинъ шагъ, одинъ только шагъ, скользнуть туда, 
подъ ледъ и-—задохнешься, какъ рыба, и покончишь съ 
этимъ жалкимъ существованемъ! Онъ судорожно ззвнулъ, 
такъ что слезы выступили у него на глазахъ, и поднялся на 
ноги. НЪтъ, лучше ходить, а то вода слишкомъ притягиваеть. 
Если-бъ ему сейчасъ дали хлЪба, онъ не сталь бы %оть, 
такъ все ему было противно. Что это за ужасная вещь го- 
лодъ; онъ положительно превращаеть человЪка въ живот- 
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ное: все клянешь, все забываешь, ничего не чувствуешь, 
кромъ желудка, который своимъ властнымъ голосомъ вы- 
тВсняетьъ всз мысли изъ головы. Стуча зубами, онъ накло- 
нился поднять узелокъ съ уснувшими рыбами, чтобы еще 
разъ попытать счастья въ город%, и въ это время увидълъ 
еще двЪ маленькія рыбки, всплывшія на поверхность. Это 
его подбодрило. Онъ зачерпнулъ воду шапкой и поймалъ 
ихъ. Четыре, только четыре. Этого слишкомъ мало для дЪтей 
и для слЪпой, которая и вчера ждала, и сегодня будеть 
ждать напрасно. Рыбы тихонько трепыхались въ платкВ. 

Около пяти часовъ, веселый и радостный, съ хорошимъ 
уловомъ—у него набралось до двадцати рыбокъ— Элеазаръ 
спъшилъ домой. Уборка снЪга еще не кончилась. Высокія 
кучи снзга, перем шаннаго съ грязью, тянулись вдоль тро- 
туара на одинаковомъ разстояніи одна отъ другой. СнЪгъ 
накладывали въ ручныя телЪжки, увозили и сбрасывали въ 
каналъ. На рельсахъ трамвая работали машинами, съ при- 
крзпленными къ нимъ метлами и лопатами. 

На тротуаръ стоялъ Зейкерперъ, необычайно красный, и 
рубилъ замерзшій снъгъ. Онъ стоялъ, облокотившись на за- 
ступъ, кашлялъ и отплевывался; у него всЪ кости разломило 
отъ этой работы, которая была не подъ силу его старому, 
слабому тЪлу. 

— Напрасно вы меня сегодня утромъ не прихватили съ 
собою, —сказалъ Элеазаръ. 

— Әто все равно, что цвлую недЪлю хворать, — возра- 
зилъ зеленщикъ, раскачиваясь воЪмъ тћломъ въ такть 
кашлю,—такая работа не для еврея... 

— За то принесете домой цЪлый талеръ, вы должны ра. 
доваться. 

— Радоваться! радоваться? У меня сухого мЪстечка на 
твлв нтъ, всю поясницу разломило, а вы говорите: радо- 
ваться! Для этого нужно имЪть силы гоя. Я здЪеь съ семи 
часовъ утра! Смотрите, какіе у меня пузыри на ладоняхъ. 

Его всего трясло отъ усталости. Руки такъ и сводило: 
на ладоняхъ были огромные кровавые пузыри. 

— Съ деньгами и пузыри не болятъ, — почти съ за- 
вистью сказалъ Элеазаръ. 

По тротуару шелъ надсмотрщикъ, кидая грозные взгляды 
на тЬхъ, кго болталь, вмЪсто того, чтобы работать. Элеазаръ 
пошелъ дальше. На углу онъ опять остановился посмотрЪть, 
какъ накладывали снћгъ въ тачку. Стали зажигать фонари; 
желто-зеленоватый свЪть ихъ боролся съ догоравшимъ свз- 


томъ дня. Около вокзала свЪтились красные сигнальные 
огоньки. 
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Тетя Регги раздобыла у сестры полъ хлЪба. Когда 
Элеазаръ принесъ, вдобавокъ къ этому, еще рыбы, она не 
знала, что и сказать при видЂъ такого богатства. 

— Вы ихъ купили?—спрашивала она, ощупывая каждую 
рыбку. 

— Нзть,—отвЪтилъ онъ, жуя черствый ломоть хлЂВба, — 
если бы пришлось еще ждать, онъ бы свалился,—нзтЪ, я ВЫ- 
тащилъ ихъ изъ проруби. | 

— Изъ проруби? Какъ можно такъ рисковать своей жизнью? 

Овъ засмЗялся. 

— Ну, —озабоченно говорила слВпая,—теперь у насъ есть 
рыба, это очень лакомое блюдо, но что же мы съ ней сдф- 
лаемъ безъ огня и безъ соли? 

— Дайте, я прежде всего вычищу ихъ,—подбодрившись, 
сказалъ Элеазаръ, — а тамъ ужъ что-нибудь и придумаемъ. 

Старушка, сидя на порог%Ъ, прислушивалась къ скрипу его 
ножа. Онъ клалъ одну рыбку за другой на подоконникъ и 
счищалъ чешую. ПрибЪжавшая сверху Саартье смотрЪла на 
него удивленными глазами. 

— Дядя, ты ходилъ ловить рыбу? 

— Да, Сарочка. 

— Это какія же рыбки, дядя? 

— Воть это окунь, а это плотва, а это... это ръдкая, — я 
не знаю, какъ она называется. 

— Можно мнЪ тебЪ помочь? 

— Я%тъ, не приставай,—вдругъ разсердился онъ, уколов- 
шись объ острый плавникъ. Онъ даже вскрикнулъ и сталъ 
высасывать кровь, выплевывая ее на снЪгъ. 

— Вы поръзались, Эли?—жалобно спросила слЪпая. 

— НЪтъ, только укололся. 

— Смотрите, хорошенько высосите кровь... У Салли вся 
рука распухла отъ такого укола... Это очень не хорошо. Смо- 
трите, хорошенько высосите кровь. 

— Да, да,—буркнулъ онъ. Ему было досадно и больно. 

ЗаскрипЪли ступени лВстницы, громче, чЪмъ они скри- 
пВли обыкновенно отъ холода. Сверху спускалась жена Зей- 
керпера, Эсси, посмотрЪть, куда дЪвался зеленщикъ. Она 
накинула платокъ, собираясь идти искать его на улиц, но, 
узнавъ, что Элеазаръ видЪлъ ея мужа, осталась поболтать. 

— Воть кому везетъ!—говорила она, потирая руки и ка- 
чая головой. —-И какъ это можно наловить столько рыбы въ 
такой морогъ! Я удивляюсь, это какое-то чудо! 

— Онъ вытащилъ ихъ изъ проруби, съ опасностью жизни, — 
проговорила слЗпая. 

— ЗдВсь, пожалуй, будетъ два фунта, — опредзлила 
Эсси.—Это что же, все—окуни? 
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— Есть и окуни, есть и плотва. 

— Вы не повЪрите, у меня прямо слюнки текутъ,—ей- 
Богу! Вотъ счастье-то! 

Она произносила эти слова съ такой жадностью въ голосЂъ 
и во взгляд, —въ этомъ домЪ каждый такъ хорошо зналъ, 
что лежитъ въ шкафу у сосзда,—что Регги съ добродушной 
улыбкой предложила ей половину: для нея, Давида, Эли и 
дътей довольно и десяти рыбокъ, хватить съ избыткомъ. 

— Н%тъ, нътъ, —смВясь, какъ добрая сосЪдка, отказыва- 
лась Эсси.—Н%ть, зачЪмъ же я буду васъ грабить? 

— Грабить! грабить! Какъ вы можете насъ ограбить? У 
насъ есть рыба и нЪзтъ дровъ, а въдь рыбу нужно еще из- 
жарить; нЪзтъ и соли, и картофеля. 

Эсси съ минуту соображала, взвЪшивая всВ за и против, и 
звонко расхохоталась: 

— Знаете что? — воскликнула она.—Давайте, приложимъ 
вашу нищету къ нашей бъдности—и будетъ у насъ чудесное 
угощенье. Ха-ха-ха!.. Жарить можно у насъ: у меня еще есть 
НЪсколько угольковъ и немножко горячей золы... ну, а 
насчетъ остальнаго, тамъ видно будетъ. 

— ПомЪстимся ли мы вс у васъ? вВдь насъ много, — 
сомнъвалась Регги. 

— ЧЪмъ больше, тВмъ веселЪй,—увћъряла Эсси. 

Элеазаръ бросилъ рыбу въ ведро съ водой и вытеръ 
НОЖЪ. 

Но Эсси, видЪвшая только, какъ онъ снималъ чешую, 
забезпокоилась. 

— Әли, что же это вы дзлаете? А какъ же грязь — вся 
тамъ останется? 

— Грязь? какая грязь? 

— ОЙ! какой онъ глупый! въдь нельзя же жарить рыбу 
со внутренностями. Вотъ было бы славно! Если бъ мы ее такъ 
оставили, пришлось бы все вонъ выбросить. 

— Съ какой же стороны р%Ъзать,—съ лЪвой или съ пра- 
вой? 

— Вскройте брюшко какъ разъ посрединз,—учила Эсси, — 
и вынимайте осторожно все, что тамъ есть внутри, слЗва и 
справа, только осторожно, а то, если прольется желчь, —весь 
объдъ пропалъ... 

Әлеазаръ осторожно приложилъ остріе ножа къ брюшку 
рыбы и вспоролъ его отъ хвоста до головы, такъ что вну- 
тренности сами вывалились. Но пузыря съ желчью онъ найти 
не могъ и тянулъ, и шупалъ до тЪхъ поръ, пока между паль- 
цевъ его не потекла желтовато-бурая жидкость. 

— Ну, что это, какой неуклюжій!— сердилась Эсси.—Ка-- 
жется, все ему растолковали, и то не сумълъ сдзлать! Ско- 
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рзй положите ее въ воду, а то у васъ всю душу выворо- 
титъ отъ такого кушанья... 

Саартье подбъжала съ рыбкой къ водопроводному крану. 
Әсси взяла у Элеазара ножъ и принялась чистить рыбу; это 
она дълала мастерски. 

— Воть такъ... вотъ, если вы такъ будете дзлать, Эли, 
желчь никогда не вытечетъ... Хорошо, что я во время при- 
шла, Регги, а то вы вЪдь не видите... Ой, что это за 
дурень: чуть было не испортилъ такого королевскаго объда! 

Королевскій обВдъ! Да, тутъ былъ дЪйствительно королев- 
скій объдъ, пиръ, на которомъ веселился весь домъ. Рыбу 
поставили варить съ небольшимъ количествомъ соли, добы- 
той Миньтье въ долгъ у сапожника... Въ послВднее время са- 
пожникъ сталъ ужаснымъ окрягой, но въ соли не отказы- 
ваютъ даже злћйщшему врагу. Тъмъ временемъ пришелъ до- 
мой Зейкерперъ и принесъ копченокъ. Съ нимъ случилось 
сегодня то, что бывало очень ръдко. Усталый, разбитый, 
онъ съ горя пошелъ и выпилъ вмъстЪ съ другими чистиль- 
щиками стаканчикъ водки, но съ сахаромъ,—простой джинъ 
былъ для него слишкомъ крћпокъ. А потомъ, чтобъ 
задобрить Әсси, которая со своимъ собачьимъ нюхомъ навър- 
ное сейчасъ вамЪтитъ, что онъ угостился, купилъ по деше- 
вой цънЪ полдюжины копченокъ. Онъ и такъ очень вкусны, 
‚а если ихъ еще подогрћъть немножко на горячихъ угольяхъ, 
такъ просто пальчики оближешь. 

— Рыба съ солью, уксусомъ и перцемъ и копченки — мы 
ужъ давно такъ не кутили!—говорила Регги, и ея тихая ра- 
дость передавалась другим». 

— Никогда въ жизни больше не пойду чистить снЪгъ,— 
жаловался Зейкерперъ.—Әто прямо мука мученическая. Часъ 
поработаешь, и то не слышишь ни рукъ, ни ногъ, ни пояс- 
ницы. ТелЪжку съ товаромъ я готовъ возить, —ну, а это ужъ 
предоставляю другимъ. Такая работа не для насъ. 

Въ это время пришла Ревекка. Она варила на обЪдъ 
рисъ съ чечевицей и не могла доварить: у нея погасла ке- 
росинка. Не позволять ли ей поставить ея горшокъ на 
плиту, если только онъ не помЪшаетъ? Она вся посинзла 
отъ холода. У нихъ уже нЪсколько дней не топили, а тутъ 
еще отцу сегодня лучше, и на него напалъ такой аппетитъ, 
что она просто не знаетъ, что дЗлать. 

— Знаете, что я вамъ скажу? —предложилъ Зейкерперъ,— 
приходите всЪ сюда, будемъ обЪдать вмЪстЪ: въ тћенот%, 
да не въ обидћ. 

— И въ самомъ дзлз, приходите, —поддержала Регги — 
и горе вмЪств мыкать веселе... 

— Какь же отецъ?—застВнчиво и нерзшительно отнфки- 
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валась Ревекка: здЪеь было такъ пріятно, тепло и такъ 
много людей. 

— А отцу мы положимъ на тарелку всего понемножку 
и снесемъ наверхъ,—сказалъ Зейкерперъ,—и выйдеть фран- 
цузскій объдъ: сначала рыба, потомъ копченки, потомъ рисъ 
съ сахарнымъ горошкомъ... 

Послъ везхъ дневвыхъ трудовъ, усталости и тяжелой 
работы на морозћ, они, какъ дЪти, радовались отдыху. Сегодня 
есть что Весть, и слава Богу, а придетъ „завтра“, тогда и бу- 
демъ думать о завтрашнемъ днЪ. ВЪтеръ такъ завывалъ 
на улиц, что у нихъ явилась страшная потребность спло- 
титься, держаться поближе другъ къ другу. 

— Можно мъ пойти спросить папашу? 

— Ну, конечно, — сказала Эсси. 

— И Іоозепу можно придти? 

— Ни за что! Воть глупенькая! Ну, а Тоовепь какъ же 
будетъ, не Ъвши, что ли? 

Комната вся гудфла. Эстеръ, Мейеръ, Яантье, Флиппи и 
Бекки, —всЪ дЪти бранились между собой и тараторили безъ 
умолку. 

— Если бъ вы принесли снизу парочку тарелокъ, сказала 
Эсси Әлеазару,—а то у насъ не хватаетъ. Впрочемъ, все 
равно не хватитъ. Насъ восемь человЪкъ, да Эли, Регги и 
Саартье—одиннадцать, да Бекки съ Шоозепомъ—тринадцать... 

— Тринадцать! — испуганно воскликнула тетя Регги, — 
тринадцать—это не годится. Вы считали Давида? 

— Съ Давидомъ четырнадцать, кивнула головой успо- 
коенная Әсси.—Тринадцати нельзя садиться за столъ, —тогда 
бы одному пришлось выйти; съ тринадцатью я бы ни за что 
не сла. 

Элеазаръ, довольный, какъ ребенокъ, помчался внизъ, 
прыгая черезъ три ступеньки. Ему не разъ уже случалось ви- 
дЪть, какъ въ годину нужды сосЪди ЂЪли всъ вмЗстЪ, соединяя 
свои скудные запасы. Ему самому, — правда, давно,—довелось 
однажды принять участіе въ такомъ соединенномъ пирЊ съ 
Іудой и Гесомъ, а въ другой разъ съ Исаакомъ, который 
на ярмаркахъ разыгрывалъ въ лотерею сладкіе пироги, —и 
всегда на такихъ пирушкахъ царило самое непринужденное 
веселье и оживлене, и смВхъ, и шутки безъ конца. ПослЪ 
мучительнаго, тягостнаго дня,—онъ и сейчасъ видЪлъ себя 
надъ прорубью такимъ жалкимъ, иззябшимъ, окоченъвшимъ 
отъ холода, —этотъ совмЪстный обЪдъ улыбался ему, какъ не- 
жданная радость. Захвативъ тарелки, вилки, ложки и чашки, 
онъ снова помчался наверхъ, даже что-то напЪвая отъ ра- 
дости. Двери Зейкериера и Подди, выходившія на верхнюю 
площадку, были открыты настежь. 
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Съ шумомъ и смъхомъ зеленщикъ помогалъ РевеккЪ 
тащить столъ, который надо было перенести въ его квар- 
тиру, а онъ никакъ не хотћлъ проходить въ дверь. 

— Переверните его ножками кверху!—закричалъ Подди. 

Изъ стола вывалился ящикъ и съ такимъ грохотомъ по- 
летЬлъ на полъ, что на площадку выбъжали и Эсси, и 
Миньтье съ дЪтьми. 

Наконецъ, столъ очутился въ квартир зеленщика, при- 
вътствуемый громкимъ „ура“ ребятишекъ. 

Элеазаръ задержался немного около Подди. Больной раз. 
сказывалъ ему, какъ онъ провелъ ночь: испарина и кашель 
не дали ему сомквуть глазъ до утра. За то утромъ, благо. 
даря Богу, удалось соснуть часокъ-другой, и теперь онъ чув- 
ствуетъ только голодъ, честное ‘слово, самый настоящій го- 
лодъ! Глаза у него были тусклые, впалые; худыя, какъ у ске. 
лета, руки сновали по одЪялу, словно по ткацкому станку. 

— Пусть Іоозепъ и Ревекка Фдять вмЪстЬ съ вами, — 
говорилъ онъ, отдуваясь. — Я здъЪсь задыхаюсь, такъ миЪ 
жарко, а они ежатся отъ холода. Салли съ Розочкой и Серре 
уже покушали немножко и спятъ, —удивительно, какъ дћЪти 
во свв все забываютъ... 

— РазвЪ вамъ такъ жарко? —спросилъ Элеазаръ, дрожа 
отъ холода, особенно чувствительнаго послЪ теплой каморки 
Зейкерпера. 

— Жарко? МнЪ не холодно и не жарко, — мнЪ просто 
приятно. Я уже нъЪсколько мъсяцевъ не чувствовалъ себя 
такъ хорошо. Это была только простуда, простуда, и ничего 
больше... 

Дверь отворилась; вошелъ Іоозепъ, старшій сынъ Под- 
новскаго. Элеазаръ въ первый разъ видЪлъ его вблизи; это 
былъ юноша, лЪтъ шестнадцати-семнадцати, съ пробивающи- 
мися усиками, блЪдный, но съ ярко-красными блестящими 
губами. 

— Здравствуйте, —поклонился онъ издали, не узнавая 
Әлеазара. 

— Продалъ что-нибудь? – спросилъ Подди, беря у него 
изъ рукъ ящикъ, въ которомъ были красиво уложены па: 
пиросы. 

— Ничего, —коротко отвътилъ юноша. Онъ весь день, го- 
лодный, стоялъ на льду, воглЪ катка. А когда его стало тош- 
нить отъ голода, онъ разорвалъ одну папиросу и сталъ же- 
вать табакъ. 

— Ничего? совоЪмъ таки ничего, —проворчалъ Подди. — 
Этого со мной еще никогда не бывало, 

— Попробуй самъ,—съ горечью сказалъ юноша. 

— МнЪ попробовать —накинулся на него отецъ.-- Ахъ, ты 
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лзнивая собака! Или я не работалъ для васъ всю свою 
жизнь? 

Юноша присЪлъ на подоконникъ; онъ совсъмъ окоче- 
нЪлъ отъ холода. 

Элеазаръ сострадательно покачалъ головой и глазами по- 
казалъ больному, чтобы онъ оставилъ мальчика въ поко%В. 

— Ну, еще вы заступаетесь за него! —сердился Подди.— 
Еще вы будете подкладывать руки подъ его лЪнивыя ноги. 
Такъ изъ него и вовсе никогда не выйдетъ купца. МӯЪ по- 
пробоваты Мнъ попробовать! съ моимъ больнымъ бокомъ и 
отнявшейся ногой! ЛЪнивая собака! 

У мальчика злобно блеснули глаза, но онъ сдержался. 
Розетье, спавшая на матрацф въ углу, проснулась отъ крика 
Подди, сЪла, протерла глазки, оглядълась вокругъ и опять 
легла рядомъ съ братомъ. Элеазаръ смотрзлъ то на дЪтей, 
спавшихъ въ углу, то на поджараго подростка у окна и 
вспоминалъ тотъ вечеръ, когда онъ впервые зашелъ въ ком- 
нату стараго еврея, разговаривалъ съ нимъ съ порога, такъ 
какъ комната была полна копоти, и увидЪлъ Ревекку, спав: 
шую на полу вмЪстЬ съ Іоозепомъ и Серре. Вспомнилъ—и 
въ душ его поднялось какое-то жуткое, необъяснимое, не- 
лЬпое чувство отвращеня,—нелЪпое потому, что и его соб- 
ственная юность шла такъ же. 

Было около восьми часовъ, когда они, наконецъ, сВли за 
столъ. Стряпня не сразу наладилась. У Эсси не хватило 
уксусу, послали Саартье внизъ за бутылкой, въ которой должно 
было остаться н%сколько капель. На днЪ, дЪйствительно, 
оказалось немного уксусу, но покрытаго толстымъ слоемъ 
желтоватой плЪсени. Эсси, Миньтье и Зейкерперъ поочереди 
нюхали изъ горлышка, чтобы убВдиться, можно ли этоть 
уксусъ употреблять. Әсси встряхнула бутылку и попробовала 
съ ложечки, отпивая маленькими глотками. Тъмъ временемъ 
Миньтье побъжала внизъ за хлЪбомъ, о которомъ чуть было не 
позабыли. Давида пришлось долго ждать. Регги, боясь, какъ 
бы за столъ не сЪло тринадцати человЪкъ, чутко прислушива- 
лась къ шагамъ ва улицЪ, и посылала посмотрфть, не 
идеть ли Давидъ, то Ревекку, то Элеазара. Подди раньше 
всЪхъ получилъ свою порцію: вареную рыбку, немного риса 
съ горохомъ и половину копченки. Зейкерперъ самъ отнесъ 
ему объдъ. Но Подди ълъ такъ неловко, что чечевица падала 
на постель. ТЁмъ временемъ вернулась Миньтье съ хлЪбомъ 
и сдачей денегъ, запыхавшись, раскраснъвшаяся отъ мороз- 
наго воздуха. Она положила четыреугольную ковригу хлЪба 
на столъ и, схвативъ ножъ, принялась отръзывать болыше 
ломти. 

— Брось—крикнула Эсси, слвдившая за ней сердитыми 


Духовная смута въ освфщени 
Н. К. Михайловскаго. 


]. 


Н. К. Михайловск! былъ во воћхъ отвошеняхъ сильной и 
өпредёленвой зичностью, какъ по характеру, такъ и по евоему 
иіросозерцавію. Овъ всегда зналъ, чего хочетъ, и энергично хо- 
тЬлъ. Читатель объ этомъ можетъ судить по силћ и стремитель- 
ности его нолемическихъ пріемовъ. За ними всегда чувствуется 
темпераментъ, натура, а не просто вадоръ талавтливаго литератора. 
Этой натур ооотвЪтствовалъ большой умъ, громадная начитав- 
воеть, которые дали ему возможность очень рано выработать 
вобственвое стройное міросоверцавіе. За 40 1%тъ многосторонней 
литературной дфательности онъ далъ своимъ основнымъ идеямъ 
блестящее развитіе, и он въ свою очередь давали ему твердую 
руководящую вить въ самыхъ запутанныхъ вопросахъ жизни и 
литературы. Такой сильной и опредфленной личности естественно 
было, при его вдумчивости и интерес къ людямъ, задаваться 
вопросомъ: отчего они такіе растерявные и безличные? отчего такъ 
илохо зваютъ, чего хотятъ, и такъ мало дорожать целью своихъ 
хотЬвій. И его отвЪты на этотъ вопросъ, выёств съ освоввыми 
мотивами, которые проходятъ чрезъ вихъ, представляютъ громад- 
ный интерєсъ. Ови давали ему возможность разбираться въ проти- 
ворвчіяхъ дЪйствительБости и въ самыхъ сложныхъ ея вопросахъ 
съ необыкновенной вилой и ясностью. 

Центральныхъ и главвымъ пенхологическимъь фактоиъ въ 
явленіяхъ ослаблевія личнаго начала онъ склоненъ былъ ста- 
веть слабую привязанность личноєти къ тому, къ чему ова отре- 
митоя, отсутствіе цћлей и вадачъ, которыя были бы достаточно 
дорогя челов8ку. И въ этомъ недостатк®, съ его точки зрћвія, 
заключается центръ всякой обезличенноств; въ немъ— главная 
сущность того, что обезц®виваетъ жизнь, дёлаетъ ее безсодержа- 
тельной и тЬмъ самымъ лишаетъ ее привлекательности, силы в 
красоты, какъ нраветвенвой, такъ и эстетической. 


Ваъшная разбросанность темъ в ан въ а 
№ Ц. ОтрАжь Ц, 


2 РУССКОЙ ВОГАТОТВО. 


Михайловскаго способна иногда призводить н®сколько сбивчивое 
впечатя  н!е, но если имёть постоянно въ виду именно приведенные 
основные мотивы, которые его занимаютъ, то становится ясною 
характерная и интересная связь между изолёдовавіями, очень 
отдаленными другъ отъ друга, какъ по сюжетамъ, такъ и по вре- 
мени ихъ обсужден!я. И вифстЬ съ тёмъ получается чрезвычайно 
яркое и пвльное освзщевне и отдёльныхъ фигуръ, и цёлыхъ 
эпохъ въ литературной и общественной жизни со стороны гоо- 
подотвующаго въ нихъ элемента —анархіи въ стремленіяхъ и за- 
дачахъ. 

Въ длинной галлерев характеристикъ лицъ и общественныхъ. 
явленій, которыя мы находимъ у Михайловскаго, обращаетъ на 
себя вниман!е то, что, съ терпћніемъ и упорствомъ разбираясь 
въ противорћчіяхъ даннаго лица или данной частной ке «бинац!я 
явлхеній и возвращаясь съ настойчивымъ интересомъ вновь и 
вновь къ Т&мъ же лицамъ и явленіямъ или родотвеннымъ имъ, 
овъ видимо все время руководится заботой дать оебћ отчетъ въ 
ихъ общихъ причинахъ. И эти общія причины онъ всегда былъ 
склоненъ искать и умфлъ находить —въ указанномъ сейчасъ на- 
правленіи, волЪдствіе чего характеристики отдёльныхЪъ личностей 
или явденій разростаются въ обширныя қәртины широко захва- 
тывающихъ явленій общественной жизни. 

Одна изъ первыхъ статей, а именно посвященная эмигравту 
Кельсіеву, соотвфтственно этому оваглавлена— „Жертва старой 
русской исторш“. Личность Кельсіева давно уже, что называется, 
„канула въ Лету“, но на статьћ объ немъ интересно остановиться. 
Въ галдерез характеристиқъ нашего писателя она. отличается 
сравнительной элементарностью и простотой. 

Кельсіевъ былъ девять д%тъ эмигрантомъ. Онъ бросался изъ 
одного угла. Европы въ другой, велъ самую дђятельную револю- 
щонную агитадію и былъ зам8шанъ во множеств политическихъь 
дёлъ. Счастливо пробравшись въ Росоію съ фальшивымъ паспор- 
томъ, онъ такъ же счастливо ушелъ изъ нея, ватћыъ полтора года 
былъ атаманомъ на Добруджћ, чуть-чуть не попалъ въ черкесскіе 
султаны и въ конц%-концовъ воротился въ Росоію, получилъ поии. 
ловаще и обратился въ русскаго литератора. При этоиъ онъ игъ 
сощалиста сдёлалоя панславистоиъ. Въ разоказъ о своей жизни и 
въ суждешяхъ о своей личности самъ Кельсіевъ считалъ себя ти- 
пичнымъ представителемъ воћБхъ нашихъ политическихъ преотупни - 
ковъ и даже всёхъ такъ навываемыхъ отрицателей и инигиди- 
стовъ разныхъ оттвиковъ. Михайловоқій даетъ совершенно иное 
освёщеніе дёлу. На основаши собственныхъ словъ Ќельсіева— 
относительно характера его чтенія, образованія и иятередовъ, 
преобладавшихъ у него, начиная съ дътокаго возраста, онъ объ- 
ясняөтъ себ вов удивительныя киданія Кельсіева изъ отороны 
въ сторону чрезъ цвлый рядъ смВняющихъ другъ друга, взаимно 
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исключающихь увлеченй и покаяній — „фантастичностью и раз- 
нуздванностью его воображенія“. .Овъ былъ вскориленъ и вспоенъ 
литературой карамзинскаго періода и мистиками конца ХҮШ ш 


начала ХІХ вёка. Еще совсёмъ ребенкомъ онъ жадно читалъ Ш. 


жеречитывалъ сочиненія Карамзина, митрополита Платона, Дер- 
жавина, Хераскова, „Сіонскій Вћстниқкъ“, „Пансалвина иди князь 
тьмы“, „Старина везд и нигдЪ“, „Гросфильдское а5батотво“, 
„У дольфскія таинства“ и проч. Чтене этого рода развивало вө- 


өбраженіе, склонность къ фантастикћ насчетъ воћхъ другихъ. 
уиственныхь способностей. Көльсіевъ самъ пишетъ: „Литература 


ХҮШ и начала ХІХ вћка, на которой мн® пришлось вырости, 
нићла то странное свойство, что обаятельно отр8шала читателя 
отъ воего окружающаго, вводила его въ ворота новаго міра, — 
міра, исполвеннаго изящества, геройства, глубокихъ страстей, 
тд не было ни дрязгъ, ни суеты житейской, и гдћ не являлся 
ни одинъ Санхо Панчо, задававшій, какъ въ нынћшней хитера- 
`тур®, вопросы своему Донъ-Кихоту, что на какія же деньги бла- 
городные рыцари изволятъ странствовать по свёту? Жиятейскій 
вопросъ, вопросъ обыденной жизни для этой литературы. не ву- 
‚ мествовалъ, и мъщанскаго въ ней ничего не было. Она звала къ 
подвигамъ, она развивала мечтательность и зарождала въ душф 
инетинктъ ко всему высокому и изящному“. Съ такой нодготов- 
кой онъ, къ началу крымской кампаши, окончивши курсъ въ 
коимерческомъ училищћ, вступилъ въ жизнь. Онъ вступилъ въ 
шее, „въ интеллектуальномъ отношени, какъ его мать родила. 
Никакой болђе или мензе твердой опоры у него не было, — 
ня научной подготовки, ни сильно развитого соціахьнаго чувства, 
ни внанія общества и его нуждъ; словомъ, ничего такого, что бы 


могло послужить вћхами на его жизненномъ пути. Не было у 


ного подъ ногами никакой почвы, и отоялъ онъ отъ всего, что 
волнуетъ живыхъ людей, далеко, далеко, въ заоблачномъ м!р% 
фантази“. Наступившія новыя времена призывали къ двятель- 
ности— сначала война, а затВыъ 60-тые годы. Но Кельсіеву, че- 
108%кУу увлекающемуся и энергячному, способному предаться дёлу. 
щаликомъ и беззавзтно, искреннему и честному, ићшала его 
фантастичность —его склонность забывать или даже нөжөланіе 
знать, на каыя деньги благородные рыцари изволять странотво- 
вать по овъту? Әта фантастичность мёшала ему не только при- 
вязаться къ чему-нибудь всей душой, но даже подойти вплотную 
къ живой дёйствятельности и ясно увидать, чего она требуетъ, 
какихт дёхь, какихъ усилій. Онъ жаждахь дћятельности, но д%- 


ятельности не обыденной, а такой, въ которой можно было бы. 


явиться героемъ, съ заговорами, побфгаии изъ тюремъ, оъ кар- 
- тинными сраженіямк на нелф битвы и т. н. Возникшая въ 60-тые 
годы „натуральная школа“, съ своимъ безпощаднымъ анализомъ, 
явилась полной противоположчостью ходульному и мишурному 


„~ 
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и росозерцавю предшествующаго періода. Но хотя Кельшевъь № 
утверждалъ, что „понвмалъ всю вошюшую ложь рошантизма“,. 
однако, на самомъ д%л2%, какъ замфчаетъ МихайзовскЙ, эта школа» 
„быть можеть, даже заставила Кельсіева еще кръпче ухватиться“ 
за иіръ ходуль и сусальнаго золота“, такъ кзкъ „новое міросо-- 
зерцаніе стояло въ слвшкомъ ръзкой противоположности къ этому 
небывалому, но чудвому иіру, которымъ Кельсіевъ успфлъ уже- 
насквозь пропитаться“. Неспособный перейти изъ фантаетиче- 
вки-сказочнаго міра въ дёйстввтельность и съ жаждой дФятель- 
ности, онъ искалъ ея, не руководясь привязанностью къ той илт 
другой опред®ленной жизненной задач, которая была бы ему’ 
дорога, а ради фантастическихъ аксессуаровъ и драпировокъ,. 
ради неопредфленвыхъ сильныхъ ощущевій, сопровождающихъ 
эти аксессуары. Мальчикомъ онъ весьма сочувствовалъ декабри- 
‚ етамъ, разсказы о которыхъ окружаливь въ то время мракомъ. 
таинственности и которыхъ онъ рисовалъ себ% въ видћ заговорщи- 
ковъ въ червыхъ плащахъ на красной подкладкћ, съ кивжалами 
въ рукахъ. Не имя ни малфйшаго повятія о томъ, что это былю 
за люди, какқія у нихъ были дфза, онъ любилъ ихъ (по его соб-- 
отвеввымъ словамъ), „точно такъ же, какъ любилъ всякихъ гра- 
фовъ С. Жермевъ, Кал!остро, Пиеагора, египетскіе іероглифы,. 
Эккартсгаузева и вообще вое загадочное и таинственное“. И со- 
вершенно въ такомъ же род, взрослымъ (какъ онъ самъ гово. 
ритъ, „всл$дстве своего общаго мистическаго и фантастическаго- 
изстроен!я“) онъ сначала сталь заниматься восточвыми языками, 
п010иъ сталъ мечтать быть ювкеромъ, офицеромт, идти съ сво- 
шиъ войскомъ на батарею, на приступъ и оказать чудеса храбро-- 
‚ ети, ватъмъ сдфзалея эмигравтомъ и т. д, не вићя ни малфЙ- 
‚ шаго представленя о дЪйствительныхъ живыхъ пфлаяхъ всЪхъ- 
этахъ ванаятій и призваній. Когда овъ описываетъ свою жизнь, 
то искренно считаетъ себя героемъ новыхъ илей. Но и тутъ. 
получается все то же положевіе; какъ показываеть Михайлов- 
екій, овъ этихъ идей „не пережилъ, не переварилъ, даже хоро-— 
‚ шевько не передумалъ“, Овћ его привлекали, но онъ такъ же 
не имълъ объ вихъ ни малћйшаго поватія, какъ и о граф®- 
С. Жерыенъ, о Каліостро и т. п. Вообще, всё идеи, которыми овъ 
увлекался, были въ его жизни не при чемъ, и во всъхъ его уди-- 
вительныхъ превращеняхъ овъ былъ „жертвой вашего прошед- 
‚ шаго“, которое увосило въ обаятельный міръ подвиговъ и путеше-- 
етвій того прошедшаго, въ котором такъ отвратвтельво пере-. 
плетались барство и рабство. Ово сдирало съ мужика послфдвій · 
грошъ на благотворительное дћло, но не ум%ло сводить прихода съ. 
расходомт; оно дЪлало изъ человЪка нфчто безформенное и без-. 
личное—въ род гороховаго киселя: „его можво вызвать и просто · 
на тарелку, и въ видё башни какой-вибудь, но и тутъ, в тамъ- 
Фудеть вое тотъ же клоель горотовый“. 
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Таковъ конкретний образъ, выхваченный изъ дъйотвительне- 
ти, которымъ Мияхайловоый въ началћ своей дВятельности оха- 
фактеризовалъ воздъйотвіе „старой русской ногорін“ на душевный 
«трой личности. Основной ея мотивъ фантастика безовязнаго, про- 
извольнаго отвошенія къ дёйотвительности, воспитавщая личность 
-въ привычкћ не переживать, не переваривать и даже не передумы- 
‘вать тв задачи, которыми она увлекается. Выражаясь наглядно, 
эта была та фантастика, которая поучала рыцарей всевоз- 
‚можныхъ высокикь идей не задаваться вопросомъ, на чьи деньги 
«ик изволять путешествовать я къ чему ихъ такое путешеотве 
-обязываеть—да и вообще обявываетъ ли къ чему-нибудь? Въ ре- 
зультатв такого отношенія къ овонмъ высшимъ идеямъ и зада- 
чамъ —безсодержательность стремлея!Й, безличность побужценій. 

Не внаеиъ, разсчитывалъ ли въ 1868 г. начинавшій свою дћа- 
‘тельность писатель, что „отарая русская исторія“ будетъ еще 
долго требовать свояхъ жөртвъ. Но черезъ 30 лёть, на склон 
своей жизня, онъ со окорбью и горечью жалуется и возмущается 
‚ мротивъ того же вла, лежащаго въ оонованін „современной смуты“. 
„Въ 70-хъ, 80-хъ и 90-хъ годахъ, разбираясь въ возникавшихъ 
"умотвенныхъ и нравотвевныхъ теченіяхъ, не уотавая бороться еъ 
нутаницей и противорћчіями, онъ принужденъ быхъ неустанно 
возвращаться къ идећ, что д%ло не въ тЬхъ или другихъ проти- 
ворћчіяхъ. Самыя противор8 я иредотавлялись ему только отра- 
женіемъ особаго характера или, скорће, безхарактерности задачъь 
и стремленій, привлекающихъ и увлекающихъ о5щеотво и өя пред- 
„отавителей. Все дВло въ фантастической произвольнооти отремхе- 
мій, въ безотвътотвенномъ къ нимъ отношении, что и влечетъ за 
«обой спутанность и неопредвленнооть идей и побужденій. Не 
цереживаемыя, не перевариваемыя и не продумываемыя, вообще 
„ие связываемыя оъ реальными уоловіями жизни, ндөн и отрем- 
шенія каковы бы онъ ни быхи,—телько играютъ въ руку роко- 
зымъ силамъ „етарой русской история“. 

Возвращаясь къ характеристиећ вліяній этой „отарой исторін“ 
‘черезъ много лфтъ, въ статьф о Шелгуновв, Михайловокій при- 
‘водать со оловъ Шелғунова слёдующую характерику Николаев- 
ской эпохи *): 

„Дорожись иасъ не прёучиаи ничъмъ, уважать мы также ничего не ува- 
жали. ңо за то начальство старательно водверяло въ насъ чувство страха. 
Амъ (то есть чувствомъ страха) у насъ постоянно злоупотребляли. Когда 
- же всВв общественныя связи основаны только на страхВ и страхъ, накомещъ, 

<исчезаетъ, тогда ничего не остается, кром ш пространства, открытаге 
аля всћхъ вътровъ”. 

Иллюстраруя и развивая эту харақтеристибу Махайловокій 

гғоворитъ: 


*) Соч. М, 350 и. д. Замъчесельную характеристику Николаевской эпохи 
«сы. въ ст. „Преступлене и Наказаніе", Соч., П, особенно стр. 59 и д. 
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„Излыя покол$ня съ упорною послЗдовательностью и исключитель-- 
ностью готовились къ двоякой роли: приказывающихъ и исполняющихъ при- 
‘казаня, и въ результатЪ получились настояшіе виртуозы той илн другой фуни- 
цін, нзумительно приладившіеся къ воспитавшей ихъ системЪ. Но когда облась 
двуединой функши съузилась и расшаталась, эти превосходнЪйшіе въ своемъ 
род спеціалисты естественно должны были очутиться въ положенін рыбъ, 
‘вытащенныхъ изъ воды, а о выработкЪ того, что требовалось новымъ нсто- 
рическимъ моментомъ, — самостоятельной мысли, знаній, твердыхъ убъждевй, 
чувства собственнаго достоинства и признанія такового за другими— система 
не заботилась и не могла, по самому существу своему, заботиться... Гор- 
дая своею художественною законченностью, система не добивалась чьего бы 
то ни было уваженія, любви, сознательной преданности, она довольствова- 
лась ` страхомъ и формальнымъ исполненіемъ приказаній. „Не разсуждай, а 
мсполняй“ — требовала система, требовала жестоко, неумолимо. И потому 
‹ лучалось одно изъ двухъ: или душа опустошалась совершенно, превраща-. 
лась въ пустыя рамки, которыя не заключали въ себЪ никакой картины, . 
никакого образа и подобія; или же разсужденіе н вообще внутренияя жизнь. 
складывалась безъ всякаго вліянія со стороны системы; ей нечфмъ бызе. 
.ВЩЯТЬ“. Т | 


При этомъ „ошибка системы, — говорить Михайловокій, — 
ошибка, часто повторяющаяся въ исторін и составляющая, пови- 
димому, даже необходимую принадлежность нанболће мрачвыхъ 
ея періодовъ, —состояла въ увћренности, что опустошенныя души 
являются лучшею опорою существующаго порядка“. Между тЬнъ 
никогда этого не бываеть и быть не можетъ. „При первомъ. 
удобномъ случаћ жертвы опустошевія съ трезвычайною легкостью 
нроникаются враждебными системВ элементами“. Кто ничёмъ ве 
дорожитъ, ничћмъ опредћленнымъ не проникся, а главное — не 
ечитаеть себя по совъсти отвЪтственнымъ ни за что, тотъ, и 
џовинуясь, не представляетъ сколько-нибудь надежной опоры. 
Поэтому 


„жестоко ошибаются тЪ,—говоритъ Михайловск, —кто ликуеть ири 
вид тиши и глади, господствующихъ въ мрачные историческіе періоды всф- 
общаго обезличенія. Въ этой тиши, подъ всеподавляющимъ гнетомъ дисцит- 
лины, копится матеріалъ, совершенно несоотвЪтствующій близорукимъ ожм- 
даніямъ. Тихо-то оно тихо, но система, воспитывающая барановъ, не доджнњ. 
бы собственно удивляться, когда въ одинъ прекрасный день все стадо шэ- 
рахается въ сторону. Такъ и было въ шестидесятыхъ годахъ, къ великому, 
сно совершенно неосновательному удивленію близорукихъ людей“. 


| Въ идеалистической сторон эпохи, предшествовавшей шеств- 
‚ десятымъ годамъ, въ такъ вазываемыхь идеяхъ сороковыхъ гө- 
‚ довъ, наиболфе характернымъ Михайловскому представлялось т0, 
‚что чрезмёрная иеопредёленность и расплывчатость этихъ идей 
дёлала ихъ непригодными для воплощен1я въ практической жизни. 
Тутъ были все формулы такого рода, какъ, наприм$ръ, искусства, . 
’ наука, философія, литература, гуманизмъ и т. п., которыя ни къ 
чему не обявываютъ и потому даже не имёютъ шансовъ по-свф- 
‚ ему вовдайотвовать ва жизнь —по-свдему группировать я связы- 
° вать ея. составные элементы. Отзмвчивые люди’ '40-хъ РОДОРЪ МОГ. 
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очень увлекаться ими, даже испытывать страданіе отъ несоотвёт- 
етвія ихъ съ дЪйствательностью, чувствовать себя „зишиими яю- 
дьми“. Но хотя бы „ови (какъ, навр., Степанъ Трофимовичъ 
Вөрховевокій въ „Бћоахъ“) всю жизнь ныли, плакали, терзались, 
несли свое нытье въ публику, на торжище и стогна“,—однако „они и 
не двлали ръшительно ничего для прекращенія своихъ мученій“. Въ 
этомъ отвошенін знахенательно отличіе въ положенін Тургенев- 
екаго Нежданова сравнительно съ лишними людьми 40-хъ годовъ. 
Онъ страдаетъ такимъ же душевнымъ разладомъ, какъ и они, во 
у него эготъ разладъ разрёшается самоубійствомъ. Это зависит 
не отъ того, что овъ сильнће духомъ, а отъ того, что увлекаю- 
щія:его идеи стали опредленнёе, яонфе и, стало быть, ръшитель- 
иће предъявляютъ извёстныя требованія. „Въ прежнія времева, 
говорить Махайловскій, эти страдавія только мЪшали бы человЪку 
жить, но не обязывали бы его умереть, потому что, благодаря 
‘меленоети его идеаловъ, челов®къ этоть могъ бы ва что-нибудь 
въ нихъ уцћпиться. Нежданову не за что уцёпиться... и эдёсь 
ве можетъ быть мёста продолжительному обману и самообману“. 
Большая опредфленность идей несеть съ 00бой то, что 08% къ 
чему-то обязываютъ, что он способны руковедить человфкомъ, 
и это-то ввосить въ манеру относиться къ идеямъ мо, 
_ ввазующЙ элементь искренности и убёжденности. 
| Неоднократно возвращаясь къ характеристик и обеужденю 
движенія 60-хъ годовъ *), Михайловск Й горячо защищалъ жизне- 
способное зерно этого движенія, которое, по его уб%жденю, оста- 
‚мется жизнеспособнымъ еще многе и многіе годы. Оно состояло 
ын втремленін добыть себ вру и для этого прежде веего · про- 
"-әһрать и отдать 6ебЪ сознательный отчетъ въ тћхъ идөалахъ и 
“-вадаҹахъ, которые имъ вручила предшествующая эпоха. Руково- 
‚дась тЬмъ положительңымъ наслфдствомъ, которое предшествую- 
‚ жцшмъ поколъніямъ удалось, пфною огромныхъ усилій и жертвъ, 
`свыработеть вопреки господствующему строю жизни, шестидеоят- 
ники подвергали силой безпощадной критик въ ть формы 
„ жизни, на которыя, по выражевію Михайловскаго, существовалъ 
„ввоего рода принудительный курсъ“. Эта критика облегчена была 
еобытями самой жизни, которая выступила въ крымскую кампаню 
въ роли практическаго критика. Здоровые и живые элементы той 
энохи въ этой критикъ искали не дешевыхъ усп®ховъ, а возмож- 
ности обрћсти такіе задачи и интересы, которые личность можетъ 
уважать, въ которые она можетъ взрить, которыми можетъ до- 
рожить по своей доброй вол%, искренно, а не вел дстве „прину- 
° дительнаго курса“. Правда, въ критикВ наслъдства предшествую- 





—————— 


*). О шестидесятыхъ годахь см. Соч., 1, 360—70; 390; 817—20; ТУ, 20, 22, 


`° 35—41} ид, 65; М, 7 и д., 370, 376 и д. Лит. воєсп., І, гл. восьмая— 268 ид. 
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щей эпоки „реалветы“-шостидесатника хватала черезъ. край. „06- 
рубая кодули, на которыхъ ходияъ человёкъ, они иногда за- 
одно обрубали и ноги“, отвергая фальшивую любовь и фальшивые 
идеалы, они договаривались до утвержден, что любви кётъ, а 
есть половое вдеченіе; что жертва есть фикція, ивчто въ дћйстви- 
тельности не существующее, сапоги въ сиятку; нраветвенно вое, 
что естественно, челов къ есть рабъ обстоятельствъ; наука должна 
служить иноключительно практическим цћлямъ; законы иоторів 
непреоборимы, и т. п. Но всё эти крайности были явными уклоне- 
ніями отъ основной здоровой тенденщи „ревлистовъ“. Вов такіе 
парадоксы были явнымъ насиліеиъ надъ собственной природой, 
и ТБ, кто икъ провозглашалъ, сами не могли въ нихъ вірить. 
Когда Писаревъ, сидя въ крћпости за политическую неблагона- 
дежность, весьма пространно и азартно доказывалъ, что „мысля- 
щій реалистъ“ долженъ сидћть за өстөственными науками, дёлеть 
свое дёло, и не м%®шаться въ чужія, что ему должно быть вое 
‚равно, какъ живуть друме, то не могъ онъ дёйствительно 
‚ серьезно вћрить въ это. Онъ просто приносилъ въ жертву своя 
истинныя глубоко-интимныя побужденія мнямо хогическимъ вы- 
зодамъ изъ положен! реализма. Въ сущности же онъ этими 
выводами и не думалъ руководиться. „А что дёлалось между 
нами— говорить Михайхловок!Й—не писавшею, а просто жившею: 
молодежью того времени... 


Какъ мы, искатели истины, лгали и ломались, преклоняясь передъ База- 
ровымъ Какъ бравировалн мы базаровскимъ „богатымъ тБломъ“, черствостью 
и т. п., когда намъ такъ хотфлось любить! Какъ трещалъ на насъ по всфмъ 
швамъ узкій, яко бы реалистическій мундиръ, который мы, подъ влдіяніемъ 
увлечешя и травли,. старились напялить на себя во что бы то ня сталоі— 
Мало того, когда травля выхвстывада изъ среды такъ называемыхъ новыхъ 
людей какихъ-нибудь уродовъ, буквально понимавшихъ и практиковавшихъ 
наши краткія к грубыя формулы, которыя имди для насъ вообще только 
теоретическое значеніе и которымъ мы вовсе не саЪдовали на практикф, 
когда травля выхватывала такихъ уродовъ и снимала съ нихъ фотографію, 
мы даже. брали уродовъ подъ свою защиту и старались намизать на никъ 
свои мысли и чувства“. | 


Вов эти крайности и уродства были уклоненями отъ прямой 
и ясной основной тёнденци; он были результатомъ непродуман- 
ностей и незр®лостя мысли. Людяхъ новаго поколћнія хотвлось по- 
рвать со всёми отжявшими и мертвыми обязательствами, которыми 
жила предшествующая эпоха. И такъ какъ она говорила объ идев- 
лахъ, о самоотверженіи, о любви и красотв, то новые люди считали 
вужнымъ вое это сплошь отрицать, — конечно, въ фантази, т. е. 
въ томъ м{рв въ которомъ рыцари могутъ путешествовать, не 
снрашивая себя, къ чему ихъ эго обязываетъь и какъ вообще 
вести концы съ концами. Даже помимо явныхъ крайностей, 
образцы которыхъ приведены выше, самое намёрене порвать со 
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всћиъ прошлхымъ во всякомъ олучаћ заключахо въ себь элементы 
фантастическаго произвола. Вырывая клочокъ изъ будущаго, они 
хотёли өго связать съ настоящемъ, которое съ нимъ не гармо- 
нировало. Если бы дальнЪйшій ходъ истори дахъ новымъ людямъ 
возможность провёрять свои отвлеченныя формулы, передумать 
ихъ, пережить и переварить свои идеи, вообще свести концы съ 
концами, тогда само собой отпало бы все, что въ нахъ было чу- 
жого, фальшиваго и непригоднаго. Но ниевно такому процессу 
имъ не удалось подвергнуться. И он% такъ и остались фантазіей, 
не исиравленной живымъ общонемъ съ дъйствительноотью, не 
пров8ренныя въ живой и широкой атхосферћ послёдовательной 
общественной работы. 

Да такой работы я нө было. Общество по прежнему остава- 
лось ВЪ „пустомъ пространствћ, открытомъ для вовхъ вћтровъ“, 
и, какъ стадо барановъ, безхарактерно кидалось изъ стороны въ 
сторону, предоставляя „рыцарям“ (да и не однимъ рыцарямъ) 
втранствовать на прежній беззаботный манеръ. 

Семидесятые годы, этотъ „гөронческій“ періодъ дъятельности 
Махайловокаго, когда онъ съ молодымъ воодушовтеніехъ и съ мо. 
лодой върой въ осуществямость овояхъ идей излагаль 080ю и0- 
ложительную программу, сопровождались у него страстными и 
нродолжительными обличен!ями общества въ шатанін и безарин- 
ципности. Съ одной стороны, въ обозрћніяхъ литературвыхъ овъ 
доказывалъ, что духовному оскудёнію, на которое жаховалось 
общество, одинъ исходъ—въ схуженін интересаиъ народа. А съ 
другой —нө переставахъ громить тћ духовныя течешя, которыя 
порождаютъ „Ивановъ Непомнящихъ“, забывающихъ сегодня то, 
что они говорили вчера, съ ихъ беззаботной растерянностью мы- 
слей и беззаствнчивой распущенностью интересовъ. Длинный 
рядъ фельетоновъ за 1874, 1875 и 1877 г.г. соотвћтственно этому 
носить общее заглавіе „Игъ дневника в перениски Ивааа Непом- 
нящаго“. 

Въ одномъ изъ этихъ очерковъ Михайловскій отъ имени „не- 
знакоица“ обращается съ негодующей рћъчью къ той толпђ, ко: 
торая въ пөтөрбургскомъ универовтетћ апилодировала Владим!ру 
Соловьеву. Соловьевь пріёхалъ изъ Москвы защищать дисоер- 
тацію, направленную противъ позитявистовъ. На васлядъ Михай- 
ховокаго, особенно поразительной картина получилась оттого, 
что Соловьевъ пріћвхалъ изъ Москвы въ Петербургъ, въ это хо- 
товище Минотавра, сосредоточіе „хибераловъ, радикаловъ и че- 
истовыхъ нигялиетовъ“, и открыто бросилъ имъ въ глаза заявле- 
ніе, что ихъ позитивизмъ не есть философия, а „вохчье царство 
въ философии“, „хозяйничаніе волковъ въ запуствной деревић“. 
„М вы, бараны, говоритъ негнакомецъ слушателямъ, даже не дахя 
Соловьеву возможности совершить подвигъ, не доєтавили ему по- 
зода для борьбы. Вы, только что онъ поБазахъ вамъ палецъ, 
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загоготали и заапплодировали, поклонилӣсь всему, что сжигали, и 
вожгли вое, чему поклонились!“ 

_ Одинъ 88ъ апилодировавивхь Ивановъ нае переби- 
ваетъ „незнакомца“ словами: Позвольте, вы вфроятно повитивестъ, 
и вамъ просто обидно, что вашъ противникъ удостоился такихъ 


овацій? . 


`— НАтъ, барашекъ, нЪтъ, — отвЬчаетъ незнакомецъ.—Я не позитивистъ, 
хоть и съ г. Соловьевымъ не въ одномъ лагер обрЪтаюсь. Да не въ этомъ 
.совсЪъмъ и дЪло. Не „противникъ мой“, не г. Соловьевъ меня занимаеть, 
много у насъ было такихъ мыслителей и много ихъ еще будеть. Меня вы 
‚занимаете, вы, публика, для которой работаютъ и г. Соловьевъ, н люди со- 
`вершенно противоположнаго ‘образа мыслей и дЪйствій. Если бы г. Соловь- 
евъ былъ мой аНег еро и я съ чистой совфстью могъ бы подписаться подъ 
каждой его строчкой, такъ и то я не порадовался бы сегодняшнему диспуту. 
Штурмъ крЪпости, выносящей ключи побЪдителю, когда онъ еще не успфлъ- 
зарядить своихъ пушекъ! Побъда въ пустомъ пространств! Куда какъ лестно! 
*“Нътъ, не завидую я г. Соловьеву. Мн не то обидно, что онъ удостоился 
‚вашихъ овашй. МнЪ обидно вспоминать о тЪхъ людяхъ, которые старались — 
‘и, казалось, не безъ успЪха—вложить въ ваши головы понятія,вами сегодня 
оплеванныя. Мало ли людей погибло изъ за васъ. Теперь много говорятъ о 
‘‚дряблости литературы, и вы, барашки, чего добраго, участвуете въ этихъ ‚раз- 
говорахъ. Да у кого же не опустятся руки, глядя на васъ, глядя на то, какъ 
вы забываете сегодня все, нему апплоднровали вчера?“ 


Въ этой тирадф, радомъ съ щаткостью идей и увлечений, 01- 


_ мёчено обстоятельство, къ которому Михайловскій возвращался 
‚очень охотно. Это обстоятельство тёмъ болфе интересно, что оно 
. озватываеть чрезвычайно большой кругь проявленій той фаита- 


стики, которая такъ легко возникаеть въ „пустомъ пространотв%, 
открытомъ для воћхъ вътровъ“, гдё иден не могутъ быть провф- 
‚ревы и передуманы въ послъдовательной живой работ. Обетоя- 
тельотво это заключается въ наблюденін, что при вавъстныхъ 


‚ условіяхъ между преклонешемъ предъ чьмъ нибудь и презръніеиъ 
‚къ тону же предмету нћЪтъ существенвой разницы. Это именно 


бываетъ во всоћхъ тВхъ случаяхъ, когда челов къ преклоняется 
предъ чёмъ нибудь (или презвраетъ), что ему по какимъ либо 
иричинамъ чуждо и незнакомо, или когда онъ это дёлаетъ во 
выя началъ, которыя ему чужды и мало повятны *)..При подоб- 
ныхъ условіяхъ преқлоненіе и презръніе даже чрезвычайно легко 
нөреходятъ одно въ другое, какимъ-то образомъ тёсно перенле- 
таясь. Да оно и естественно. Когда челов къ самъ не знаетъ 
того, что ояъ уважаетъ и во имя чего, то какое же это уважен1е? 
и что стоить такому уважению обратиться въ столь же легко- 


‚ взеное вревръвіе? 


Въ примфнев!и этого положенія къ веопредфленнымъ общвиъ 
идеямъ, унаслъдовавнымъ 0тъ прошлаго, отъ старой русокой исто- 
рін, Михайловскій не равъ останавливался ва одной изъ нихъ, очевь. 


ж) См. ст. Суздальцы и суздальская критика. Соч. 1\ 69 и 1. 
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для него характерной; ве разъ, какъ будто наперекоръ свониъ ин- 
тимнымъ личным вкусамъ, онъ протестоваль противъ уважевіа къ 
‘аботрактной литератур% и „литературному человъку“. Именно вол8д- 
`сткіе своей общности и неопредћленности это уваженіе, говорить 
Михайловскій, нич»мъ не отличается отъ презрћвія, будучи ува- 
женемъ нензвъотно къ чему. Въ старыя времена „напишетъ че- 
ловёкъ стихотвореніе, повъсть, выразить въ стихакъ или проз. 
„благогов йное уважене къ наук“, и дёло въ шляпВ: онъ ли- 
тераторъ“. У людей являлось о немъ „представленіе, какъ о „ли- 
тературномъ челов кВ“, писателВ вообще, какъ о странномъ ка- 
кому-то зватномъ иностранц®, вызывающемъ благоговћйное отно- 
мене къ себћ, совершенно независимо отъ содержанія его писа.- 
ній. Писатель, литераторъ и конецъ: значить какой-то особенный` 
ҹөловкъ, на котораго даже посмотрёть любопытно; а предста- 
вляеть ли онъ изъ себя Богу овъчку или чорту кочергу — это въ 
разечеть не берется. Съ перваго взгляца кажется, что въ такомъ. 
отношенін къ пясателю сквозитъ глубокое уважен!е. На самомъ-же-: 
дъліћ, туть уваженія нЪтъ ни капли, а есть только полная отчу- 
жденность: ты, молъ, не нашъ, намъ съ тобой не дётей крестить, 
ве пиво варить, а посмотръть на знатнаго иностранца ничего, 
зюбонытно— можетъ быть, у него каве узоры на лицћ разрисо- 
вавы. Отчужденность особенно выражается этимъ нежелашемь 
“илн неумћъніеиъ проникнуть во внутреннюю жизнь писателя, по- 
сшотрёть, чћмъ, именно, живөтъ его душа, какому онъ Вогу мо- 
злится... Я осмзливаюсь утверждать, говорить МиахайловоюЙ, что: 
ть дикіе люди, которые гонятъ какого-нибудь несчастнаго корре-- 
епондевта, раскрывшаго губернскія тайны, и рекутъ на вего- 
воякъ золъ глаголъ, много ближе къ правильному понвман!ю- 
вещей, ч8мъ тв, кто смотритъ на литератора, какъ на знатваго. 
инобтранца. Они дики и ввћроподобны — это правда, но ови, по. 
_ крайней мърћ, видятъ въ литераторћ нЪкоторую общественную 
енлу, съ которой надо считаться, которая можетъ нанести ихъ 
ущербъ, которая имъ, олёдовательно, хоть и враждебна, но все- 
таки близка“. Неопредъленное общее преклоненіе предъ литера- 
турой, все равно какъ и общее высоком8рное къ ней отноше- 
ніе, можетъ держаться только на отчужденности 0тъ нея, на ве- 
вониман!и ея задачъ. И обоимъ этимъ отвошеніямъ естественно. 
тереходитъ одно въ другое, такъ какъ ни то, ни другое не свя- 
заны ни съ чЪмъ реальнымъ,—ни къ чему не обязываютъ и не 
ҳаютъ вичего руководящаго. Оба ови въ лучшемъ случа выра- 
жають полное равнодушіе къ латературъ и ея вадачаиъ. При. 
такахъ условіяхъ не можеть быть рёчи ни о вастоящемъ ува-. 
женін къ өя достоинствамъ, ни разумнаго возмущевія противъ. 
того зла которое ова способна нести. Поэтому когда лите- 
рёторы, призваввые въ руководители общественной мысли, въ. 
эвоемъ „уважевів" къ задачамъ печатнаго слова ве внаютъ ни- 
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чего лучше этой нөонредёленной точки зрінія, то они не в 
хилахъ возбудить д®йствительное уваженіе ни къ 0ебћё, ни щъ 
литератур. Литература, лишенная принцицовъ, во имя которыхљъ 
она требуетъ уваженія и которые были бы достаточно опред8- 
ленными, чтобы послёдовательно руководить, является растерян- 
ной и распущенной прислужницей чего попало; „ловя моментъ“, 
ова легко оказывается вынужденной наживлять удочку приман- 
хачи дія самыхъ грубыхъ инстинқтовъ, пятать въ обществе 
вояқіе предразоудки, нелвпое самомнфн{е, страсть къ скандалу и 
т. п. Она вызываетъ къ себь тотъ вадъ презрћвнія, съ которымъ 
потребители относятся къ шутамъ, сводникамъ и другимъ пред- 
ставителямъ профәссій постыдныхъ, но оумъвшихъ одвлатьоя 
удобными для потребителей. 

Съ характернымъ протеотомъ протавъ требованія опредфхем- 
ныхъ вгглядовъ въ литератур выступилъ въ эпоху, когда объя- 
вилось „откровенное паправлен!е“ (это было въ 70-ые годы), 
извЬствый Квгеній Марковъ. Протестуя противъ господотва въ 
хитературв „кружковщины“, „партійности“, оскорбляющихъ жизыь 
отсутстыемъ простора и овободы, онъ упрекалъ литературу въ 
„ТалимудигиЪ“ и „цеховой замкнутости“, въ тупой преданности 
рагъ навсегда усвоенвымъ, неподвижнымъ принципамьъ. Во има’ 
„см%лой, бодрящей вЪры въ разнообразіе и широту міра“, онъ 
требовахъ подчиненія „инстинкту внутренняго равновћсія“, кө- 
торый не даетъ человвку заморозиться въ мертвомъ принции®, 
а побуждаетъ оиотрђть на вещи сегодня такъ, а завтра иначе, въ 
зависимости отъ требован!Й жазня. Михайловскій—въ отатьћ, во- 
священной этой удиввтельной защатћ безпринципности, системати- 
чески, по пунктамъ, разбираетъ противоръчія Маркова и недоу- 
изваетъ, „какое жө это, въ сачомъ дълћё, равновћсіе, когда то 
одна Чашка вёсовъ подскакиваетъ кверху, а другая стукаетоя ө 
подотавку, то ваоборотъ? Какое это равновћсіе, когда человёкъ 
сегодня объявляетъ петровскую реформу благомъ, а завтра зломъ 
я т. п.?* И подходя съ разныхъ сторонъ въ разсужденіяиъ Мар- 
кова, Михайловскй сводить все къ вопросу, что можеть быть 
дорого писателю, ототаивающему свободу отъ опредёленныхъ 
-взглядовъ, ЧЬмъ онъ дорожить и къ чему собственно отре- 
мится? „Прекрасны цваты моего сада, прекрасенъ баранъ, 
обгладывающій цвћты, прекрасенъ волкъ, ножирающій барана, 
чрекрасна борзая собака, хватающая волка га горло. Но, —закдюњ- 
маеть Михайловскій свою отатью, —воего въ ириродё прекраси%е, 
мн%, кажется угорь. И именно въ тотъ, нћскодько даже фанта- 
<таческій моментъ, когда онъ, къ величайшему изумленію ку- 
харки, совершенно отпрепарированный, выползаеть изъ пирога“. 
Пропов8дь ширины жизни оъ нодобной точен зрћвія оказывается 
хринцашальной защитой безучастно - распущеннаго отношенёя 
аъ двйохвительности, иагводя щаго литературу на одинъ уровежњ съ 
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бевқёлъьныиъ тутовотвомъ. И если литературныхъ шутовъ нельзя: 
поставить на одну доску съ странствующими рыцарями, то во 
воякомъ случа про нихъ можно сказать, что они не очень оза- 
бочены тћиъ, на чей счетъ ови гаерствуютъ. Да и вообще разв 
шуты способны задавать оебћ серьезные и и заботиться о 


еводенін конповъ оъ концами? 


П. 


Начиная съ конца 70-хъ и въ течене всёхъ 80-хъ годовъ, э. 
отчасти и дальше, Михайловскому пришлось особенно много им тТЬ- 
дало въ двумя вравствевно-политвческими течевіями. Одно изъ. 
иихъ— нащонально- патр!отическое, берущее свое начало отъ сла- 
вянофильства *); другое— сводящееся къ иде%, что вамъ вужны не- 
учреждевія, а личное самосовершевствованіе. Въ томъ, какъ су- 
дилъ объ ввхъ Мвхайловскій, мы выфемъ характеристику очень- 
значительных явленій въ умствевной жизви русскаго общества. 

Относительно старыхъ славянофилов ему представлялось ха- 
рактервымъ, что при всей вхъ фавтастичвости, ови вёрили въ 
то, что говорили. „Восторженвая искренность и ваиввая вфра.. 
сквозившая въ каждой строкъ первоучителя славянофвльства. 
(К. Аксакова), до вавЪстной степеви ве то, что оправдывалв ди-- 
кость и грубость мысли, но, по крайвей мфр%, придавали ей от-. 
. твнокъ фанатизма, при котороиъ человфкъ въ себ% ве властевъ"._ 
Но у ихъ поса%дователей, явившихся при совершенно ивыхъ. 
историческихъ условіяхъ, этого не могло быть и не было. Раз- 
бирая въ 1874 г. статью г. Дмитріева-Мамонова, выступавшаго- 
ша защяту славянофильства, Махайловскій показываетъ, — опвраясь, 
между прочимъ, ва полемику съ г. Мамововымъ И. С. Акса- 
кова, —что Мамовевъ въ концћ ковцовъ оказывается: настолько”. 
безхарактервымъ по своимъ возгрћвіямъ, что его только въ очень. 
малой степени можно считать славявофиломъ, хотя самъ овъ же- 
лаеть быть таковымхъ. Защищая славявофильство отъ г. Пы- 
нина, овъ его фильтруетъ, — овЪ „двусмыслевно туманно освф-- 
щаетъ положительную сторову славянофильства, его понятія о 
народности и православін, и въ то же время ваправляелъ неаро- · 
порщовально яркій овътъ на его отрицательную сторону, на его: 


*) Сужденія Михайловскаго на эту тему разбросаны ва всемъ протяженів _ 
его сочиненій, и читатель, который возьметъ на себя трудъ перечитать ихъ. 
одно за другимъ, навЪрное не пожалћетъ потраченнаго труда. О націонализмћ. 

и патріотизм см. Соч. І, 741—51, 767; П, 85—7, 594-7, 762 и д. Ш, 753—4, 
797-8, 762и д., 790, 792, 8825—32, 836 и д., ІУ, 446 и д, 522. 899, 940 ид, 
952; У, 171—2, 470-1 ид, 604 и д. 614, 618, 763—4; МІ, 271; Лит. восп. 
И, 204—216, 225—232. О славянофильств® см. Соч. Џ, 571 и д. до 578; Ш, _ 
452— 9, 497, 760 и д, 769; ІУ 432—50; 686—9, 951, 1000 и д. 1012, 1020. 
Үд, 273—5. Лат. восп. |, глава ХІ, 378—415. 
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протесть противъ чиновничества, противъ подражательнорти“. · 
И. С. Акоаковъ энергично протестовалъ противъ этяжъ пріемовъ.. 
Мамонова, уввдавъ въ нихъ ототупничество отъ: славянофильства.. 
‘Но когда. въ 1880 мъ году самъ онъ.выступилъ въ своей „Руси“, 
то Михайловскій, онять таки не вдаваясь въ споръ противъ. 
 доктринъ славянофильства по существу, предъявилъ къ разоуж- 
дөніямъ Аксакова только требованіе ясности и опредвленности— 
яснаго и опредвленнаго рвшенія тёхъ жгучихъ вопросовъ, кото- 
рые жизнь вастоятельно предъявляла обществу въ эту бурную и 
‚тяжелую эпоху (см. `Ү, 1004). Онъ считалъ себя вправћ требо- 
вать отъ Аксакова рћашевій, дающихъ нечто опредвленно-руково- 
дящее, —соотвётствующее основнымЪ прияципамъ самого олавя- ` 
‚нофильства. Аксаковъ въ одной изъ первыхъ статей заявихь, что 
„настоящая пора — пора великой исторической важности“, а за- 
‚‘ТВмъ, прежде всего, нашелъ необходимымъ, чтобы было бротене 
подражаніе иновемнымъ образцаиъ, чтобы Русь стала Русью, 
чтобы русская правда засіяла самобытнымъ свфтомъ и прочее въ · 
‘такомъ же родћ. Михайловскій называетъ эти требовая „чрез- 
вычайно старой п®еней, имёющей обыкновенно нөсчаотіе разно- 
‚ситься туманомъ, не сгущаясь въ сколько-нибудь опредёленныя 
формы“. Вольдъ затвиъ Аксаковъ перешелъ къ вопросу о даль- 
нзйтемъ слёдованій по пути „рефориъ“ и объ „увЪвчаніи зданія“ 
по европейскимъ образцамъ. При этомъ оказалось, что по миё я 
Аксакова, самаго зданія еще иътъ, а есть только двћ истинных 
‚ясториҹескія основы его, дв державы: это — русскій народъ и 
эдиноличная верховная власть. И задача, предлежащая Роесій, 
заключается нё въ „увёнчанін зданія“ и не въ „реформахъ“, а: 
въ томъ, чтобы просить вемскихкъ и другихъ людей `„поразвъдать 
мысль крестьянъ и прочихъ класоовъ уёзднаго общества, и по-_ 
‚пытатьоя начертать обдуманно, на мћёстахъ, сообща планы м$от- 
наго сашоуправленія“. При’ этоиъ, особенно поражаеть Михай- 
ховекаго заићчаніе` Аксакова: „не бда, если наши трудм не 
будуть приняты въ ооображеніе и остакутоя већ воякаго практи- 
чөскаго примЪненія: работа будөтъ, во воякомъ случа, полезна. 
дли просвћётленія нашего самосовнаніх“. Въ результатћё громкитљъ · 
‚слов о „дивныхъ подвигахъ“ и „нөвиданныхъ міромъ силахъ“ — 
предложеніе „интеялигентнымъ вемскииъ силамъ тратить время 
на начертаніе үваднытъ конотитуцій для просвётленія соботвеи- 
наго бамосознанія и на превращеніе въ школьниковъ, пишущихъ 
сочиненія на заданныя темы, наприм®ръ, о восходћё солнца, для . 
упражненія въ стилћ“. А тамъ временемъ полное равнодушіе 
къ интересамъ того самаго народа, который составляетъ „иото- · 
рическую оонову“ Россін. Долой интеллигенцію, и да здравотвуеть 
народъ, возілашћютъ сторонникя этого взгляда, Но при этом 
получается такая любопытная комбинащя, ярко рисующая бөзха- . 
‚равтерность основныхъ началъ славянофильства въ этомъ пер!од% 
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его раввитія: изъ уважен!я къ требован!ямъ народа’ (ёго совоти" 
и вћрованій) театры въ посту должны быть закрыты; ‘что же ка: 
саетоя народнаго пониманія хозяйственныхь отношеній, то Фут. 
не у народа надо справляться, а у интехлигейтнаго человёка, 
Самарина, который сочинилъ теорію достаточйостя надъловъ. Въ 
пёломъ, получается тенденція —гадавить подъ предногоиъ народ: 
ныхъ идеаловъ, великія международныя вещи и... и всетаки Ни-' 
чего не дать народу. Для олавянофиловъ съ. адоей ` патріотӣвма: 
неразрывно связывается требовзніе о независимости отъ Западной 
Европы, о нащональномъ ръшенін нащональныхь задачъ. И въ 
то же время они же абсолютно ничего не имёютъ противъ вое-’ 
возможныхъ заимствован! и рћшеній задачъ въ области эконо- 
мической, опять таки не справляясь при этомъ съ интересами’ 
„державы“-народа. „Осмотритесь, говоратъ Михайловск Й, и вы’ 
увидите, что мы еще не имћемъ лучшаго изъ того, что создано 
вћковымъ трудомъ Европы, но уже им%емъ слишком многое 
изъ өя печальнаго и грязнаго наслћЪдія. Ичд8 въ зародышё, & 
ивдв даже въ преувеличенномъ разиёрћ, подъ сћнію нашего не-’ 
лостроеннаго зданія разростается многое европейское, съ чЪмъ 
сама Европа, по крайней и%рћ, имфеть возможность бороться. 
А палодируя торжественному вшествію „банкирской“ и жөлёзгно- 
дорожной Европы, смёшно запирать двери передъ Езровой нө- 
.литической и научной“. 

Такимъ образомъ, два коренныхъ принципа славянофиловь— 
народъ и независимость отъ подражанія Евронћ—не вязались у’ 
И. Аксакова другъ съ другомъ. Поэтому произвольно выставляя то 
‚одинъ, то другой изъ нихъ, онъ, такъ оказать, поневолћё прояв: 
ляхь равнодушіе и безучаст!е то къ одному, то къ другому изъ 
этихъ дорогихъ славянофильству началъ. И въ. основё всего этого. 
не то высоком рное, че то смиренное равнодуш!е къ практиче-. 
ской приложимости соботвенныхъ идей,—вое то же равнодушие: 
странствующихь рыцарей къ тому, на чьи деньги они странотвуютъ. 

Чфиъ дальше, тёмъ рёзче давали себя чувствовать эти свой- 
ства у адептовъ славянофильства; чёмъ больше становилось не- 
соотвтотвіе ихъ узкихъ формулъ и догматовъ съ усложняющи- 
мися задачами жизни, тёмъ сильнће обострялась раоплывчатая,: 
‘произвольная фантастичность этихъ идей и индифферентное отно- 
:шеніе къ ихъ дёйствительному осуществленію. При этомъ выхо- 
дило даже такъ, что именно въ неясности и безхарактернооти, 
въ 0тсутотвін въ этихъ фориулахъ чего-нибудь руководащаго и. 
къ чему-нибудь обязывающаго, заключалась какая то особенная 
нритягательная сила ихъ. 

Въ начале 1890-хъ годовъ въ защиту славянофильства вы- 
ступилъ г. Розановъ, при чемъ приглашалъ Михайловскаго при-. 
нять „всю славянофильскую точку зр8н!а“ и пророчилъ славяно- 
«фильотву торжество въ будущемъ, а западничеству гибель. А между 
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тћиъ, ввимательвый разборъ разсуждевій г. Розанова даль Ми- 
хайловскоиу. право придти къ заключению, что г. Розановъ только 
одна изъ жертвъ „очевь раепростравенвой въ ныифшвей лите- 
ратур® болфзви, велфдетве которой аюди гово] атъ съ развяз- 
востью и даже горачвост ю © вещахъ, имъ неизвствыхъ или 
мало извжетвыхъ. Г. Розавовъ, товоритъ МихайзовскЙ, ввялъ. 
подъ свое покровительство влавянофиловъ, ве освфживъ въ своей 
намяти нхъ учевіћ“. Онъ не дазъ себъ труда прослълить исто- 
рію славявофилъскихъ вовзрёвій. Иваче овъ бы обратилъ вни- 
маніе на то, варрвиръ, что разныя утверждевія и предпо- 
ложевія Аксакова въ защиту кореввой протигопозожвости ва- 
залъ славяво - руссквхъ и ромаво - германскихъ, простительныя’ 
когда они были высказавы въ 1861 г, ви съ чфыъ весообраввы 
въ девяностыхъ годахъ. Ядро славзвофильскаго учевія состояло. 
въ обладанін вселевскою встввою, а г. Розавовъ въ этомъ отво- 
шевін обваружвваетъ полный ивдефферевтизыъ. Словомъ, этотъ. 
новЪйшій ваъ защитников сзаравофизьства оковчательно ве. 
ум%етъ найти въ ихъ учевін ничего руководящаго и въ самомъ 
даль привлекатезьваго: его не ваботитъ отвошеніе этого учевія 
къ дЪЙствительноств; его даже мало ивтересуетъ самое солер- 
жаніе того ученіа, къ которому овъ примыкветъ, которое вэтни- 
щаетъ и привятіе котораго требуетъ 01ъ другихъ. И замфчатель- 
пая вещь, что стоя ва такой нєпрочвой почв, овъ при этом. 
ке ватрудвяется опират ея на „высшую Волю“. По этому поводу 
Михайловскій, вавывзя ссылку ва „высшую Возю“ кощувствев-- 
ной, высказываетъ слъдующее: 


„Безъ этой воли, какъ сказано, ни одинъ волосъ не упадетъ съ головы 
ҹеловЪка; это — безконечная обшая скобка, въ которой сове шается все, а 
потому и нельзя на нее ссылаться въ томъ или лдругомъ частномъ случа. А 
если г. Розанову или кому лругсму вздумается изъ глубины собственнаго · 
разума извлечь указанія пулей. нар одамъ: однимъ — страдаше; другимъ— 
борьбу, то вовсе не очевидно, что таково-же и указаніе высшей Воли. Не 
намъ съ г. Розановымъ говорить отъ лица этой Воли, ибо мы ея не знаемъ. 
Намъ только что въ пору въ своихъ собственныхъ мысляхъ разобраться. 
Г. Розановъ припишетъ высшей ВолЪф одно, я— другое, третій— третье, и вс. 
мы будемъ одинаково неправы. Нзмъ, простымъ людямъ, не получившимъ 
мелосрелственнаго откровенія, подобастъ говорить и дЪйствовать не отъ лица 
высшей Воли, а отъ своего собственнаго лица, въ уповавіи, что эти наши 


ръчи и дЪйствія, какъ и все въ мір, не могутъ происходить вопреки выс... 
изей ВолЪ“, | 


Опять таки, и тутъ, вакъ ведииъ, основная забота и цен. 
тральная мысль Михайзовскаго сводится къ тому, чтобы выдф- 
звать изъ ланной совокупвостн воззрфв1Й одво: тё вачаза, кото- 
рыя въ глазахъ сзмихъ стороввиковъ этихъ · веварћній должны 
обладать силой чего-то дфйствительно руковолящаго и дъйЙстви- 
тельво къ чему-то обазываюшщаго. Гдћ этого вътъ, тамъ и ссылка. 
на высшую Волю не помогаєтъ. Ова не нәбавляетъ ви отъ раосте- - 
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рянности, ни отъ неум8н!я уважать предметъ собственныхъ своихъ 
стремленій. А что касается приема говорить не отъ своего имени, 
этой манеры подсовывать свои неясныя идеи таинственвымъ 
высшимъ силамъ,—то это не случайная черта въ данномъ строћ 
мыслей. Она постоянно обращала на себя усиленное и очень 
серьезное вниман!е Михайловскаго по разнымъ поводамъ, и онъ 
не разъ имълъ случай возвращаться къ ней въ приифъненін къ 
представителямъ націонализма и нащональнаго патріотизма. Его 
при этомъ всегда особенно занимала задача выяснить какъ можно 
полне, отъ чьего собственно имени говорятъ и предъявляютъ 
овон требован1я націоналисты и „патріоты*, интересы кақихъ 
общественвыхъ группъ они выдають за высшія ивтересы всей 
„нащи“. И анализъ его не одинъ разъ блестяще обнаруживалъ, 
что они обыкновенно сами этого не знаютъ. Они совершенно про- 
извольно — чаще всего, не сознавая этого—подсовываютъ подъ 
знамя нація интересы очевь узенькахъ групаъ, входящихъ въ ея 
составъ *). И волвдстве этой путаницы, въ результатВ очень 
часто, подъ красивымъ прикрытемъ національныхъ интересовъ, 
оФются смена вражды между людьми, разжигаются страсти, воз- 
буждаются самообольщеніе, нетерпимость, злоба и челов вонена- 
вистничество, —вообще порождаются такія чувства, которыя ни- 
коимъ образомъ не соотвЪтствуютъ интересамъ страны. Въ од- 
номъ изъ самыхъ послднихЪ свонхъ очерковъ Михайловскій 
удивляется „патріотигму, который состоитъ въ томъ, чтобы 
подъ флагомъ любви къ отечеству возбуждать вездЪ, гдъ можно, 
ненависть къ этому отечеству“. И это дълается отъ лица на- 
ціональвыхъ интересовъ! Позволительно въ виду этого задаться 
вопросомъ, дЪйствительно ли нацоналисты въ овоемъ патріотигић 
знаютъ, чъмъ собственно они дорожатъ? — или, выражансь точ: 
нфе —знаютъ ли они, какія руководящия начала имъ дороги? и не 
жертвы ли они все той же „старой русской истори“, которая не 
научила людей дорожить никакими высшими интересами, доста- 
точно опред$ленными, чтобы руководить, и достаточно сильными, 
чтобы обязывать къ чему нибудь. 

Среди требованій націоналистовъ есть только одно болће опре- 
дЪленное. Это —требованіе самобытности. Оно выражено Рена- 
комъ въ такой фориулВ, что „отечество“ есть „совокупность 
предразсудковъ и установившихся идей, которыхъ не можетъ при: 
нять все человћчество“. Къ этой же формулћ примыкалъ и Стра- 
ховъ; а г. Розановъ, съ своей стороны, полагаетъ, что „каждый 
народъ долженъ строго хранить отличительную черту своей исто- 
ріи, какова бы она ни была“. Махайловскій по поводу этой фор- 





*) Въ этомъ смыслВ замфчательную поправку къ ходячимъ понятіямъ „о 
любви къ отечеству и народной гордости“ сдЪлалъ Михайловский въ одной изъ 
своихъ посл днихъ статей, въ „Русскомъ БогатствЪ* 1903, ХІ, особенно стр. 101. 
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мулы задается вопросомъ, кто же будетъ указывать, въ чемъ со- 
стоятъ эти отличительныя черты различныхъ народовъ. „Мудрецы, 
что ли, қақкіе особенные, свои, отечественные или международный 
ареопагъ, или г. Розановъ персонально возьметь на себя этотъ 
трудъ?“ А главное то, что печальная историческая судьба иногда 
награждаетъ національности такими „установившимися идеями“ 
и такими „отличительными чертами“, въ которыхъ нЪтъ ничего 
хорошаго. Кто-же, спрашиваетъ Михайловскій, посмзетъ обречь 
несчастный народъ на дальнфйшее, всестороннее, „вћковЪчное“ 
развит!е наложенныхъ на него судьбою мрачныхъ стигматовъ? 
Представитель этого народа, если онъ дВйствительно свой на- 
родъ любить и желаетъ ему блага, конечно, не послёдуетъ этому 
завзту“. 


Ш. 


Вопросъ о томъ, что нужно обществу — личное самосовершен- 
етвован1е или „учрежденія“—въ течене долгихъ лћтъ являлся 
для русскаго общества жгучей темой обсужденія и не мензе 
жгучимъ вопросомъ практической жизни. Особенно обострился 
этотъ вопросъ въ концъ 70-хъ и въ начал 80-хъ годовъ, а за- 
твмъ въ теченіе 80-хъ, отчасти и 90-хъ годовъ онъ нашелъ себћ 
яркое выраженіе въ увлеченіи моральными поученіями гр. Л. Тол- 
стого. Для Михайловскаго это была одна изъ темъ, которыя его 
глубоко занимали; онъ къ ней настойчиво возвращался, какъ къ 
вопросу первостепенной практической важности, настоятельно 
требующему разъясненія. Особенно много онъ имълъ случаевъ 
останавливаться на этомъ вопросћ въ связи съ отношенемъ къ 
нему Достоевскаго и гр. Л. Толстого, отдавшихъ ему такъ много 
вниман!я. Разбираясь въ ихъ стремленіяхъ и дЪятельности въ 
этомъ отношени, Михайловскій имълъ случай не только выяснить 
данный вопросъ, но и освётить психологическую и реальную 
основу т8хъ рЪшеній, которыя ихъ привлекали. 

Исходная точка Михайловскаго при этомъ заключалась въ 
томъ, что дъло личнаго совершенствованія великое д%10. Но воз- 
лагать его на одну только личность, отр8зывая задачи личнаго 
самосовершенствованія отъ поддержки соотвЪтственной обще- 
ственной организація, значить возлагать на личность вепосиль- 
ное бремя, могущее глубоко расшатать весь ея строй. Легко 
воввикающія при этихъ условіяхъ порыванія, отчасти мистиче- 
скаго характера, къ чему-то неясному, превышающему челов%- 
чөскія силы, способотвуютъ тому, что личность при этомъ те- 
ряетъ нормальное мърило человћческихъ интересовъ. Въ своей 
растерянности получаетъ она склонность смъшивать оти инте- 
ресы, въ ихъ здоровой нормальной пропорція, съ разными 
смутными и темными инстинктами, произвольно вырывающимися 


ДУХОВНАЯ СМУТА ВЪ ОСВЪЩЕНІЯ Н. БК. МИХАЙЛОВСКАГО. 19 


изъ общей совокупности цћлаго организма. Инстинкты эти при 
такихъ обстоятельствахъ получаютъ способность къ невормаль- 
ному преобладан!ю. Благодаря этому, они отдаютъ личность сплошь 
и рядомъ во власть побужденій, утратавшихъ нормальное на- 
правленіе и свой здоровый жизненный суыслъ: они то аскети- 
чески ожесточаютъ ве противъ собственной челов ческой при- 
роды, то разнуздываютъ въ ней самыя грубыя и мрачныя стороны 
этой природы. Своей фантастической безмърностью они подка- 
шиваютъ естественное здоровое довћріе личности къ своимъ по- 
бужденіямъ, окутывая ее атмосферой экзальтированной фан- 
ТАСТИКИ. р 

Яркую картину этой фантастики представляетъ буддизмъ, это 
крайнее проявленіе личной морали самосовершенствованія, отор- 
ванной отъ общественныхъ интересовъ и задачъ. 

Учен!е это явилось въ „беаглагольныхъ, недвижимыхъ, мерт- 
выхъ странахъ“, стоящихъ въ сторон отъ международной жизни, 
въ которыхъ всћ общественныя отношенія настолько неподвижно 
застыли, что никогда не является мысль поколебать ихъ въ ту 
или другую сторону. При этнхъ условіяхъ вся работа мысли и 
нравственнаго чувства цћликомъ устремляется на самого носи- 
теля мысли, потому что это единственный пунктъ, подлежащій 
воздћйствію. На этой почвћ возникъ и развился культъ самосо- 
зерцавія, погруженія въ самого себя и самосовершенствованія, 
не имющій себз подобнаго по грандіозности. Самосовершен- 
отвован!е тутъ все основано на доведенномъ до крайней степени 
сокращении круга общеня съ дЁйствительностью и на уливи- 
тельно пассивномъ къ ней отношени. Въ результат такого 
отношен1я получилось совершенно фантастическое опустошевіе 
того, что составляетъ содержаніе жизни. Въ одномъ буддійскомъ 
сочинен!и говорится, что для достиженія святости Будды надо 
„отрћшиться отъ всего матеріальнаго и совершать созерцания, 
стараясь уравумъть смыслъ основныхъ свойствъ пустоты“. Соот- 
вфтственно этому буддійскій подвижникъ продълываетъ, напри- 
мЪръ, такія вещи. Удалившись въ уединенное м%сто, онъ усажи- 
вается въ священной поз, то-есть, загнувъ правую ногу и поло- 
живъ ее на колћно лфвой, а лёвую на колёно правой. Затћмъ 
онъ въ теченіе семи дней старается представлять себ живо и 
раздвльно образъ Будды во всемъ его величіи и красотЬ. По- 
томъ онъ сосредоточиваеть вниманіе исключительно на своемъ 
лбу, потомъ столь же исключительно на своемъ сердцв, потомъ 
на пупкћ, и изо всЪъхъ этихъ частей тћла послЪдовательно вы- 
ходять въ огромномъ числћ Будды, одинъ за другимъ, точно въ 
такомъ ВЕдћ, въ какомъ онъ представлялъ себћ Будду прежде. 
Подробностей этихъ фантастическихъ видфній приводить вдъсь мы 
не станемъ, любознательный читатель найдетъ ихъ въ выпискахъ 
изъ спеціальнаго сочиневія по этому предмету, сдёланныхъ Н. К. 
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МихайловскнмЪъ Эта же бегмрная фантастичность въ сокращения 
жизни и челов ческой личности доведена до еще большей оте- 
пени у секты іогиновъ, которую Будда встрёталь въ своихъ 
скитан!яхъ. Это — юродивые аскеты, подвергающіе себя ни съ 
чВыъ не сообразнымъ, безцЪльнымъ истязаніямъ. Одни изъ нихъ 
ендятъ, поджавши ноги, и вЪчно молчать; другіе %дятъ разъ въ 
день или черегъ день, или Черезъ четыре, шесть, до четырнад- 
пати дней; третьи спятъ въ мокрой одежд или на колючей трав%, 
на камняхъ на гвоздяхъ и т. п.; четвертые, ставъ на одной 
ногћ или вытянувъ одну руку вверхъ, цвлыми годами сМотрятъ 
на солнце; ивые сидятъ‘ среди пяти костровъ, поджариваясь со 
воЬхъ сторонъ; есть и такіе, которые стоять вверхъ ногами, 
зарывъ голову въ муравьнную кучу. 

Отъ всёхъ подобныхъ жестокихъ способовъ самоистязан1я 
Будда отступилъ, все равно қакъ, въ свою очередь, буддійскіе 
иріемы въ нетронутомъ видё отнюдь не усваиваются много- 
численными европейскими поклонниками буддизма, къ каковымъ 
въ 90-хъ годахъ принадлежали мног!е десятки тысячъ людей. Но 
въ буддизм сохранился тотъ же основной мотивъ — фантасти- 
чески произвольнаго отношенія къ природћ человћка, со склон- 
ностью безцфльно истязать и произвольно насиловать эту при- 
роду. Мотивъ этотъ входить въ составъ особеннаго душевнаго 
состоянія, — экстаза, способнаго доходить до изступленія, даю- 
щаго чувство своеобразнаго наслажденія ‘въ безпъльномъ стра- 
дани и вообще въ побужденіяхъ, проникнутыхъ характеромъ 
безъисходности, бевцћльности и, такъ сказать, ненужности. 

Нравственное учен!е буддиотовъ проповъдуетъ самопожертво- 
ваніе и любовь-—любовь и благоволеніе не только къ человћку, 
но и ко всему живущему. Но Миахайловскій, руководимый своей 
основной идеей, обращаетъ особенное внимане на то, что „лю- 
бовь любви рознь“. „Если всякая система морали, —говоритъ онъ, — 
имфетъ въ виду личное совершенство и благополучіе адепта, то 
въ буддизм эта черта выступаетъ уже съ слишкомъ грубою 
наглядностью, такъ что въ ней тонутъ вс предписавія относи- 
тельно обязанностей къ ближнииъ“. Любовь и благоволеніе буд- 
дійской морали ни къ чему не обязываютъ, по крайней м$р$, ни 
къ чему цфлесообразному, ни къ чему, что могло бы руково- 
дить и побуждать къ принятю активнаго участ! я въ жизни. 
Про Будду существуютъ разсказы, рисующе его самопожертво- 
ван!е, которые могутъ ослЪпить. Но это, по выраженію Махэй- 
зловскаго, больше всего моральные фокусы. Такъ, напримъръ, 
Будда въ одномъ изъ своихъ прошлыхъ существованій былъ зай- 
цемъ и, желая сдЪлать проззжему брамину подаяніе, „какого 
еще никогда никто не давалъ“, велћлъ зажечь костеръ и бро- 
вился въ него, чтобы покормить брамива собственнымъ жаре- 
мымъ ма00мъ. Махайловокій подчеркиваетъ здёсь то обстоятель- 
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ство, что Буддъ приписывается желаніе сдћлать нЪчто такое, 
чего еще никто никогда не дфлалъ. Это моральный фокусъ. Не- 
посредственнаго же чувства любви къ ближнему тутъ нЪтъ. А 
непосредственное чувство выразилось по этому случаю въ сл%- 
дующихъ словахъ Будды: „Какъ свЪжая вода утоляетъ мучи- 
тельный жаръ погрузившагося въ нее, доставляя ему прохладу 
и удовольствіе, такъ и пылающій огонь, въ который я погру- 
зился (въ видв зайца), утолилъ, подобно прохладной вод№, вс® 
мои мученія“. Эти слова рисуютъ, по словамъ Михайловскаго, 
не любовь къ ближнему, а своего рода сладострастіе, — сладо- 
страст!е мученичества. При такой комбинати чувствъ, кротость, 
благоволеніе, непротивлен!е злу, благотворительность—не лобро- 
дЪтели въ настоящемъ смысл этого слова, а средства достичь 
личной чистоты отъ соприкосновенія съ ви шнимъ міромъ, осно- 
ванной на безучастномъ отношени къ страданію и ко всему, 
что способно волновать челов®ка; при такихъ условіяхъ, это — 
равнодуше къ добру и злу. Вотъ почему Ольденбергъ говорить 
„о холод, какимъ взетъ отъ всвхъ создан! буддійской нрав- 
ственности. Мудрецъ стоитъ на такой высот, которая недося- 
гаема никакой человз ческой дћятельности. (Онъ не возмущается 
обидой, какую ему готова причинить грёшная страсть, но онъ 
не страдаетъ отъ этой обиды. Не заботясь о поступкахъ другихъ 
людей, онъ распространяетъ свое благоволеніе ва всъхъ, на 
злыхъ, какъ на добрыхъ“. Тутъ имевно больше всего усталаго 
равнодушия и безучастія. 

Въ буддійской морали, выросшей въ атмосферћ исключитель- 
наго самоуглублевія и связаннаго съ этимъ чрезвычайнаго со- 
кращев!я содержан!я жизни, мы, такимъ образомъ, видимъ фан. 
тастическое, произвольное отношен!е къ страдан!ю и къ человћ- 
ческой природъ. Въ то же время здёсь въ грандіозныхъ раз- 
мрахъ проявилась тенденція отнять у челов ка всякую при- 
вязанность къ Чему бы то ни было въ жизни. И эта потеря 
всего дорогого въ жизни т%сно переплетается съ тЁмЪъ, что 
моральныя правила буддистовъ не обязываютъ ни къ чему 
цвлесообразному, ни къ чему нужному для человћка, — и во- 
обще ни къ чему опредћленному: съ одной стороны, кротость 
и благоволене, съ другой — самоистявавіе; съ одной — дю- 
бовь къ ближнему, а съ другой — полное равнодушіе къ нему. 
И что особенно вамфчательно, — у нихъ это не простыя ло- 
гическія противорђчія, а, такъ сказать, тёсное сочетаніе про- 
тивоположвостей; желан!е довести свою личность до высокихъ 
степеней совершенства сочетается съ причиненемъ ей жесто- 
чайшихъ лишен! и страдавій, высшее мужество — съ крайней 
степенью пассивности, высшее торжество личности съ полнымъ 
устранен!емъ всего лпчнаго. Р%зкое сочетавіе этихъ крайностей 
нашло себћ особенное выражен!е въ очень своеобразномъ харак- 
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терё буддійскихъ изображен! различныхъ божествъ. Одни игъ 
нихъ изображаются съ покойными и улыбающимися лицами, въ 
ознаменован!е того идеальнаго спокойствія, которое достигается 
упражнен!ями въ буддійскомъ смысл. Другіе, напротивъ, соеди- 
няютъ въ себ все, что можеть представить безобразнаго чело- 
вћческая фантавія. Сюда входятъ изображен1я сладострастія, ко- 
торыхъ особенно много, и затЬмъ —изображенія лицъ, полныхъ 
гнћва, окруженныхъ принадлежностями смерти, пытки, иучевій. 
Существуетъ такое объясненіе, что все это имћетъ свой смыслъ 
и даже нћкоторое таинственное значен!е. А именно, что изобра- 
женя этого рода служать прямымъ выраженіемъ отвращенія отъ 
предметовъ матеріальнаго міра и постояннаго стремленія пода: 
вить матеральное, гр8ховное начало. 

Михайловскій не находить возможнымъ признать это объяс- 
нен!е удовлетворительнымъ и, считая его просто хитрымъ изво- 
ротомъ со стороны буддійскихъ начетчиковъ, полагаетъ, что оно 
өставляетъ данныя явленія вполнћ загадочными. „Въ самомъ дћъл%, 
говоритъ онъ, какимъ образомъ религія, пропов8дующая кротость, 
непротивленіе злу, всеобщее благоволеніе, не находитъ для изо- 
браженія отвращенія отъ матеральнаго міра ничего боле под- 
ходящаго, чёмъ искаженное злобой лицо божества и орудія пытки, 
мученичества, казни? Вћдь, это вопіющая наглядная несообраз- 
ность. Почему религія, столь высоко цёнящая цћломудріе, сим- 
волами высшаго божества выбираетъ грубо циничесқія сцены 
разврата?“ 

Съ своей стороны, онъ находитъ объясненіе этимъ явленіямъ 
въ кое-какихъ фактахъ исторін и текущей жизни. Мимоходомъ онъ 
етићчаетъ чудовищные культы древняго Египта, Ассиріи, Вавилона, 
Финикіи, гдЪ самыя страшныя самоистязан1я сочетались съ свирћпою 
жестокостью, даже до мучительскихъ человћческихъ жертвоприно- 
шен!й, и съ оргіями разврата. Указавъ затћиъ на греческія и 
римскія вакханали, въ которыхъь встрёчаются сочетанія тћхъ 
же трехъ элементовъ, онъ останавливается, какъ на особенно 
интересномъ явлен!и, — на среднев®ковыхъ самобичеваніяхъ 
„флагеллантовъ“. Это были обширныя народныя движенія, кото- 
рыя возникли въ Европ8 еще въ УШ вћкё, а именно, когда сло- 
жилось ученіе, что грћхи можно выкупать эквивалентомъ физи- 
ческаго страданія. Въ ХІ въкЪ появляются даже точные раз- 
счеты: такое-то количество ударовъ, сопровождаемыхъ пћніемъ 
такого-то количества такихъ-то псалмовъ, равняется году искуп- 
ленія. Въ ХШ вЪк%, въ 1260 г., появилась въ Италін первая 
процессія бичующихся: огромная толпа полураздћтыхъ мужчинъ 
и женщинъ переходила съ мъста на мЪсто, распъвая священныя 
о8сни и нанося себз кровавые удары. Въ ХІҮ столёти каждое 
крупное общественное несчасте вызывало эти коллективные 
варывы чувства гр%ха и покаянія, и въ томъ числ такія не- 
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єчастія, какъ чума, голодъ, землетрясеніе, появленіе монголовъ. 
Движен!е охватило огромное пространство: Венгрію, Богемію, 
Польшу, Швепію, Италію, Францію, Германію. Люда, въ искуплевіе 
грЬховъ, цвлыми толпами жестоко истязали себя ударами узло- 
ватыхъ ременныхъ плетей, въ которыя еще валетались ку- 
сочки заостреннаго желћъза. То же повторялось въ ХҮ, ХУ] и 
даже ХҮП столвтіяхъ. При этомъ удивительнымъ обравомъ въ 
флагеллантЪ, побфдоносно борющемся съ своей гръшной плотью 
н такъ жестоко карающемъ ее за грёхи, въ усиленной степени 
давалъ себя чувствовать „челов къ-зв®рь“, кровожадный и сла- 
дострастный. Спеціальный историкъ аскетизма говоритъ о „фор- 
мальныхъ преступленіяхъ и то утонченныхъ, то скотоки грубыхъ 
ужасахъ разврата въ флагеллантизи%, исторіей развитія которыхъ 
можно было бы наполнить многія страницы, пожалуй, цвлые томы 
мистическо -уголовной исторін и статистики“. Этоть же историкъ 
по тому же поводу указываетъ на „сладострастно жестокое на- 
слажден!е, испытываемое чөловЪкомъ отъ собственнаго или чу- 
жого физическаго страданія“. 

Во вофхъ этихъ своеобразныхъ явленіяхъ самое зам чательное 
и характерное заключается въ томъ, что на личность, на ея 
грвховность —возлагается полная, безусловная отвћтственность 
за всякія бъдствія, въ томъ числ даже ва чуму, голодъ, земле- 
трясеніе или монгольское нашестве. И это доходить даже до 
точныхъ, ариеметическихъ разсчетовъ-—за такой-то грёхъ лично- 
сти полагается такое-то искуплене. Личность виновата во всемъ 
и должна отвћчать за все рћЪшительно, по совершенно опред%- 
ленному разсчету. Разъ она по этому разочету искупила свою 
вяву, исполнила задачу возложенной на нее отв®тственности, все 
рьшено исчерпывающимъ образомъ и ничего больше не остается 
дфлать, ни о чемъ больше заботиться не надо. А если на пути 
қъ этому безусловному вм8неню оказывается собственная при: 
рода, ея собственныя потребности, то передъ этимъ нечего оста- 
навливаться--надо ее сокращать, давить, Базнить. 

Но такая безусловная отвЪтствевность личности не подъ силу 
ей. Личность совершенно не въ состояніи справиться съ такой 
отвътственностью за все и про все, и когда на кее вовлагаютъ ее, 
она протестуетъ, т. е. вёрнзе—ея природа протестуетъ. Отре- 
каясь, ради безусловной отвЪтственности, отъ естественныхъ по- 
требностей, личность натягиваетъ струну, которая „чЪмъ больше 
натянута, тћиъ съ большимъ эффектомъ лопается, когда насту- 
паетъ предћлъ возможнаго сопротивленія. Оскорбленная природа, 
говоритъ Мпхайловскій, жестоко мотитъ за себя, вызывая взрывы 
нгобузданнаго сладострастія, какъ бы въ видъ компенсація за 
варушенное равновћсіе и создавая равнодушіе къ ближнему и 
вообще къ страданія`:ъ тамъ, гдћ предъявляется требованје ьи: 
общаго благоволенія, безразличной кротости и незротивленія злу. 
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А такъ какъ эти судорожные скачки съ одного ненормальнаго 
пути жизни на другой, столь же ненормальный, происходятъ 
стихійно, т. е. помимо созванія и воли, а иногда даже вопреки 
вол, то захваченный такимъ бурнымъ психическимъ процессомъ 
субъектъ при этомъ, во-первыхъ, раздражается. И, раздражаясь 
безпредметно, онъ теряетъ самообладаніе. А во-вторыхъ, ояъ ищетъ 
объясненій этому темному процессу —въ чьемъ-то могущественвоиъ 
стороннемъ вліяніи, въ чьей то высшей воль“. Утрата самообла- 
данія даетъ при этихъ условіяхъ „источникъ мистическому чув- 
ству, въ волнахъ котораго уже все окончательно спутывается: 
страданіе и наслаждевіе, свое страдавіе и чужое, любовь и не- 
нависть, гр%хъ и покаяніе, жажда жизни и боязнь ея, жажда 
уничтоженія, смерть и боязнь ея“. 

Особенно интересна при этомъ та присущая мистическому 
чувству особенность, что, утрачивая самообладаніе и впадая въ 
экстазъ, личность приписываетъь свои побужденія какой-то по- 
сторонней могущественной вол. Она это дълаетъ въ такое время, 
когда, утративъ самообладан!е, чувствуетъ. что у нея самой 
нЪтъ больше собственной воли и личности. При этомъ она, стало 
быть, совсћмъ снимаетъ съ себя всякую отвътственность въ сво- 
ихъ побужденяхъ и дёйствіяхъ. И это тВмъ болђе любопытно, 
что оно является въ результатв стремлен1я возложить на лич- 
ность безусловно полную безраздвльную отвЪтственность за все. 

Сходное съ этимъ положеніе получается вообще во всёхъ 
тёхъ многоразличныхъь жизневныхъ комбинаціяхъ, когда сово- 
купность обстоятельствъ загоняетъ личность въ рамки очень 
узкихъ и тёсныхъ для нея общественныхъ фориъ и отношевій. 
Если при этомъ, подъ вліяніемъ чего бы то ни было, отъ лич. 
ности требуется спасеніе отъ всёхъ золъ обязательно помимо 
маръ общественной организацін, тогда, въ результата такого 
обременевія непосильной задачей, весь душевный строй лично- 
сти расшатывается. Главное, расшатываются чувства самообла- 
данія и м%рь; является склонность искать поддержки въ раз- 
ныхъ бевифрныхъ побужден!яхъ, фантастически капризныхъ и 
фантастически бевысходвыхъ. А побужденія этого рода не даютъ 
ничего руководящаго и обыкновенно ви къ чему не обязы- 
вають *). 

Совершенно особенная картина получается, когда въ такое 
положеніе попадаетъ крупная личность съ большимъ запасомъ 
душевныхъ силъ, съ жаждой покорать сердца, вести за собой дру- 
гихъ, поучать и повелћвать. Обстоятельства иногда складываются 


*) ЗамЪчательно, что совершенно то же положеніе получается и въ дру- 
гихъ случаяхъ переудовлетворенія, а также неудовлетворенія потребностей. 
См. Соч. І, 580, 620 и д. МІ, 233 и д., 666—75, 817 —53, 1011—1025 ТУ, 742 — 
756. Р. Б. 1902, ІХ, 69. 
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такъ, что она не въ состояніи примкнуть душой къ той или 
другой достаточно широкой общественной оргавизащи, которая 
бы помогала ей разрзшать противорћчія жизни. Случается, что при 
этомъ въ своихъ стремленіяхъ она не въ состоянін принять 
живое участіе въ какой-нибудь общей идейной работ. Тогда у 
нея легко являются экзальтированныя порыван!я къ чему то 
безмрному и безконтрольному, — переходящія въ стремлен!е къ 
тому, что превышаетъ силы человћческія. Съ одной стороны, это 
порывы къ безысходнымъ чувствамъ, къ незнающей удержу 
‘тратё силъ невдомо на что. Блестящимъ воплощеніемъ стремлений 
этого рора былъ Лермонтовъ, какъ онъ нарисованъ Михайлов- 
скимъ въ двухъ статьяхъ, ему посвященныхъ. А съ другой сто- 
роны, это настроев1е выражается въ склонности принимать себя 
и свои побуждевія, —при томъ самыя исключительныя, ничъмъ не 
контролируемыя— за общій законъ для всего челов чества. Эта 
душевная складка свойственна такимъ моралистамъ, какъ Гоголь, 
Достоевскій и гр. Л. Толстой. Имъ, какъ и первой категории, 
свойственна усиленная склонность къ побужденіямъ безконтроль- 
нымъ, не дающимъ ничего опредёленнаго, руководящаго и ни 
къ чему опредвленному не обязывающимъ. Изъ нихъ Гоголя 
Михайловск! Й упоминаетъ въ этомъ смыслЬ только вскользь, а 
Достоевскому и гр. Л. Толстому посвятилъ съ этой стороны 
очень много вниман!я. На нихъ мы и остановимся подробнће. 


Мето. 
(Окончание елљдуетљ). 


Профили. 


(Письмо изъ Англ). 


]. 


Со словами ангийскй парламентъ ассоцівруются всегда 
имена Пита, Фокса, Бёрка, Пиля, Брайта, Дизраэли, Гладстона въ 
прошломъ и Чембэрлэна, Морлея, Брайса, Бальфура, Рэдмонда, 
Бернса—въ настоящемъ. Әти имена извзствы каждому, читаю: 
щему газеты. Такой срөдвій челов®къ знаетъ, что велике ком- 
монеры былого времени, къ какой бы парти они ни принадле- 
жали, содЪйствовали пробуждевію самосознанія англійскаго об- 
щества. Когда-то при Георгв Ш, если такіе публицисты, какъ 
издатель №7 Бт7іоп Джонъ Уилькесъ, поднимали вопросъ о ре. 
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формахъ, государственные дћятели, какъ лордъ Бьютъ, важно 
отвфчали имъ: „общество прежде должно заслужить довћріе пра- 
вительства“. Теперь вопросъ въ Англіяй ставится иначе. Ком- 
монеры консерваторы и радикалы одинаково сходятся въ томъ, 
что страна можетъ процвћътать только тогда, когда существуеть 
полная гармонія между правительствомъ и обществомъ; но и 
Чемберлэнъ, и Бальфуръ признаютъ, что не правительство должно 
выразить свое довћріе обществу, а какъ разъ наоборотъ. 

Видныхъ кохмонеровъ, имена которыхъ пестрЬютъ въ теле- 
граммахъ, въ передовыхъ статьяхъ и въ заграничныхъ кор- 
респонденціяхъ, челов8къ сорокъ-—пятьдесятъ, не больше. Въ 
Англии имъ въ стенографическихъ отчетахъ удЪляется мћЪсто отъ 
двухъ строкъ до двухъ столбцовъ. Затћмъ въ парламентВ есть 
еще около шестисотъ коммонеровъ, имена которыхъ обыновенно 
никогда не упоминаются въ газетныхъ отчетахъ. Для публици- 
цистовъ эти коммонеры своего рода живой инвентарь. Желая 
дать представленіе о богатствћ какой-нибудь колонн, публицисть 
сообщаетъ, что овецъ тамъ столько-то, лошадей столько-то и 
т. д. НЪчто подобное продълываютъ и съ парламентскимъ жи- 
вымъ инвентаремъ посл выборовъ: составляется раздфленная на 
красивыя клёточки таблица, въ которой отиЪчается, что въ об- 
новленной палат общинъ банкировъ столько-то, пом щиковъ, ад- 
вокатовъ, литераторовъ и фабрикантовъ— столько-то и т. д. Ме- 
жду тёмъ, врядъ ли таблица съ самыми красивыми и старательно 
вычерченными клёточками даетъ какое-нибудь цфльное предста- 
вленіе. Начать хоть бы съ того, что многіе коммонеры-рядовые, 
имена которыхъ никогда не упоминаются въ газетахъ—полхити- 
тическіе эмбріоны, развивающеся иногда сразу, въ одво бурное 
засЪданіе. Такъ сразу выдвинулся блестящій вождь уэльскихъ 
депутатовъ Дэвидъ Ллойдъ-Джорджъ. 

Въ очень недалекомъ будущемъ предстоитъ полное обновленіе 
палаты общинъ. Воть почему, маъ кажется, не лишнее дать 
рядъ профилей коммонеровъ-рядовыхъ, только что выступаю- 
щихъ на поприще общественной жизни. Кое кақіе выводы я 
сдЪлаю потомъ, когда предъ читателями будетъ уже вапасъ ма- 
теріала. О парламент%, о видныхъ коммонерахъ и о выборахъ, 
я писалъ уже *). Среди коммонеровъ-рядовыхъ есть, конечно, со- 
вершенно заурядные, бездарные, но честолюбивые люди. Когда- 
то, до великихъ рефориъ, ихъ набиралось въ палатЬ общинъ го- 
раздо больше, ч8мъ теперь. „Гнилыя м%стечки“ давали легкую 
возможность каждому честолюбивому и богатому человћку по- 
пасть въ парламентъ. До законовъ, сдёлавшихъ подкупъ из- 
ӧирателей почти совершенно невовможнымъ дћломъ, резуль- 
тать выборовъ вависълъ иногда только отъ того, у кого изъ ван- 





*) См. „Очерки современной Англіи“, стр. 160—-283. 
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дидатовъ мошна толще и кто больше тароватъ. Рядъ портретовъ 
коммонеровъ-ничтожностей далъ намъ Диккенсъ. Предъ нами 
ироходятъ Вильямъ Бёффи (Веак Ноизе), Корвелій Брукъ Дин- 
гуолъ (ЅКеёсһеѕ), Грегсбери (М№ісһоіаѕз М№МісҜкіеру), сэръ Мэтью 
Нейкеръ (тамъ же), сәръ Барнетъ Скэтлеъ (Домби и сынъ), Га- 
мильтонъ Венирингъ (Ошг Миа! Егіепа) ин, наконецъ, беземерт- 
вые Горацій Фицкинъ, эсқвайръ, и Самуэль Слэмки, эсквайръ, 
оспаривающіе другъ у друга честь представлять въ парламентћ 
городъ Итэнсуилъ (Пакквики). „Корнелій Брукъ Дингуолъ, М. Р. 
(т. е. Мешфег оѓ Рагіашепі, членъ парламента) былъ очень на: 
пыщенъ, чопоренъ и торжествевъ. Послъднее достоинство уве- 
личивалось въ значительной степени высочайшими тугими ворот- 
вачками и такимъ же тугимъ галстухоиъ. Корвелій Брукъ Дин- 
гуолъ необычайно гордился буквами М. Р. и никогда не упу- 
скалъ случая напомнить окружающимъ о своемъ достоинств®. 
Онъ имълъ крайне высокое представлен!е о своихъ собственныхъ 
достоинствахъ, что должно было служить ему большимъ утЬше: 
ніемъ, такъ какъ никто этихъ достоинствъ не видалъ“ *). Ми- 
стеръ Грегсбери, у котораго проситъ занятій Николай Никльби — 
еще большая ничтожность и бездарность, чћмъ Корнелій Брукъ 
Дингуолъ. Онъ выфзжаеть на овоихъ секретаряхъ. „Мой секре- 
тарь,—объясняеть онъ Николаю Никльби будущія его занятя,— 
долженъ вполн$ изучить европейскую политику, поскольку она от- 
ражается въ газетахъ. Онъ обязанъ пробћгать замфтки о воћхъ 
митингахъ, вов передовыя статьи и отчеты различныхъ обществъ. 
Секретарь обязанъ сдёлать для меня наброски, на основани ко- 
торыхъ я могь бы произносить рћчи. ЗатЪмъ вы должны вни: 
мательно просматривать въ газетахъ всъ случайныя замЗтки, 
какъ, напримёръ, „Таинственное исчезновене и предполагаемое 
єамоубійство подносчика въ кабакћ“ или что-нибудь въ этомъ род%, 
доставляя миъ, такимъ образомъ, матеріалъ для запросовъ ми- 
нистру внутреннихъ дЪлъ. Мою р8чь вы потомъ должны отпра- 
вить въ редакцию газеты нашего избирательнаго округа, сдобривъ 
нёоколькими лестными звамћчаніями о моемъ краснор8ч!и, здра- 
вомъ смыслћ и умЗ. Не мъшаетъ также каждый разъ посылать 
при этомъ коротенькую передовую статью и указывать въ ней, 
что я бдительно и неукоснительно отстаиваю общественные ин- 
тересы и т. д. Секретарь для меня долженъ изучать различные 
финансовые вопросы, дабы снабжать меня цифрами и идеями для 
рћчей... Во время дебатовъ вы должны сидћть на галлерећ для 
зрителей на первой скамьВ и обращать вниманіе сосћдей на меня. 
„Видите того джентельмэна съ умнымъ лицомъ,—скажете вы:— 
это мистеръ Грегсбери, знаменитый мистеръ Грегсбери“.—При 


*) Хкеісћеѕ Бу Вог, Ѕепіітепї. 
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чемъ предоставляется вамъ право прибавлять еще похвалы, Какія 
придутъ въ голову“ *). 

Гамильтонъ Венирингъ — ничтожный, равбогатёвшій выскочка, 
жөлающій извёстности и почета. Вотъ почему онъ добивается 
избран!я отъ м%стечка Роскеё Вгсасһех (Нашь обшій друг). 
Нужно помнить, что Диккенсъ писалъ свои портреты съ ориги- 
наловъ, жившихъ семьдесятъ лфтъ тому навадъ. Съ твхъ поръ 
въ Англіи произошли поразительныя перемъвы. Среди рядовыхъ 
коммонеровъ, конечно, и теперь встрћчаются Грегсбери и Дин- 
гуолы, но только какъ исключенія. Для лодавляющаго большин- 
ства парламентъ, Ме Моше’ оѓ Ра’атет!, или, по просту, Ме 
Ноизе — ваціональвая святыня. Попасть туда — величайшая честь 
для англичанива. Покойный Вильямъ Гаркортъ дважды отказы- 
вался отъ титула виконта и графа, потому что, какъ онъ гово- 
рилъ, звавіе „коммонера и англійскаго джентельмэна почетнве 
жөмчужной коровки лорда“. Гятулъ лорда знаменуетъ благоволе- 
віе и довВріе хороля **). Буквы „М. Р.“ (Метіст оЁ Ра'Патен$) 
означаютъ для англичанина, что его согреждане оказали ему до- 
вћріе и послали его въ число законодателей. Для Гаркорта до- 
вЉріе общества имъло большее значеніе, ч8мъ довћђріе короны. 

Теперь познакомлю читателей съ молодымъ кандидатомъ, же- 
лающимтъ на ближайшихъ выборахъ добиться такого дов?рія отъ 
избирателей округа Гретна Гринт. 


П. 


Это было восемь лЪтъ тому назадъ, когда я только что прі- 
Ъхалъ въ Лондонъ и жилъ въ пансіон, въ боагііпе һоџве. Объ 
этихъ пансіовахъ, точн%е, о пестрсй публик, проживающей тамъ, 
стовтъ сказать вЪсколько словъ. Въ гостиныхъ, въ гам то- 
гоотв, съ стереотипной и унылой обстановкой, собирается по 
вечерамъ любопытное общество. Преобладаютъь иностранцы. 
Тутъ непрем%нно, прежде всего, краснощекій нЪмецъ, коммивоя- 
жеръ или банковскій клэркъ. Онъ усиленно энглизируетъ свою 
варужность: носитъ высочайшіе отложные воротнички, дЪлающіе 
его голову похожей на вялокъ красной капусты, съ кочаномъ, 
завернутымъ въ бълую бумагу, говорить о спорт, и сбрилъ 
даже закрученвые кверху вильгельиовскіе усы. Съ остальной 


*) Х;слоїаѕ №сМефу, сһар. ХМІ. 

*ғу Такъ полагается теоретически. Практически теперь король возводитъ 
въ достоинство пэра только того, на кого ему укажетъ премьеръ. У лорда 
Солсбри вышелъ маленькій разладъ съ Эдуардомъ УП, когда послЬдиій 
хотЬлъ сдълать барономъ своего друга, владъльца колоніальныхъ фабрикъ. 
Премьеръ „отсовЪтовалъ“, и король подчинился. Другъ короля потомъ удо- 
влетворился простымъ возведеніемъ въ дворянское достоинство, 
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публикой нЪмецъ.клэркъ въ свободное время говоритъ о во- 
енной силћ Германи. Если въ пансіон жавутъ дЪвицы, то 
нзмецъ непрем®нно имъ дөқламируетъ, закатывая глаза, чув- 
ствительные стишки въ родё: 


„Тгашт ТСН? 154 теіп Аире {гёБег? 
М№еБе{'$ тіг итѕ Апреѕісһі? 
Меіпе Міппа рев уогіБег? 
Меіпе Міппа Кеппі тіс пе? 


Молодой чөловћкъ объясняетъ ничего не понимающимъ дви - 
щамъ, что это очень хорошие стихи, но далеко не лучше въ 
измецкой литератур. Англійскія тіѕѕез поджимаютъ губы и от: 
въчаютъ стереотипной фразой: 

— Уегу пісе ш4еа! | 

Если пансонъ находитоя въ квартал, огравиченномъ Мон- 
тэгюстритъ, Окофордстритъ и Тотенгэмъ-коортъ-роадъ, — то тамъ 
вепремънно живутъ русскіе, прівхавшіе „къ британскому музею“, 
большею частью, молодые магистранты, неловкіе, неуклюже, зва- 
ющіе англійскій языкъ теоретически. Имъ легче процитировать 
строфу изъ Байрона, чъмъ попросить у нарядной горничной ста- 
канъ воды. Әто — народъ очень трудолюбивый, крайне разсћян- 
ный, всецћло погруженный въ демсдейбукъ и въ среднев*ковыя 
хартін объ аграрныхъ отношеніяхъ. Английскую публику они 
не перестаютъ удивлять своею неуклюжестью, застВичивостью и 
_ ученостью. По воскресеніямъ, когда музей запертъ, русскіе, ра- 
ботающіе тамъ, или идутъ слушать великолћпную музыку въ Оиевеп'в 
На\|, или же отправляются „изучать Уайтчепель“. Я незнаю почему, 
но русскіе, попадающіе въ Лондовъ, прежде всего разыскиваютъ 
этотъ кварталъ. Въ Боагііпо һопѕе непремънно можно найти жиз- 
нерадостнаго француза, неугомоннаго болтува и первокласснаго 
дЪльца. Французы умВютъ всегда это отлично сочетать. Французъ 
находитъ для себя своеобразный спортъ. Онъ быстро убёждается, 
что англійскія тіѕѕеѕ ве понимаютъ по-французоки, хотя иногда 
претендуютъ на знаніе языка. Французъ, подъ видомъ комоди- 
ментовъ, говоритъ перегрлымъ англичанкамъ невозможныя вещи, 
до „сһёуге апојаіѕе“ включительно. Англійская публика, встрћ- 
чающаяся въ Боагдио һоизе, въ общемъ, не интересна. Это—про- 
вивціалы средней руки, осматривающіе столицу. Въ такомъ случаћ 
за объдомъ и въ гостиной они разсказываютъ всъмъ, кто жөлаетъ 
и не желаетъ слушать, что простояли три часа у ВоЦеп гоу въ 
Гайдъ-паркћЪ, но за то видёли катающуюся герцогиню Девоншя- 
рскую. Провинщалы расходятся между собою въ одномъ пунетВ. 
Одви изъ нихъ увёряютъ, что на герцогинћ были ея знаменитыя 
сережки съ рубинами цвъта голубиной крови, о которыхъ писалъ 
ТЯ-Виз, другіе же стоятъ на томъ, что лэди Девовширская но- 
вила другія сережки съ брилліантами Жужу. СвЪдћнія о нихъ 


эо РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


тоже почерпнуты изь того же журнала. Въ бБоағйид Поиѕе жи- 
ветъ непремънно какой-нибудь удалившійся огъ дёлъ лавочникъ. 
Отъ скуки онъ становится оне боок теайег. Это значить сл®дую- 
щее. Человзкъ облюбовываетъ одну какую нибудь книгу, напр., 
„Нізіогу ої {һе маг іп ће Репиз 8“, гөнералъ-маіора Нэпира 
и читаетъ только ее. Кончивъ шестой томъ, онъ опять начинаетъ 
съ перваго. Такой опе бооћ ғеайеғ разскажетъ вамъ во воћхъ по- 
дробностяхъ ве только про битву при Бадахосъ или про осаду 
Саррагосы, но помнитъ на память, гдћ стояли французскіе гре- 
надеры при Барос%. Военная исторія и мемуары —любимый пред. 
метъ изучевія подобныхъ читателей. Вс знан!я ихъ, такъ сказать, 
огранячены стёнами Тарагоны и Саррагосы. Рядомъ съ оле боок 
геаде”омъ сидитъ, навћрвое, свденькій сытеньк1Й священникъ, 
посвящающій свои досуги литературћ: онъ пишетъ трактатъ, въ 
которомъ доказываетъ, что искуситель придумалъ велосипедъ съ 
ц8лью револющонизировать церковь. Прежде по воскресеніямъ 
молодые люди отправлялись слушать пропов8дь. Теперь, когда 
придуманъ сатаной байкъ (велосипедъ), молодые люди забыли 
церковь и съ утра укатываютъ со своими душеньками за городъ. 

Въ боагдіпе-һопѕе можно встрћтить также публику, уставшую 
воевать съ прислугой и оставившую домъ рзди „сһапре* (для 
отдыха). Эти всякій разговоръ сводятъ на распущенность, дер- 
зость, требовательность и пънность современныхъ горничныхъ и 
кухарокъ. Русскій, прзжающ въ Англію обыкновенно только 
съ книжнымъ знавіемъ языка и не понимающій того, что гово- 
рятъ, находится первые два, три м8сяца въ положенін кузнеца 
Вакулы въ ПетербургЪ. „Боже ты мой, сколько тутъ панства! — 
думалъ кузнедъ.—Каждый, кто ни пройдетъ по улиц въ шуб%, 
то и засфдатель“. Прожилъ бы Вакула больше въ Петербург, 
онъ открылъ бы, чго не всё прохоже такіе важные люди, какъ 
онъ думалъ. Въ первыя недъли публика һђоагдіпо һоцѕе'а импо- 
нируетъь русскому своею внфшней культурой, и овъ получаетъ 
сильно преувеличенное представленіе объ образованности ея. За- 
т8мъ „Вакула“ убћждается, къ великому своему удивлевію, что 
„васвдатели“ самые сёрые люди, большею частью, крайне огра- 
ниченные и на рћдкость невъжественные. Потомъ только русскій 
понимаетъ значеніе своего открытія. Публика, встрЬчающаяся въ 
роагӣіпе һоиѕе'В, большею частью, принадлежить къ „нижне-сред- 
нему классу“. У насъ такіе люди развлекаются тЬмъ, что цёлой 
компаніей „Вдутъ топить поповскаго кобеля“. Это, пожалуй, бу- 
детъ похуже, ч8мъ всю жизнь читать исторю испанской войны 
Нэпира. Иногда, впрочемъ. въ ђоагііпо һоџѕе встръчаются очень 
интересные люди. Къ числу ихъ принадлежала семья Мюиръ, съ 
которой я познакомился восемь лћтъ тому вазадъ. Для меня въ 
Англіи тогда все было ново. Я пріћхалъ съ званіями страны, 
вынесенными изъ книгт, на основав1и которыхъ у ме вя сложӣ 
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лось опредфленное представленіе объ Англи. Ч%мъ больше я 
знакомился съ дЬйствительностью, тёмъ сильнФе уб%ждался, что 
мое представлен!е—крайне устарзло, что въ сплу закона эволюцін, 
водъ вліяніемъ новыхъ факторовъ, нынфшняя Англія уже не та, 
которую я изучалъ по книгамъ. Еще боле односторонними ока- 
зались мон представленія о народ. Помвю, какое сильное впе- 
чатлъніе произвелъ на меня ничтожный фактъ, про который мн 
разсказали въ гостиной пансіона. Дћло шло о „Касоіпо“, о гру- 
бомъ обычаћ расправляться своимъ судомъ, держащемся въ ан- 
глійскихъ офицерскихъ казарчахъ и среди учащейся молодежн 
обоего пола. Тогда газеты говорили объ инцидент въ колоній 
для умалишенныхь (ТооЫпр Вес Азуат, если не ошибаюсь). 
Фельдшерицы разсердились за что-то на свою подругу, устроили 
„военный судъ“ и приговорили выкупать виновную въ холодной 
ванн. Восемь д®вушекъ (фельдшерицы всз принадлежать къ 
среднихъ классамъ) взялись привести приговоръ въ исполненіе. 
Ночью он ворвались въ комнату подруги, схватили ее въ по- 
стели и понесли купать. Завязалась отчаянная драка, кончив- 
шаяся разбитыми носами и синякамн. Ту, которую хотћли бро- 
сить въ ванну, жестоко избили. Въ Бозгатё Воизе разсказывали 
иро этотъ фактъ, какъ про остроумную шутку. 

— У насъ въ колледжћ въ Оксфорт&,—сообщилъ миъ сћденькій 
священникъ, облячавшій велосипедистовъ, —въ мое время „гароіпо“ 
(трепка) бывала постоянно. Студенты устраивали трепку товари- 
щамъ за цёлый рядъ проступковъ: за провинціальный акцентъ, 
за лакированные башмаки, за слишкомъ усиленное прилежаніе, 
за тощій кошелекъ (въ старыхъ англійскихъ университетах 
студенты, сыновья богатыхъ людей, смотрятъ косо на бЪдныхъ 
товарищей) и пр. Тогца подобные факты меня страшно поражали. 
Я еще могъ понять, что Бэнъ Аллэнъ или Бобъ Сойеръ (студенты 
въ Пикквикахъ) устраиваютъ „трепку“, но дикенсовскихъ дћвушекъ 
Кэть, Дору, Арабеллу Аллэнъ или Руөь, тащущихъ въ ванну 
Агнесу Ункфильдъ—я никакъ не могъ себъ представить. 


Ш. 


Семья Мюиръ состояла изъ отца, матери и молодого, болћз- 
ненваго сына, зЪтъ 22—28. Отецъ исчезъ было одно время, за- 
тВиъ снова появился въ боагііпе Попзе мъсяца черезъ два. Ока- 
залось, что для отдыха онъ „слеталъ“ за это время... ва о. Три- 
нидать въ Вестъ-Индію и возвратился съ первымъ обратнымъ ко- 
раблемъ. 

— Семейныя традищи соединяютъ насъ, Мювровъ, съ Южной 
Америкой, —полушутливо отв®тилъ мн старикъ на мое зам чан!е 
по поводу трудностей „увеселительной“ прогулки. 
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Мн% не трудно было угадать, какой болёзнью страдаетъ мо- 
лодой Мюиръ. Я видълъ быструю, безпричинную сићну настроен! 
и переходъ отъ крайняго оживлен1я къ полной подавленности. 
Къ завтраку молодой челов къ спускался со слћдами крайняго 
утомлен!я, какъ кутилы послћ безсонной ночи. Между тћмъ, лицо 
молодого Мюира не утратило еще той почти дётокой свжести, 
которую можно наблюдать только у англійскихъ юношей. Руки 
молодого челов8ка, очевидно, привыкли къ сильнымъ упражне- 
ніямъ, между тёмъ, онъ дрожали иногда, какъ у старика. Иногда 
въ гостиной Мюяръ внезапно блћёдафлъ и хватался за сердце. 
Вольшею частью, онъ сидзлъ одинъ. Иногда онъ бралъ книгу, 
но скоро откладывалъ ее. 

— Что, ту боу, ве читается? —услышалъ я какъ-то заботли- 
ВЫЙ голосъ отца. 

— Н%тъ, дайду (папа), не знаю, что съ глазами: буквы мель- 
каютъ и сливаются вићстћ. 

Предо мною были всё характерные и знакомые симптомы 
крайняго умственнаго переутомленія и неврастеніи, „русской 
болфзни“, какъ называютъ ее въ Англи, гдё она р8ёже наблю- 
дается, чёмъ гдз бы то ни было на континент8. У насъ мы 
привыкли видёть неврастениковъ, носящихъ еще гимназическій 
мундире. Въ обществ болЪзнь такъ распространена, что зна- 
комый англичанинъ, прожившій н%сколько лћтъ въ Петербург%, 
пробовалъ увћрять меня, что даже „святая тоска“, такъ часто 
упоминаемая въ русской литературђ, — не что иное, какъ одинъ 
изъ признаковъь повальной неврастенія. „Здоровые люди дало 
дЪлаютъ, а не анализируютъ, исповздуются и тоскуютъ“, — сен- 
тенцозно убъждалъ меня пріятель. Теперь предо мной былъ 
неврастеникъ англичанинъ. Мы быстро сошлись съ Мюирами, и 
я узвалъ исторю молодого чөловћка. Отъ поэтовъ, романистовъ 
и художниковъ мы знаемъ муки, доставляемыя сознан1емъ своего 
безсилля облечь въ кристаллическую форму идею, которая ясна 
воображевію. Молодо® Мюиръ два года испытывалъ нВчто по- 
добное. Его. тоже терзало сознаніе своего безсилія выразить идею, 
но не въ словахъ или въ краскахъ, а въ стали, въ сиотеи% зуб- 
чатыхъ колесъ, рычаговъ и электрическихъ проводовъ. Мюиръ 
 вадумалъ грандіозную машину. Идею ея онъ вынашивалъ съ 
восемнадцати лВтъ, съ того времени, какъ поступилъ для прак- 
тики на ткацкую фабрику, принадлежащую брату его отца. 
Черезъ три года, когда проектъ соврЪлъ вполн%, Мювръ уда- 
лился въ рабочій қварталъ Лондона, поближе къ заводамт, 
устроилъ тамъ мастерскую и занялся въ ней творческой работой: 
кристаллизаціей своей идеи. 

Машина, вадъ которой работалъ Мюиръ, должна была произ- 
вести цфлый переворотъ въ ткацкомъ дёлЪ. На фабрикахъ въ 
Ланкашир% теперь одинъ рабочій стоитъ при четырехъ станкахъ, 
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при чемъ ему нужны подручные, которые связывали бы обры- 
вающіяся уточвыя нити и смазывали бы машину на полноиъ 
ходу. Новая машина должна была крайне повысить интенсив- 
ность производства. Мювру предоставлялся почти живой орга- 
‚ визмъ, съ сверкающими мускулами изъ никкелированной стали, 
съ нерввой системой изъ электрическихъ проволокъ. На фабрик, 
ГдВ поселится это стальное живое существо, оно замъвитъ пять- 
сотъ взрослыхъ рабочихъ двадцатью подростками. Два года бился 
Мюнръ надъ своимъ проектомъ, пытаясь выразить идею, которая 
такъ ясна была въ голов и такъ очевидна въ чертежахъ и вы- 
кладкахъ. Но была какая-то подробность, неуловимая, какъ 
призракъ, которая разрушала весь проектъ, когда Мюиръ пробо- 
валъ строить модель. Изобрћътатель догадывался, что дъло тутъ 
въ тћхъ таинственвыхь вопросахъ сложной энерги, которые 
еще такъ мало разработаны до сихъ поръ. Идея такъ властно 
захватила Мюпра, что онъ не могъ уже отложить ее года на 
два, чтобы заняться теоретической разработкой деталей. Молодой 
ивобрътатель пережилъ т8 жестокія муки творчества, онъ испы- 
таль ту полную гамму бЪъшенаго восторга и тупого ледяного 
отчаявія. о которыхъ говорятъ поэты. Посл двухъ лътъ упор- 
наго, страшво напряженнаго труда, Мювръ доработался до на- 
стоящихъ галлюцинацій. Сообразно съ тъмъ, какъ шла работа, 
фантазія порождала то заманчивыя и свётлыя, то непріятвыя и 
мрачныя картины. То Мюнру казалось, что все уже кончено. 
° Въ средв лавкаширсквхъ фабрикантовъ съ жаевымъ ивтересомъ 
слфдятъ за работой изобр®тателя. Предложев!я одно заманчив%е 
другого получаются со всъхъ сторонъ. Но вотъ громадная, зва- 
менитая Ольдгэмская фабрика: „Кросъ Свелгровъ и К?“ даетъ 
совершенно исключительныя условія. Мювръ соглашается; не 
‚ потому, что деньги для него представлаютъ самоцЪль, а потому, 
что именно на такой фабрикъ его дфтише проявитъ всю свою 
мощь. Вотъ предварительвые переговоры закончевы. Мюиръ 
видитъ во веёхъ детазяхъ обстановку переговоровъ, лица дврек- 
торовъ. Ковтрактъ педписанъ. Изобрётатель осязательво ясно 
предетавлялъ себћ то радостное чувство облегченія, съ которымъ 
будетъ бродить въ тотъ день по улицамъ Ловдова. Съ тъхъ поръ, 
какъ идея зародилась, она давнла гирей голову игобрътателя, 
оторваза отъ вс®хъ другахъ вопросовъ и ивтересовъ... Но вотъ 
опытъ не удается, и радостный подъемъ духа сым%фнзется тупымъ 
отчаян!емъ. Голова тяжела. Мысль изъ вея исчезла. Игобртатель 
не въ состоявіи больше фиксровать свое ввимавіе. Идея, которая 
недавво казалась такой ковкретной, расплывается совершенно. 
Мюиру тогда представлялась одна картива, которую овъ маль- 
чикоиъ ваблюдаль въ Швейцар!и съ террасы гоствнацы въ Бе. 
Тучка, похожая на комокъ ваты, медленно подолывала къ ярко 
есвъщенной заходящимъ соляцемь верши нћ горы. Вотъ тучка 
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плотно припала къ зубчатымъ скаламъ, багровымъ отъ косыхъ 
лучей. Казалось, ова тутъ заночуетъ, такъ крёико и уютно «арн. 
жалась она; но воть она тронулась дальше, стала таять и ис- 
чезла совершенно на оранжевомъ горигонтћ. То же самое шро- 
исходило теперь съ идеей, занимавшей такъ долго Мюнра. Она 
таяла, посл того, какъ изобр®татель ввдћлъ ее въ вполн® кон- 
кретной фори. 

Къ концу второго года упорной работы, у Мюира начались 
мучительныя головныя боли; жестокая безсонница не подавалась 
даже усиленнымъ пріемамъ сульфонала. Въ такія ночи галлюци- 
наци приходили почти постоянно. Мюнръ въ особенности съ 
ужасомъ вспоминаль одну ночь послћ того, какъ онъ, желая 
нЪсколько развлечься, пошелъ въ тэйтовокую картинную галлерею 
на берегь Темзы. Ночью, чтобы заснуть, онъ принялъ хлорахъ- 
гидратъ, который принесъ, однако, только полузабытье. Въ поху- 
мрак своей комнаты Мюиръ увидалъ странную, сидящую фигуру. 
Грубое, толстое, неподвижное и самодовольное лицо было укра- 
шено странной короной. На жирномъ, грузномъ туловищ® не- 
уклюже сидћло платье изъ дорогой златотканной парчи. Огром- 
ные м®шки, набитые золотомъ, лежали на кол%няхъ. Одной ру- 
кой призракъ пригнуль шею молодой, обнажевной двушки, 
почти ребенка; зеленый хитонъ өя, символъ ея молодыхъ на- 
деждъ, былъ сорванъ грубой, жирной рукой. Обутая въ кроваво 
красный сапогъ толстая, какъ колода, нога придавила лежащаго 
на землё юношу съ сильными мускулистыми руками. Эту фигуру 
Мюиръ вид®лъ днөмъ въ тэйтовокой галлере® на картин® Уотса 
Мамона. И изобр%тателя поразила мысль, что онъ повторяетъ 
опытъ доктора Франкенштейна описываемый въ старинномъ 
англійскомъ романф. Докторъ создалъ чудовище, которое гна- 
лось потомъ за нимъ. Онъ же, Мюиръ, создаетъ страшное суще- 
ство, которое поступить на службу къ этой грубой фигур® въ 
парчевой одеждъ. Оно подчинить волё Мамоны еще тысячи д%- 
вушекъ и еще больше юношей съ мускулистыми руками. Чув- 
ствуя, что не заснетъ больше, съ тяжелой головой отъ хлоралъ- 
гидрата, Мюиръ одёхоя и спустился въ свою мастерскую. Полу- 
прикрученный рожокъ слабо освћщалъ громадную мрачную ком- 
вату. Трепетный свётъ пробёгалъ по инотрументамъ, по сверну- 
тымъ кругамъ м8дной проволоки, обмотанной зеленымъ шехкомъ, 
да по никкелированнымъ отальнымъ рычагамъ. Подъ вліяніеиъ 
переутомлен1я и клоралъ-гидрата, сознавіе дёйствительности 
терялось. У Мювра рождались вопросы: развћ это только про- 
волоки, а не оборванные нервы? Резвё это д+йотвительно 
прилаженные рычаги, а не берцовыя и лучевыя кости? Больное 
сердце билось неровно и сильно. Оно то стучало, какъ молотъ, 
то замирало, какъ будто желая оборваться. И безсозвнательный. 
бевпричинный, не поддающийся контролю воли страхъ окватилъ 
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Мюира. Ему стало казаться, что дћтище его, смутно вырисовы- 
вавшееся по средин® мастерской подъ полотномтъ, уже не без- 
душная машина, которую какая-то ошибка препятствуеть при- 
вести въ движеніе, а живое существо. Въ полуоткрытое окно 
подужь прөдразсвътный вфтеръ съ рћки и вспузырилъ слегка 
полотно. Мюиру показалось, что машина ожила и расправляетъ 
застывшія отъ долгаго бездёйстыя мышцы. „Что, если сорвать 
` полотно?“ —сверкнуло въ голов изобр$тателя. И мгновенно же 
представилось, что если онъ одълаетъ это, то найдетъ грузную, 
жестокую фигуру, придавивтую своею тяжелой, какъ колода, 
ногой юношу съ мускулистыми руками. Порывъ бёшеяства на 
мгновен!е затуманиль голову Мюиру. Онъ охватилъ молотъ, 
чтобы сокрушить чудовище; но затёмъ наступилъ припадокъ. 
На другое утро Мюнра нашли на полу безъ памяти. Сейчасъ же 
вызвали родвыхъ его. Врачъ предиисалъ, прежде воего, немед- 
ленно увезти подальше изобрётателя отъ машинъ и чертежей. 
И вотъ воя семья жила временно въ боа’4иту йоизе, покуда мо- 
додой челов8къ оправится настолько, чтобы принять энергич- 
ное англійское л%карство отъ переутомлен1я— продолжительное 
морское путешестве. Одна изъ дамъ, жившая въ пансіонћ, при- 
вадлежащая къ модной сектё Ср№учзНапи сепсе, совћтовала подё- 
чить молодого чөловёка молитвой. 

— Да разв вы вов бодфзни можете лВчить такимъ обра. 
зомъ?—спросилъ какъ-то отарикъ Мюиръ. | 

— Конечно. Болёзнь только условное понятіе. Матерія 
только представлене нашего духа. А духъ не можеть болЪть, — 
отвВтила дама. 

— Ну, однако же, чирей, напр., вокакиваетъ нө на дух%, а 
на тлф. Что вы съ нимъ будете дёлать? 

— Чирей овначаетъ только, что вы вћрите въ боль. Вся 
болёвнь—отъ предразоудка и отъ невћрія. Сколько такихъ пред- 
разсудковъ у насъ! Напр., купанье новорожденныхъ! 

Ма, 

— Да, обмываніе дћтей такъ же неестественно, какъ если 
бы мы вынимали каждый день рыбку изъ ея родной стихін и 
обмазывали бы ее, съ гименической цћлью, грязью. 

Но дама не убёдила Мюнровъ. Ихъ сынъ готовился къ про- 
должительному путешествию и, повидимому, выжидалъ лишь 0ө- 
зонъ для плаванія. Я близко сошелся съ Мюнрами. Какъ-то 
разъ мы сидёли вићотћ съ молодымъ челов8комъ. Онъ читаль, 
затвиъ поднялъ голову отъ книги и сказалъ: „какое удивитель- 
ное ићсто, посмотрите!“ Я ввяхь поданную мн% французскую 
книгу и прочиталъ: „Съ ранней юности я испытываль страстное 
желан!е путешествовать по отдаленнымъ странамъ, куда рідко 
заглядываютъ европейцы. Такое желане свойственно изв®стному 
періоду, когда жизнь кажется намъ безпрелфльной, когда умъ 
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требуезь форсировависй д?ятельвости, когда вамъ нужка борьба: 
и хочется испытать опасвости... Уже въ ранней молодости я 
мечтэлъ объ океав% и объ отдаленныхъ стравахъ. Земли, про 
которыя я звэлъ только по яркимъ описавіямъ путешествевни- 
ковъ, представляли для мевя чарующую прелесть. Я мечталъ 
разрішить все, что ва ум% казалось сиутвымъ и неопредфлен- 
нымъ въ этьхъ далекихъ краяхъ. Все окружающее представля- 
лось мв такриъ скучнымъ и прозаичнымъ“. На корешкћ книги 
я прочиталъ: „Уоуаре дапв 1ев гбоіопв едпіпохіаих йо пооуеао 
сопіілепі“. То былъ фравцузскій текстъ зваменитаго отчета 
Александра Гумбольдта объ его путешествіи, которое вазываютъ. 
научнымъ открытіемъ Южной Америки. 

Съ тёхъ поръ я постоавво видфлъ въ рукахт Мюрра эту книгу, 
къ которой потомъ прибавилась другая: „Мапиа] да Соптегвасёо“. Въ 
гостиной по утрамъ, когда тамъ ве было публики, пълыми часами 
слышался шопотъ: „Ко фепво, іа фепв“ (я вию, ты имфешь). 
Молодой Мюнръ учился по португальски, потому что собврался 
въ Бразилію. Отъ него я услышалъ ту же фразу, которую скавалъ 
миф уже разъ его отецъ: „Семейвыя традиши соедивяютъ васъ, 
Мюировъ, съ Южной Америкой, а вменно, съ Бразимей“. Семей- 
ныя традищи въ Ангз]и, какъ извћъстно, звачатъ много. Въ силу 
ихъ въ одифхъ семьяхъ изъ вфка въ в%ка старшій сывъ 
идеть во флотъ. а младшій —въ священвики, хотя мололые люди 
порой проявляютъ какъ разъ противоположвыя вакловности: 
моряка тянегх къ стихарю, а священника — на капитавскіе мо- 
сотки: Въ силу семейзыхъ традицій лорды Девовширске — виги, 
а лорды Норфолькскіе— вепрвивримые тори. Леббоки ведуть. 
бавкирскія операція два вфка. Звамевитый учевый сэръ Джонъ 
Леббокъ (теперь лордъ „Авербери), прежде, всего. бавкиръ. 
Наука это его развлечене, его „ВоЪЪу“. Объяснев1е Мювра, что 
онъ Здеть въ Бравилію по семейвымъ традипіяиъ, меня не уди- 
вило. Мн хотфлось только звать, какого рода ов%. И я узвалъ 
потоиъ. „Традиція“ сзожиласьебозће вёка тому вазадъ. Ова пе- 
‚ реноситъ насъ въ то время, когда въ Авгліи общество и корова 
были еще двумя враждующими лагерями. Общество требовало- 
правъ; корова полагала, что, уступввъ обществу, она пстеряетъ. 
свой престижъ. Незадолго ло того, какъ сложились бразильскіз тра- 
дицін въ сем: $ Ми вровъ, издатель газеты №гіћ ВгИх п быль отпра- 
влеғъ въ Тоуэръ при такомъ отвошен: „Препровождается при 
этомъ Цжовъ Увлькесъ, сочивитель и взлатель крайве гвусваго- 
и мятељраго лвста, имевуемаго „№огі) Вгіќоп, № ХГУ", стремя-— 
щагося поубвть къ бувту протввъ его величества в®рвоподдан- 
ныхъ его“. Еще черевъ вї сколько лётъ Ювіугъ въ одвсиъ изъ 
своихъ писемъ такъ обташалея къ Георгу 11: „Не слушайте- 
людей, которые по с2%001% свсей или изъ корыствыхъ пёзей пу- 
таютъ васъ и иселяютъ недовъріе къ обществу. Сововите пред-- 
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єтавктехөй вашего народа. Забудьте арханческія формальности я 
обратитесь къ} выборзыхъ съ сићлхой р%чью, приличествующей 
мужэсгвенному Челоз%ку и джентельмэну, любящему родину. 
«Эважите представителямъ вашего народа, что прибляженные, ко- 
торымъ вы довёряли, — до сихъ поръ фатально скрывали отъ 
`васъ истину. Такое призваніе не только не ослабить, а, наобо- 
'ротъь, крайне увеличить вашъ престижъ. Скажите народнымъ 
‘предотавителямъ, что вы устраните всякую причину недовольства. 
Объщайте, что вы станете довёрять только таким лицамъ, ко- 
торыхъ общество само облекло своямъ довћріемъ“. Какъ все изм#- 
нилось съ тёхь поръ въ Англии! Оовћтъ Юн!уса давно испол- 
ненъ. Средн!е англичане не могутъ себ% даже представить того. 
времени, когда не было взаимнаго довђВрія между обществомъ и ко- 
"роной. Теперь въ Тоуэръ никого не отправляютъ: прежняя когда- 
‘то государственная тюрьма превратилась въ простой открытый 
исторический музей. И, не смотря на почти безграничную полити- 
‘ческую свободу, тронъ въ АчгШи теперь гораздо прочиће, чћмъ 
во времена Георга ПІ, когда престижъ короны охранялся тюрь- 
мой и ссылками. Къ концу ХУШ въва реакція въ Англін уси- 
лилась подъ вліяніемъ французской револющи. Встревоженный 
король захотћлъ оперетьея только на бюрократію, которая доби- 
дась такого значен!я, какого не имфла ни раньше, ви позже. Въ 
это время Томасъ Пэнъ выступилъ со своимъ знаменитымъ памі 
флетомъ „Тһе В ої Меп“, въ которомъ бюрократія отожде- 
-отвлялась съ правительствомъ и противопоставлялась обществу. 
"Теперь этоть паифлетъ — только забытый историческій доку- 
ментъ. Въ моментъ же своего появленія онъ создалъ бурю. 

Порядокъ поддерживается не правительствомъ, а обществомъ, — 
‘таково то основное положеніе, которое стремится доказать То- 
масъ Пэнъ. Порядокъ, наблюдаемый въ цивилизованныхъ стра- 
.шахъ, создается не дћятельностью правительства. Онъ обуоловли- 
вается какъ существован!емъ общества, такъ и основными свой- 
отвами человёческаго характера. Порядокъ существовалъ до вов- 
никновен{я правительства и продолжалъ бы существовать, если 
‚бы послёднее исчезло. Общіе интересы различныхъ группъ куль- 
турнаго народа и взаимное вл]ян!е, которое челов8къ имфетъ на 
челов ка, — создають великую пёпь, связывающую воёхъ вм%отћ. 
Землевладвлецъ, фермеръ, фабрикантъ, торговецъ, ремесленникъ 
и пр. могуть преуспћвать только волъдствіе помощи, получаемой 
сахи другъ отъ друга. Общіе интересы регулируютъ предпріятія 
жтихъ людей и совдаютъ соотвътствующіе законы. И законы, вы- 
 работанные потребностью каждаго дня, имвють гораздо больше 
вліявія, чёмъ законы, изданные правительствомъ (т. өе. бюровра- 
‚ чей, безъ содйствія общества). Короче сказать, каждое общесяве 
далаетъ для себя все то, что приписывается обыкновенно прави- 
утельству. Чтобы понять, каково идеальное правительство, наш- 
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болће соотвЪтствующее чөловёку, нужно изучить характеръ п0- 
олёдвяго. Такъ какъ природа создала человћка для жизни въ. 
обществ, то она и надълила его соотвтственно съ этимъ. При- 
рода устроила такъ, что већ потребности челов ка сильнфе его 
единичныхъ силъ. Никто не можетъ безъ содфйетв!я общества 
заботиться о свояхъ собственныхъ нуждахъ. И это обстоятельство 
также естественно соединяетъ индивидуумовъ въ общество, какъ. 
надаетъ на землю выпущенный изъ руки камень. Природа пошла. 
дальше. Она не только объединила людей въ общество взаимными . 
потребностями, но надълила также индивидуума системой сощаль- 
ныхъ инстинктовъ, которые хотя и не нужны для существованія,. 
шо важны, какъ источникъ счастья. Нътъ такого періода въ 
жизни, когда эта любовь къ обществу перестаетъ существовать. 

Ввимательно изучивъ человћка, —продолжаетъ Томасъ Пэнъ, — 
познакомившись съ разнообразіемъ его потребностей и съ его 
тягот емъ къ обществу, мы легко замётимъ, что необходимость 
въ бюрократи въ значительной степени призразва. Правитель-- 
етво нужно въ тћхъ немногихъ случаях, когда общество недо-- 
статочно компетентно. Не трудно, кром того, найти факты, сви-. 
дћтельствующіе, что всћ функщя правительства исполнялись ва-- 
частую обществомъ по взаимному соглашенію. 

Въ течен!е двухъ лётъ со времени начала американской вой- 
ны, а въ отдёльныхъ штатахъ и дольше, —въ Соеданенныхъ Шта- 
тахъ совођиъ не было правительства. Старое правительство было 
уничтожено, а Америка была такъ занята организащей защиты, 
что у ней не было времени заняться выборомъ новаго. Не смотря 
на это, во время перерыва, порядокъ и гармон!я такъ же поддер- 
живались, какъ въ любой европейской странћ. У человфка, а въ 
особенности, у общества есть естесгвенное свойство приспособ- 
зяться къ окружающимъ условіямъ. Какъ только формальное пра- 
вительство перестаетъ существовать, начинаетъ дёйствовать это 


естественное свойство. Взаимная помощь порождаетъ взаимвую-- 


безопасность. 

 Утверждалось, что отмВна правительства равносильна распа- 
девію общества. Это совершенно невёрно, — говорить Пэнъ.— 
Скорће мы наблюдаемъ совершенно обратное явленіе: въ подоб- 
номъ случаВ общество, вы®сто того, чтобы распасться, тБов%е 
сближается. Общество само беретъ тогда на себя тё функции, 
которыя оно прежде поручало правительству. Когда люди при- 
выклн съ сощальной жизви, то всякая радикальная перемфна, 
которую общество дёлаетъ,— свершается безъ всякой опасности 
для послёдняго. Короче сказать, человзкъ до такой стебеви 
является продуктомъ общества, что вн послЪдняго почти не- 
возможно себъ его предоставить. 
` ЧФыъ болёе совершенна цивиливація, тћиъ больше умфетъ. 
общество само заботиться о свонхъ собственвыхъ дфлахъ. Со-- 
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отвћтетвенно съ этимъ въ такой же пропорщи уменьшаются функ- 
цін правительства. Между тЬмъ, въ практической жизни мы ви- 
дииЪ, что правительственные расходы, вићсто того, чтобы умень- 
шаться, увеличиваются съ ростомъ общественнаго самосовнанія. 

Въ Ангми уже много лћтъ не существуетъ того противопо- 
ставленія общества правительству, которое дЪлаетъ Пэнъ. Посл 
ряда рефориъ вс классы населенія призваны къ общественной 
жизни. И не только въ Англ!и противопоставленія не существуетъ, 
но рядовой англичавинъ не въ состоявія себ даже представить 
етраны, въ которой правительство и общество не есть тожество. 

Тае КМ: оў Мап произвели потрясающее впечатлћвіе въ 
Англін. Пэвъ долженъ былъ б%жать. Ненависть къ нему была 
такъ велика, что когда, череяъ десять лЪтъ послЪ смерти автора 
(въ 1809 г), Кобетъ привезъ его кости изъ Америки въ Англію, 
правительство конфисковало прахъ писателя. Казенные облизи- 
тели аттестовали Пэна не иначе, кавъ „злобнымъ демономъ“ и 
„шотландской чумой“. Авторъ памфлета скрылся; но прави- 
телъетво привлекло къ отвётетвенности распространителей. Воз- 
никъ большой политическій процессъ, въ ревультатћЪ котораго че- 
тыре человъка: Маргаротъ, священникъ Томасъ Пальмеръ, док- 
торъ Джеральдъ и адвокать Томасъ Мюиръ были присуждены къ 
ссылк® въ каторжвыя работы въ Австралію на четырнадцать 
лЪтъ. Већ осужденные занимали видное общественное положене 
и нмыфли много друзей. Этимъ и объясняется суровость пригово- 
ра: правительство желало терроризировать общество. Осужден- 
выхъ заковали, посадили на каторжный корабль и доставили въ 
Портъ Джэксонъ. Но друзья осужденныхъ не теряли времени. 
Черевъ годъ Томасъ Мювръ бъжалъ изъ Австралін въ Ріо Жа- 
нейро, гдз прожилъ восемь лЪтъ. Онъ былъ прадъдомъ молодого 
изобр®тателя. И съ тёхъ поръ въ семьћ сложился по традиши 
кузьтъ Бравиліи. 


ТУ. 


Незадолго до отъёзда Мювра у насъ былъ большой разго- 
воръ о правахъ, объ обязанностяхъ и о долгћ. Собственно, го- 
ворилъ, главнымъ образомъ, Мюиръ. Я слушалъ. Меня крайне 
заинтересовало не абсолютное доетоинетво афоризмовъ, которые 
я услышаль (они не отличались ни оригинальностью, ни глуби- 
ной), а раскрывавшаяся рредо мною психологія средняғо англи- 
чанняа. 

‚ — Культура должна развить въ человћкё три достоинства, — 
доказываль мић Мюнръ,—самоуважев!е, самоповнаніе и контроль 
надъ собой. Важнће всего самоуважен!е, такъ какъ пося®детв1емъ 
его авляется выработка идеала в сознавіе въ насъ самихъ силы- 
для достижевія его. Достовнство и благородство идеала нахо 
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дятоа, конечно, въ прямой зависимости отъ стенени умствениаго 
и душевнаго развимя индивидуума. Нанболве элементарная форма 
идеала это—отремлеше жить „прилично“. Надъ этямъ много глу- 
мились, хотя не знаю почему: желаніемъ англійскихъ мавоъ жать 
„прилично“, т. е. при свосныхъ условіяхъ, обусловливается из- 
чало общественвыхъ движеній. Затћиъ являются выосшія формы 
самоуважевія, порождающія у благородныхъ людей стремленіе къ 
возвышеннымъ идеаламъ. Прогресоивное общество должно, прежде 
воего, пробудить элементарно» самоуваженіе и доставить возмож- 
ность наибольшему числу индивидуумовъ жить „прилично“, т. ө. 
при сносвыхъ условіяхъ. При моемъ прадъдћ, конечно, общеет- 
венный порядокъ быль таковъ, что долгъ обязывадъ каждаго 
честваго человћка, прежде всего, бороться съ произволомъ. Но 
вое это прошло. Общественная машина у насъ работаетъ пра- 
вильно. Когда-то мой прадёдъ, какъ шкиперъ на тонущемъ ко- 
рабль, вгывахъ ко ВсђиъЪ молодымъ людямъ: „А! һапів {0 е 
ритр!“ *) Тогда нужно было спасать гражданокую овободу. Те- 
пәрь д%зло терпитъ, покуда каждый устроитъ свою личную жизнь. 

— Каковы же ваши личные планы, если позволите спросить, 
мистеръ Мюиръ? 

— Прежде всего, выздоровёть. Нужно подтянуться и укрё- 
пить нервы. Затћмъ я постараюсь добиться независимаго мате- 
ріальнаго положен!я въ жизни. Французскій авторъ не совсёмъ 
ошибается, когда говоритъ: „Оп ріШоворће чи! а ях шШе Нугев 
де гепѓе а Іа ріегге рЫПоворь ще“. Если миё удастся это, у меня 
окажется досугъ, который я посвящу служб отранъ. Я нопыте- 
юеь тогда заслужить довђћріе монхъ согражданъ, чтобы, такимъ 
обравоиъ, попасть въ „ћопзе“ (т. е. въ парламентъ). Видите, мы, 
англичане, составляемъ сићту на много лётъ впередъ! 

Черезъ недвлю послћ этого молодой Мюиръ ућхазь въ Бра- 
зилію. Еще черезъ двћ недфли прибыло письмо съ пути изъ Фун- 
чала. Молодой челов®къ писалъ, что почувствовахъ себя оразу 
гораздо лучше, какъ только корабль вышелъ изъ Англійскаго 
канала въ Атлантическй океанъ. Изъ С. Винцента (острова Зе- 
ленаго мыса) получилось громадное, восторженное посланіе. Мо- 
додой челов®къ описывалъ океанъ, жизнь на кораблћ и первыя 
впечатлв тя, произведенныя Южнымъ Крестомъ. „По мр} при- 
ближен!я къ тропикамъ,—писаль молодой изобрётатель,—меня 
все больше и больше поражаетъ по ночамъ красота южнаго неба 
и новыя созвёздія. Звёзды, къ которымъ я привыкъ оъ дВтожва, 
мало по малу исчезаютъ за горизонтомъ. Ничто не даетъ такого 
представленія о томъ, что родной континентъ далекъ, кақъ видъ 
н6ба, усЪъяннаго незнакомыми созвћвэдіями. Группировка звёздъ 
первой величины, разбросанныя туманныя пятна, соперничающія 


% 


*) Т. е. всЪ на корабль —къ насосамъ, откачивать воду. 
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то великоявшю съ млечнымъ вутөхъ, и проотранства, совершенно 
лишенныя звЁздъ,—придаютъ оообый характеръ южному небу... 
ЗЮжный Крестъ поразилъ меня. Я гляжу на ного но ночамъ и. 
вспоминаю слова Данте: | 
„10 пЧ у0ї$і а маи’ езёга е роѕі шее 
АШГ’аНго роїо, е уКЯ єпаИсо т(ейе 
№ п уіѕќе та ѓиогсћ'а а рипа оспќе“. 

Затфмъ наступихъ длинный перерывъ. СОхћдующее нисьме 
чрибыло уже изъ Портъ-офъ-Спейнъ, на Тринидатв. Молодой че- 
ловћкъ, очевидно, чувствовалъ себя великолћоно, судя по жизне- 
радостному тону письма. Я перезхаль изъ пансіона и вскорћ 
забылъ про Мюяровъ, захваченный вихремъ новыхъ впечатлћній. 
Про моихь знакомыхъ напомнила мн книжка „Тһе Отеаі В тег, 
поѓев оп Че Ашахоп апі Кё (гірибагіез“ (Велякая рћка. Зам тки 
объ Амазонк8 и пригокахъ ея), которую получилъ года че- 
рөзъ два изъ (Саонъ-Антоніо, въ Бразими. Авторомъ книжки 
‘быль Мюиръ. Въ ней говорилось съ англійской точностью и 06- 
`єтоятельностью про добываніе ревины въ лћһсахъ Амазонки. 
Описывалась жизнь работниковъ (Зегіпопеігов), затВыъ приводи- 
зись цифры. Я перелисталь книгу и отложаль ее съ сознаніемъ, 
что мой приятель, повидимому, нашелъ „һіз пе“, свою линію, и 
осуществляетъ второй пунктъ своей программы. Еще черезъ годъ 
я вотрЪтилъ въ „Сопќетрогагу Кетіеж“ статью Мюира о британ- 
ской торговлћ въ бассейн® Амазонки. Статья, повадимому, пре- 
извела впечатлћніе, потому что потомъ я иЁсколько разъ находилъ 
въ парламентскихъ отчетахъ ссылки консуловъ на работу прі- 
ятөхя. Потомъ тақія статьи остали встрћчаться довольно часто. 
Молодой изобрётатель рвшительно составлялъ себ имя. 


у. 


°Промло семь лётъ съ твхь поръ, какъ Мювръ ућхалъ. Встр®- 
телнеь мы съ нимъ снова не въ прозаической обстановкВ лон- 
донскаго розагаше Вопзе. То было въ январђ 1904. г. 

Я плылъ на сёверъ по Сапые Сгапде. Какъ отдыхающій и 
набирлющійся силъ туристъ, для котораго Венеція новинка, я нө 
взялъ мћота на одномъ изъ тароге, т. ө. на пыхтящемъ, рас- 
торопномъ пароходикв, а предпочелъь старинный способъ пере- 
двяменя, восптый поэтами. | 

„`Тіѕ а 1юпр соуег'д Боа {ћаб’ѕ соттоп ћеге,... 


№ 214ез аіопо {һе мжег Іоокіпю ЫаскКіу, 
Јиѕе Шке а соќ п с!1ар іп а сапое“ *), 


какъ өпивываетъ его Байронъ пъ „Бепо“. 


ж) „Эго продолговатая лодка, очень обыкновенная заћсь, Она скользитъ 
по вод и имфетъ мрачный видъ, подобно гробу, втиснутому въ челнокъ" 
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— Рајазг0 біпвібаіаві, ога НӧќеЇ 4е ГЕпгоре! (Дверецъ Джу- 
етиніави, нын*— гостиница Европа), слышалъ я позади соба объ- 
яененя лодочника. Онъ называлъ дворцы, когда-то принадле- 
жавшіе все лицамъ съ громкими историческими имевами. Меня 
въ данный моментъ не интересовали совершенно ни эти имена, . 
ии американскіе банкиры, аветрійскіе трактирщики и францу- 
женки балетчицы, которымъ дворцы принадлежали теперь. Но 
лодочникъ привыкъ снабжать туристовъ такими историческими. 
свёдЪвіями. Чтобы доставить удовольствіе моему невидимому 
лодочнику, я спрашивалъ его иногда, указывая на какой-нибудь 
облупленный дворецъ: 

 —боте зі сһіата 11 воо аНиае роззеззоге? (Какъ зовутъ вы- 
нЪшняго владћльца). Иногда оказывалось, что лодочникъ наввалъ 
уже ив имя раньше, но я не слышалъ. Чувство радостнаго, _ 
дётскаго блаженства наполняло грудь. Я наслаждался удивитель- 
иымъ воздухомъ, пропитаннымъ испареніями и солнечными лу- 
чами, любовался цвЪтными столбами съ облёзлыми гербами, вол- 
нами, плескавшими объ изъ®денныя ‘временемъь мраморныя сту- 
пени. Венец!я— русалка, раскинувшаяся на песчаныхъ островкахъ и 
просушивающая на солнц® свои зеленые волосы—С!агапи РиъЫісі. 
Чтобы постичь таинственную прелесть города, „выстроеннаго 
театральным декораторомъ“, романтически настроенные туристы 
должны проћхаться по каналамЪ ночью, часовъ въ 11—12. Тогда 
во иракћ воскресаютъ старые разсказы про трехъ инквивиторовъ, 
совћтъ десяти, замаскированныхъ шпіоновъ, про свинцовыя тюрьмы 
и про твла, брошенныя въ Сапае Ог{апо, —словомъ, вся молодрах 
матическая шіве еп зсёпе средвевъковой Венеции. 

Въ данный моментъ меня занимала будвичная Венеція: пых- 
тящје узроге\, набитые рабочимъ людомъ, ползущія барки, въ. 
которыхъ на грудахъ капустныхъ вилковъ и на кувшинахъ оъ 
виномъ гомозились ребятишки. Вотъ едва не сцћпились дв гон- 
долы, дожидающіяся туристовъ. Воздухъ наполняется отчаянными 
криками и ругательствами. Можно подумать, что то два черныхъ 
сказочныхъ лебедя съ сверкающими стальными клювами готовы 
кинуться другъ на друга. Лодочивки машутъ веслами и соперви- 
чаютъ оцинъ предъ другимъ въ выбор энергичныхъ выраженій. 
Сперва идетъ мвоологическая перебрянка: твВломъ Бахуса и кровью. 
Діавы. ЗатЪмъ, по иърћ того, какъ страсти разгораются, руга-. 
тельства принимаютъ болће ВоВ хеввие и боле экспрессивный 
характер». 

— Оса сесо (слћпой гусь)!—кричить короткій, широкоплечій,. 
корявый гондольеръ, заплатанныя панталоны котораго проявля-. 
ютъ тенденцію сползти. 

— Ковро (жаба)!-—отв®чаеть другой лодочникъ, рыхжій, не 
бритый, сверкан бёлками. | 

— Безногіё паукъ! 
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_ — Издохшій крабъ съ обломанной клешней! 

_— Авваввіпо (убійца)!. 

— Тейевсо (вёмчура)!. 

— Зріа (шпіонъ)!. 

— За „шпіона* я теб вгоню весло въ погавую глотку! 

Темпъ ссоры ускорялся. Теперь изъ области позитивной ру-- 
тательства перешли въ міръ метафивическій. 

— Оселъ и молишься ослу!-—крикнулъ корявый гондольеръ, 
энергично подтягивая сползпия панталоны. —Твой святой дуракљ,, 
который и чуда порядочнаго не можеть сдълать. 

‚ — А твоя патронесса— шлюха, —отвћтилъ рыжій ледочникъ. 
Только такой аѕіпећо (ослятина), какъ ты, можеть равворятьоя ей. 
на євчки. 

_ Казалось, вотъ воть веленыя волны бозьшоге канала оба- 
граться кровью; но черные лебеди поворачиваютъ свои стальные 
клювы въ разныя стороны и только издали, изъ угла, доносится: 

‚ — Рійоссһіо і таге (морская вошь)! — Послёднее слово’ 
осталось ва корявымъ лодочникомъ. 

— 854а11—крикнулъ мой лодочникъ и повернулъ съ большого 
канала въ Качареджіо. Старый сапгіего зацЪпилъ лодку Ерюч- 
комъ и притянулъ ее къ берегу. Отсюда я хотёлъ пройти пЬш- 
комъ до Піацетты, т. е. почти всю Венецію съ сёвера на югъ. 
Прежде всего я попалъ въ узкую улочку, обетроенвую высокими, 
облупившимися домами. У иныхъ домовъ выпятились отъ времени 
вижвіе этажи. У другихъ, наоборотъ, выгнулись дугой стёны 
верхнихъ этажей, что сдёлало ихъ похожими на дётей, страдаю- 
щихъ водянкой. Съ мучительнымъ чувствомъ щемящей боли гля- 
дъхъ я на эти мрачные дома, на САейо Уессмо, которые въ те- 
ҹеніе столькихъ вёковъ были сценой безпрерывной трагедів. 
Политическая гроза давно уже очистила вовдухъ и смела стъны, &0- 
торыми когда-то было обнесено гетто. Въ квартал живутъ теперь 
просто б%дные люди христіане и евреи рядомъ; но дома остаются 
каменной страшной легендой прошлаго. Когда надъ Италіей про- 
невея авгелъ примиревія, изъ этого гетто вышли люди, которые 
дрались вмъстћ съ Гарибальди за освобожденіе общей родины. Изъ 
этого гетто вышелъ отецъ того бойца, бронзовая статуя котораго 
стоить неподалеку оттуда. Я говорю о гордости Венещи, о пре- 
зидентА Венещанской республики въ 1848 г., о Давізлћ Манин. 

До Ріальто я быстро добрался по плану, но затћиъ, виъсто: 
того, чтобы выйти на Мерчеріа, —заплутался въ клубећ узень- 
кихъ улочекъ и н%сколько разъ попадалъ на одну и ту же пло- 
щадь. Но вотъ, наконець, площадь Св. Марка, а затвиъ и Піа- 
нетта съ двумя колоннами. На цоколь одной изъ нихъ, на ко- 
торой, стоитъ левъ Св. Марка, дождевыя капли въ течен!е вћковъ 
выдолбили глубокіе желобка. Венещанская легенда новаго вре- 
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мени объясняеть проивхожден!е ихъ слезами, выпяаканными кры- 
латымъ львомъ во время аветрійской неволи. 

Былъ уже вечеръ, когда я добрался до парапета Сіаейіно 
Кеже Отдыхающая толпа залила набережную. До карнавала оота- 
валось еще дней десять, но кое гдз попадались уже дъвчонки и 
мальчишки, наряженные клоунами, пьеро, турчанками я чертеня- 
тами. Они кувыркались, плясали и такъ заразительно хохотали, 
что на душћ становилось весело, и даже на тяжелыхъ лицахъ 
н8мецкихъ туристовъ расползалась добродушная улыбка. Я ве 
былъ въ Италін шесть 4%тъ, и меня поражала теперь перемћна. 
Въ первый разъ я перевалилъ черезъ Альпы въ 1898 тоду, и%- 
сколько дней спустя посл большого мятежа въ Миланћ. Въ 
Италін тогда чувствовалась удушянвая атмосфера жандарискаго 
произвола, тюремъ, шоіонсваго сыска и пр. Въ Аост8, въ Ми- 
ланё — я видёлъ всюду запертыя ставни клубовъ, редакцій пре- 
ҡкращеввыхъ газетъ да изрвшетенныя картечью стћны. Лица по- 
ражали застывшимъ выраженіемъ отчаянія. На улицахъ мић по- 
стоянно попадались тогда военные патрули. Все это дћайство- 
вало такъ удручающе, что я поспВшилъ тогда изъ Милана на- 
‚задъ въ Новару и Домодоссоло и черезъ Симплонъ выбрался изъ 
Италін. Теперь я нашелъ совершенно иную атмосферу. Патрули, 
жандармок1Й сыскъ, агенты, провокаторы, подавленность—все это 
не только исчезло, но какъ будто бы никогда не существовало. 
`Веюду чудился радостный, бодрый темпъ новой жизни. Это чита- 
лось на всћхъ лицахъ; про обновлевіе говорили книги и бро- 
шюры въ окнахъ книжныхъ магазиновъ, объявленія о больших 
митявгахъ разнаго рода. Я находилъ другой тонъ даже въ статьяхъ 
-„Ц біогрпаіе 4і Уепежа“. 

Бодрое настроеніе, вызванное дуновешемъ новой жизни, пө- 
-редавалось и наблюдателю. Становилось такъ легко на серди®. 
Зарождалась вћра въ непрочность застоя, въ то, что не можеть 
быть народа, который вёчно мирился бы оъ удушливой атмосфе- 
‚рой подвала... 

Мимо меня, между тћиъ, прошелъ плотный, широкоплеч! гос- 
подивъ съ бронзовымъ отъ загара лицомъ. Онъ взглянуль на 
‘меня пристально и прошелъ мимо, затВмъ опять возвратился и 
подошелъ ко миъ съ протянутой рукой. Къ великому удовожњ- 
„ствію, хотя не бэзъ труда, я узналъ молодого Мюира. Онъ 
„сильно возмужалъ за семь лЬтъ, раздался въ плечахъ; на лиц 
-өго легла та прочная, несокрушимая увфренность въ своихъ 08- 
‚дахъ. которая насъ, жителей континента, больше всего поражаетъ. 

Ҷеревъ два часа послв того, къ концу обвда въ гостиниц, 
аомвщающейся въ историческомъ дворцв Дондолы, я уже знахь 
ясторю Мюяра за все время, что мы не видались. Сперва онъ, 
двйотвительно, набиралея только силъ. Съ этой цёлью Мюмрь 
чоднялоя вверхъ по Амазонкћ отъ Пара до Манаосъ. Теперь 
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такое путешествіе не трулнће, ч8мъ спуститься на пароход отъ 
Нажняго до Аетрахани. Роскошная тропическая растительность, · 
фантастическія птицы, гн®здяцяся въ ней, колоссальныя родосте- 
113 ехрапза, гръющіяся на отмеляхъ и ве боящіяся хлопанья па- 
роходныхъ колесъ, — все это первое время только занимало“ 
Мювра, какъ отдыхающаго туриста; но скоро въ немъ пробуди- 
лось практическое чувство англичанина. Въ лћъсахъ по берегамъ- 
ръки и притоковъ ея въ громадномъ количеств растетъ „Бог- 
гасһа“, какъ называютъ тамъ резиновое дерево — Негеа Втаз- 
Непвёз, доставляющее самый лучшій матеріалъ въ мірё. 

Добыча резины сводится къ тому, что отдёльвые предори- 
инматели нанимаютъ небольшія артели работниковъ—єеғіпдиеіеов, . 
которымъ платятъ гроши. Мювръ быстро убЪдился, что, если 
предложить хорошую плату и производеть при томъ равсчетъ 
честно, т. е. деньгами, а не товарами, то можно навербовать · 
большую партію, состоящую изъ самыхъ опытныхъ #ө7іпдиеіғов, 
отлично звающихъ лхћса, Мөлкіе португальскіе предоривиматели`· 
равсчитываютъ только на одинъ сезовъ. Послћ мошенвическаго-· 
разсчета, артель распадается. Хозяиву приходится перефзжать. 
на новое мъсто и набирать другихъ работниковъ, которыхъ онъ: 
не успфлъ обмануть. Какъ практическій англичавинъ, Мюрръ 
зналъ, что убыточнфе всего вести дЪло ва мошенничеств® и на. 
обман%. Серьезное дёло требуетъ, чтобы разсчетъ былъ составленъ. 
на вЪсколько лЪтъ. Для этого приходится принимать во ввимавіе 
интересы работниковъ. Мюнръ предложилъ зе9туие "оз втрое боль- 
ше, чё мъ ови получали у португальцевъ. Разсчетъ его оказался 
взрнымъ. Съ партіей отборвыхъ работвиковъ въ 200 человћкъ онъ 
подвялоя по Ріо-Мадеръ до Саовъ-Автов!0, вблизи котораго рас- 
положился въ 1%су лагеремъ. Черезъ годъ операція дала очень. 
хороше результаты. Мюиръ взялъ теперь партію не въ 200, а 
въ четыреста человъкъ. Выше Саонъ. Антоніо начинаются по- 
роги, тянущіеся версты на двћ. За порогами въ лћсахъ очень 
много хорошихъ деревьевъ, во предоривиматели туда не отправля-- 
лись, такъ какъ сплавлять внизъ по рћкћ лодки, нагруженныя до- 
бытымъ продуктомъ — очевь опасно. Между тВмъ, берега такъ топка, 
что обойти пороги очень трудно. Такъ дЪъло обстояло десятки лётъЪ.. 
Но Мювръ былъ изобрётатель. Онъ постронлъ простую, но очень. 
остроумную систему блоковъ, вродф той, которая првићвяется 
въ ифкоторыхъ оловявныхъ рудникахъ въ Бельгія При помощи 
этой системы, легкіе челноки, нагружеввые резиной, переправля- 
лись на веревкахъ черезъ пороги. Такимъ образомъ, явилась 
возможность эксплуатировать нетронутые почти лёса выше по- 
роговъ. Черевъ пять лътъ Мюиръ доставилъ въ Пара 15 ты- 
сачъ товвъ резины, т.е. половиву всего груза, привозимаго туда: 
ежегодво. ДВло стало такъ прочно и основательно, что не тре- 

овало уже постоянваго привутствія Мювра. Н®сколько лфтъ. 
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онъ жилъ въ лёсахъ, какъ простой зе?пуиеио. Теперь овъ могъ 
возвратиться въ Европу и наћъзжать только разъ ВЪ годъ иБсяца 
на два, къ концу операдін. Мюнръ возвращалоя въ Англію, чтобы 
осуществить третій пунктъ своей программы, которую намфтилъ 
себ семь ътъ тому назадъ: онъ намъревался посильно п0047у- 
жать родинђ. Радикальная партія въ Гретна-Гринь, гдћ ' Мюнры 
жили уже во время Кромвеля, предложила молодому чехов ку 
выступить ея кандидатомъ на ближайшяхь общихъ выборахъ. 
Партія соображалась съ тёмъ, что радикаливиъ —семейная тра- 
диція Мюировъ. Молодой чөловћкъ былъ польщенъ довврівиъ, 
оказаннымъ ему, и теперь фхалъ изъ Венещи въ Гретн®- 
Гринъ, чтобы тамъ подготовить почву. Какъ выяснилось игъ 
разговора, Мюнръ не только давно уже обдумать избира- 
тельную программу, но успћлъ даже составить өө на паро- 
ход%. Она не заключала въ себъ ничего особенно оригиназь- 
наго и сывлаго съ англійской точки зрёнія. Мюиръ исхо- 
дилъ изъ того положевія, что массы должны сами высказать 
_черезъ своихъ непосредственныхъ представителей въ парламент, 
какія реформы имъ нужны. Теперь работники не всегда иогуїъ 
посылать въ палату общинъ своихъ товарищей въ силу того, 
что комионеры не получаютъ вознагражденя. Вотъ почему пер. 
вымъ пунктомъ программы Мюпра было жалованье членамъ 
парламента. Вторымъ пунктомъ программы являлся государотвен- 
ный пеноіовъ въ разыёр8 пяти шидлинговъ въ недвлю Для 
воёхъ 60-тилљтнихъ стариковъ, не опороченныхъ судомъ. Деньги 
эти должны идти, не какъ цособіе, а какъ признательность. 06- 
щества за трудовую жизнь. Полученіе пенсіова нө дозжно, п0- 
этому, лишать права участвовать въ выборахъ. Для осуществяе- 
нія реформъ, заключающихся въ первомъ и во второиъ нунк- 
тахъ программы, требуются новые источники государственных» 
доходовъ. Мюиръ, съ этой цфлью, предлагахъ обложен!е земель- 
ной собственности и прогрессивный нахогъ на, такъ называемое, 
незаработанное приращене ренты (Тһе Опеагпей шпсгошеов“). 
Лэндхордъ, какъ нашелъ еще Рикардо, „богатћетъ во время 
сва“. По иър& того, какъ общество прокладываетъ новыя до- 
роги, устраиваеть дренажъ, заводить парки и пр., земля автома: 
тически, безъ всякой затраты со стороны владёльца, үвеличи- 
вается въ цёнЉ. Въ Лондон, напр., за двадцать лћтъ „нозара- 
ботанное приращеніе ренты“ составляетъ сумму въ 7.154,844 ф. 
ст. По разсчетаиъ Мюнра, прогрессивный налогь на „Опеагпеї 
Јасгешепї“ не только покроетъ расходы, сопряженные съ вам%- 
ченными имъ преобразованіями, но дастъ даже возможность 
снять пошлины съ чая, кофе и какао, т.-е. позволитъ осуще- 
ствить реформу, которую гладстоніанцы называють {гее ргеаК{аз(. 
Тавимъ образомъ, Мюиръ выступалъ крайнимъ фритрэдеромъ. 
Онъ привезъ съ собою объяснительную записку, въ которой до- 
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казывалъ невыгодность возвращенія къ протекщонизму. Прико- 
‚Хилось только удивляться тому, вакъ внимательно следил 
Мюиръ въ бразильскомъ 1ёсу ва фискальной борьбой въ. Англін. 
Въ объяснительной запаскћ были и соылки на Адама Сунта, 
Рикардо и Милля, и статистическя таблицы, взятыя изъ оффя- 
тпіјальныхъ отчетовъ канадскихъ и австралійскихъ торговыхъ па: 
латъ. По маћнію Мюнра, возвращеніе къ протекцонизму было 
бы немыслимо даже въ томъ случаз, если бы Британская имперія 
представляла экономическій микрокосмъ, т.-е. когда колонін могли 
бы потреблять всё фабрикаты, выработанные метрополіей изъ 
сырья, доставленнаго колоніями же. А между тЬмъ, импер!я нө 
предетавляеть такого экономически самодовлћющаго міра. Колонін 
‚ не могутъ явиться рынкомъ для вЉхъ фабрикатовъ метрополии. 
Метрополія не можеть скупить вое сырье колоній. Кром8 того, 
Канада и Австралія все больше и больше самн становятся про- 
мышленными центрами. Въ недалекомъ будущемъ такямъ же 
центромъ явится и Индія. Такова въ общигь чертахъ была сущ- 
ность объяснительной записки Мюира. ПослЬднииъ пунктомъ 
его избирательной программы былъ гомруль, Ноше Вще аі гои, 
т.-е. областные сеймы не только для Ирландии, но для Шотлан- 
дін и Уэльса. Парламентъ долженъ превратиться въ мозгъ гро- 
маднаго имперскаго федеративнаго союза отдћльныхъ независи- 
мыхъ демократій. 

— Ну, а если палата лордовъ отвергнетъ реформу, принятую 
уже коммонерами? Что тогда? —спросилъ я. 

— Тогда коммонеры должны упразднить лордовъ,—спокойно 
отвётиль Мюнръ— Общество имфетъ право одёлать вое, что оно 
найдетъ выгоднымъ для себя. 

Я пожелалъ приятелю успвка на выборахъ, и мы разстались. 


— м ————_—_—— 


Мюнръ—только средн представитель, такъ называемаго, вред - 
ыяго класса, соотвётствующаго континентальной буржуази. От- 
личіе отъ послёдней заключается въ слёдующемъ. Французская 
буржуазія, напр., представляеть уже немахо признаковъ гнили 
я. разложен1я. Англійскіе средніе классы, покуда, поражаютъ еще 
наблюдателя своею удивительной энерг!ей и жизненной силой. 
Они не утратили еще той творческой мощи, которую проявили 
250 жёть тому назадъ, когда впервые помфрялись на поляхъ 
Торка и Марстонъ Мура съ войсками Карла І. Покуда въ Англии 
єредніе классы занимаютъ тенерь почти вою арену. Аристократія 
безнадежно и окончательно обанкротилась духовно. Массы же, 
въ силу особыхъ условй, о которыхъ маћ приходилось уже пя- 
сать *). до послёдняго временя почти не принимали непосред- 


*) См. „Новый Фазись" въ „Очезкахъ совосменной Ангщи“. 
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ственнаго и прямого участя въ политической жизни страны’. 
Нанболђе энергичная часть пролетаріата въ трудныя минуты на- 
ходила боле выгоднымъ для себя идти въ сторону нанменьшаго 
сопротивленія, т.-е. переселялась въ колоши, гд возродились. 
 вовыя демократи. Только теперь англійскій пролетаріатъ рішилъ 
имфть въ парламентћ свою собственную партію. Въ олЪдующемъ 
нисьм% я постараюсь познакомить Читателей съ среднимъ канди- 


датомъ, выставленнымъ трудящимися массами. 
Діонео. 


Воспоминанія о Чернышевекомъ. 
1. 


‚ Я помню, еще въ раннемъ дЪтствЪъ маћ попался фантастиче- 
екій польскій разсказъ. Герой его молодымъ человфкомъ про- 
брался потаеннымъ ходомъ въ погребокъ, гдз хранилось чудес- 
ное старое вино, лежавшее въ вемлћЪ, въ невћдоиомъ тайник%, 
нъсколько столЪтій. Молодой человћкъ выпилъ стаканъ и заснудъ. 
Заснулъ такъ крћпко, что, пока онъ спалъ въ своемъ убћжищћ, — 
на вемлъ бћжали года, событія смиЪвялись событіями, ХУШ сто- 
лЪтіе отошло въ вЪчность, Польшу раздълили между собою враги. 
И вотъ, въ одинъ прекрасный день, ва улицћ русской уже Вар- 
шавы, съ вывћсками ва двухъ языкахъ и съ городовыми на 
каждомъ углу— появляется какая-то архавчесвая фигура въ ста- 
ропольскомъ одЪянін, съ „карабеллой“ у пояса, съ кармазино- 
_выми отворотами рукавовъ и съ страшной сздой бородой. 
Дальнъйшая часть разсказа посвящена развит!ю этого совер-. 
шенно исключительнаго и, повидвмому, вевозможвнаго положення. 
Такое имевно невозможное и фантастическое явлевіе совер- 
шилось почти на нашихъ ‘глазахъь съ Чернышевскимъ. Правда, 
надъ его головой промчалось не столћтіе, а всего двадцать лЪтъ, 
но эти двадцать лЪтъ стоили цфлаго вЪка. Въ эти двадцать лътъ 
фивіономія Росси ивићъвилась, пожалуй, болће, чћмъ за цћЪлое- 
предшествоваешее отолћтіе. Въ остальномъ параллель тоже очень 
близка. Опьяненный захватывающимъ, одуряющимъ потокомъ 00- 
быт, вадеждъ и ожиданій только что начавшейся реформы, — 
онъ попадаетъ въ далекіе казематы Нерчинска, Акатуя, потомъ 
на Вилюй. Раввъ все, что онъ тамъ видёлЪ. въ этихъ глухихъ 
углахъ, ототавшихъ на цёлое столътіе даже отъ дореформенной 
Россін—не могло показаться странвымхъ сномъ, подъ далекіе 
отголоски оставленной жизни, гулъ которой катился надъ его 
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головой, какъ гулъ и выстрћлы осажденной Варшавы надъ голо- 
вой спящаго въ подвемельи поляка? | 

Бевъ сомнфнія, когда этотъ полякъ исчезъ невћдомо куда, — 
его искали, можетъ быть, даже догадывались, что овъ недалеко, 
можетъ быть, рылись и стучали въ нсколькихъ сажоняхъ въ 
станы погреба. А потомъ стали забывать, и, наконецъ, т%, кто 
искалъ, перемерли одинъ за другимъ, а въ средћ оставшихся 
потомковъ повторялась только легенда,—что былъ еще одинъ 
чөловћқъ и даже хорошій былъ человћкъ, но исчезъ безъ слёда. 

Чернышевскаго тоже искали. Его потеря была очень чувстви- 
тельна для передовой части русскаго общества, и примириться 
съ нею было очень трудно. Но постепенно его имя стало тоже 
превращаться въ легенду. Теперь, изъ моихъ читателей, рћъдко 
кто знаетъ уже, что были въ свое время попытки освободить 
Чернышевскаго, что одна изъ такихъ попытокъ чуть было не 
увзнчалась успъхомъ, и что ва это люди платили цълою жизнью 
каторги и одиночнаго заключен!я. А между твмъ, все это было, и 
маъ пришлось даже встрЪтиться съ главнымъ героемъ главной 
попытки, именно съ Мышкинымъ, — когда его отправляли на 
Кару. Но уже въ то время, когда я его видфлъ, другія собы- 
тя и другія „злобы дня“ закрыли отъ общественнаго вни- 
манія и имя Чернышевскаго, и самую попытку его освобож- 
дөнія, такъ что теперь я могу передать лишь незначитель- 
ныя черты этого эпизода. Мышкинъ явился въ Вилюйскъ въ 
форић жандармскаго офицера и предъявилъ предписан!е неме- 
дленно отдать ему Чернышевскаго для препровожденія, если 
не ошибаюсь, въ Иркутскъ. У исправниқа возникло подовр%ъніе 
(говорили, будто у Мышкина эксельбантъ быдъ повћшенъ не на 
той сторон, гдз надо, но, кажется, это невзрно), тёмъ болће, 
что пріћзжій не доставилъ предписанія отъ якутскаго губерна- 
тора. Исправникъ отказался выдать Чернышевскаго, Мышкинъ 
пытался бъжать, быль арестованъ и потомъ всетаки бБжалъ и 
судился уже впослъдствіни по, такъ называемому, „большому про- 
цессу“. Послћ этого Чөрнышевскій обратился съ положительной 
и категорической просьбой — не дълать впредь подобныхъ попы- 
токъ, и эта просьба былъ напечатана въ 70-хъ годахъ въ загра- 
ничныхъ изданіяхъ. Въ послдующіе годы о Чернышевскомъ 
говорили все меньше и меньше. Его „Что дфлать?“ читалось и 
комментировалось, но лүчшія его произведенія, вся его ярь: ‹. 
кипучая и благородная дъятельногть постепенно забывалась, по 
иЪр% того, какъ истрепывались и становились библіографической 
р®дкостью книжки „Современника“. О самомъ Чернышевскомъ 
доходили до насъ смутные, сбивчивые слухи. Возникнувъ еще 
въ 70-хъ годахъ, когда въ одномъ извъстяомъ тогда стихотворе- 
нія говорилось: 

№ 11. Отдфлъ. П. 4 
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..Угасаетъ въ далекой якутской тайгЪ 
Яркій свЪточъ науки опальной — 


одинъ изъ этихъ слуховъ проводилъ Чернышевскаго въ мо- 
гилу. Говорили, что умственныя способности его угасли и даже, — 
что онъ пом шанный. Что онъ до конца сохранилъ силу своего 
могузаго мозга —это онъ, впрочемъ, доказалъ въ послЪдніе годы 
невёроятно энергической работой по переводамъ. Но что у него 
не „все въ порядкВ“ —объ этомъ я олышалъ еще за нёсколько 
недзль до его смерти и отъ людей, которые имфли случай ви- 
дъть его и говорить съ нимъ лично. 

Самостоятельныя статьи его не имли уже особеннаго зна- 
чевія и не были даже зам чены. 

Во всякомъ случаз, и он вызывали покачиван1е головами 
необычностью въ наше время и странвост!-ю тона. Однако вов 
эти слухи совершенно невёрны и легко объясняются двумя 0б- 
стоятельствами: Чернышевскій всегда былъ немножко чудакъ, это 
во. первыхъ. А во-вторыхъ, всћ, на кого онъ проязводилъ такое 
странное впечатлћніе, не читали, вћроятно, того разсказа, о к0- 
торомъ я упомянулъ вначал$, —и не принимали въ соображеніе, что 
Червышевскій вернулся къ намъ изъ глубины 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ. Бъда состояла не въ томъ, что онъ „измЪнился“... Нвтъ, 
дъло, наоборотъ, въ томъ, что онъ остался прежнимъ, съ преж- 
ними пріемами мысли, съ прежней вћрой въ одинъ только все- 
устроительный разумъ, съ прежнимъ „пренебреженіемъ къ авто- 
ритетамъ“, тогда қакъ мы пережили за это время цзлое столфтіе 
опыта, разочарованій, разбитыхъ утопій и пришли къ излишнему 
невћрію въ тотъ самый разумъ, передъ которымъ преклонялись 
вначалћ. 

Чөервышевскій явился къ намъ, какъ архаическая фигура по- 
ляка ХҮШ вка на макадамовой мостовой русской Варшавы. 
Насъ онъ не вналъ вовсе, а его мы успёли забыть, и его 0б- 
ликъ, —прежн!Й обликъ—казался намъ уже страннымъ. 

Впрочемъ, кажется, я позволилъ себћ уже слишкомъ длинное 
отступлен!е отъ прямой задачи настоящаго небольшого очерка. 
Задача эта—сообщить тв (очень немномя, къ сожал®н!ю) свъдф- 
нія о Чернышевскомъ посл его ссылки, которыя мн удалось 
собрать во время странствій въ сосЪднихь съ нимъ мфстахъ, 
частью отъ лицъ, жившихъ вивстВ съ нӣмъ, частью же — отъ са- 
мого Червышевскаго, котораго я видёлъ и съ которымъ позна- 
комился въ августћ 1889 года, за два мћсяца до его смерти. 


< 
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Говорили, что Чернышевскій писалъ въ послёднее время свои 
мемуары, которые пересылалъ близкимъ люцямъ въ Петербургъ. 
Современемъ, быть можетъ, мы узнаемъ подробности его дфза, 
з также его жизни въ Сибири. Теперь же матер аловъ по этому 
предмету очень мало. РФдкая смерть виднаго общественнаго дзя- 
теля проходитъ такъ мало отифченной въ литератур®, какъ 
прошла въ свое время смерть Чернышевскаго. Нћъсколько скуд- 
ныхь некрологовъ, двъ-три зам тки— и все. Это-то обстоятельство 
и заставляетъ меня сообщить хоть то немногое, что я знаю. 

Въ 1881 году судьба закинула меня въ далекую Сибирь, въ 
ту самую Якутскую область, гдё въ это время уже находился 
Чернышевскій. Когда я былъ въ Иркутск, меня опять встр%- 
тили здћсь постоянно ходившіе слухи: говорили, что Чернышев- 
кій умеръ и что за нёсколько лЪтъ до смерти онъ уже быль 
вумасшедшимъ. Объясняли даже причину: могучій умъ, истомленный 
бездвятельностью, не находилъ исхода. Чернышевскійз будто бы 
постоянно писалъ съ утра до ночи, но, боясь, что рукописи 
{какъ бывало прежде) будутъ отобраны, сжигалъ ихъ въ камин. 
Это будто бы и стало исходной точкой помъшательства еще до 
перевода въ Якутскую область. 

По пр зд на м%сто, въ слобод8 АмгВ, въ 200-хъ верстахъ 
отъ Якутска,—я узналъ, что слухъ о смерти положительно не- 
взренъ, а слухъ о помзшательств8 опровергался за все время 
пребыван!я его въ Забайкальи. Оказалось, что, частью въ сло- 
бод, гдћ я жилъ, частью не въ дальнихъ разстоявіяхъ отъ нея— 
находились товарищи Чернышевскаго по заключенію. Это были 
такъ называемые „Каракозовцы“ (нынъ вс уже возвращены въ 
Россію) или ссыльные по длу о воскресныхъ школахъ, длу 
еще боле раннему, о которомъ теперь почти уже исчезли самыя 
воспоминанія, какъ о первыхъ наивныхъ еще проблескахъ начи- 
навшагося движен!я, впосл®детыи въ 70-е и 80-е годы наводнив- 
шаго Сибирь ц®лыми отрядами политическихь ссыльныхъ. 

Отъ нихъ я узналъ, что већ тревожные слухи о болъзви Чер- 
шышевсқаго не имфли ни малћйшаго основан1я. Будучи высланъ 
вначала въ Нерчинскъ (кажется), Чернышевскій жилъ вм ств съ 
партіей поляковъ. Дворъ, обнесенный деревяннымъ частоколомъ 
®юъ заостренными концами, внутри— деревянные домики казенной 
упрощенной донельзя архитектуры, кордегардія съ. коввойными 
жолдатами, полосатая будка у воротъ, и изъ-за частокола кру- 
гомъ влатекћ туманныя высокія горы Забайкалья, —такова обыч- 
вая обстановка этихъ казематовъ. Поляки были по большей части 
люди простого звав1я, которые каждый день уходили на работы 
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въ разрёзъ. Тогда во двор, обнесенномъ частоколомъ, и въ с%- 
рыхъ домахъ съ рћЪшетками становилось пусто и тихо, и только 
въ одной каморкВ сидЪлъ надъ своими книгами Чернышевскій. Я 
встрћтилъ впослЪдствіи одного изъ этихъ поляковъ. Онъ разска- 
вывалъ миф, что всћ они очень уважали и любили Чернышев- 
скаго. Его добродушіе, постоянная серьезность и умћніе при слу- 
чаъ говорить просто съ простыми людьми пріобръли ему общую 
симпатію, и они привыкли обращаться къ нему за рагръшеніемъ 
своихъ споровъ и недоразум%ній, которые такъ часты въ этихъ 
твеныхъ норахъ, гдз люди отъ тоски готовы нерВдко съфсть 
другъ-друга, какъ мыши, попавшія въ стеклянную банку, откуда 
ить выхода. И Чернышевскій всегда съ необычайнымъ терпћ- 
н1емъ входилъ во всћ мелочи подобныхъ разбирательствъ. До 
него, говорилъ мн этотъ полякъ, дћло доходило до того, что 
однажды, по общему приговору, поляки высЪкли одного изъ своихъ 
товарищей. При немъ не повторялось ничего подобнаго. 

Къ этому времени относится одинъ разсказъ, слышанный мною 
тоже отъ очевидца. „Вообще, говорилъ маъ одинъ интелхигент- 
ный полякъ, тоже жившій вмъств съ Чернышевскямъ, мы викогда 
не видзли его унывающимъ или печальнымъ. О причинахъ своей 
ссылки онъ говорить не любилъ. „Богъ ихъ знаетъ, можеть быть, 
они и знаютъ, за что сослали, а я не знаю“, —и ватћмъ отдълы- 
вался какимъ-нибудь анекдотомъ или шуткой. Только одинъ разъ 
мы видфля, какъ онъ заплакалъ. Мы сидёли съ нимъ на двор®, 
когда принесли письма и журналы. Чернышевскій надёлЪ очки, 
развернулъ книгу, перелистовалъ ее, потомъ книга выскользнула 
у него изъ рукъ, онъ всталъ и быстро ушелъ къ себ. Мы за- 
мЪтили у него на глазахъ слезы“. Въ журнал были напечатаны 
извёстные стихи Некрасова Муравьеву (тћ самые, по поводу ко- 
торыхъ прислано Некрасову стихотвореніе: „Не можетъ быть“). 
Когда я передавалъ этотъ эпизодъ современникамъ и знакомымъ 
Некрасова и Чернышевскаго,—они выражали н®которыя соми%ћнія 
въ точности самого разсказа или моей передачи. Помнится, что 
дёйствительно стихи Некрасова Муравьеву были прочитаны на 
торжественномъ 06%д%, но напечатаны не были, и на вопросъ 
поэта—Муравьевъ будто-бы самъ отвётилъ: „Мой совётъ не пе- 
чатать“. Я привожу этотъ разсказъ потому, во-первыхъ, что все- 
таки далеко не увВренъ, что, хотя бы и по какому нибудь дру- 
гому случаю, не было подобнаго эпизода; а во-вторыхъ, онъ до 
извЪстной степени рисуетъ настроеніе, которое приходилось пе- 
реживать Чернышевскому въ далекомъ Забайкальи, когда до него 
доходили въсти о жестокостяхъ съ одной, и отступничествахъ 
съ другой стороны въ эти первые годы, послћдовавшів за его 
ссылкой... 

Не знаю—въ НерчинскВ, или уже по переводћ въ Акатуй въ 
тюрьму, гдћ содержался ЧепнышевскЙ, стали присылать русскихъ 
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политическихъ ссыльныхъ. Тақимъ образомъ, составилось цзлое 
общество, въ которомъ были также интеллигентные поляки и 
даже два гарибальдійца, участвовавшіе въ польскомъ возстаніи, 
вскор%, впрочемъ, помилованные и высланные на родину. 

Вся эта компанія жила однимъ кружкомъ, и только Черны- 
шевскій по прежнему держался вћсколько въ сторон$. Впрочемъ, 
нельзя сказать, чтобы онъ удалялся сознательно отъ товарищей 
по заключенію, — вВтъ, онъ былъ знакомъ со всћми, а съ н8ко- 
торыми даже довольно друженъ; но всетаки онъ стоялъ по воз- 
расту и по интересамъ вав кружка, не участвуя въ его интим- 
ностяхъ, маленькихъ партіяхъ, ссорахъ и примиреніяхъ. 

Порой въ общей камерћ устраивались чтенія или рефераты. 
Въ кружкћ были свои поэты, политико-экономы, критики и пуб- 
лицисты. Чернышевскій тоже слушалъ эти чтения, а иногда и участво- 
валъ въ нихъ очень оригинальнымъ образомъ. Онъ приходилъ съ 
толстой тетрадью, садился, раскрывалъ ее и читалъ свои повзсти, 
длинныя аллегоріи и т. д. Чтеніе это продолжалось иногда два- 
три вечера. Одинъ изъ слушателей (г. Шагановъ) ваписалъ вно- 
олћдствіи содержаніе нзкоторыхъ изъ этихъ произведеній. 

Я не стану повторять ихъ здфсь, тЬмъ болће, что большая 
часть деталей, полученныхъ уже мною изъ вторыхъ рукъ, исчезли 
изъ моей памяти. Скажу только, что одинъ изъ записанныхъ 
г-мъ Ш—мъ разскавовъ представляетъ цфлую повзсть, съ очень 
оложнымъ дћйствіемъ, съ массой приключеній, отступленій науч- 
наго свойства, психологическимъ и даже физіологическимъ ана- 
лизомъ. Читалъ Чернышевскій неторопливо, но спокойно и плавно. 
Каково же было удивлен1е слушателей, когда одинъ изъ нихъ, 
заглянувъ черезъ плечо лектора, увидёлъ, что онъ самымъ серьез- 
вымъ образомъ смотритъ въ чистую тетрадь и перевертываетъ не 
записанныя страницы. 

Вопослъдствія и мой братъ, хорошо знавш!й покойнаго, а от- 
части и я самъ, имли олучай убёдиться въ этой удивительной 
способности къ импровизащи, которая чрезвычайно походила на 
чтен!е хорошо написаннаго и въ совершенств8 отдВланнаго ли- 
тературнаго разсказа. ЗдћЪсь выступаетъ также и другая черта 
покойнаго, которую я узналъ въ немъ при личномъ знакомств: 
это какое-то особое добродушное лукавство, съ которымъ онъ 
порой любилъ мистифицировать собесћдника. Разговаривая съ 
иимъ, никогда не мёшало держать ухо востро, чтобы не принять 
въ серьезъ какую-либо шутку. Кромћ того, онъ часто, развивая 
какую-нибудь сложную мысль. —отићчалъ ходъ своей аргумента- 
щи, такъ оказать, отдћльными вћхами, снимая всћ логическіе мо- 
етики, облегчающіе слушателю возможность легко и безъ труда 
елфдовать за нимъ, и вамъ приходилось дълать самые неожндан- 
ные скачки, чтобы не отстать и не потерять изъ виду общей 
евязи. Но ва то, если вы понимали его шутку и не теряли нити, 
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въ его добродушно-лукавыхъ глазахъ вопыхивало выраженіе уде- 
вольствія, почти наслажденія. 

Такимъ я увидълъ его въ 1889 году, незадолго до кончины, 
такимъ же рисуетъ его и приведенный только что равскавъ. Съ 
этой оговоркой я могу, пожалуй, привести и содержаніе самой 
повъсти, прося помнить, что мы не имћемъ данныхъ для сужде- 
нія, насколько мысли, въ ней высказанныя, слёдуеть принимать 
серьезно или считать простой шуткой, упражнен1емъ могучаго 
и нфоколько юмористически въ то время направленнаго ума среди 
казематной скуки и казематнаго бөздълья. Замћчу, что заглавіе 
повъсти было, по словамъ г. Шаганова: „Не для всъхъ“. 

‚ Д®ӣствующія лица: русская дћвушка и два ея поклониика. 
Оба умны, оба хороши ообой, оба влюблены въ нее. У обоиҳъ 
есть, конечно, свои особенности ума и характера, есть и недо- 
статки; но все это природа расоредћълила между ними такъ, что 
черты одного дополняютъ черты другого. ДЪвушқа и любитъ ихъ 
обоихъ. Когда порой она ръшается отдать предпочтеніе одному 
изъ искателей, то чувотвуетъ также, что другой образъ ей при- 
ходатся съ болью отрывать отъ сердца, что тћ свойства души, 
которыя приходится отвергнуть, тоже -привлекаютъ ее и ей трудно 
отъ нихъ отказаться. Тогда два друга-соперника рЬшаются ки- 
нуть жребій, и одивъ уступаетъ съ пути, исчезая куда-то бевъ 
вћсти и навсегда. 

Молодая ` женщина сильно чувствуеть всетаки потерю; лю- 
бовь мужа не можеть дать ей полваго успокоенія. Она чахнетъ 
и доктора совзтуютъ путешестве. На Ведикомъ океан ихъ за- 
стаетъ штормъ. Корабль носится по волнамъ, безъ руля, съ изор- 
ванными парусами, приблизительно такъ, какъ это происходить 
во многихъ романахъ съ „захватывающей“ фабулой, которые съ 
большимъ юморомъ пародируются въ этой части разсвазӯ. Конедъ 
бури застаеть молодого челов ка и его жену погибающими въ 
волнахъ вблизи невздомаго острова. Въ послёдая мгновенія, 
когда истощены већ силы, — кто-то кидается къ ницъ съ острова 
на помощь, и они спасены. 

Но тутъ оказывается, что спасенные отъ ярости стих, —ови 
становятся „игралищемъ“ насмёшливой судьбы. Ихъ спаситель— 
НИКТО ВНОЙ, КАБЪ все тоть же, навсегда исчөзнувшій другъ д 
сопервиқъ, и вопросъ вовнизаетъь вновь въ форић тёмъ бол%е 
трагической, что островъ совершенно необитаемъ, и они на немъ 
единственные жители, окруженные со всћхъ оторонъ насмшливо 
ревущимъ океаномъ. Равыгрывается цзлый романъ со сцеддмя 
мученій ревности и бевысходнаго отчаянія. Наконецъ, когда по- 
ложеніе обостряется до рослёдней степени, кому-то (кажется, 
именно молодой женщинћ) приходить въ голову исходъ изъ нө: 
выразимо запутаннаго положенія и при томъ исходъ, который еслщ 
и грешить чёмъ-нибудь, то именно излишней простотой. Зач м 
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всћ эти мученія, ведущія къ нөнависти, къ возможности убійства, 
къ очевидной гибели воћхъ троихъ, когда все дЪло въ томъ, 
чтобы жить всъмъ троимъ, то есть... втроемъ. Дћло такъ ясно... 
Пробуютъ,—и послћ легкой поб%ды надъ нёкоторыми укоренив- 
шимися чувствами— все устраивается прекрасно. Наотупаетъ миръ, 
соглае]е, я вифото ада на необитаемомъ островв воцаряется рай. 

Далёе— опять, какъ въ ромавахъ съ приключеніями, —тоека по 
родин, печальные взгляды на необозримую даль океана, паруеь 
на горизонт, смёна надежды, отчаянія, опять надежды... Ови на 
корабл, они въ Европ. 

И аменно въ Англи. Они считаютъ ее страной свободы, а 
скрываться они не желаютъ, такъ какъ не признаютъ въ своемъ 
необычномъ союзё ничего противообщественнаго. Оказывается, 
однако, что именно въ Англ!и, этой стран% традицій и семейнаго 
романа, гдё развратъ терпится при услов!и пуританскаго соблю- 
дөнія внЪніности и рутины, но величайшая добродћтель не спа- 
саеть отъ наказаня за нарушеніе этой вн®шности, — ихъ воюзъ 
производить соблазнъ, начанаются сосћдокія сплетни, обществен- 
ное мнъніе вынуждаетъ власти къ вмићшательству, и три нашя 
ғероя оказываются на сқамьћ подсудимыхъ. Судъ, публика, рёчи 
прокуроровъ, защиты, судей и подсудимыхъ — все это описыва- 
лось чрезвычайно подробно. Въ послъднеиъ слов одинъ изъ &0д- 
судимыхъ (кажется, именно, женщина) проязносить блестящую 
р®чь, гдЪ отстаиваетъ право каждаго устраивать свою жизнь по 
увававіямъ своей совћоти. Она разсказываеть о овоихъ попыт- 
кажъ устроить ее на основанія общественнаго кодекса, о томъ, 
къ какимь результатамь чуть не привели онћ всъхъ троихъ; кав 
ихъ выходъ сиасъ отъ ненависти п убійства. Присяжные ихъ 
оправдываютъ, и они уёзжають въ Америку, гд, среди брожевія 
вовыхъ фориъ жизни, и ихъ союзъ находить терпимость и ва- 
коиное мото. 

Повторяю, —я не могу сказать, была ли это простая шутка, 
или тутъ отразилась обычная черта временъ „бури и натиска“, 
когда подвергаются пересмотру вс% „общепринатыя положенія“... 
Во всякомъ случа, нћкоторый элементъ шутки и лукаваго юмора 
присутствовалъ въ этомъ эпизод8 несоинћнно. 

Кром этой повћсти, въ запискахъ, о которыхъ я говорю, при- 
водилось еще содержаніе шуточно-аллегорической комедін, напи- 
санной Чернышевсвямъ и даже разыгранной въ кавематћ. Содер- 
жаніе этой шутки, юморъ, который весь испарился уже въ первой 
передач, я, понятно, керескавывать не берусь. 
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Большая часть этихъ товарищей Чернышевскаго были разо- 
сланы на поселен!е ранће его. Онъ проводилъ ихъ добрыми по- 
желаніями и напутствіями, а ватћмъ и самъ былъ переведенъ на 
сзверъ, въ Якутскую область, на Вилюй. 

Въ городъ Вилюйскъ, расположенный въ нћсколькихъ сотняхъ 
верстъ на западъ отъ Якутска, на рћък% того же имени, — не высы- 
зали русскихъ политическихъ ссыльныхъ. Въ шестидесятыхъ го- 
дахъ тамъ была выстроена особая тюрьма, приспособленная для 
пом$щеня одного арестанта. Сначала въ ней помЗотили д-ра 
Дворжачека, потомъ поляка Іосафата Огрызко, знаменитаго въ 
свое время тћмъ, что, занимая въ Петербургъ очень важный постъ 
въ министерства финансовъ, онъ держалъ въ своихъ рукахъ 
вмъотћ съ тћмъ многія нити „польской интриги“. Въ передови- 
цахъ „Московскихъ Въдомостей*“ много разъ имя Огрызко упо- 
треблялось, какъ нарицательное, для воплощенія „ польскаго ковар- 
ства“. Когда по манифестамъ, слёдовавшимъ поочередно одни зва 
другими, очередь помилованія дошла до Огрызко, который полу- 
чилъ право свободныхъ перећздовъ по Сибири и занялъ видное 
мсто по пріисковому длу, —-его тюрьма осталась пустой и туда 
перевели Чернышевокаго. 

Объ этомъ періодћ его сибирской жизни извёстно еще мен№е. 
„Теперь встревоженная мысль летить къ нему туда, на Вилюй, 
въ холодную могилу, гдћ онъ томится одинъ, въ мрачномъ оди- 
ночномъ заключен!и“,— приблизительно такъ кончались записки 
г. Шаганова. ТФ самые люди, которые опровергли привезенные мной 
изъ Росси слухи насчетъ помёшательства Чернышевскаго въ 
Забайкальи, — повторяли эти тревожныя опасенія, перенося ихъ 
на Вилюй. Жизнь его тамъ, дёйствительно, окружена была тайной, 
которая такъ р%ёдко возможна въ Росои. 

Однажды къ намъ въ слободу пріћхалъ новый писарь. Скром- 
ный, отягченный многочисленнымъ семействомъ и потому вынуж- 
денный иногда на н®которыя сдёлки съ совћотью, онъ всетаки 
производилъ впечатлћніе человћка, далеко не погрязшаго въ тин 
глухихъ спбирсқкихъ угловъ. Онъ явился къ намъ, познакомился 
и попросилъ книжекъ, предлагая, въ свою очередь, пользоваться 
своими. 

Въ числ послёднихъ миъ попалась одна съ надписью: „Та- 
кому-то отъ Чернышевскаго“. Теперь я не помню уже, какая 
это была книга. Оказалось, что писарь служилъ ранфе въ Ви- 
люйскВ и былъ хорошо внақомъ съ Чернышевскимъ. Онъ раз- 
сказалъ миф, что тюрьма Чернышевскаго можеть быть названа 
тюрьмой только на половину. Съ нимъ вмиъстЬ жили три (кажется) 
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жандарма; но у него была своя отдћльная комната, и онъ могъ 
выходить изъ нея, когда угодно. Онъ былъ знакомъ въ город® 
въ исправникомъ, кое съ кЪмъ изъ чиновниковъ и купцовъ. Но 
выходилъ въ гости всетаки рЪдко и не засиживался долго. Его 
стћсняло то обстоятельство, что жандармъ долженъ былъ издали 
слфдить за нимъ и дожидаться, пока овъ выйдетъ, что, при рћд- 
кой деликатности Чернышевскаго, совершенно отравляло для него 
всякое удовольствіе этихъ посЪщеній. „Что его, бъднаго, заставлять 
дожидаться... Нътъ, ужъ лучше прощайте“, —говорилъ онъ и ухо- 
дилъ въ свою комнату-тюрьму. 

Разъ въ м8сяцъ небольшой городокъ, похожій скорће на сред- 
нюю нашу деревню, оглашался звономъ почтоваго колокольчика; 
приходила почта, привозившая Чернышевскому письма, газеты и 
книги. Онъ тотчасъ же разносилъ книги по городу, приноровлдя- 
ясь ко вкусамъ читателей. Когда его спрашивали, отчего онъ 
такъ мало оставляетъ себђ, онъ лукаво улыбался и говорилъ: 

— А вы не поняли: разсчөтъ! Вдь я обжора: накинусь, сразу 
все и поглощу. А такъ, по партіямъ мнъ и хватить на цълый 
мсяцъ. 

Онъ очень любилъ, когда у него просили книгъ, и охотно за: 
нимался со своими тюремщиками. Мн пришлось встр8титься на 
ЛенЪ съ молодымъ жандармомъ, который пріятно поразилъ меня 
нкоторыми оборотами рђчи и начитанностью. Оказалось, что онъ 
въ течен!е года былъ приставленъ къ Чернышевскому и говорилъ 
миъ, что охотно принялъ бы еще на годъ эту командировку, не 
смотря на скуку почти тюремной жизни. 

Эти свЪдћнія вновь разсћяли мои опасенія. Было очевидно, 
что этоть чөловЪкъ удивительно владћетъ собой, держитъ себя 
въ рукахъ и не даетъ тяжелому и безжизненному отупћнію да- 
лекаго захолустья побЪдить свой могучій умъ и здравый смыслъ, 
который всегда отличалъ его и прежде, служа главнымъ ору- 
діемъ его въ борьбВ „съ псевдоучеными авторитетами“. Но сколько 
силы растрачено въ этомъ пустомъ пространствћ, въ бевплодной 
борьбъ съ мертвымъ болотомъ! Я видълъ людей, которые про- 
жили въ сибирской глуши гораздо меньше Чернышевскаго и не 
въ такихъ условіяхъ, и на нихъ подчасъ не оставалось чөло- 
вћческаго облика. Однажды, на Оби, къ пароходу, который везъ 
новую партію ссыльныхъ и присталъ къ обрыву берега, чтобы 
набрать дровъ.—вышли изъ ближайшихъ остяцкихъ чумовъ н%- 
еколько остяковъ и остячекъ, съ дћтьми. Одинъ изъ этихъ ди- 
карей, одзтый, какъ и другіе, въ звћриныя шкуры, съ лицомъ, 
покрытымъ цфлымъ слоемъ жиру и дыма, увид®въ на барж 
„политическихъ“, —ваговорилъ съ ними по русски. Оказалось, что 
это тоже политическій ссыльный, поселенный среди остяковъ. 
Одна изъ остячекъ, безсмысленно гляд®вшая на чуждыхь лю- 
дей—была его жена, а маленьюме дикари, прижимавшеся къ 
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ней— его дфти. Со слезами на главахъ, онъ прощалея съ незна- 
комыми товарищами, когда баржа тихо отчаливала отъ &ручи, 
чтобы спуститься далће по широкой и пустынной Оби, ий въ его 
рёли олышалось, что онъ уже разучивается говорить по-русо&й. 
Да, вужно было обладать могучимъ умомъ Чернышевскаго, чтобы 
не поддаться одиночеству долгой сибирской ссылки, безъ тода- 
рищей и друзей. Онъ не поддался, и насколько среда была къ 
этому способва,—подымалъ өө до себя. Но фӣ ссыдка взяла у 
него все, что могла. Отнявъ непосредственное общеніе съ жи- 
выми фактами интеллектуальной жизни, она лишила омльмый 
умъ его естественной пищи, необходимой для того, чтобы идти 
на ряду съ этой жизнью. Могунимь увимемъ овъ удержался ща 
высот прежнихъ способностей, но только удержался и именно да 
той ступени, на какой его застигаа ссылка. Онъ вернулоя къ намъ 
твиъ, зћмъ быль въ 60-хъ годахъ, а время, — къ худу ли, къ 
добру ли, —ушло далеко отъ этого мъста. Правда, отолкиовеніе 
опьяняющихъь надеждь и каземата, борьбы ва передовыя реформы 
и допотопныхъ порядковь Сибири, —это озолкновеніе не могло 
не отразиться на немъ. И оно отразилось отт®нкомъ скептиче- 
скаго юмора и н8которымъ недовъріемъ къ прежнимъ „путямъ 
прогресса“. Но и только. Въ остальномъ, — повторяю, онъ не ивић- 
НИДСЯ. 

Въ 1888 году весной опять пронесся у насъ, въ Яжутокой 
области, слухъь о смерти Чернышевскаго, но тотчасъ же этотъ 
сдухъ зам%нился радостнымъ извёотемъ: Чернышевскаго возвра- 
щаютъ, Чернышевскій въ Якутожћ. 

Д®йствительно, Червышевекаго привезли съ Вилюя, провезли 
съ жандармами прямо въ губернатору, который его угостил 
завтракомъ, и тотчасъ-жө, не давъ переночевать и отдохвуть, — 
повезли въ Россію, тщательно скрывая имя и не прописывая фа- 
мили на отадціяхф. Чернышевскій, сначала приняв! завтраку 
у губернатора, какъ любезное гостеприимство, вокорф убъдился 
въ истиннома, значени этой губериаторской любезности, когда 
ему не повволижи оставатьея въ городё для отдыка и нокупокъ. 
° Провожатые ваЗхали только на нЪсволько минутъ и то, кажется, 
украдкой, къ одному знакомому обывателю, который впосл%ъд- 
отвін, покачивая головой, говорилъ миё: 

— Отличный, образованный господинъ, а, кажется, того... не 
совсћмъ въ порядкё. 

— А что? 

— Да какъ же, помилуйте. Ну, хотЬлъ сначала остановиться 
у меня отдохнуть. Жандармы говорятъ: „нельзя, строго накаѕадъ 
губернаторъ, чтобы отнюдь не останавливаться“. Воть сзади ва- 
дизьоя эъ повозку, оъ и говорить жандарму: „надо бы хоть к% 
губериәтору-го вернуться. Рубль, что ли, ему за завтракъ отдать“. 
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Помилуйте, —ва что же это похоже! Неужто губернатору еге 
рубль нужевъ! 

Впослъдотвін, когда я халъ назадъ, миё разсказывади курьез- 
ный эдизодъ, связанный съ этиҹъ „сөкретомъ полишинеля“, қа: 
киир окружали отьёздъ Чернышевскаго даъ Сибири, о чемъ въ 
то время извъстно быдо всей Россін изъ газетъ. 

За изоколько часовъ до выззда Червышевскаго, по Лен двъ 
Якутсва отправилась поята. Печтаџонъ, какъ и всћ въ городђ, 
конечно, зналъ, что Чернышевскій поздетъ вслЬдъ 38 намъ, и, же- 
лая поусердствовать,—предупреждалъ всћҳхъ смотрителей. Такимъ 
образомъ, подъћгжая къ станщи въ лодк8, небольшой отрядъ съ 
важнымъ пересыльнымъ заставалъ уже на берегу готовыми но- 
вую лодку, лошадей для лямки и яџщиҳқовъ въ марадныхъ (по 
возможности) костюмахъ. Это, наконецъ, обратило на себя вни» 
маніе жандарма Машкова, расторопнаго служаки, съ которымъ 
и Мн пришлось познакомиться впослъдствін, им вшаго нзоколько 
преувеличенное повятіе о своей миссіи. 

— Что за чортъ,—удивнлоя онъ. —Отвуда вы знаете, что мы 
будемъ? 

— Оть почталіова такого-то. Проћхалъ съ почтой и гове- 
ритъ: готовьтесь, Чернышевскаго везутъ. 

— А, воть что! Онъ не обязанъ даже и знать-то, кого мы 
веземъ. 

Машковъ усмотрёль въ уеерди бЪдвяги-почталіова разобда- 
ченіе государственной тайны. Эго, конечно, не удивительно. Го- 
раздо удивительнће то, что усердный почталіонъ потеряль м8ото 
за то лить, что зналъ весь городъ, и окагалъ жандармамъ дћй- 
стАительную услугу, такъ какъ по всей Ленћ ихъ ждали на бе- 
регу готовыя лодки, лошади и амщики, 


[ у. 


Теперь, минуя то, что известно изъ газетъ, я прямо перейду 
къ описанію личнаго свидан1я моего съ Чернышевскимъ. 

17 августа 1889 года, часовъ около 6 вечера, я позвонилъ у 
дверей деревяннаго флигеля во дворђ, рротивъ общественнахо 
сада, въ Саратов. Въ этомъ домикВ жилъ Чөрнышевскій. 

Въ Саратов мн разоказывали, что онъ и здвоь, БВЕЪ Въ 
Астрахани, живетъ отшельникомъ, ни съ Ећмъ не видится и до: 
ступъ къ нему очень труденъ, почти невовможенъ. Говорили 
даже, будто на дверяхъ вывћшено объявленіе: „ниқого не при- 
нимаютъ“, 

Объявлен!я, конечно, не было. Что же касается трудности 
доступа, то я это испытадъ на себ, хотя имвлъ полное осно- 
ваніе разочитывать, чго буду принятъ. Съ Николаемъ Гаврило- 
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вичемъ заочно я давно уже былъ знакомъ чрезъ брата, въ по- 
слёдыЙ же годъ мы съ нимъ немного переписывались. Онъ 
звалъ меня повидаться и, что еще важн®е въ данномъ отноше- 
ни,— такое же приглашен!е получилъ я отъ Ольги Сократовны, 
его жены. Года два передъ тёмъ я писалъ брату, когда онъ жилъ 
въ Астрахани, что лётомъ очень бы хотћлъ пріћхать туда и по- 
знакомиться съ Н. Г., но тогда послъдній отвћтилъ: 

— Нътъ, ужъ это не надо. Мы съ В. Г.—какъ два гнилыхъ 
яблока. Положи вм ст8— хуже загніютъ, —намекая, очевидно, на то, 
что у насъ обоихъ репутація значительно въ глазахъ начальства 
попорчена. 

Но въ послдніе годы этотъ строгій режимъ самъ Н. Г. зва- 
чительно ослабилъ (я думаю, —у него и тутъ, какъ съ чтеніемъ 
въ Вилюйск, была извъстная система), — но Ольга Сократовна 
продолжала держаться его до конца. Такимъ образомъ, какъ я 
узналъ впослъдствія, въ отсутствіе 0. С., Черкнышевскій иногда 
принималъ кого попало, и къ нему проникали совершенно слу- 
чайные посћтители. Въ другое время — не принимали никого, 
кром тђхъ, кто зналъ секретъ, открытый при свиданін и ма%ћ. 
Нужно было, не звоня у параднаго входа, обойти кругомъ и 
войти черезъ кухню. 

Я не зналъ секрета, и ко миъ черезъ н®ёсколько минутъ вы- 
шла кухарка. Не отворяя вполн% двери, она оглядВла меня, какъ 
будто вспоминая, не видёла ли меня прежде, потомъ загородила 
входъ и, улыбаясь мн8 въ лицо, — сказала, что Н. Г. нътъ дома. 

’— А барыня? 

— Уфхали въ въ гости. 

Мн казалось, что баринъ дома, и что кухарка именно этому 
и смћется. Но дфлать было нечего. Я взялъ визитную карточку, 
написалъ, что зайду еще завтра, и отдалъ кухаркВ, не обозна- 
чивъ своего адреса. 

Утромъ, вмВств съ женой, мы ушли изъ номера „Татар- 
ской гостиницы“, гдз остановились, въ гостиный дворъ, за 
покупками. Вернувшись около половины десятаго домой, мы 
получили отъ номерного записку на клочк бумаги. На ней было 
написано характернымъ крупнымъ почеркомъ Чернышевскаго: 
„Приходилъ. Буду между 10-ю и четвертью одиннадцатаго. Н. 
Чернышевскій“. 

ДЪЙствительно, мы только что усёлись за самоваръ, какъ въ 
назначенный срокъ скрипнула дверь, и кто-то, не видный изъ 
за перегородки, заговорилъ: 

— А-а, дома. Ну, вотъ и отлично, воть и пришелъ. А, вотъ 
вы какой, Владиміръ Галактіоновичъ... Ну, каково поживаете, 
каково поживаете?.. Ну, очень радъ. 

Къ концу этой рёчи Чернышевсый былъ уже около стола, 
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протягивая мя руку, точно мы съ нимъ старые знакомые и 
видфлись лишь нфеколько дней назадъ. 

— А это кто у васъ? Жена, Авдотья Семеновна? Ну, и от- 
лично, ну, и отлично, в8дь я очень радъ, голубушка, очен; задъ. 
Ну, воть и пришелъ. 

Я видълъ портреты Чернышевскаго. Одинъ изъ нихъ былъ 
снять въ Астрахани, кажется, за годъ до отъзда въ Саратовъ. 
На немъ Чернышевский совсћмъ не похожъ на того, нЪсколько 
мечтательнаго, молодого челов ка съ сильно выдавшимися ску- 
лами и рёзко съуженной нижней частью лица, съ почти пря- 
мымъ носомъ и очень тонкими губами, изображеннаго на пор- 
третв, который мы всё знали въ 70-хъ годахъ. Но теперь я по 
первому взгляду тоже не узналъ-бы Чернышевскаго. Послћдній 
его портретъ, находящійся въ обращен!и, изображаетъ муже- 
ственнаго человћка, съ крупными чертами лица, очень мало на- 
поминающими литератора. Густые длинные волосы по-русски, 
какъ у Гоголя, обрамляютъ это лицо и свёшиваются на лобъ. 
Выражен!е серьезное, и въ немъ совсъмъ не замВтно оттћнка 
добродушнаго смзха и отчасти стариковскаго чудачества, кото- 
рое оживляло лицо вошедшаго къ намъ челов%ка. 

Голосъ, который мы услышали еще изъ-за перегородки, былъ 
старчөскій, слегка приглушенный, но фигура сначала показалась 
миъ совсЪмъ молодой. Эту иллюзію производили въ особенности 
его каштановые волосы, длинные, кудрявившіеся внизу, бөвъ ма- 
лЬйшихъ призваковъ сћдины. 

Но когда я взглянулъ ему въ лицо, — у меня какъ-то сжа- 
лось сердце: такимъ это лицо показалось инћ изстрадавшимся 
и изможденнымъ и8ъ - подъ этой прекрасной молодой шеве- 
люры. Въ сущности, онъ былъ похожъ на портретъ, только 
черты его, мужественныя на қарточећ, были въ дёйствительно- 
сти мельче, миніатюрнфе, — по нимъ прошло много морщинъ, и 
цвЬтъ этого лица былъ почти землистый. 

Это желтая лихорадка, захваченная въ Астрахани, уже д№- 
лала свое быстрое, губительное дћло. 

Поляки, съ которыми я встрћчался и жиль въ Якутской 
области, сдВлали интересныя наблюденія. Одинъ изъ нихъ раз- 
сказывалъ мн, что почти већ, возвращавшіеся по манифестамъ 
прямо на родину, послћ того, какъ много лћтъ прожили въ хо- 
лодномъ якутскомъ климат, —умирали неожилавя ‘ы: гро. По- 
этому, кто могъ,— старался смягчить переходъ ›’. ганазливаясь на 
годъ, на два или н три въ южныхъ областяхъ Сибири или въ 
сЪверовосточныхъ Европейской Россіи. 

Вврно это наблюденіе, или эти смерти — простыя случайности, 
но только на Чернышевскомъ оно подтвердилось. Изъ холодовъ 
Якутска, ЧернышевсвЙ пріћхалъ въ знойную Астрахань здоро- 
вымъ. Мой братъ видвлъ его тамъ такимъ, каковъ онъ на пор: 
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трет. Изъ Астрахани онъ перећхалъ въ Саратовъ уже такии%, 
кақимъ мы его увидали, съ землистымъ цвћтомъ лица, съ же- 
етокимъ недугомъ въ крови, который велъ его уже къ могил. 

Это чувство внезапнаго и какого-то остраго сожалвнія воз- 
вращалось ко мн н%®околько разъ въ течен!е разговора, кото- 
рый завязался у наст какъ-то сразу, точно мы были съ Н. Г. 
родные, свидъвшіеся посл долгой разлуки. 

Онъ говорилъ оживленно и даже весело, онъ всегда отлично 
владълхъ собою, и если сїрадалъ, — а могъ ли онъ не страдать 
очень жестоко, —То всегда страдалъ гордо, одинъ, ни съ ЕЁмъ 
не дълясь своей горечью. 

По исївченін н®котораго времени, среди разговоровъ, онъ 
взялв руку А. С. и, глядя на нее, сказалъ: 

— Ну, вотъ, очень радъ, милая вы моя, это отлично, право. 
Это очень хорошо. Я очень радъ, что узналъ васъ.—И неожи- 
давно поцфловалъ у нея руку. Она также неожидаг но наклони- 
лась и отвћтила поцзлуемъ въ лобъ, но онъ отстравллся, какъ 
будто испугавшись этого внезапнаго изліянія. 

— Н»®тъ, не надо. Сожал $ н!е... не надо этого. Я в®дь знаете, — 
какъ поцћловалъ у васъ руку — изъ галантности. А-а а вы 
не знали: я въдь галантн8йш!Й кавалеръ. 

И онъ съ шутливой манерностью поднесъ вторично ея руку 
къ губамъ. 

— Да-съ. Й воть онъ —тоже галантнёйшій кавалеръ, да еще 
какой. Утонченн®йшая въжливость. Пришелъ вчера, не засталъ 
и оставилъ карточку, а адреса на карточк8 не написалъ. Пони- 
маю, понимаю, — не объясняйте. Я отлично понимаю: значитъ, не 
трудитесь, Н. Г., отдавать визитъ, долгомъ сочту явиться вто- 
рично. Деливатность!.. А я изъ ва этой деликатности гегодня, 
высуня языкъ, весь городъ об галъ, все разыскивалъ. На при: 
станяхъ былъ, въ полищи былъ, наконецъ, догадался купить га- 
зету. Он тутъ отмЪчаютъ всћхъ пріћзжихъ, останавливающихся 
въ гостиницахъ; вотъ и нашелъ. 

Уже въ это первое свиданіе миъ вспомнился тотъ разсказъ, 
который я привелъ въ начал моего очерка,—0о поляк, вы- 
шедшемъ изъ подъ земли, и впечатлъніе опредълилось. „Тотъ 
самый, тотъ самый“, думалось съ грустью. Какая это, въ сущности, 
страшная трагедія остаться тћмъ же, когда жизнь, вся жизнь 
такъ измЪнилась Мы слышимъ часто, что тотъ или дру- 
гой человћкъ „остался т8мъ же хорошимъ, честнымъ и съ 
тёми же убёжден1ями, какимъ мы его знали двадцать лћтъ 
зазадъ“. Но это нужно понимать условно. Это значить только, 
что челов къ остался въ томъ же отношен!и къ разнымъ сторо- 
намъ жизни. Если вся жизнь передвинулась куда бы то ни было, 
и мы съ нею, и съ нею же нашъ знакомый, —то ясно, что мы нө 
замЪтили никакой перемъны въ положении. Но Червышевскаго 
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наша жизнь даже Не задзла. Она воя прошла вдали отъ него, 
промчалась мимо, не увлекая его за собой, не оставляя на его 
ДУШЕ тБхъ черт и рубцовъ, которые ръка оставляеть хотя бы 
на неподвижномъ берегу и которые свидзтельствуютъ о сотолкНо- 
вені?хъ и борьбё. 

— Публицистика!.. — скавалъ однажды Чернышевскій на во- 
Просъ моего брата, отчего онъ опять не возьмется за нее.— 
Какъ вы хотите, чтобы я занялся публицистикой. Воть у васъ 
теперь на очереди вопросъ о нападенін на земство, на новые 
суды... Что я напишу объ нихъ: во всю мою жизнь я не былъ 
ни разу въ засЗдан!и гласнаго суда, ни разу въ земскомЪ со- 
бравіи. 

Ни разу! Конечно: вздь его увезли до открытія новыхъ 
учрежден!Й, а привезли обратно, когда ихъ собирались уни- 
чтожить. И эта судьба постигла человћка, котораго всё помыслы 
вердца, вс стремленія, вся жизнь-—были жизнью, помыслами, 
стремленіями русскаго писателя, и ничћмъ болће. У него, какъ 
у Щедрина, не было ничего, кромъ литературы: ни семья, ни 
професс1я— ничто не смягчало для него горечи ссылки, не могло 
смягчить горечи возвращен!я. Въ Сибири онъ стоялъ, какъ ста- 
рый камень вдали отъ берега изм8нившей русло р8ки. Она ка- 
тится гдз-то далеко, гдћ-то шумятъ ея живыя волны,—но онћ 
уже не обмываютъ его, одинокаго, печальнаго. 

Его разговоръ обнаруживалъ прежній умъ, прежнюю діалек- 
тику, прежнее остроуміе; но матеріалъ, надъ которымъ онъ рабо- 
талъ теперь, уже не поддавался его пріемамъ. Онъ остался по 
прежнему крайнимъ рапіоналистомъ по премамъ мысли, эконо- 
мистомъ по өя основаніямъ. 

Позволяя себ8 вторгнуться въ чуже предълы, я попробую 
очертить главныя основанія прежняго умственнаго склада Чер- 
нышевскаго и его сподвижниковъ. В%ра въ силу устроительнаго 
разума, по Канту. Вся исторія—есть ни что иное, ќакъ смћна 
разныхъ силлогизмовъ, смъна, происходящая по схем® Гегеля. 
„Докажите мн, что это не такъ, что положен!е, антитеза и син- 
тезъ Гегеля не имъютъ мЪста въ истори, — и я уступлю вамъ 
по всёмъ пунктамъ нашей полемики“, писалъ онъ, помнится, 
Вернадскому. Далће: главный матеріахъ, надъ которымъ опери- 
руетъ разумъ, творящій соціальныя формы, —эгоис?ћическіе п 
прежде всего матеріальные интересы. Сдфлать подсчетъ этихъ 
интересовъ, поставить наибольшее благо наибольшаго числа людей 
въ качествЪ цёли, показать эту таблицу съ ея противополож- 
ҝыми итогами громаднымъ массамъ, которыя теперь, по не- 
умВн1ю разсїитать, допускають существованіе неестественной 
вощальной ариеметики, —остальное уже можно легко предсказать 
.и предвидћть. 

Таковы были, по моему, взгляды, такова, по моему, была вра 
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И вотъ—казематы Александровска, Нерчинска, Акатуя, ко- 
торые не могли, конечно, разбить основныхъ взглядовъ— очень 
удачно справились съ върой, обломавъ ей крылья и ощипавъ 
перья. Основные философскіе взгляды остались, но вђра въ ве- 
посредственное творческое дъйствіе раціональныхъ идей утрати- 
лась. Для насъ, оставшихся среди жизни, этотъ процессъ совер- 
шился посредствомъ вторженія, постепеннаго и незамћтнаго, 
новыхъ элементовъ міровозгрънія. Вмъстћ съ народнической ли- 
тературой наше поколћніе изучало народъ, которому приходилось 
показывать соціальную ариеметику; оно изучало его также прак- 
тически, цфлымъ опытомъ народническо-пропагандистскаго дви- 
жен!я. И мы были поражены сложностью, противорђчіями, не- 
ожиданностями, которыя при этомъ встрътились. Но эти разо- 
чарованія, причиняемыя столкновен1ями съ живою жизнью, имћютъ 
особое свойство: ихъ и исцћляетъ сама жизнь. Противорћчіе, 
неожиданность разрушаетъ прежній взглядъ, но тотчасъ же оно 
захватываетъ вниманіе, и незамътно зарождается въ душ% воз- 
можность новыхъ воззръній. Вся литературная біографія Успен- 
скаго, все, за что мы его такъ любимъ, весь вахватывающій инте- 
ресъ его дћятельности, художественной и публицистической, 
объясняется этой исторіей интеллигентной чуткой души, наты- 
кающейся, въ поискахъ правды и жизненной гармоніи, на проти- 
ворћчія и диссонансы и всетаки нетеряющей взры. 

Переставъ быть „раціоналистическими экономистами“, мы тоже 
не остановились на мфстћ. Вмћсто схемъ чисто экономическихъ, 
литературное направленіе, главнымъ представителемъ котораго 
является Н. К. Михайловскій, раскрыло передъ нами цзлую пер- 
спективу законовъ и параллелей біологическаго характера, а 
игрћ экономическихъ интересовъ отводилось подчинэнное м%сто. 
Все это лишало прежнюю постановку вопросовъ ея прозрачной 
ясности, усложняло ихъ, запутывало, но већ мы чувствовали, что 
намъ необходимо войти въ этотъ сложный лабиринтъ, и при 
этомъ мы прощали изслёдователямъ отступленія, ошибки, про- 
тиворћчія. 

Червнышевскій остался при прежнихъ взглядахъ; отъ художе- 
ственнаго произведенія, какъ отъ критической или публицисти- 
ческой статьи, овъ требовалъ яснаго, простого, непосредствен- 
ваго вывода, который покрывалъ бы все содержан!е. Вотъ при- 
мёръ, иллюстрирующий его отношенія къ Гл. Успенскому. 

— Ну, воть вамъ равсказъ: живеть мужикъ, въ нужд да въ 
работ, какъ конь ломовой. Вдругъ господа помогаютъ, или тамъ... 
урожай. Разбогатьлъ на время, отдыхаетъ. Ползли въ голову мы- 
сли во время отдыха, сталъ пьянствовать, бить бабу, чуть не по- 
гибъ. Выводъ очевиденъ: не нужно мужику жить богаче и им%ъть 
отдыхъ, чтобы не избаловался. 

Я вспомвилъ дфйствительно два разсказа Глёба Ивановича 


ВОСПОМИНАН1Я О ЧЕРНЫШЕВСКОМЪ. 65 


приблизительно такого содержанія. Одинъ слёдовалъ вскорћ по- 
өл радостной картины урожая, гдз Гл. Ив. описалъ, какъ поне- 
многу „выпрямляется“ мужицкая душа отъ благодати урожая, и 
въ ней исчезаетъ злоба и зв*рство. Но вотъ, черезъ нъкоторое 
время, онъ видитъ фактъ, послужившій поводомъ къ разсказу 
„Взбрело въ башку“, и, не заботясь о полной стройности всћхъ вы- 
водовъ изъ всћхъ своихъ разсказовъ, —взволнованный и разстроен- 
ный до глубины души (я видфлЪ его, когда онъ собирался писать 
этотъ разсказъ), кинулъ намъ этогъ живой фактъ, такъ сказать, 
еще теплый, во всей его правдћ и со всВми заключенными въ 
немъ противорћчіями. Мы, сами давно уже бьющіеся среди слож- 
ности и противорћчій жизни, ускользающей отъ нашего „устро- 
өнія“, любимъ и цЪнямъ въ писатель эту чуткую нервность и 
тонкую правдивую воспріимчивость къ такимъ фактамъ. 

Чернышевскій, у котораго жизнь тоже утянула, какъ и у 
шасъ, мпого прежнихъ надеждъ, не хотћлъ всетаки, да и нө 
могъ, считаться съ этой сложностью и требовалъ по прежнему 
ясвыхъ, прямыхъ, непосредственныхъ выводовъ. 

О всякомъ писателћ онъ спрашиваль прежде всего: умный 
өнъ человћкъ или нътъ? И далеко не за всВми извЬстностами 
иризнавалъ это качество. За Михайловскимъ, наприм%ъръ, призна. 
валъ, хотя совершенно отвергалъ его біолого-соціологическія па- 
раллели. 

Съ особенной ръзкостью говорилъ онъ о Толстомъ, и это по- 
нятно, потому что оба они им%ютъ общую точку соприкоснове- 
нія въ раціоналиви%, хотя во многомъ стоятъ на противополож- 
МыЫхЪ ПОЛЮСАХ”. 

— А Толстымъ увлекаетесь? —спросилъ онъ, лукаво смотря 
на А. С.— Превосходный писатель, не правда ли? 

А. С. сказала свое мићніе, и спросила объ его собственномъ 
өтношеніп къ послЪднимъ для того времени произведенямъ Тол- 
етого. 

Чернышевскій вынулъ платокъ и высморкался. 

— Что, хорошо?—спросилъ онъ, къ великому нашему удивле- 
и!ю.—-Хорошо я сморкаюсь? Такъ себ%ћ, не правда ли. Если бы 
у васъ кто спросилъ: хорошо ля Чернышевсый сморкается, вы 
бы отвЪтилп: безъ всякихъ манеръ, да и гдћ же какому-то бур: 
саку ихфть хорошія манеры. А что, если бы я вдругъ предста- 
вилъ неопровержимыя доказательства, что я не бурсакъ, а гер- 
цогъ, и получиль самое настоящее герцогское воспитаніе. Воть 
тогда бы вы тотчасъ же подумали: А —а, НТЪ-СЪ, это ОНЪ не 
илохо высморкался,—это и есть настоящая, самая р®8дкостная 
терцогская манера... Правда въдь? А? 

— Пожалуй. 

— Ну, вотъ то же и съ Толстымъ. Если бы другой написалъ 
вказку объ Иван-дурак ,—ни въ одной редакціи, пожалуй, и 
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не напечатали-бы. А вотъ, подпишутъь графъ Толстой, —всЬ и 
ахаютъ. Ахъ, Толстой, великій романистъ! Не можеть быть, чтобъ 
была глупость. Это только необычно и геніально! По-графски 
сморкается(.. 


у. 


Вообще, въ движенію, обозначенному Толстымъ, но им вшему 
и другія родственныя развфтвлен!я, онъ относился очень на- 
смёшливо и разсказывалъ нъкоторые, сюда отвосящіеся, эпизоды 
съ большимъ юморомъ. Я приведу одинъ изъ подобныхъ эпизо- 
довъ, но чтобы онъ могъ сказать все, что съ нимъ связано отно- 
сительно характеристики Чернышевскаго, я долженъ прибавить 
@ще н8сколько словъ. 

Въ квартир Чернышевскаго, во второе мое свиданіе съ нимъ, 
я вотрЪтилъ, кром его жены и секретаря, еще молодую д%- 
вушку, племянницу Чернышевскаго, знакомую моему брату. Она 
очень сердилась на послЪдвяго за то, что онъ не отвћтилъ на ея 
письмо, и часто возвращалась къ тому вопросу. 

— Ахъ, милая вы моя, —полушутя, полусерьезво сказалъ ей 
Чернышевскій со своей обычной добродушно насмћшливой ма- 
нерой. — Развз кто нибудь изъ серьезныхъ людей отвћчаетъ на 
письма. Никогда! Да и не нужно. Положительно не нужно! Вотъ 
я вамъ случай разскажу изъ своей практики: какъ-то разъ Ольги 
Сократовны не было дома, хожу сөбћ по комнатамъ, вдругъ зво- 
нокъ. Отворяю дверь, — какойто незнакомый господинъ. — „Что 
угодно?“ 

— Николая Гавриловича Чернышевскаго угодно. 

— А это я самый. 

— Вы—Николай Гавриловичъ? 

— Да, я Николай Гавриловичъ. 

Онъ стоитъ, смотритъ на меня, и я на него смотрю. Потомъ 
вижу, что вЪдь такъ нельзя, погвалъ въ гостиную, посадил». 
Оћлъ, облокотился на столъ, опять сиотритъ въ лицо. 

— Такъ вотъ это вы—Николай Гавриловичъ Чернышевскій. 

— Да, говорю, я Николай Гавриловичъ Чернышевскій. 

— А я, говоритъ, пріћвхалъ на пароход, а позздъ уходить 
черезъ пять часовъ. Я и думаю: надо зайти къ Николаю Гаври- 
ловичу Чернышевскому. 

— А-а, это, конечно, уважительная причина. Однако, вотъ и 
моя жена пришла. Позвольте вамъ представить, какь васъ зовутъ? 

-— А это, говоритъ, вовсе и не нужно. 

„Воть оно что, — подумалъ я себ, --какой нибудь гажный 
конспираторъ“.—Увелъ его къ себ въ кабинетъ, посадилъ и го- 
ворю: — если при другихъ вамъ нельзя высказаться, то, можетъ, 
ма} одному скажете? 
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— Ахъ, вЪтъ, говоритъ, это не то вовсе. Моя фамил!я такая-то, 
докторъ Х. Ђду теперь въ Петербургъ по своимъ дЪламъ. 

И опять сидитъ, смотритъ. 

— Такъ вотъ... Вы—Николай Гавриловичъ Чернышевоскій! 

— Я Николай Гавриловичъ Чернышевскій. Однако, знаете, 
до поззда всетаки еще долго. Давайте о чемъ-вибудь говорить. 

— Ну, хорошо, давайте. 

— О чемъ-же? 

— О чемъ хотите, Николай Гавриловичь Чернышевевй, о 
томъ и говорите. | 

Посмотрћълъ я на него и думаю: давай попробую съ нимъ 
о Толстомъ заговорить. Взялъ да и обругалъ Толстого. 

Смотрю, —ничего, никакого впечатлв ня. 

— Послушайте, говорю, —а можеть быть, вамъ это непріятно, 
что я тутъ о такомъ великомъ человЪкћ такъ отзываюсь. 

— Н®тъ, говоритъ ничего. Продолжайте. Нъсколько мъсяцевъ 
навадъ, можетъ быть, я и очевь бы огорчился. А теперь ничего, 
теперь я уже свою вЪру выдумалъ, собственную. 

— А, вотъ это интересно. Разскажате, какую вы это выду- 
мали ввру. Можетъ и хорошая вра. 

— Конечно, хорошая. —Началъ рагсказывать что-то, я слушаю. 
Должно быть, ужъ очень что-то умное, — начего нельзя понять. 

— Постойте, говоритъ. Я вамъ письмо съ дороги пришлю. 
Адресъ тоже пришлю, и вы мнъ нөпремЪнно отвзтьте. А теперь 
пойдемъ лучше пройдемъ по городу да и на пароходъ. 

Маъ тоже показалось, что это самое лучшее. Въра у вео 
какая то очень скучная, да и не графъ онъ ни въ какомъ 
смысл$...—Неинтересно. Проводилъ я его на пароходъ, пароходъ 
отчаливаетъ, а онъ все кричитъ: напишу, отвъчайте непремЗнно, 
что думаете. 

Отлично. Онъ узхалъ, а я забылъ. Только черезъ ни%которое 
время опять я одинт, опять звонокъ. Отворяю. Опять незнако- 
мецъ, на эготъ разъ молодой. 

— Вы— Николай Гавриловичъ Чернышевский? 

— Я Николай Гавриловичъ Чернышевскій. 

— Я огъ доктора Х.—А-а, думаю себ%, пророкъ Андрей Пер- 
возвавный. Присланъ меня въ новую в%ру обращать. 

— Милости просим, говорю. 

— Пись о къ вамъ, длинное. Просить отвЪта. Я съ вимъ 
увижусь. 

— Ав ви? 

Окагаз я ветериваръ и чедовфкъ отличный. Профздомъ, — 
устраивал свои д%ла, а теперь Ъдетъ въ универсилетъ. Плавы 
все прос. .:е, хороше, кавъ у всякаго порядочнаго молодого чс- 
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Думаю: втъ, должно быть, не этой вёры. И дъйотвительно, — 
съ докторомъ онъ встрётился совсёмъ случайно. 

— Ну, отлично, говорю. Вы хотите отвъта? 

— Просилъ Х нөпремънно привезти. Ужъ вы, пожалуйста. 

— Ахъ ты Господи! А содержаніе письма вамъ извъстно? 

— Нфтъ, не знаю. 

Ну, думаю, такъ можеть еще освободитъ.—Дававайте ка, проч- 
темъ вифстћ. — Усадилъ его въ кабинетћ, вскрылъ письмо, читаю. 
Прочиталъ н®сколько,— все такъ же, какъ въ изустной рћчи: иле 
уже слишкомъ умно, или просто глупо, ничего не понимаю. По- 
смотрЪълъ на молодого челов8ка. У него глаза удивленные... 

— Ну, что, говорю, читать далће, или о чемт, другомъ по- 
говоримъ? 

— О другомъ, говоритъ, лучше. 

— А отвЪчать надо? 

— Помилуйте, говоритъ, что тутъ отвћчать. Невозможно и 
отв%тить ничего толкомъ.—Такъ вотъ, видите, —улыбаясь, закон: 
чялъ онъ разсказъ, обращаясь къ племянниц®.—О важныхъ дф- 
лахъ, о новой взрЁ и то не отвЬчаютъ, а вы тутъ о своихъ 
пустякахъ пишете и требуете отвзта... Предразсудокъ! 

ДъЪвушка, смъясь, вышла изъ комнаты... Тогда, оглянувшясь 
конспиративно на дверь, Чернышевскій наклонился ко мић и 
сказалтъ: 

— Если передадите брату ея слова, скажите, пусть не сер- 
дится. Видите, она дъвушка хорошая, честная, сирота. Жизнь 
вся прошла с$ро, сестеръ и братьевъ выводила въ люди, сама 
не видЪла ничего, никакой радости. Ну, а въ тотъ годъ, когда 
встрћтилась съ вашимъ братомъ, — свалила съ себя главное-то 
бремя, позхала по Волгћ, стала жить ва свой счетъ. Все это, 
понимаете, и радостно ей, и кажется значительно очень. Свобода, 
встрзча съ хорошими интеллигентными людьми послћ глухого 
угла. Вотъ она и не можеть себ представить, что эта случайная 
ветрћча важна и значительна только для нея одной, а не для 
другихъ, и вотъ почему ев такъ волнуетъ неполучен!е отвћта 
отъ случайно встрћченваго тогда чөловћка. 

Эта внимательность къ окружающимъ, это тонкое пониман!е чу- 
жого настроен1я добавляетъ, по моему, очень важную черту къ 
нравственному облику самого Чернышевскаго. 

Позднимъ вечеромъ Чернышевсый проводилъ меня до воротъ, 
мы обвялись на прощан]е, и я не подозрћвалъ, что обнимаю. 
его въ послёднЙ разт... 

Теперь еще несколько словъ объ его отношен!и къ своему 
прошлому. 

Мой братъ передавалъ мн одву импровизащю Червышев- 
скаго. Эту легенду-аллегорію онъ слышалъ, къ сожалён!юЮ, изъ вто- 
рыхъ уже рукъ: ему разсказывала племянница Червышевскаго, 
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подъ свЪжимъ впечатлъніемъ очень яркаго, живого и юмористи- 
ческаго разсказа самого Николая Гавриловича. Братъ разсказывалъ 
ее мнћ тогда же, но теперь мы оба возстановили въ памяти лишь 
нкоторыя черты, одинъ остовъ этой аллегоріи. Я привожу ее 
всетаки, такъ какъ въ ней есть характерныя черты и прогля- 
дываютъ отчасти взгляды Чернышевскаго въ послъднее время на 
свою прошлую дћятельность. 

Когда-то, во время кавказской войны, Шамиль спросилъ одного 
прорицателя объ исход своего предпріятія. Прорицатель далъ 
отвћтъ очень неблагопріятный. Шамиль разсердился и велълъ 
посадить пророка въ темницу, а затћиъ приговорилъ его къ 
казни, въ виду того, что его предсказаніе вносило уныніе въ 
ореду мюридовъ. Передъ казнью пророкъ попросилъ его выслу- 
мать въ послћдній рагъ и сказалъ: „въ эту ночь я видёлъ вЬщій 
сонъ: есть гдъ-то на свътћ домъ, въ этомъ дом ученый чело- 
вђкъ сидитъ много лётъ иадъ рукописями и книгами. Онъ при- 
думаетъ вскорВ такую машину, отъ которой перевернется не 
только Кавказъ и Константинополь, но и вся Европа. А будетъ 
это тогда, когда бараны станутъ кричать козлами“. 

Шамиль задумался и хотфлъ помиловать пророка, но мю- 
риды возмутнлись еще больше: не ясно ли, что пророкъ сЗетъ 
въ рядахъ правов8рныхъ напрасное уныніе, — гдћ же видано, 
чтобы бараны кричали козлами? 

И пророка казвили. Но когда стали готовиться, чтобы от- 
праздновать тризну по казненномъ, то одинъ изъ барановъ, 
назначенный къ заклавію, вырвалоя изъ рукъ черкеса и, вскочивъ 
на крышу Шамилевой сакли,— закричалъ три раза козломъ. 

Тогда Шамиль ужаснулся и, призвавъ самаго вЪрнаго изъ 
«воихъ адъютантовъ, далъ ему денегъ и велфлъ Вхать по світу, 
во что бы-то ни стало разыскать неизвћстнаго ученаго и убить его 
прежде, ч8мъ онъ успћетъ окончить свою работу. 

Къ сожалћвію, я совсЪмъ не знаю подробностей путешествия 
адъютанта по разнымъ странамъ. Слышавш!е этотъ разсказъ го- 
ворили, что описаніе этихъ поисковъ представляло настоящую 
юмористическую поэму и, безъ сомн%нія, значительно могло бы 
выяснить смыслъ аллегоріи. Теперь приходится ограничиться тёмъ, 
что адъютантъ, дёйствительно, разыскалъ ученаго и, кажется, 
именно въ Петербургв. Онъ засталъ его окруженнаго книгами, 
въ кабинетћ, въ которомъ топился каминъ. Ученый сидёлъ про- 
тивъ огня и размышлялъ. Когда адъютанть Шамиля объявилъ 
ему, что онъ долго его равыскивалъ, чтобы убить, — ученый от- 
вЪтилъ, что онъ готовъ умереть, но просилъ дать немного вре- 
мени, чтобы покончить свои дла и планы. 

— Ты хочешь привести въ исполненіе то, что у тебя вдћсь 
написано и начерчено?—спросилъ его мюридъ. 

— Н®ть, я хочу все это сжечь въ каминъ, чтобы никто 
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не вздумалъ выполнить то, надъ чёмъ я такъ долго трудился, 
считая, что работаю для блага людей. Теперь я пришелъ къ ва- 
ключевію, что я ошибался!... 

— Вы — были этотъ ученый? — спросила Червышевскаге 


одна изъ слушательницъ. 
— Н®тъ, я — тоть баранъ, который хотзлъ кричать коз- 


ломъ, —- отвЗтилъ онъ съ той добродушной ироніей, съ которой 
часто говорилъ о себъ. Въ дальнЪйшіе комментар!и онъ не пу- 
скался, предоставляя, по своему обыкновенію, — слушателямъ 


дЬлать самимъ т8 или другія заключеня. 

Конечно, очень трудно по приведеннымъ мною обломкамъ судить 
о пвломъ этой аллегория. Однако, на основаніи того, что я слы- 
шалъ впослёдетв!и отчасти отъ другихъ, отчасти же лично отъ 
Чернышевскаго, я позволю себв сдћлать язкоторыя комментарии. 
Мн8 кажется, что Чернышевскій имћълъ здћсь въ виду себя (а, мо- 
жетъ быть, также и другихъ),—какъ теоретика и мыслителя, ко- 
торый вообразилъ себя практическимъ дзятелемъ. В%роятно, яа 
это именно указываетъ сравненіе себя самого съ кроткимъ по 
природ бараномъ, которому вздумалось кричать по козлиному. 
Ма% доводилось слышать эту же мысль, выраженную ясно и безъ 
всякихъ аллегорій. 

— Ахъ, Владиміръ Галактіоновичъ, —говорилъ миъ покойный 
при личномъ свиданіи, когда мы стали перебирать прошлое и 
ваговорили о Сибири. -—Знаете-ли: попалъ я, въ Акатућ, въ среду 
сосланвыхъ за революціонныя дзла... Кого только тамъ не было: 
поляки, мечтавше о возстановлен!и своей Р%чи Посполитой, 
итальянцы-гарибальдійцы, пріћхавшіе помогать полякамъ, наши 
каракозовцы!... И все — народъ хорошій, но все — зеленая мо- 
лодежь. Одному миъ подъ пятьдесятъ. Оглянулся я на себя и 
говорю: ахъ ты, старый дуракъ, старый дуракъ, куда тебя за. 
несло. Ну, и стыдно стало... 

Правда, всћ эти нападки на прошлое, иногда высказываемыя 
въ очень р8зкой форм самообличенія, — не отзывались ни уны. 
лымъ разочарованіемъ, ни слабодушвымъ покаяніехъ въ прош- 
лыхъ „грћхахъ“. Наоборотъ, посл такихъ выходокъ, Чернышев- 
всқій встряхивалъ своими густыми волосами, глядћлъ исподлобья 
улыбающимчмся взглядомъ и прибавлялъ: 

— А вздь всетаки, сказать правду: не все-же только худое 
было... Было кое-что и хорошее. Пожалуй, не мало было хоро- 
шаго, да, не мало. 

Указан!емъ на это обстоятельство я отклоняю вмифстћ еъ 
тъмъ упрекъ въ кажущемся противорћчія, которое можно бы, 
пожалуй, усмотрёть въ томъ, что я говорилъ выше о Чернышев- 
екомъ, оставшимся прежнимъ Чернышевскимъ 60-хъ годовъ,— съ 
его насмиЪшками надъ своимт прошлымъ. Нътъ, онъ не сићялея 
вадъ прошлымъ и остался въ основныхъ своихъ взглядахъ тЬмъ же 
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революціонеромъ въ области мысли, со воћми прежними пріемами 
умственной борьбы. Онъ смћялся только надъ своими попытками 
практической дћятельности и, пожалуй, —не върилъ въ близость и 
плодотворность общественнаго катаклизма. 

Әто фактъ, и, какъ таковой, я привожу его для характеристики 
этого крупнаго человћка въ поолъдній періодъ его жизни. 


В. Короленко. 


Новыя книги. 


Д. Мережковскій. Дафнисъ и Хлоя —древне-греческая повсть ө 
любви пастушка и пастушки на островъ Лесбос. Спб. 1904. 

Популяризащя произведений древней лит:ратуры представляетъ 
свои спещальныя трудности. Тетрога шабиаг её поз палат 
ш Піе; господствующие вкусы и настроевія образованнаго мень- 
шинства текучи, какъ и все; и наши дни въ этомъ отношеня 
глубоко разнятся, хотя бы, напр., отъ средневћковыхъ. Въ этой 
простой истин лишній разъ убъждаешься при чтеніи художествено 
переведенной г. Мережковскимъ поэмы Лонгуса Дафнисъ м 
Хлоя. По справедливому опредћленію переводчика, — онъ же 
ком ментаторъ,—„Лонгусъ въ своемъ роман показываетъ опыть 
первобытной человћческой любви, освобожденной отъ воВхъ 
условностей и предразсудковъ, отъ всћхъ покрововъ и цпей“. 
Эта „первобытная любовь“ возниқкаетъ среди горячей природы 
юга, на остров8 Лесбосв между пастушкомъ Дафнисомъ и пастуш- 
кой Хлоей. Въ роман живЙшее участе принимаютъ Эросъ, Панъ 
и нимфы; остальныя лица: поселяне, морскіе разбойники, горо- 
жане— показываются мелькомъ, не зядерживая на себё вниманія, 
какъ маловажныя подробности, нужныя лишь для развитія д8й- 
ствія. Любовь является, не то чтобы главной, а единственной 
темой пасторали; съ первой и до послъдней строки тянется все 
одинъ и тотъ же очень несложный мотивъ, что сообщаетъ всей 
вещи характеръ удивительнаго однообразія и какъ бы роднитъ өө 
въ нёжными, меланхолическими мелод1ями пастушеской свирћли. 
Поэма выдержана въ намфренно наивномъ, насквозь проникну- 
томъ сентиментальностью тон; по замыслу она можетъ быть 
принята за протестъ уставшаго культурнаго челов8ка противъ 
волъ культуры, своего рода призывомъ: назадъ къ природ! Въ 
общемъ, покончивъ съ чтеніемъ этой добродушной сказки, при- 
ходишь къ заключен!ю, что и уму, и сердцу вашему она сказала 
очень немного; вамъ, знакомому съ гораздо болће близкими по 
времени и боле талантливыми „протестами“ противъ крайностей 
культуры, трудно „прочувствовать“ это произведение. 
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Значительно больше займетъ читателя вступительная статья, 
которой сопровождаетъ свой переводъ г. Мережковскій. Здћсь, въ 
разговорахъ о дћлахъ давно минувшихъ дней, мы вотръчаехся съ 
вужден!ямя іп е ѕіёс1е. Г. Мерөжковскій стремится показать въ 
въ Дафнисњ и Хлоњ продувтъ одного изъ вћковъ возрожденія и 
раскрыть ту двойственность, ТЗ колебаня между новымъ и ста- 
рымъ, которыя такъ харантерны для литературныхъ произведе: 
ній всяқаго переходнаго времени. Но едва ли эта попытка важна 
автору сама по себ: намъ думается, что за нею скрывается же- 
ланіе г. Мерөжковскаго высказать и иллюстрировать на примћърћ 
в®которыя излюбленныя свои идеи. Дћло въ слёдующемъ. Г. Ме. 
режковскій убВжденъ, что переживаемое нами время есть канунъ 
новаго Вепа]ззапсе’а (Кіпазсішепіо); сущность же всякаго возро- 
жденія заключается въ обострен!и борьбы двухъ противополож 
выхъ началъ: язычества и христіанства. Эта борьба и · сть та 
почва, изъ которой берутъ свое начало явленія декадентства и 
символизма, веизбЪжныя и харавтерныя для всякой эпохи Кіпазѕ: 
сішепќѓо. Съ такой точки зрћнія већ вћка Кіпаѕсішепіо, —1Ү и Ү, 
ХУ и ХҮІ и, наконецъ, наше время, -- въ своихъ исихологиче- 
вкихъ основахъ имћютъ много общихъ, глубоко родственныхъ 
чертъ. „Не только въ главномъ, но и въ самыхъ мелкихъ по- 
дробностяхъ вёка Кіпаѕсітепіо иногда поражаютъ насъ удиви- 
тельными оходствами, какъ будто изъ народа въ народъ, изъ ты- 
сячелћтія въ тысячелћтіе братскіе голоса перекликаются и 
подаютъ другъ другу весть, что странники идутъ по одному 
нути, къ одной цёли черезъ већ перевалы, черезъ вс долины 
и горы — Упадка (ПЮёсайепсеѕ) и Возрождев!я (Вепа1ззапсез)“. 
Эти соображенія г. Мөрежковскій и старается обосновать на 
прим8р8 поэмы Лонгуса. Къ сожалћвію, вся попытка основана 
на зыбкой почв» черезчуръ см8лыхъ и критически не провћ- 
ренныхъ предположеній и почти цёликомъ должна быть отне- 
вена къ области гаданій. Прежде всего, ветръчается большое за- 
трудневіе въ опредвленіи возраста поэмы; онъ неизвЪстенъ; 
предполагаютъ, что пастораль написана не ране П и не позже 
ІХ вћъка. „Какъ видите, —замфчаетъ по этому поводу г. Мереж- 
ковскій,—промежуточныя семь столътій-—весьма и даже слишкомъ 
широкое поле для всякахъ догадокъ и болће или мензе остроум- 
шыхъ гипотезъ“. И г. Мережковскій тутъ же показываетъь опытъ 
безбоязненнаго путешествія по этому „широкому полю“. 

Проведя вврную мысль, что „поэма написана не эллиномъ, а 
эллинистом5“, авторъ на этомъ не останавливается, что и по- 
нятно: типъ эллиниста не есть исключительное достояніе одного— 
двухъ столётЙ, а вотрћчается на протяжен!и всъхъ среднихъ 
вћковъ; г-ну же Мережковскоиу необходимо пріурочить Лонгуса 
въ его поэмой къ Вепалззапсе’у. И вотъ, пренепріятныя въ этомъ 
отношении семь стол%фтій, —ибо не всё же они вћка возрожденія,-- 
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помаленьку, да полегоньку, правда, съ оговоркой словомъ быть 
можеть, сокращаются въ одно, именно [\ столътіе, когда была 
едвлана первая, неудавшаяся попытка возрожденія эллинскаго 
духа. Какія же находить г. Мережковскій указан!я на принад- 
лежность поэмы къ Оопредъленной исторической эпох? „Поэма, — 
читаемъ у него,—какъ нарочно задумана такъ, чтобы нельзя 
было опредёлить съ историческою точностью время дъйЙствія“. 
Какая, право, досада! Оказывается, однако, что выходъ изъ этого 
неловкаго положевія все же есть: „Не смотря на высокую сте- 
пень отръшенности произведенія отъ всћхъ низшихъ м%стныхъ 
и временныхъ условій, не смотря на полную объективность... отъ 
внимательнаго взора не ускользаетъь въ поэм то, что выше 
всхъ условій мфота и времени—живая душа поэта“. Такимъ 
обравомъ, какъ ни странно, то, „что выше всћхъ условій мћсга 
и времени“, и позволяетъ г. Мережковскому найти опредъленное 
м%сто и время Лонгусу и его пасторали. Думая, что онъ возста- 
новляетъ обликъ души поэта, г. Мережковскій создаетъ его „по 
образу своему и подобію“; въ результатв Лонгусъ помфщается 
рядомъ съ увёичаннымъ „темнымъ вънцомъ“ Юліаномъ Отступ- 
никомъ, въ компаніи „похожихъ на васъ“, —надо полагать, на 
г. Мережковскаго сит зииШиз,—утонченныхъ эстетовъ, рито- 
ровъ и прочихъ декадентовъ и символистовъ [У в.; скрыгой 
двойственностью, въ одно и то же время и деқадентствомъ, и 
еимволизмомъ, оказывается, проникнута и вся поэма Лонгуса. 
Опредфливъ „тонъ“ поэмы, г. Мережковсый переходить къ 
раскрытію ея замысла. Онъ очень простъ: Лонгусъ покавываетъ 
любовь, какъ верховную силу жизни. Но какая это любовь? 
„Христане,—говоритъ г. Мережковскй,— утверждали, какъ Лон- 
гусъ: Богъ есть любовь. Но христіане подъ любовью понимали 
братскую жалость, а Лонгусъ-—сочетан1я мужскаго и женскаго 
начала во вселенной, то, что мы теперь называемъ гене.нъ рода, — 
еладострастье“. Вотъ въ чемъ заключается „живое ядро“ поэмы! 
И г. Мережковскій не только подчеркиваеть свою солидарность 
со взглядомъ „язычника“ Лонгуса на „смыслъ міровой жизни“, 
шо идетъ гораздо дальше послёдняго; люди, —поучаетъ г. Ме- 
режковскій,—,„габываютъ единственно важное и серьезное дћло — 
божественную, безцћльную игру любви“. Возводя поэму въ перлъ 
вовданія, г. Мережковск!Й находитъ въ ней и „вдохновенный 
лиризмъ“, и „метафизическія высоты“, въ подтвержден1е чего 
првводитъ выдержку, въ которой эти свойства поэмы яснће всего 
обнаружены; вотъ эта выдержка: Старвкъ Филетасъ говорить 
Дафнису и Хлоћ: „Дёти мои, любовь есть богь юный, пре- 
красный и окрыленный... Такова его сила, что даже сила Гро- 
мовержца не можетъ съ нею равняться. Онъ царствуеть надъ 
прочими богами съ большею властью, чЁ8мъ вы надъ вашими ко- 
зами и овцами. Вс цв%ты созданы Любовью, и Любовь вызвала 
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на свётъ изъ нъдръ земныхъ растенія. Любовью движутся ріки, 
Любовью дышатъ вЪтры. Я видћлъ влюбленнаго быка: онъ ре- 
вћлъ, какъ ужаленный оводомъ“. 

Есть метафизики и метафизики... Но неужели можно серьезно 
думать, что весь смыслъ міровой жизни заключается въ любви, 
понимаемой какъ сладострастье? Искренно сожалћемъ, если этакая 
напасть приключилась съ г. Мережковскимъ; очевидно, что чело- 
взкъ невздомо куда забрелъ, путешествуя по „весьма и даже 
слишкомъ широкому полю“ всяческихъ гаданій и предположений. 
По вашему мя%ћнію, чтобы избфгать такихъ крайностей, г. М‹- 
режковскому необходимо измЪнигь въ своемъ литературно-кри- 
тическомъ творчествћ соотношевіе воображенія и мысли въ пользу 
посл дней. 

Мих. Могилянсвй. Тина. Драма въ трехъ дЪйствіяхъ. Спб. 1903 г. 

Пьеса въ „чеховскомъ“ жанр, которая должна перенести чи- 
тателя въ „тину“ существовавія одной семьи, основанной на 
трезвомъ отношен!и къ жизни и жестокой любви къ дћътямъ, въ 
стиль купеческихъ драмъ Островскаго... Главное страдающее 
лицо—дочь, утонченное существо, которое хочетъ идти въ кон- 
серватор!ю, чтобы найти смыслъ жизни. Она восклицаетъ: „Искус- 
ство, мое дорогое искусство! Я хочу вайтя выражен!е тЬмъ со- 
кровеннымъ, душевнымъ движевіямъ, для которыхъ нЪтъ слова, 
потому что слова слишкомъ грубы, слишкомъ человћъчны... Я хочу 
уловить ту священную тайну жизни, которая заглутена шумомъ 
и грохотомъ преходящей сутолоки, суеты суетъ каждаго дня, ко- 
торая одна можетъ дать смыслъ жизни“. ТЪмъ не мене, въ Пе- 
тербургъ отецъ ее не пускаетъ, потому что онъ не въ состоя- 
ніи „жить безъ нея“. Это ее убиваетъ, но предпринять она 
ничего не въ силахъ. Она такъ проникла въ глубь внут- 
ренней трагеди всякаго оскорбленія и всякой неправды, что ей 
„больше, мучительнће жаль палача, чЪмъ жертву“, не исключая 
и себя. Естественно, что она не въ силахъ пойти въ консерва- 
торію за смысломъ жизни безъ благословенія старика-родителя, 
лелвющаго мысль благословить ее совсъиъ на другое: на брач- 
ный союзъ съ чиновникомъ особыхъ порученій при мъстномъ 
губернаторћ... Это узелъ драмы. 

Остальные (кром8 родителей и чиновника-жениха) персонажи: 
студентъ, братъ героини, издђвающійся надъ безвольной сестрой; 
другой студентъ, въ нее влюбленный, но исповёдующій жизнера- 
достность и см8шивающй въ одно цћлое бредъ, психопатію и 
декадентщину, и бывшая курсистка, исключенная изъ учебнаго 
заведевія, „со стономъ“ признающаяся, что жизнерадостность ей 
чужда, что маской жизнерадостности она хотћла обмануть самое 
себя, чтобы „облегчить тяжесть жизни“. Между ними происхо- 
дять безконечные разговоры на тему, что такое жизнь, на что 
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она намъ дана и даже „за что“ она намъ дана—все по поводу 
не состоявшейся позздки въ Петербургъ, въ консерваторію. Кар- 
динальный вопросъ о томъ, слћдүстъ ли слушаться родителей. 
въ пьесћ остается не рвшеннымъ. Хотя героиня и полагаетъ, что 
„никогда еще истина не держалась за руку абсолютнаго“, тфмъ 
не менће есть већ шансы полагать, что слушаться не надо. На- 
глядное доказательство -—примћръ героини, которая послушалась 
я не только не открыла смысла жизни, но и увязла въ „тивћ“. 

Нужно замътить, что начальная сцена въ пьесћ, сцена семейнаго 
утренняго чаепя11я—каждаго въ особицу и съ переругиван!емъ—на- 
писана живо и правдизо. Повиднмому, коренная ошибка автора— 
вычурность въ литературной обработкћ и ничтожность тЬхъ со- 
бытій, на которыхъ овъ развилъ свою драму. Онъ поставилъ себћ 
интересную по существу задачу — безволіе, обусловленное чрез- 
м8рной чувствительностью къ чужому страданію, съ одной сто- 
роны, и общимъ сПроразум8темъ, съ другой стороны, но психо- 
логически развилъ эту тему на теоретическихъ разговорахъ, а 
не на событіяхъ... Читатель готовъ согласиться съ серъезностью 
исканія смысла жизни геронней, согласенъ допустить, что во- 
просъ о консерватории для нея вопросъ жизна. Но онъ есте- 
ственно ждетъ даже отъ нея, безвольной, попытки спастись, хотя 
бы путемъ сямаго бережнаго (отецъ предполагается больной) раз- 
говора съ отцомъ, губящимъ ея жизнь, не смотря на „безумную“ 
любовь. Пусть при этомъ побёдитъ онъ своей трезвой и жесто- 
кой родительской любовью, и пусть читателю сдћлается близкой 
и понятной эта безвольность, вытекающая изъ безбрежной (по 
замыслу автора) любви и жалости ко всему сущему, если даже и 
исключить „палача“. Но ничего этого въ пьесћ нћЪтъ, и читатель 
не въ состояни сохранить серьезность при чтения пьесы безъ 
дЪЙствія. 

Иногда авторъ говорить красиво и содержательно, но это, 
въ силу указаннаго, совершенно пропадаетъ для читателя. Взять 
хотя бы сльдующія слова героини: „О, кто внаетъ, Люба, что 
надо и чего не надо?! Кто распоряжается нашими „надо“ и вер- 
тить нами, какъ вфтеръ осенними листьями, вопреки всъмъ 
„надо“? Это и серьезно и красиво, но въ то же время вызы- 
ваетъ улыбку, когда вспоминаешь, что все это говорится въ пу- 
втое м%сто... Тогда какимъ же языкомъ говорить о твхъ люд- 
скихъ страданіяхъ, для которыхъ дёйствительно н®тъ исхода? 


Федоръ Заринъ „Рагузада“ (ПослЪдній ударъ) Историческая тра- 
гея 4-хъ въ дЪйствіяхъ. Спб. 1904. 

Авторъ беретъ темой первое отречеве Наполеона. Отверну- 
лось отъ него военное счастье, отвернулись отъ него и већ с03- 
данные имъ князья и герцоги. Почти 15 лътъ были они „опорой“ 
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его трона и его династи, „не только за страхъ, но и за совћъсть“. 
Но это перестало быть выгоднымъ, и они перестали быть „опорой“. 


Какъ женщина ему вы измЪнили 
И какъ рабы—вы предали его... 


Авторъ освщаетъ нћскәлько иначе поведеніс государствен- 
ныхъ людей тогдашней Франціи. Они просто поступали, какъ 
ммөрческіе люди. Пользуясь нћкоторыми историческими ука. 
зан1ями, г. Заринъ заставляеть Наполеона прибъгвуть къ яду 
по^лћ вынужденнаго отреченія. 

Автору „Рагузады“ не достаетъ того страстнаго чувства, ко- 
торое вылилось у Лермонтова въ приведенныхъ двухъ строч- 
кахъ, и читатель спокойно пробъгаетъ страницы, посвященныя 
‘’жизненной драм челов ка, чье имя, по словамъ Талейрана (онъ, 
конечно, выведенъ въ пьесћ), „могло быть неразрывно связано съ 
цзлымъ вћкомъ, а останется соединеннымъ лишь съ повёствова- 
ніемъ о н8сколькихъ приключеніяхъ“. Этому способствуетъ и не- 
достаточвая жизненность выведенныхъ авторомъ персоважей: они 
слишкомъ схематичны. Лучше всего двз сцены съ Наполеоном», 
когда приходить камердинеръ Констанъ, а за нимъ мамелюкъ 
Руотанъ, оба издалека и неръшительно заводятъ рЪчь о своемъ 
намъреніи оставить службу у него, и бывшій властелинъ Франціи 
ласково облегчаетъ имъ эту трудную задачу. Гнъва у него хва- 
таетъ только на князей. 


И. Тенеромо. Катастрофа. Повъсть. Елисаветградъ. 1904. 

Произведен!е г на Тенеромо оставляетъ нъсқолько странное 
впечатлћніе. Начинается оно, какъ нћкій грёховный романъ, про- 
должается и заканчивается, какъ лекція хирургін, изложенная 
въ лицахъ. Людмила Александровна, очень красивая жена ненн- 
тереснаго мужа, везетъ сына въ земледвльческое училище. Въ 
поззд8 она вотр8чаегь молодого инженера Ровинскаго, съ кото- 
рымъ состоитъ въ гр®ховной связи. Они сначала цвлуются на 
темной площадећ вагона, потомъ инженеръ увлекаеть Людмилу 
Александровну въ дамскую комнату на станщи, у которой поћадъ 
стоить 10 минутъ. То, что происходило въ дамской комнатћ, ав- 
торъ описываетъ довольно живо... Между тћмъ раздается третій 
звоноқъ. Людмила Александровна кидается къ вагону, гдв спятъ 
оставленный ею мальчикъ, но не усп8ваетъ вскочить на пло: 
щадку двигающагося поззда, падаетъ, и өй колесами отрћ- 
заетъ ноги. Это происходить на 13-Й страниц. Остальныя 
30 страннцъ заняты хирургическими подробностями, и можно ду- 
мать, что авторъ имћълъ въ виду популяризацію нъкоторыхъ пр!е- 
мовъ ампутащи ногъ. На стр. 14—17 изображается переноска 
Людмилы Александровны въ больницу. На страницахъ 18—21 
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излагаются очень подробно и съ очевиднымъ знавіемъ дфла пре- 
инрательства врачей во время консиліума. Читатель узнаетъ, 
что ждать съ операціей 24 часа всегда можно и даже необхо- 
димо въ влучаяхъ шока, а въ нъкоторыхъ европейскихъ клини- 
кахъ больного съ размозженными конечностями „кладутъ въ 
ароматную ванну и въ ней ему устраиваютъ водяную постель“. 
Очень важно также сразу поставить правальный діагнозъ, кото- 
рый долженъ опредћлить необходимые разм8ры операции. Къ со- 
жалфнію, въ данномъ случаћ врачи ошиблись и сначала отрз- 
зали ногу ниже колфна, а потомъ оказалось необходимымъ отнять 
бедро. ‚Хлороформируютъ теперь не „удушающимъ методомъ“, 
какъ прежде, а капельнымъ, и за состояніемъ больной слћъдятъ 
ие по пульсу, а по зрачкамъ и дыханію. Самая операція состоитъ 
въ томъ, что сначала обрёзаютъ кругомъ кожу, заворачаваютъ 
ее „въ вид рукавчика наверхъ...“ и т. д., и т. д. Все это кон- 
чается тВиъ, что больная умираетъ отъ нъқотораго процесса, 
который называется соПарз. Параллельно съ этимъ описаніемъ 
хирургическихъ пріемовъ, идетъ психологія больной. По увЪревію 
автора, основнойтояъ настроен1я Людмилы Александровны состоялъ 
въ ощущен!и скольженія внизъ. И это потому, что челов къ „зем- 
хя есть и въ землю обратится...“ Можетъ быть, оно и такъ, но, 
можетъ быть, и совсћмъ не такъ. Даже, пожалуй, вЪрнће, что не 
такъ, потому что эти слишкомъ простыя объясненія (въ данномъ слу- 
чаћ г. Тенеромо сводитъ все на „тяготћвіе къ нъдрамъ земли“) 
р®дко умЗстны въ пспхологическихъ процессахъ. Во всякомъ 
случа, вся небольшая повћсть г. Тенеромо, написанная совер- 
шенно литературно, м®стами даже довольно живо, — оставляетъ 
въ общемъ чувство недоумфнія и читатель спрашиваетъ себя: къ 
чему все это абутируетъ? Кое-гдћ у автора проглядываетъ какъ 
будто подражаніе Л. Н. Толстому. Невольно вспоминается Анна 
Каренина: вЪдь и тамъ есть поћздъ и ёсть „грёхопаден1е“. 
Кром того, порой вамъчается что-то въ род отрицательнаго 
отношевія къ врачамъ.. Ужъ не хочетъ ли г. Тенеромо вву- 
шить н%кую мораль, — невольно думаетъ читатель? И „ката: 
строфа“ не есть ли кара за грћхопаденіе? Можетъ быть, хотя... 
читателю извфстно много случаевъ, когда подъ поћздами поги- 
баютъ люди добролътельные и даже воины, Вдущіе для защиты 
отечества... А если отбросить мораль, то останется одно: „бы: 
ваетъ“. Да, бываетъ, что жены и матери грЪшатъ съ ивжене- 
рами, что онъ попадаютъ подъ позздъ, что врачи плохо знаютъ 
свое дВло и съ оперируемыми случается соПарз. Бываетъ и то, 
что люди, весьма изрядно владъющіе перомъ, описывая такіе 
случаи, переносятъ центръ тяжести разсказа въ хирургическія 
подробности и оставляютъ совершенно не затровутыми ни нрав- 
ственное чувство, ни душевныя эмощи читателя. Произведене 
г. Тенеромо служитъ, пожалуй, характернымъ показателемъ того, 
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что значить отсутствіе художественной иден: рядъ „натуралисти- 
ческихъ“ подробностей, нич8мъ не спаянныхъ въ одно художе- 
ственное или моральное цћлое. 


а АА А ——— 


Марія Мара. Сопіеїёі. Варшава 1905. 

Сборникъ г-жи Мара напечатанъ на разноцвътвой бумаг и 
на самомъ дълъ можеть быть использованъ, при желанін, для 
выдЪлки порядочнаго количества конфетти. 

Стихотворен1я, напечатанныя на голубой бумагћ (см. ниже), 
тақъ же хороши, какъ и напечатанныя на оранжевой бумаг, а 
напечатанныя на лиловой нисколько не уступаютъ тёмъ, которыя 
напечатаны на розовой. Вотъ, вапримъръ, выдержка изъ голубого 
стихотворения: 


Пусть люди говорятъ, что въ оргіи безумной 
ЦъЪлуютъ всю въ винЪ обрызганную грудь, 
Мой каждый шагъ *)—развратницы преступной, 
Не вЪрь ты имъ, себЪ лишь вЪрнымъ буды! 
Пусть люди говорятъ, что всфхъ я развращаю, 
Развратъ ношу съ собой повсюду и вездЪ, 

Со всфми пью, катаюсь и гуляю, 

Пусть говорятъ!... 


а вотъ выдержка изъ оранжеваго: 


Любовь то адъ, куда идемъ живыми 

Для мукъ досмертныхъ и посмертныхъ дней. 
Любовь даритъ мученьями такими, 

Какикь не знал» Сынъ Бош съ ночь страстей! 


Причины этихь нечеловёческихъ страданій дополнительно 
растолкованы въ слёдующей, тоже оранжевой, „Шутк»“. 


Кого люблю изъ васъ я до сихъ поръ не знаю! 
(колебанія быстро кончаюгся; рёшен!е соломоновское). 


НЪть! Васъ хочу я полюбить обоихъ! 
Лазурь вся глазъ твоихъ... и ночь его очей! 
Страданья пить изә рукъ обои»! 
Безсонныхъ ждать вдвойн ночей! 

Передъ двумя то унижаться, 

То васъ обоихъ ждать, искать... 

Надъ вами часто издЪваться... 

И безъ конца обоимъ... лгать! 


На өдинственномъ въ киигв бвломъ листЕћ напечатано: „Цвна 
1 р. 50 к. съ фотографией 1р. 80 к.“. Если имћть въ виду разно- 
образное примфнен!е, которое можеть имфть сборнивъ, вагвачен- 
ную цъну особенно высокой считать нельзя. 


— ———_——_———_—- — 
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Исполнивъ долгъ рецензента, позволимъ себ спросить.—Не 
проще ли было сразу использовать цв®тную бумагу на конфетти, 
оставивъ ее чистою и въ прямомъ, и въ переносномъ смысл, не 
портя ни „поэтическимъ“ изложеніемъ страдавій г-жи Мара, „ка- 
кихъ не зналъ Сынъ Бога“, ни заключительным п%сноп% немъ 
о русскомъ народћЪ (что онъ Гекуб%ъ, имћющей „всю въ вин за- 
брызганную грудь“?), который, по ея словамъ „хочетъ жить безъ 
грозъ мучительной войны, по т8мЪъ не мене намъренъ 


Весь свЪтъ призвать лишь (!) къ рабству для страныы— 
Страны родной! 


потому что считаетъ неооходимымъ, „чтобъ міръ весь нашимъ 
былъ“. Совсмъ политическая программа проф. Мигулина... Не: 
известно только, кто кого вдохновилъ: проф. Мигуливъ г-жу Мара, 
или г-жа Мара проф. Мигулина. 


Алекефй Мошинъ. Ясная Поляна и Васильевка. Съ портре- 
тами и факсимиле гр. Л. Н. Толстого, В. В. Гоголя и рисунками художника 
Ө. Ризниченко. Спб. 1904. 

Г-нъ Мошинъ ваписалъ нћъсколько довольно слабыхъ разска- 
зовъ и отправился, въ февралћъ 1898 года, въ Москву, въ Ха- 
мовники, Чтобы повћдать объ этомъ Л. Н. Толстому. Великій пи- 
сатель не читалъ этихъ разсказовъ, но повЪрилъ г-ну Мо- 
шину ва слово и сказалъ: „Пока (если?) у васъ есть что 
писать, — пишите!“ Г. Мошинъ счелъ это за благословенів на 
дальнзйш!е литературные подвиги и издалъ книжку „Штрихи 
и вастроеніе“, гдз разсказъ о своемъ свиданін съ Толстыхъ по- 
м8стилъ вм®сто предисловія. Теперь, вЪроятно, съ цфлью дока: 
зать, что у него дЪйствительно „есть что писать“, —онъ издаетъ 
другую книжку: „Ясная Поляна и Васильевка“. Въ Ясной Полян%, 
какъ известно, Л. Н. Толстой живетъ по лЪтамъ; въ Васильевк® 
круглый годъ рроживаетъ сестра Н. В. Гоголя. Г. Мошинъ 
побывалъ и въ томъ, и другомъ мЪстћ и повћствуетъ объ этомъ 
въ эпическомъ тон. Въ Ясной Полявћ ояъ во второй разъ го- 
ворилъ Л. Н. Толстому о своихъ разсказахъ и жаловался на 
критику, которая будто бы упрекала его по поводу одного „типа“ 
въ подражаніа Л. Н. Толстому. Но, конечно, г. Мошинъ совсћмъ 
не подражалъ, а просто, какъ говорится, встрЪтился съ великимъ 
_ писателемъ...—„Я аомню, — отвВтилъ Толстой, — а съ критиками 

это случаегся“. Мы уже, признаемся, ждали, не разскажетъ ли 
Л. Н. Толстой, что и его подозр®ваютъ въ подражанія г-ну Мо- 
шину, но этого Л. Н. Толстой почему-то не сказалъ, а просто 
одобрилъ г. Мошина. —,„ Пишете? —сқазалъ онъ искреннимъ, пол- 
нымъ поощренія (ѕіс) п теплаго участія тономъ“. И когда г. Мо. 
шинъ возвращалея на станцію, то „дөнь сталъ уже яснымъ, небо 
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отъ облаковъ очистилось, и солнце любовно гръло влажную отъ 
дождей землю“. При этомъ г-нъ Мошинъ, разумВется, не преми- 
нуль вопомнить, какъ онъ уже разъ былъ у Л. Н. Толстого, и 
какъ Толстой сказалъ ему: „пока у васъ есть что писать, — пи- 
шите“. Очень можетъ быть, что вокорћ г. Мошинъ пріЪдетъ 
къ Л. Н. Толстому въ третій разъ, вспомнить оба прежнихъ по- 
същенія и получить новое „поощревіе“, которое окрылитъ его 
и на четвертую по%здку. И, такимъ образомъ, у г-на Мошина 
долго „будөтъ что писать“, и печатные труды его будутъ рости. 
Но біографы Л. Н. Толстого извлекутъ изъ этихъ описаній только 
одну черту: „великій человћкъ Л. Н. Толстой, но поощряетъ 
иной разъ суще пустяки“. Однако, мы рекомендуемъ біогра- 
фамъ нћкоторую осторожность, такъ какъ, можетъ быть, Л. Н. 
Толстой г-на Мошина еще и не поощрялъ. ДћЪло въ томъ, что 
г. Мотивъ иные отзывы о своихъ трудахъ передаеть слиш- 
комъ своеобразно, что ли. Такъ, на обложкВ своей книжки овъ 
перечислилъ содержаніе реценгій о своемъ первомъ издави 
(„Штрихи и настроенія“). Тамъ мы вотрЪчаемъ и скромную от- 
мтку нашего журнала, но — Боже мой, въ какомъ усовершен- 
ствовавномъ вид! А именно: „Русское Богатство“. Сентябрь 
1901 г. Алексёй Мошинъ. Штрихи и настроенія. Вм%ъсто преди- 
слов1я —Бесзда съ гр. Л. Н. Толстымъ... Онъ бесћдовалъ съ ве: 
ликимъ писателемъ земли русской.. Сказалъ нашему автору 
Левъ Николаевичъ: „..Какъ мало имћющпхъ право писать... Я 
не понимаю, зачёмъ такъ много пишуттъ... Коротко пишете?.. 
Это хорошо“, —смягчился суровый судья и окончательно прело- 
жилъ гн®въ на мялость, выслушавъ содержаніе разсказа „Секретъ 
Митрича“... Это—буквально такъ у г-на Мошина. Выходитъ, что 
нашъ рецензентъ лишь отмћчаетъ его торжество: какъ ни мало 
людей, за которыми Л. Н. Толстой признаетъ право писать, но 
въ числв этихъ избранныхъ есть А. М. Мошинъ. А между тЬмъ, 
наша рецензія говоритъ совсёмъ не то, и если заполнить нћко- 
торыя м3%ста, замВненныя у г-на Мошина многоточіями, то вый. 
детъ, между прочимъ, вотъ что: „разсчетъ г-на Мошина вполя% 
правяльный: вахочетъ ли кто читать его разсказы или нћтъ, но, 
несомићвно, многе полюбопытствуютъ, о чемъ онъ бесъдовалъ 
съ великимъ писателемъ...“ И далће: „Мы прочли... всю книжку 
и нашли въ ней только одно указанное самимъ авторомъ до- 
стоинство: краткость, да и то, къ сожалћнію, не во всЪхъ раз- 
скавахъ...“ И, наконецъ: „Таковы эти „Штрихи и настроенія“. 
Если „штрихи“ сами по себћ мелки и незначительны, то сказав- 
шіяся въ НИХЪ „настроенія“ часто совсћиъ не заслуживаютъ 
поощренія“... Все это вапечатано въ той самой реценвія, изъ 
которой г. Мошинъ такъ искусно выкроилъ нёчто къ про- 
славлевію себя... Это, кажется, называется „художественной 
передачей“. Но что если г. Мошинъ столь же художественно 
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передаетъ и разговоры Толстого... „Объявлене не есть реклама — 
вишетъ онъ въ началћ перечня рецензій на обложкћ своей 
книги. — Нисколько. Реклама-—это, когда человњкъ санъ себя хва- 
литъ. Но всякій вправъ печатать объявленія о своихъ рабо: 
тахъ и приводить отзывы о нихъ печати и частныхъ авторитет- 
ныхъ лицъ, если послћднія повволятъ...“ Допустимъ... Ну, а такъ 
„обрабатывать“ чуже отзывы о себ —это тоже, г. Мошинъ, бу- 
деть объявлен!е?.. Или реклама? Или еще что-нибудь третье?.. 


К. Верманъ. Исторія искусетва вс хъ временъ и народовъ. 


Томъ |. Пер. съ нм. подъ ред. А. И. Сомова. Изд. Т-ва Просвфщенг. Спб. 
1904 г. 


Вопросы искусства интересують наше общество, но наука 
өбъ искусств остается ему чуждой. Оно бываетъ внимательно 
къ отджльнымъ художественнымъ явленямъ, оно споритъ о на- 
правленіяхъ, оно даетъ одЪнки. Эти оцънки основаны на нћко- 
торой общепризнанной догм, на рядћ эстетическихъь положеній; 
но эти положенія вн науки объ искусств®. 

Не смотря на то, что эстетика ужъ съ полвЪка есть для 
насъ не столько назвавіе вауки, сколько пренебрежительная 
кличка, —у каждаго изъ насъ есть своя эстетика, на положея!яхъ 
которой мы строимъ свои сужденія о произведеніяхъ искусства. 
Отъ пріобрътевій точнаго знанія въ этой области она довольно 
далека; говорятъ объ искусств, но книги по его теоріи изу- 
чаются мало и неохотно. Еще меньшимъ ввиманіемъ пользуются 
у насъ труды по истори искусства. Если они красиво иллюстри- 
рованы, ихъ покупаютъ съ цзлями болће декоративными, чъмъ 
образовательными. Исторія искусства остается незнакомой на- 
шему обществу; это дълаетъ его эстетику абстрактной и его су- 
ждөнія произвольными. Невозможно одънить современность 
искусства, не зная его прошлаго. Съ перваго раза это предста- 
вляется страннымъ: казалось бы, самодовлЪющій міръ закончен- 
наго художественнаго произведевія не нуждается ни въ кавихъ 
добавленіяхъ: оно должно быть понято само по себЪ, виз всякой 
исторической связи. Все это вЪрно, по скольку касается насла- 
жденія отдђльнымъ произведенемъ искусства. Но это элемен- 
 тарное, примитивное васлажденіе, не заключающее элементовъ 
оцнки или же грубо ошибочное въ этой оцЪнкћ. Можно на- 
слаждаться банальнымъ, не зная, что оно банально и теряя 
ту полноту художественнаго впечатлћнія, которую могъ бы дать 
первоисточвикъ. А, между т&мъ, в®дь банальность есть гибель 
всякой творческой мысли—и болће всего художественной. Оцф- 
нить художественное произведене и направленіе значить опре- 
дёлить новизну и значительность пріемовъ, которые его создали: 


для этого надо знать то, что ему предшествовало. Ростъ искуе- 
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ства есть развитіе средствъ выраженія, и исторія искусства есть 
исторія художественной техники. Только знакомство съ долгимъ 
и тяжелымъ путемъ, пройденнымъ людьми въ стремлен!и объекти- 
вировать и правдиво выразить дёйствительность, даетъ право на 
самостоятельное сужденіе о современныхъ стадіяхъ этого пути. 
Не будетъ преувелаченіемъ сказать, что это знакомство въ на- 
шемъ обществ крайне слабо; еще слабће совнаніе, что это за- 
мЪтный пробълъ въ его общемъ образовании. 

Быть можеть, читатели не такъ виноваты. Общедоступная 
литература по истори искусствъ на русскомъ явыкъ бдна „я 
устаръла. Переводы Каррьера, Куглера и Любке относятся къ 
началу семиядесятыхъ годовъ; отъ воззрёв!Й, положенныхъ въ 
основу этихъ почтенныхъ курсовъ, наука ушла далеко. Кроић 
того, въ нихъ не было того богатаго иллюстращоннаго матеріала, 
который веобходимъ для знакомства съ исторіей пластическихъ 
искусствъ и который сталъ доступенъ лишь съ развитемъ тех- 
ники графическаго воспроизведенія. Немудрено, что при этихъ 
условіяхъ разошлась въ двухъ изданіяхъ ярко иллюстрированная 
и очень дурно принятая печатью книга Гнъдича. Самый глав- 
ный недостатокъ старыхъ курсовъ въ томъ, что въ нихъ бызо 
слишкомъ мало истори. Отвлеченность философіи и мелочность 
археологіи были Сциллой и Харибдой, въ пучины которыхъ они 
попадали поочередно. Но ни въ ихъ абстравтныхъ схемахъ, 
ни въ любительскихъ описаніяхъ нельзя было найти той нити 
преемственнаго развитія, намфтить которую есть цёль и долгъ 
настоящаго историческаго сочиненія. Они трактовали о шедев- 
рахъ, тогда какъ возстановить ходъ эволющи можно было только 
по несовершеннымъ попыткамъ; первобытное искусство для нихъ 
не существовало, а тоть или иной эстетическій ванонъ виталъ 
неизбъжно предъ ихъ духовными очами. 

Между тЬмъ, въ монографической литературћ и въ общей на- 
учной обстановкв готовилась перем на. Обширный трудъ Вермана 
есть какъ бы попытка дать выражен!е этимъ новымъ научнымъ 
требован!ямъ и подвести итогъ частнымъ изслёдованямъ. Общее 
сужденіе о книгћ, изъ которой вамъ известно не болће трети 
(въ подлинникћ тоже законченъ лишь первый томъ), конечно, 
преждевременно. Но кой-что выясняется уже теперь съ доста- 
точной ясностью. Не много истори и въ новомъ курс8 автори- 
тетнаго н%®мецкаго знатока искусства. Уступая духу времени, 
онъ, правда, ввелъь въ свое сочиненіе вступительныя главы, 
трактующія не только объ искусств8 доисторической эпохи и 
народовъ первобытныхъ и полукультурныхъ, но даже объ _искус- 
ств животныхъ и самой природы. 

Это не исторія: это полное и добросов®стное обозр8не разно- 
образныхъ художественныхъ формъ, кавя удалось найти у воёхъ 
народовъ новаго, древняго и древвъйшаго времени. Книга пере- 
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гружена фактами, скръпленными географической или хронологи: 
ческой связью, которую не можетъ не признать вн шнею всякій, 
кто привыкъ искать въ истори внутренняго единства законом р- 
ной послЪдовательности. Объ этой законом8рности почти нЪтъ 
р%®чи во всей книгћ Вермана. Въ предвлахъ отдЪльныхъ группъ 
она показываетьъ—поскольку это подготовлено предшествовавшими 
изученнями— элементы переходовъ и вліяній, но въ цъломъ она 
состоить изъ такихъ отдћльныхъ монографій. Это не иосторія 
искусства, какъ цфльнаго достоявія единаго челов чества, а обо- 
зръніе искусствъ „всълъ племенъ и народовъ“, какъ говорится 
въ ваглавів: всъхъ отдљльныхъ племенъ и народовъ, точно у 
ихъ искусства нЪтъ „всеобщей истори“, какъ у другихъ проя- 
вленій ихъ коллективной жизни. 

Если не настаивать на этомъ требовании, — быть можетъ, 
трудно исполнимомъ при нынъшнемъ состояніи науки, —то для 
элөментарнаго знакомства съ фактами пластическаго творчества 
книга Вермана вполнћ пригодна. Она полна и добросовёстна, 
какъ только иожетъ быть работа н®мецкаго знатока. Техниче- 
окіе элементы художественной истори поставлены въ ней на 
надлежащее мъсто. Богатый иллюстраціонный матеріалъ служить 
хорошимъ пособіемъ для пониманія текста. Какъ его ни много, 
въ немъ всегда, конечно, чувствуется недостатокъ, когда р®ёчь 
идетъ о пластик. Переводъ сдћланъ внимательно, безъ размаха, 
но не безъ промаховъ. 

Куно Франке. Исторія нънецкой литературы въ связи 
съ развитіеиъ общественныхъ силъ. Пер. съ англійскаго ГІ. Батина. 
Книгоиздательство Пирожкова. Спб. 1904. , 

- Н%ъсколько десятилћтій назадъ Куно Франке назвалъ бы свою 
книгу просто исторіей нћмецкой литературы: его не остановило 
бы то, что она трактуетъ объ идеяхъ, а не о формахъ ихъ вы- 
раженія. Въ наши дни терминологія достигла большей опредћ- 
ленности, и, давъ въ своей книг исторію нёмецкой обществен- 
ности, поскольку она выразилась въ литератур%, америқанскій 
профессоръ счелъ необходимымъ, уже въ заглавіи оттЪнить, что 
слЬдитъ за исторіей литературы „въ связи съ развитіемъ обще- 
ственныхъ силъ“. 

Предпринятый авторомъ анализъ соціальныхъ, религіозныхъ 
и моральныхъ силъ, опредълившихъ ростъ германской литера- 
туры, долженъ былъ необходимо опереться на ясное общественно- 
философское м!ровоззрё не. Оцћнивать развитіе общественныхъ 
силъ можно только на основанін опредвленнаго критерія, —и ав- 
торъ въ предисловін пытается уяснить свою исходную точку 
зрънія; его указанія расплывчато широки—его книга должна на- 
полнить ихъ содержаніемъ. „Мн кажется, —говоритъ онъ,—что 


развит!е всякой литературы обусловлено непрерывнымъ столкно- 
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веніемъ двухъ основныхъ стихійныхъ человћческихъ стремлений: 
стремлен!я къ личной свободћ и стремленія къ коллективной 
сплоченности. Первое ведетъ къ наблюденію и воспроизведению 
всего выдающагося, оригинальнаго, индивидуальнаго; короче—къ 
реалистическому направленію. Второе—къ наблюденію и воспро- 
изведенію всего возвышеннаго и прекраснаго, многозначитель- 
наго и универсальнаго; короче—къ идеалязму. Индивидуалисти- 
ческое стремлеве, ничЪмъ не сдерживаемое, можетъ выродитьвя 
въ вульгарный натурализмъ или фантастическій мистицивиъ. Ни. 
чё мъ не сдерживаемое идеалистическое стремлев1е можетъ по- 
вести къ пустой и безсодержательной условности“. Великія ли- 
тературныя произведевія являлись тамъ, гдћ эти противополож- 
выя тяготћнія къ индивиду&льному и коллективному приходили 
въ равновћоіе. 

Возражать противъ этихъ общихъ формъ не приходится, хотя 
бы кой-что вызывало въ нихъ сомнћніе. Гораздо важнће про- 
слЬдить, какое конкретное содержаніе получаютъ эти теоретиче- 
скія схемы въ историческомъ изслћдованін, представленномъ ав- 
торомъ. Въ этомъ отношении наиболфе любопытнымъ представ- 
ляется минувшее столћтіе, которому посвящена половина книги 
Куно Фравке. Конецъ ХҮШ вка быль эпохой индивидуализма. 
Періодъ „бури и натиска“ былъ движеніемъ чисто интеллектуаль- 
нымъ, не смотря на то, что агитаціонныя формы его изобило- 
вали соціальными и политическими заявленіями. Изъ видийшихъ 
„классиковъ индивидуализма“ провозвћстникомъ новыхъ началь 
явился въ наибольшей степени Гердеръ, создатель теори на- 
ціональвыхъ организмовъ, изъ коихъ каждый „индивидуализащей 
своего типа содћйствуетъ обогащенію и развитю общаго чело- 
вёческаго типа“. Восторженный индивидуалистъ, онъ былъ въ то 
же время первымъ крупнымъ представителемъ коллективизма. 
„Каждый индивидъ былъ въ его глазахъ общественная единица“. 
Върность зав8тамъ ХҮШ вћъка охранила этого теоретика націо- 
нализма отъ шовинизма. „Изъ всЪхъ формъ гордости, —говоритъ 
онъ въ „Письмахъ о гуманности“, —я считаю національную гор- 
дость величайшей глупостью. Мы должны содёйствовать, сколько 
можемъ, славћ нашей наци, должны, въ случа надобности, за- 
щищать ее; но хвалить ее ех ргоеззо кажется мив нелёпымъ 
самовозвеличен!емъ“. И у „революціонера новёйшей мысли“, 
Канта, индивидуализмъ ХҮШ вћка, достигнувъ высшей формы 
развитія, переходить въ коллективизиъ Х[Х-го. И теоретическая 
мысль, и нравственный законъ суть выраженія всеопред8ляю- 
щаго я; но истинная свобода заключается въ повиновенін нрав- 
ственному` закону; челов чество есть сообщество нравственныхъ 
существъ, связанныхъ вмЪстћ суровымъ закономъ долга. 

Переходомъ къ новымъ идеаламъ общественности явиливь 
также врлыя произведенія Гете и Шиллера: „они выводятъ чи- 
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тателя изъ узкаго, изолированнаго отрывочнаго понятія о жизни 
на широкій солнечный просторъ универсальнаго челов®чества.... 
они предскавываютъ такое состояніе челов$ ческой культуры, 
когда будеть достигнута цвль существованія: раввовћсіе между... 
индивидомъ и обществомъ“. 

Зародившись въ ХУШ вк, коллективизмь возмужалъ въ 
ХІХ-мъ, обратившись въ самостоятельный принципъ, „вліяющій 
на всю національную жизнь, революціонирующій науку, искус- 
ство, религію, политику, изм няющ!Й умственный, нравственный 
и соціальный укладъ всей №вропы“. Выразительнымъ моментомъ 
явился романтизиъ; авторъ пользуется этимъ термпномъ, хотя 
полагаетъ, что „возникновен!е международной лиги для упразд- 
ненія терминовъ „романтизмъ“ и „класспциямъ“ было бы истинно- 
благодћтельвымъ предпріятіемъ“. Романтизмъ Тика, Шлетеля и 
Новалиса довелъ „возвышенный индивидуллизмъ“ прошлаго до 
„Ерайнихъ предъловъ эгоизма“. Но въ немъ была двойственность, 
получившая нанболће ясное выраженіе въ воззрћніяхъ Шлейер- 
махера: одна сторона ихъ связываетъ его съ кантовскимъ транс- 
цедентализмомъ и классиками-индивидуалистами;, другая уже во- 
площаетъ коллектпвистскіе идеалы будущаго, и эта сторона пре- 
обладаетъ. Фихте съ его пылкообщественными настроеніями уже 
прямо представляется автору „предтечею новћйшаго нзмецкаго 
сощализма“. 

Политика реставращи остановила болће ч8мъ ня четверть 
взка широкое развит!е и воплощен!е этихъ началъ. Ова дро- 
била, чтобы властвовать. Она свела къ нулю едва зародившееся 
общественное инзн!е, она отстранила отъ руководящей роли дћ- 
ятелей недавняго прошлаго, отказавшихся отъ ренегатства. Къ 
ней сводитъ авторъ всё черты, которыя представляются ему 
политически вредными и нравственно отрицательными въ нћ- 
мецкихъ писателяхъ меттерниховской эпохи. „Вов они но- 
сятъ на сөбћ печать времени, неспособнаго удовлетворить глу- 
бочайтимъ запросамъ сердца, недостойнаго серьезныхъ усилій 
серьезныхъ людей; већ они ищутъ чего-то невЪдомаго, что по- 
могло бы имъ не задохнуться въ этой ужасной атиосферћ ум- 
ственной духоты. Разв8 не выработались бы изъ нихъ люди 
болће широкаго кругозора —развъ не былъ бы Шопенгауеръ менће 
раздражителенъ, Ленау мене болъзненно настроенъ, Берве мене 
фанатиченъ, Гейне мен%е колеблющимся, а Платенъ и Иммер- 
манъ мөнће угрюмыми и поглощенными самими собой —если бы 
обылись надежды 1818 года, и если бы они не были лишены 
благородн®Йшей привилег!и свободныхъ людей: возможности дё- 
ятельно служить своей родинћ “. 

Живое сочувствіе безъ всякихъ оговорокъ вызвали бы въ рус- 
скомъ читателв эти общія соображенія, если бы въ дальнъӣйшихъ 
характеристикахъ Гейне и Берне авторъ сосредоточился на этомхъ 


86 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


пагубномъ духовномъ вліяніи политической реакщи. Но онъ 
идетъ гораздо дальше. Желая показать, что „изъ всћхъ совре- 
менныхъ ему писателей Гейне представляетъ наиболће печаль- 
ный примъръ интеллектуальной дегенеращи, вызванной полити- 
ческими принципами эпохи реставращи“, онъ обливаетъ поэта 
грязью, которую не сведешь ни къ какимъ принципамъ. Гейне 
„вступилъ на литературную арену съ тайной печатью отступни- 
чества на челћ“; къ концу жизни, а, пожалуй, и съ начала ея, 
онъ былъ „ренегатомъ въ религ!озномъ, политическомъ и даже 
художественномъ отношеніяхъ“; какъ поэтъ, онъ „едва ли хоть 
когда-нибудь пробуждаетъ въ насъ наше лучшее я“; наконець— 
это говорится о Гейне—онъ „врядъ ли хоть когда-нибудь рас- 
крываетъ предъ нами тайну истинной любви“. Вообще Гейне и 
Берне „не были идейными вождями въ истинномъ значени этого 
слова“, такъ какъ ихъ силы ушли цћликомъ на борьбу съ прин- 
ципами Священнаго Союза: выводъ довольно оригинальный для 
автора истор!и н8мецкой общественности и тъмъ болће странный, 
что овъ самъ видитъ въ нихъ заслуженнЪйшихъ провозвћстни- 
ковъ движенія 1848 года, — „великаго національнаго пробужденія, 
безъ котораго невозможвы были бы и успхи императорской 
Германи“. Въ яркой характеристикъ сосредоточилъ Франке под- 
готовительные моменты этого событія. Надежды на благожела- 
тельнаго и безвольнаго Фридриха-Вильгельма ІҮ пали; веВ во: 
просы были заслонены одной всепоглощающей дилеммой: „на 
одной сторонъ —монархія, бюрократін, милитаризмъ, господство 
духовенства; на другой —народъ, народное правосудіе, народное 
вооруженіе, народная религія; на одной сторовъ—принудитель- 
ная власть, на другой —свобода; на одной-—привилегін, на дру- 
гой —законъ;, на одной —областныя соперничества, на другой — 
національное величіе и единство. Этимъ резюмируется исторія 
восьмилфтія съ 1840 по 1848 годъ. Эта дилемма заставила соеди- 
ниться подъ однимъ знаменемъ оппозищи коллективистовъ и инди- 
видуалистовъ, раціоналистовъ и пантеистовъ, умъренныя и ради- 
кальныя группы гегельянцевъ, сторонниковъ конститущонной 
‚ монархи и республиканцевъ-сощалистовъ“. Велёдъ за Зибелемъ 
авторъ видитъ въ событіяхъ, завершившихъ это настроеніе, не- 
обходимый результатъ великаго умственнаго движенія, начатаго 
„Мессіадой“ Клопштока и не завершеннаго въ наши дни. 

Мы остановимся на этомъ момент® и не послћдуетъ за авто- 
ромъ въ характеристик дальнъӣшихъ моментовъ литературно- 
общественой жизни Герман!и. Указаннаго достаточно для общаго 
представленія о его взглядахъ и пріемахъ. Особенное достоин- 
ство его книги заключается въ томъ, что она написана для чи- 
тателей, не боле близкихъ нъмецкой литератур%, чЪмъ наша 
читающая публика. Это заставляетъ его, не останавливаясь на 
подробностяхъ, сосредоточиваться на основныхъ линіяхъ развитія, 
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которыя его изложене длаетъ отчетливыми и наглядными. Онъ не 
предполагаетъ предварительныхъ знан!Й и настолько умло под- 
бираетъ выдержки, что мы рВшились бы это искусство цитиро- 
ванія признать наиболће располагающей стороной его книги. 

Переводъ сдфланъ литературно, но портреты, украшающіе 
книгу, подобраны неудачно. Такъ нельзя иллюстрировать серьев- 
ное научное сочиненіе. Если всторико-лиатературный трудъ нуж- 
дается въ рисункахъ, то это должны быть подлинники, а не вы- 
думки. Между тёмъ, какой-то злой рокъ преслфдуетъ изображенія, 
приложенныя къ книгв Куно Франке. Подъ портретами Готтшеда 
и Брокеса подписало съ литограффи, хотя портреты носятъ 
явные слёды рЁзца гравера; къ тому же литография не было 
въ эпоху Готтшеда, какъ не было фотографии при Шиллер и 
Гете, портреты которыхъ чосятъ подпись съ фотографии. А ва 
самомъ дл это цинкография, и не съ подлинныхъ портретовъ, а 
съ банально-сладенькихъ илоализац!й [егера. Четверть вћка назадъ 
онъ нравились нзмецкимъ филистерамъ; теперь пропагандировать 
ихъ не годится. 


Проф. В. Виндельбандъ. Прелюдш. Философскія статьи н рЪчи. 
Перев. со 2-го нм. изд. С. Франка. Спб. 1904. 

Имя Вивдельбанда постоянно ва язык у нашихъ „идеали- 
стовъ“ и, такимъ образомъ, дагая переводъ „ Прелюдій“, г. Франкъ 
знакомятъ русскаго читателя съ однимъ изъ главнзйшихъ совре- 
менныхъ апторитетовъ кантизма. 

Съ своей стороны, мы искренно привътствуемъ появленіе этой 
книжки ва русскомъ языкВ, и это не только потому, что нельзя 
нэ прив тствовать появленія всякой двйствительно талантливой 
книжки въ нашей скудной философской литературВ, но еще и 
потому, что послЪдовагельно, безъ всякихъ увертокъ (не ръдко 
встр8чающихся у другихъ вантіанцевъ) проведенный кантизмъ 
Виндельбанда даетъ случай вдумчивому читателю особенно ясно 
увидЪть, къ какой философской катастроф неизбъжно ведетъ 
послёдовательный кантизмъ. 

Философія Канта представляетъ случай неустойчиваго равно- 
вћсія, и всякая попытка развить это учен!е послфдовательно ве- 
детъ неизбВжно къ скептицизму и солипсизму. Если эти печаль- 
ные съ философской точки зрънія результаты (и особенно пе- 
чальные именно для кантіанцевъ, считающихъ пораженіе скепти- 
цизма одною изъ главныхъ заслугь Канта) не такъ ясны для чи- 
тателей, то одною изъ причинъ этого, безспорно, слёдуетъ счи- 
тать тё непослёдовательности и даже противорћчія, которыми 
переполнены сочиненія Канта; такъ что чћмъ стройнве изложено 
учене Канта, тЬмъ яснће становятся присущ!6 ему недостатки. 

„Всякое челов ческое повнаніе, —говоритъ Виндельбандъ, — 
движется между двумя полюсами: на одной сторон находятся 
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отдъльныя ощущенія, на другой —общя положенія, выражающія 
извстныя правила о возможныхъ отношеняхъ между ощуще- 
віями... Все наше познаніе состоитъ въ соединеніи наиболће об- 
щаго съ нанболћье частнымъ при помощи промежуточныхъ 
звеньевъ... Эти необходимыя предпосылки всякаго доказательства 
сами не могутъ быть доказаны“ (стр. 228). Ощущения, по Канту, 
сводятся къ простымъ толчкамъ, даваемымъ нашему сознан!ю 
виъшнимъ міромъ, совертенно для насъ непостигаемымъ. Все, 
что мы знаемъ, это, въ сущности, „правила“, путемъ которыхъ 
нашъ духъ комбинируетъ эти безсодержательные толчки, и при 
этомъ, „какъ справедливо отмътилъ Лотце, можно назвать „счаст- 
ливымъ обстоятельствомъ“ то, что совокупность нашихъ ощуще- 
ній на самомъ дЪлЪ допускаетъ такое подведеніе подъ аксіома- 
тическія предпосылки“ (стр. 229). Итакъ, все наше знаніе о „не- 
я“ сводится къ тому, что въ силу „счастливаго обстоятельства“ 
безсодержательные толчки этого не-я могутъ быть комбинированы 
по извзстнымъ правиламъ нашего духа. 

СлЪъдя за аргументаціей Виндельбанда, компетентный чита- 
тель легко замтитъ, что защита кантовскаго:ученія противъ „пози- 
тивизма“ удается нашему автору лишь потому, что онъ всегда 
ваправляетъ свои удары ва старый „позитивизмъ“, принимавший 
форму сенсуализма, эмпиризма и т. п., и не атакуетъ современ- 
ной твердыни позитивизма—эволюц1онизма. (Одивъ эволюціонизмъ 
можетъ нанести смертельный ударъ кантизму, показавши, откуда 
и какъ развились тћ апріорныя формы мышлен!я, существова- 
ніве которыхъ открылъ Канть, чВиъ временно и доставитъ р%- 
шительный перевЪсъ „идеализму“ надъ „позитивизиомъ“. 

Если читатель, изучая Виндельбанда, будетъ постоянно по- 
мнить, что сверхъ стараго „позитивизма“ существуетъ еще по- 
чти столь же враждебная Канту эволюціонвая философія, то, 
какъ мы сказали выше, чтеніе Виндельбанда приведетъ его лишь 
къ болће ясному повимавію недостатковъ философии Канта. 


И. Д. Ивановичъ. Борцы и мученики за евободу Болгаріи. 
Изданіе С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. М, 1904. 

Содержаніе этой интересной книги, быть можетъ, памятно еще 
н%которымъ читателямъ, такъ какъ очерки г-на Ивановича пе- 
чатались въ 1880 хъ годахъ въ „Съвервомъ Въстникћ“ Они не 
представляютъ самостоятельной работы: г. Ивановичъ составилъ 
ввои очерки на основаніи сочиненій извЪстнаго болгарскаго 
писателя 3. Стоянова, но компиляція сдћлана талавтливой ру- 
кой, сумЪвшей выбрать черты, которыя, несомн®нно, способны 
заинтересовать русскаго читателя. Очерки начинаются съ поло- 
вины истекшаго столћтія, когда турецкое владычество въ Бол- 
гари представлялось фактомъ торжествующимъ и незыблемымъ. 
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Казалось, только безумцы могутъ посягать на прочно сложив- 
шійся „порядокъ вещей“, и даже самъ народъ, за свободу 
котораго гибли эти „безумцы“, только прокливалъ ихъ, какъ 
борцовъ за безнадежное дЪло, какъ нарушителей своего спокой- 
стыя, —тяжелаго, унизительнаго, рабскаго, но все же—спокой- 
ствія... Въ біографія „Бабы Товки“ Тонки Тиховицы Обреченовой, 
отдавшей ділу освобождения своихъ дфтей, 3. Стояновъ отмъ. 
чаетъ, наприхъръ, тяжелый эптзодъ, когда изъ двухъ ея сыновей. 
участвовавшихъ въ четъ хаджи Димятра и Стефана Караджи, 
одинъ былъ убитъ, другой ждалъ казни въ турецкой тюрьмћъ. И 
въ это самое время болгарскія женщины приходили къ окнамъ 
ея жилища, посылая проклятія несчастной за то, что она, по ихъ 
мнъвію, колдоветвомъ прявлекала другихъ юношей и направила 
ихъ „на кривой путь“ (92). Когда остатки разбитыхъ четъ, изну- 
ренные, израненные и связанные, — препровождались въ тюрьмы, 
толпа болгарскихъ рабовъ провожала ихъ ругательствами за то, 
что они нарушили „добрыя отношенія“ болгаръ и турокъ. И, 
однако, движеніе тлћло и разгоралось. Въ книг г. Ивановича 
читатель вайдетъ интересный очеркъ чисто бытовой, несозна- 
тельной еще, полуразбойничьей борьбы „юнаковъ“, уходившихъ 
въ дикіе Балканы и спускавшихся оттуда, какъ хащныя итицы, 
чтобы мстить угнетателямъ. Потомъ на этомъ бытовомъ фон 
возникаютъ попытки пламенныхъ мечтателей, очистившихъ дъло 
борьбы за своболу отъ всзхъ стороннихъ примћсей и ставшихъ 
мучениками своей мечты. Первыя „четы“, переправлявшіяся черезъ 
Дунай изъ Румывіи или Австрии, почти непзмћнно гибли, не 
усоввъ достигнуть балканскихъ вершинъ. Но движен!е все росло, 
за первыми попытками слћдовали друг! я, движен!е вырабатывало 
свою идеологію, свои легенды, свою литературу, поэзію, исторію 
и, быстро развертываясь, охватило пожаромъ всю страну... Нако- 
нецъ, „подъ громъ русскихъ пушекъ“, Болгарія получаетъ сво- 
боду и представительное правленіе. 

Книга 3. Стоянова и очерки г. Ивановича писались въ 1Я- 
желое для Болгар!и время. Какъ это бываеть часто, освободи- 
тельная борьба на національныхъ началахъ, уничтоживъ чуже- 
земное иго, еще не подготовила народъ къ внутренней граждан- 
ской свобод, и устроительный періодъ затянулся. Во главз 
освобожденной Болгар!и становвлись нерћдко люди очень низмен- 
наго уровня. Казалось, была забыта даже сахая память борцовъ, 
и мелкая интрига или прямое насиліе стали основнымъ тономъ 
болгарской политической жизни. Авторъ разбираемой книги и 
самъ З. Стояновъ, приводя факты паденія гражданскихъ и поли- 
тическихъ нравовъ въ болгарскомъ обществћ послћ освобожденія, 
кажется, готовы признать болгаръ недостойными принесенныхъ 
имъ жертвъ. Но это, конечно, ошибка. Правда, политическое 
освобожден!е только уничтожило препятствия для нормальнаго 
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рагвитія страны, но чисто нащоналистическая освободительная 
идея ве дала еще самаго содерҗавія гражданственности и сво- 
боды. Если бы книга писалась теперь, —когда въ Болгарін на 
конституціонвой почв уже значительно выросли и окр8или по- 
ложительные идеалы народной, а не только національной свободы, 
то, вћроятно, тонъ ея по отношенію къ настоящему былъ бы мөв%ће 
пессвмистиченъ. Героическая борьба уже привоситъ свои плоды 
и „мила майка Болгаря“, съ именемъ которой на устахъ уми- 
рали первые четники, теперь становится дЪйствительно свободной 
матерью своихъ дфтей. Во всякомъ случаћ, книга г. Ивановича, 
написанная живо, порой даже художественно, прочтется, мы ув%- 
рены, съ большимъ интересом. 


ДБтекіе пріюты-корабли. Сборникъ свфлдЪнй, издаваемый Ганце- 
ляріей по управленію всфми дЪтскими пріютами вЪломсгва учрлждсній Им- 
ператрицы Маріи. Часть ХУШ. Сиб. 1904. 


Мысль объ устройств вь Россійя дЪтскихъ оріютовъ-кораблей 
прикадлєеж:итъ самому послЪдвему времеля. Въ 1902—1905 году, 
по порученю предсфдателя комитета главнаго попечительства 
дътекихъ приотовъ, членъ этого комитета баронъ О. О. Букегев- 
донъ Ъздилъ вь Итамю и ьъ Англію осматривать н изучать су- 
ществующе тамъ кораблн-пріюты, а затъуъ дВлалъ доклады 0 
нихъ въ Кронштадт, Баку, Батум, Севастопол, Таганрог8 я 
Ростов} на Дону. По словамъ представленнаго барономъ Буксгевде- 
номъ доклада, во всъхъ этихъ городахъ мысль объ устройств прію- 
товъ-кораблей была ветръчена очень сочувственно, и тотчасъ же 
собирались по подписк8 деньги для осуществленія этого пред- 
пріятія. А денегъ для этого требуется сравнительно ве мало: по- 
купка паруснаго судна должна обойтись отъ 8,000 до 10,000 руб. 
и ежегодное содержав!е 25 воспитанниковъ отъ 6,000 до 7,000 р., 
т. е. по 240—280 руб. въ годъ на человъка. Такъ это высчи- 
таво по смътамъ въ Батум8 и СевастополВ и также, приблизи- 
тельно, обходится содержаніе одного воспитанника въ годъ ВЪ 
Англ1и—24 фунта З шиллинга, при чемъ 60°/, этой суммы падаетъ 
на содержаніе администрация. 

Что же собственно представляютъ собой этн пріюты-корабли 
и почему желательно у насъ обзаведене этого рода воспитатель- 
ными учрежден!ями? Изъ доклада барона Буксгевдөна и напеча- 
танной въ той же брошюрћ статьи г. В. Несслера „Учебные ко- 
рабли въ Англін“* видно, что за границей эти учрежден!я играютъ 
не столько роль пріютовъ, сколько роль исправительныхъ колоній 
для малолётнихъ преступниковъ и, кромъ исправления преступ- 
выхъ наклонностей, имћютъ цзлью дать для торговаго и военнаго 
флота дисциплинированныхъ и опытныхъ матросовъ. У насъ, го- 
воритъ г. Буксгевденъ, корабли-пр!юты были бы годны спещально 
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для исключенныхъ до окончанія курса гимназистовъ и реали- 
стовъ. Въ Англіи пріюты-корабли существуютъ около 150 лфтъ 
и тамъ имћется 15 такихъ кораблей. Въ Италіи есть только 
одияъ такой корабль съ 1883 года. Въ другихъ государствахъ 
Западной Европы такихъ кораблей еще н%тъ. Корабли, служащіе 
пріютами, принадлежать обыкновенно къ чгелу старыхъ судовъ 
и стоятъ на якоряхъ или на канатахъ прикрЪплевными къ бе- 
регу и плавать на нихъ нельзя. Дисциплина на нихъ строгая: 
такъ, напр., получить книгу для чтенія, писать домой письмо 
черезъ каждые два мњеяца *), получить сввданіје съ родными — 
все это дозволяется, только какъ награда за хорошее поведеніе 
въ срокъ не мен%е года. „Въ качествћ орудій для твлеснаго на- 
казан1я употребляются: трость, которой наносятъ черезъ одежду 
до 8 ударовъ, и розги, которыми бьютъ по голому тЪлу, при чемъ 
количество ударовъ не превышаетъ 18. Что же касается другихъ 
тђлесныхъ наказаній въ вид емирительной рубашки, трегтво- 
стной кошки, жеіъзнытъ кандаловъ, кожанылъ наручников и 
привязывањія къ мачтть, то объ нихъ пЪтъ и помину“ (стр. 39. 
Къ чему же тогда о нихъ расписывать?). „Занятія, цо доклалу 
барона Буксгевдена, заключаются въ слфдующемъ: въ чистнь и 
скоблени палуоь. стиркь бълья, окраскњ судна ш шлюпокъ, въ 
шитьњ и починкњ обуви, въ такелажныхь работахъ, въ порт- 
няжныхъ работахъ, въ катани на шлюпкахъ подъ парусами и 
на веслахъ, въ упражненіи ружьемъ и въ игр въ оркестрћ“ 
(стр. 18). Таковы морскія „наука“, проходимыя на корабляхъ- 
пріютахъ! Въ оправдавіа пословицы, что корень ученія горекъ, 
слфдуетъ еще добавить, что по отчетамъ о состояніи здоровья 
ежегодно 18,45°, всБхъ воспитанниковъ подвергаются ушибамъ 
и пораненіямъ и 13,84%, простуднымъ заболћвавіямъ, другими 
словами, третья часть воспитанниковъ ежегодно подвергается сво- 
его рода профессіональнымъ заболћваніямъ. 

Нужно думать, что молодой челов къ, получившій такое спе- 
ціальное образованіе и воспитанный въ такой болће, ч8мъ спар- 
танской дисциплин, если Богъ судитъ ему претерофть до конца, 
долженъ считать раемъ свое поступленіе въ матросы. Если, затВиъ, 
воспитаніе не сдзлаетъ его окончательно озлобленнымъ, а подавитъ 
въ вемъ волю и чувство собственнаго достоинства, то онъ выйдетъ 
весьма удобнымъ объектомъ для всяческой эксплуатащи на лю- 
бомъ торговомъ пли военномъ суднћ. Ужъ не этими ли собственно 
результатами и обусловливается столь восхваляемое различными 
морскими чинами превосходство кораблей -пріютовъ надъ другими 
заведен!ями подобнаго рода? 

Интересно еще и то, что хорабль собственно тутъ почти что 
ве при чемъ. Корабль этотъ, какъ сказано выше, прежде всего 








*) Курсивъ вездф нашъ. 
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лишенъ самаго своего существеннаго свойства: онъ не плаваетъ. 
„Затћмъ — дфлаемъ выписку изъ статьи г. Несслера—по манію 
г. Леггъ, главнаго правительственнаго инспектора всъхъ англій- 
скихъ исправительныхъ заведеній, человЪка искренне преданнаго 
этому дЪлу и глубоко вћрующаго въ его благотворность, болће 
удобвымъ представлялся бы такой порядокъ, при которомъ вос- 
питанники жили бы на берегу въ спеніально устроенныхь бара- 
кахъ или казарматъ... Живя на берегу, воспитанники были бы по- 
ставлены въ несомаЪнно лучиия гигеническія условія, ч®мъ те- 
перь, гд они скучены на тћВсномъ пространств корабля; кром 
того, они имли бы болђе мВста для военныхъ и гимнастиче- 
скихъ занят и игръ и т. д.“ (стр. 45). 

Не смотря на видимое желаніе гг. Буксгевдена и Несслера пред- 
ставить пріюты-корабли въ наиболће выгодномъ свт, у лица не 
предубъжденнаго, на основан1и чтенія ихъ же докладовъ, создается 
прямо отрицательное отношеніе къ этому типу воспитательныхъ 
учрежденій. 

Баронъ Буксгевценъ, какъ уже упомянуто, говоритъ, что у 
насъ, въ Россіи, корабли-пріюты могли бы быть въ особенности 
пригодвы дяя огромной массы малолътнихъ, ежегодно исключае- 
мыхъ изъ гимназій и реальныхъ училищъ, и что корабли-пріюты 
могли бы быть хорошимъ средствомъ борьбы противъ того вла, 
которое представляется „направленлемь нашей учащейся моло- 
дежи, отличающимся отсутствемь вњры и идеальныхъ стрем- 
ленай и обнаруживающимъ чрезвычайную испорченность нра- 
вовъ“ (стр. 19). | 

Можно одно сказать: дай Богъ, чтобы надежды барона Букс- 
гевдена покрыть руссыя моря кораблями-казематами оказались 
столь же невфрными, какъ невёрно его огульное осужденіе нашей 
учащейся молодежи. 


Краткій указатель литературы по крестьянекону вопросу. 
Составленъ коммиссіей по устройству отдЪла имени Г. И. Успенскаго при 
Тульской общественной библотекЪ. Чистый сборъ поступаетъ на устройство 
народной библіотеки имени Г. И. Успенскаго въ Тульской губ. Тула. 1904 г. 


Судьбы тульской общественной библіотеки служатъ нагляд- 
нымъ примзромъ того, какъ шатко существован1е нашихъ про- 
свЪтительныхъ учрежден Й, сколько-нибудь широко развертываю- 
щихъ свою общественную работу. Тульская библіотека несомнънно 
занимала одно изъ почетныхъ мћстъ среди такихъ учрежденій, и 
самый „Указатель“, леҗащій предъ нами, является однимъ изъ 
доказательствъ вдумчиваго и серъезнаго отношен!я библ1отеки къ 
своимъ задачамъ. Но, какъ изв%стно, этоть „Указатель“ оказы- 
вается лебединою п8онью почтеннаго учреждения... 

Свою задачу составители „Указателя“ опредаляютъ слёдую- 
щими словами предисловія: „крестьянскимъ вопросомъ ва посл%д- 
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нія 50 лётъ занято все русское общество, при чемъ работа ве- 
дется и въ центрахъ умственной жизни, и въ провинщи. Но въ 
Москвё и въ Петербург имзются публичныя библіотеки, дающія 
нолную возможность заняться теоретической разработкой вопроса. 
Въ совершенно иныя условія поставлены провинщальные прак- 
тики: стоя близко къ народу, они въ громадномъ большии- 
етвъ случаевъ совершенно лишены возможности оовЪтить свой 
нуть сколько-нибудь обстоятельнымъ знакомствомъ съ литерату- 
рой предмета“. „Указатель“ и поставилъ своей задачей помочь 
провинщаламъ въ этотъ отношенін. Составители остановились 
ири этомъ только на главном» въ литератур® предмета, понимая 
„Крестьянскій вопросъ“ въ узкомъ смысл слова и сосредоточивъ 
свое вниман!е на работахъ, освёщающихь экономическое и юри- 
дическое положен!е крестьянъ. 

„Указатель“ поэтому принялъ слздующе отдёлы и подъот- 
длы: а) Крестьяне на Запад. б) Крестьянскій вопросъ въ Рос- 
сіи: І. Происхожден!е крестьячъ. Происхождене крћпостноге 
права. П Развитіе кръпостного права. ПомЪщичье хозяйстве 
ири крћпостномъ правё. Ш. Освобожден!е крестьянъ. ІУ. Крестьян- 
скій вопросъ послЪ освобожденія: а) общіе вопросы, б) вемле- 
владЪніе и земледфліе, в) кустарная промышленность, г) артели, 
д) крөдитъ, кооперація, е) сельсые рабочіе, ж) переселевіе и 
отхожіе промыслы, 3) ростовщичество, и) нищенство и призрёніе, 
і) крестьянскій судъ и ваконъ о крестьянахъ. Обычное право. 

Во всвхъ этихъ отдёлахъ указано свыше 200 книгъ, статей 
и брошюръ. Выборъ сдВланъ вдумчиво и удачно. „Указатель“ 
безусловно принесетъ огромную пользу и провинщаламъ, и сто- 
личным жителямъ, но онъ всетаки не лишенъ нъкоторыхъ не- 
достатковъ, которые мы и считаемъ необходимымъ здёеь отм%- 
ТИТЬ. | 

Мы не будемъ останавливаться на отдъЪльныхъ книгахъ (хотя 
можно было бы, напр., отмЪтить отсутствіе книги г. Прокоповича 
о русскомъ кооперативномъ движени или признать нецћлесооб- 
разной ссылку на книгу г. Осипова „Пособіе для устройства про- 
мышленныхъ и кустарныхъ артелей“, изд. 1897 г., когда позднъйшія 
новеллы внесли въ законъ объ артеляхъ существенныя изићне- 
нія и т. д.), но укажемъ на отдзлы, отсутствіе которыхъ осо- 
бенно чувствуется въ „У казателћ“. Такъ, напр., совершенно нћътъ 
үказаній на тему объ отношеніи между земствомъ и крестьян- 
ствомъ (вопросъ о ценз, который подвергался за послёднее время 
тщательной обработкВ въ литератур8 и земской, и общей), слабо 
разработанъ вопросъ о земскихъ начальникахъ (для этого доста- 
точно было бы привести рядъ статей по внутреннему обозрћнію, 
хотя бы изъ „В%стника Европы“). Совершенно не затронутъ вопросъ 
о народномъ образования, которое несомн®нно имзло огромное 
вліяніе и на юридическое, и на экономическое положеніе кре- 
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отьянства; ничего не говорится о страховомъ длв, хотя по- 
жаръ—одинъ изъ сильнъйшихъ экономическихъ недуговъ деревни; 
не разработанъ и вопросъ о народномъ здравш, представляющий 
огромный интересъ и вообще, и въ связи съ отходомъ. 

Конечно, эти отдфлы будуть, вЪроятно, понемногу пополняться 
при слъдующихъ изданіяхъ, которыхъ „Указатель“ дождется, ду- 
маемъ, въ непродолжительномъ времени, такъ какъ нужда въ 
немъ несомнзано очень большая. 


Великіе люди изъ простого званія. Пересказалъ Е. Чижовъ. Съ 
рисунками. 1) Стефенсонъ, иэобрЪтатель желфзныхъ дорогъ. 2) Фультонъ, 
изобрЪтатель пароходовъ. 3) Уаттъ, изобрфтатель паровыхъ машинъ. 4) Ли- 
вингстонъ, знаменитый путешественникъ по Африк%. 


„Великіе люди изъ простого званія“ —эта тема, думается намъ, 
какъ нельзя кстати въ настоящее время. Она будетъ обслужи- 
вать общество съ двухъ сторонъ: на читателя изъ „народа“ она 
произведетъ подбадривающее д%ъЪйствіе, привилегированнымъ на- 
помнить о твхъ услугахъ, которыя „народъ“ окавалъ и оказы- 
ваеть нашей культурћ и цивилизащи. Въ самомъ дћЪл%, всё мы 
знаемъ, что все матеріальное богатство челов$ чества создано ру- 
ками и горбомъ „народа“ или, говоря словами настоящей серін, 
„ХЮдьми изъ простого зван1я“. Но иногіе ли знаютъ, что все 
богатство идей и образовъ, которыми гордится современное че- 
ловъчество, обязано въ значительной степени своимъ происхож- 
деніемъ и развитіемъ тЬмъ же „великимъ людямъ изъ простого 
зван1я“. Намъ невольно вспоминается небольшая, но изящная 
статейка В. В. Стасова: „Артистическая статистика“. Әтотъ кри- 
тикъ просмотрълъ происхожден!е цфлаго ряда нашихъ знамени- 
тыхъ художниковъ, скульптуровъ, граверовъ и т. д. и былъ по- 
раженъ подавляющимъ числомъ лицъ „низкаго званія и проис- 
хожденія*, которыя заполняютъ списки нашихъ знаменитостей въ 
области искусства. То же, вћроятно, имФетъ мћсто и среди дћя- 
телей науки чистой и прикладной, литературы, политики... На- 
званная серія, по крайней м%Ърћ, напоминаетъ намъ объ этомъ. 

Пересматривая отдъльныя книжечки этой серін, мы можемъ 
отмЪтить рядъ положительныхъ сторонъ даннаго предпріятія. 
Изложены онз простымъ, легкимъ язывомъ; свободны отъ факти- 
ческихъ, по крайней мЪрв грубыхъ, ошибокъ, которыя бы броса- 
лись въ глаза; изданы очень опрятно и дешево. Но тЬмъ не ме- 
не данная обработка указанныхъ темъ обладаетъ и н8которыми 
существенными недостатками. Прежде всего слабо или даже почти 
не очерчена та историческая среда, которая выдвинула того или 
другого изъ великихъ людей, привлекшихъ на себя вниманіе 
автора, и великій человћкъ является передъ читателемъ, какъ 
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„їеиѕ ех таснша“. Во-вторыхъ, авторъ недостаточно показываетъ 
на конкрентныхъ фактахъ, какъ то и другое изъ великихъ от- 


крытій и изобр®тен!Й оказалось, дЪйствительно, 


великимъ и за 


что оно въ такой рангъ возведено. Наконецъ, изложен!е слиш- 
комъ мало драматизировано, слишкомъ оно мъстами протокольно, 
что для такихъ популярныхъ работъ является несомн®ннымъ не- 


достаткомъ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЬ и въ конторв журнала ме продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобр+те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Өедоръ Смородснёй. Пъсня че- 
ловка. Стихотворенія. Спб. 1904. 
Ц. 50 к. 


Владимёръ М. Бъдная Шарлот:а. 
Поэма. Спб. 1904. Ц. 5 к 

Осенніе цвЪты, покрытые снъгомъ. 
Стихотворенія Александры Косто- 
маровой. Спб. 1902. 

М. В. Глљбовъ. Сибирь. Стихо- 
зворенія. Семипалатинскъ. 1904. Ц. 1 р. 

к. 

Ольга Шапиръ. Инвалиды и ново- 
бранцы. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

В. Висковснкёй. Разсказы. Т. І. 
Изд. 2-е. М. 1904. р. 

Е. Милицына. Разсказы. М. 1905. 


р. 

`Алексьй Худеновь. На пашнћ. 
Очерки и разсказы. Спб. 1905. Ц. 80 к. 

Библіотека для юношества. Подъ 
гнетомъ инквизищи. Историческая по- 
вЪсть А. Алтаева. Изд. П. П. Сой- 
кина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Б. Михайловз-Стоянь. Еврей- 
Ивановъ. Двадцать лЪтъ на цфпи. Спб. 
1904. 

П. С. Уваров. Типы и нравы 
Сахалина. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 
и: 


Р 25 к 
Избранныя русскія пословицы. Со- 
<тавилъ П. Богомазовъ. М. 1905. 
Ц. 20 к. 

хлЬба насущнаго. Романъ. 
Клары Фибигъ. Переводъ В. Ко- 
шевичъ. Изд. „Посредника“. М. Ц. 1р. 
50 к. 

Эскизы Петера Альтенберга. 
Переводъ А. и Е. Герцыкъ. Изд. Д.П. 
Ефимова. М. 1904. Ц. 50 к. 

Изъ дневника 4Амёеля. Пер. съ 
франц. М. А. Толстой. Подъ редакціей 
и съ предисловіемъ Л. Н. Толстого. 


2-е изд. „Посредника“. М. 1905. Ц. 

к. 

Дочь Лигійскаго царя, или изъ цар- 
ства тьмы къ царству свЪта. Романъ. 
По Сенкевичу. Составила В. „Тунъ- 
янская. Изд. „Посредника“. М. 1904. 
Ц. 50 к. 

Безъ семьи. Гемторъ Мало. Пе- 
реводъ е сок атеши) О. Н. Попо- 
вой. Спб 5. Ц. 40 

ГАН н УИ Ми- 
ханлъ Кольгазъ (Изъ старинной хро- 
ники). Переводъ О. Ф. Брандтъ. Спб. 
904. Ц. 40 


К. 

М. Г. Болквадве. ИсповЪдь ад- 
воката. 2-е изд. книгоиздательства 
„Югъ“. Кіевъ. 1904. Ц. 60 к. 


Джорджъ-Генри Льюисъ. Біографи- 
ческій очеркъ съ его портретомъ. 
Н. В. Волкова. Владикавказъ. 1904. 
Ц. 15 к. 

И. Я. Стечькинь. Максимъ Горь- 
кій. Его творчество и его значеніе въ 
истори русской словесности и въ 
жизни русскаго общества. Спб. 1904. 
Ц. 1 р. 25 к 

Н. Н. Карпов. Чеховъ и его 
творчество. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

И. И. Гливенно. Типы героевъ 
въ литератур въ ихъ отношеніи къ 
дЪйствительности. Кіевъ. 1904. 

Собраніе критическихъ матеріаловъ 


для изученія произведеній Тур- 
генева Вып. П. Ч. 2-я. Составилъ 
В. Зелинскёй. Изд. 4 е. М. 1905. 


. 2 р. 

Полное собраніе сочиненій Н. М. 
Астырева. Въ волостныхъ писа- 
ряхъ. Очерки крестьянскаго самоупра- 
вленія. Т. 1. Изд. 3-е. М. 1905. Ц. 1 р. 
50 к. 

Профессоръ Мих. Грушевскій. 
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Очеркъ истори Украинскаго народа. 
Изд. Т-ва „Общественная Польза“. Спб. 
1904. Ц. 2 

Собраніе сочиненій И. И. Косто- 
марова. Историческія монографи и 
изслЬдованія. Книга четвертая, Тт. ІХ — 
ХІ. Изд. В Фонда“. Спб. 
1904. Ц. 4 р. 

А. Бэнъ. Психологія. Переводъ съ 
англійскаго пр.-доц. Вл. Н. Иванов- 
скаго. Т. П. Изд. маг. „Книжное ДЪло“. 
М. 1905. 

Фридритхь Энгельсъ. Философ, 
политическая экономя, соціализмъ. 
Переводъ съ 3-го нЬмецкаго изданія. 
пд В. И. Яковенко. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

к. 

Тансь Корнелусь. Введеніе въ 
философію. Переводъ съ нмецкаго 
Г. А. Котляра, подъ редакціей и съ 
предисловіемъ проф. Н. Н. Ланге. Изд. 
Д. П. Ефимова. М. 1905. Ц. 2 р. 

Гаральдъ Геффдингъ. Философ- 
скія проблемы, Переводъ съ нЬмец- 
каго Г. А. Котляра. Изд. Д. П. Ефи- 
мова. М. 1904. Ц. 50 к. 

Собраніе сочиненй Артура ШО- 
пенгауэра. Въ переводЪ и подъ ре: 
дакціей Ю. И. Айхенвальда. Вып. ХІ 
Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 

В. Богучарскёй. Изъ прошлаго 
русскаго общества (книгоиздательство 
М. В. Пирожкова). Спб. 1904. Ц. 2 р. 

Изъ первыхъ лЪтъ Казанскаго уни- 
верситета (1805—1819). Разсказы по 
архивнымъ документамъ. Н. Булича. 
Ч. П. Изд. 2-е. Спб. 1904. Ц. 3 р. 

М. П. Манасеинь. Матеріалы къ 
столЪтнему юбилею Казанскаго уни- 
верситета. Спб. 1904. 

Великія реформы шестидесятыхъ го- 
довъ въ ихъ прошломъ и настоящемъ. 
Подъ редакціей Г. В. Гессена и пр.- 
доц. А. И. Каминка. Т. 1. В. В. 
Арсеньевь. Законодательство о пе- 
чати. Книгоиздательство П. П. Гершуни- 
на и Ко. Спб. 1903. Ц. Тр. 25 к. — 
Т. П. І. В. Гессень. Судебная ре- 
форма. Спб. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Законы о крестьянахъ и крестьян- 
скихъ учрежденіяхъ. Вып. |. Общія 
положенія о крестьянахъ. 11. Бого- 
мазовъ. М. 1905. Ц. 60 к. 

Мотивы преобразованія мЪстныхъ 
учрежденій. МнЪніе члена Волынскаго 
губернскаго совЪщанія Г. И. Бобри- 
кова. 1904. 

Избранныя рЪчи и статьи Генри 
соса Переводъ съ англійскаго. 

С. Д. Николаева. Изд. „Посредника“. 
М. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

А, С. Пругавинь. Монастырскія 
тюрьмы въ борьбЪ съ сектантствомъ. 
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Съ критическими замЪчаніями духов- 
наго цензора. Изд. „Посредника“. М. 
1905. Ц. : 

Арсенёй, епископъ Псковскій. Из- 
слЪдованія и монографін по исто 
Молдавской церкви. Спб. 1904. Ц. 

Изъ исторін общественныхъ ЕВ. 
Е. Каутснёй. Перев. Е. К. н И. Н. 
Леонтьевыхъ. 

Историко - политическая библютека 
№ 6. Л. В. Новгородцевь. Гермащя 
и ея политическая жизнь. Изд. т-ва 
„Знаніе*. Спб. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Идеалы соціальной политики. В. Зож- 
барть. Переводъ съ нЬмецкаго П. Ф. 
Теплова. Изд. 2-е т-ва „Знаніе*. Сиб. 
1905. Ц. 40 к 

Земля и люди. Э. Реклю. Выш. 
УП. Германія. Переводъ съ француз- 
скаго, подъ редакціей Д. А. Корои- 
чевскаго. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Каеедра физической географіи въ 
Новороссійскомъ университет (1880 — 
ое, А. Классовскаго. Одесса. 

Сергњй Рунинь. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

П. Головачевъ. Россія на Даль- 
немъ ВостокЪ. Спб. 1904. Ц. 1 р 

Изданіе Вранижфельдь.— Полити- 
ческія и экономическія задачи Япона. 
Харьковъ. 1905. Ц. 45 к. 

Графъ Э. Ревентловъ. Русско- 
Японская война. Вып. 1—1. Цна вы- 
пуска 30 к. Спб. 1904. 

Проф. И. Х. дзеровъ. Экономиче- 
ская Россія и ея финансовая политика. 
ты Д. С. Горшкова. М. 1905. Ц. 1 р. 

к. 

Николай Бухъ-Лолтевъ. Дан- 
ныя механики къ выясненію обще- 
ственно - экономическихъ вопросовъ. 
Харьковъ. 1905. Ц. 80 к. 

Рудольфь Штаммлерь. Зако- 
номЪрность правового порядка и ва- 
роднаго хозяйства. Кіевъ. 1904. Ц. 15 к. 

Гр. Сергьй Толстой. О состав 
крестьянскаго сословія. Изд. журнала 
„Русская Мысль“. М. 1904. 

А. А. Кофодъ. Опыты самостоя- 
тельнаго перехода крестьянъ къ хо- 
зяйству на отрубныхъ участкахъ на- 
дЬльной земли. Спб. 1904 

Очерки по крестьянскому вопросу. 
Собраніе сочиненій подъ редакціей 
проф. 4. 4. Мануилова. Вып. М. 
га Д. С. Горшкова. М. 1905. Ц. 1р. 

к. 

С. Н. Прокоповичъ. МЪстные 
люди о нуждахъ Россіи. Изд. Е. Д. 
Кусковой. Спб. 1904. Ц. 2 р. 

Проф. В. А. Косинскёй. Къ во- 


Въ Манчжур!и 
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о м5рахъ къ развитію произво- 
днтельныхъ силъ Россіи. Одесса. 1904. 
Сборникъ свЪдЪній для опредфлен!я 
убытковъ, причиняемыхъ культурнымъ 
растеніямъ градобитіями и др. асмосфе- 
рическими вліяніями и пр. Составилъ 
В. А. Таргонснёй. М. 1904. Ц. 2 р. 
Климатологія въ связи съ климато- 
терапіей и гигіеной. 4. Классов- 
снаго. Одесса. 1904. 

Террнторія и населеніе врачебныхъ 
раіоновъ Московской губ. В. С. Ле- 
бедева. Изд Московск. Губернскаго 
земства. М. 1904. 

Научный архивъ Виленской окруж- 
ной лЬчебницы №№ 3—4. Вильна 1904 

Неорганическая аымёя (На- 
чальный курсъ). Пр.-доц. 4. Рефор- 
матскаго. М. 1905. 

Символы элементарной математики. 
Проф. 4. Классовекаго. Одесса. 
1905. 

Педагогическая мысль. Изд. колле- 
ги Павла Галагана. Подъ редакціей 
И. А. Сикорскаго и пр. -доц. И. И. 
Гливенко. Кіевъ. 1904. 

Г. К. Дорофеевъ. Къ вопросу о 
реформ% средней школы. Варшава.1904. 

Сакулинъ. Сборникъ статей 
для упражненя въ знакахъ препина- 
нія. Второе изд. М. 1904. Ц. 25 к. 

Книги для дЪтскаго чтенія. Учебники 
и учебныя пособія. Составилъ Н. В. 
Чеховъ. Изд. П. Д. Путиловой. М. 
1905. Ц. 25 к. 

Вода и ея значеніе въ природ%. 
М. Пряслова. Изд. т-ва И. Д. Сы- 
‚ тина. М. 1904. Ц. 50 к. 

О пьянствЪ. Врача О. В. Аптек- 
мама. № 6. Изд. коммиссіи по рас- 
пространенио гигіеническихъ знаній 
въ народ%. М. 1904. Ц. 4 к. 

Библіотека для нашихъ дфтей: 4. Бо- 
стромь. Сестра ВЪрочка. Ц. 15 к.— 
Э. Томпсонъ. Разсказы изъ жизни 
животныхъ. Ц 25 к. Изд. О. Н. По- 
повой. Спб. 1905. 

Библютека для всВхъ: Междуусоби- 
ца. В. Измамловь. Ц. 1 к.—Въ гос- 
питалъ. Ив. Наживинъ. Ц. З к. — 
Въ одиночку. В. Беренштамь. 
Ц. 8 к. Въ стћнахъ. Ив. Наживи- 
за. Ц. 10 к.—На китайской р. 
Л. Мельшина. Ц. 10 к. Изд. О. Н. 
Рутенбергъ и А. И. Жуковой. Сиб. 
1904. 

Разсказы о подвигахъ человћъческаго 

ма и о чудесахъ науки. Ц. 30 к. — 

азсказы о дЪлахъ въ царствв жи- 
вотныхъ. Ц. 35 к.—Разсказы о вели- 
кихъ и грозныхъ явленіяхъ природы. 
Ц. 25 к. Составилъ Н. А. Рубакинь. 
Каталогъ книгъ для школьныхъ, на- 
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родныхъ, публичныхъ и домашнихъ 
библютекъ. Ц. 15 к. Изд. книжн. склада 
„Школьное ДЪло“. Спб. 1904. 

Изданя Горбунова-Посадова: Мой 
цвътникъ. Ц. 15 к.—Наши комнатныя 
растенія. Ц. 10 к. Составила Е. Ель- 
манова.—Какъ дЪлать крестьянскія 
вһялки и молотилки. Ц. 6 к. — Че- 
ловъкъ, животныя и растенія. О. 
Шмейль. Вып. 1. — 70 к., П — 90 к. 
Плодовое садоводство. Е. И. По- 
1063. Ц. вып. 1—-60 к., вып. 1—15 к.— 
Почва, ея обработка и удобреніе. 
Проф. П. А. Костычев. Ц. 1 р.— 
О борьб% съ засухами иосредствомъ 
обработки полей и накопленія на нихъ 
спЪга. Нео же. Ц. 20 к. М. 1905. 

Сокровища искусства. Вып. 1. Изд. 
т-ва „ПросвЪщеше“. 

К. Михайловъ- Стољнњь. Къ сто- 
лЪтнему юбилею М. И. Глинки. Спо. 
1904. 

Ғенезисъ, анализъ и методъ есте- 
ственнаго пЪнія. Его же. Спб. 1904. 

Г. Риманъ. Музыкальный словарь. 
Изд.П. Юргенсона. Вып. ХІХ. М. 1904. 

Указатель источниковъ для ознаком- 
ленія съ Южной Русью. Составилъ 
Д. Дорошенко. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Главн-йция предварительныя дан- 
ныя переписи г. Москвы 31 января 
1902 г. Вып. 4-й. М. 1904. 

Труды ІХ Пироговскаго съ%Ъзда. 
Подъ редакщей д-ра П. Н. Булатова. 
Спб. 1904. 

В. Норовъ. Казенная винная мо- 
нополія при свЪтВ статистики. Ч. І. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Сводъ свЪдЪній о финансовыхъ ре- 
зультатахъ и главныхъ оборотахъ по 
каас продажЪ питей 1903 г. Спб. 


Л. Ө. Снегиревъ. Подставные ак- 
ціонеры. М. 1904. 

ЈУ. Вачаочтъ де Оочеіепоу. 
Куеѕіуа АІѓађеѓи 1ехѕКіеро \ рапѕіхіе 
пов јіет і јеј гогуліагапіе. Кгако\. 


Тигс$ её Огесѕ сопіге::Ви саге еп 
Масёдоте. Рагіѕ. 1904. 

Отчеть русскаго литературнаго 
кружка въ г. РигВ за 1903—4 годъ. 
Рига. 1904. 

Отчетъ о состояи Роменской об- 
щественной библютеки за 1903 г. 
Ромны. 1904. 

Меіѕіег Магііп дег Китег, ег?АН шипа 
уоп Е. Т. 4. Норўтатњљњ Безтьеке 
уоп Рі. Ііпкехіс2. Изд. книжнаго ма- 
газина. К. М. Тихомірова М. Ц. 35 к. 

Ѕресітепѕ ої епр1іѕ5һ Туйса! роеїгу, 
зејесіеа Би Пг. Тло?" 1.аподе. Моѕсом, 
1904. Ц. 26 к. 
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Господа юнкеры. 


(Письмо изъ Германи). 


І. 


Вићклассовой и внћпартійный характеръ монархической вла- 
сти неоднократно получалъ въ научной литератур свое теоре- 
тическое обоснованіе. Одвимъ изъ наиболве блестящихъ опытовъ 
въ этомъ отвошен является безспорно попытка Лоренца 
фонъ Штейна нарисовать, при помощи гегелевской философии и 
истори французскаго соціальнаго движенія, призван!е и пъди без- 
страстной идеальной монархи. „Королевотво, какъ носитель чи- 
стой государственной идеи, стоитъ надъ общественными классами 
и ихъ противоположностью. Какъ личное представительство лич. 
ности государства, оно съ необходимостью стремится къ само- 
стоятельному вмшательству въ его движеніе. Но господотву- 
ющій общественный классъ выступаетъ противъ него и желаетъ 
захватить государство въ свои руки. Борьба, которая возникаетъ 
отсюда между этимъ классомъ и королевствомъ, нћкоторое время 
можетъ длиться съ мћняющимся успхомъ и безъ окончательнаго 
результата. Но, въ конц концовъ, въ этой борьб® королевство 
всегда оказывается побћжденнымъ и или изгоняется вовсе, или 
превращается въ лишеннаго всякой самостоятельности предста- 
вителя государства. Въ противномъ случа общественный строй 
уничтожается извнутри безвравотвенными средствами, и тогда 
выёств съ гибелью моральности и свободы погибаютъ постепенно 
и общество, и государство. Въ этой борьб® королевство нићетъ 
только единственный върный путь для сохраненія своей само- 
стоятельности и своего высокаго положеня. Это — во имя на- 
роднаго благосостоянія и свободы, со всею разеудительноеғью 
достоинотвомъ и силой, которыя пристойны высшей властя въ 
государствћ, стать во главћ сощальной реформы. Всякое көро- 
левство или превращается въ пустую тёнь или извращвется въ 
деспотію, или, наконецъ, становится почвой для возникающей 
республики, если оно не имћетъ высокаго нраветвениаго муже- 
ства стать царотвомъ сощальной реформы“ *). И такой прогрес- 
сивный писатель, какъ проф. Автонъ Менгеръ, не считаеть „не- 
ВОЗМОЖНЫМЪ“ „соглашеніе между монархіей и ненмущими клас- 
сами“. „Правда, — замЪчаетъ по этому поводу звторъ, — въ Гер- 
манін и Итал1и— но не въ Аигли— монархическмя и рабочія парти 


=> 





*) Гогепя уоп Зет. (тезге дег зостей Вежеуипо іп КгнакгесВ. 1850. 
“раю, В. ИГ 5. 49, 
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хтоятъ, по большей части, на ночвћ безпощадной борьбы и вра- 
:ждебности“, однако это является для него не убЪдительнымъ: 
‘прим8ръ перехода „Константина [ къ христіанству“ даетъ ему 
узЗревность въ томъ, что не мене возможенъ и переходъ мо- 
нархін къ коллективизму. Понятно отсюда утвержден!е автора, 
что „цВлесообразная политика династій у англичанъ, нъмдцевъ и 
-другихъ германскихъ напій можетъ добиться того, что монархія 
й посл введенія новаго общественнаго строя останется обегпе- 
ченной еще на долгое время, а, можетъ быть, и на неопредвлен- 
вый срокъ“. Примъромъ такого развития подъ общимъ кровомъ 
‘монарми Менгеръ справедливо считаетъ Англію. Въ этой странћ 
„Уже болће двухъ столЬтій не было сдћлано никакой попытки 
къ государственному перевороту; наиболђе широко идущія на- 
фодныя желанія здВсь были удовлетворены путемъ законодатель- 
ства. Континентальный военный и полицейскій гнетъ здёсь почти 
неизвфстенъ. Съ справедливой гордостью можеть британецъ 
указать на то сбстоятельство, что вёрность законамъ въ его оте- 
чөствЪ не только требуется отъ низшихъ классовъ населенія, но 
и на дёлЬ осуществляется сильными міра, а личная свобода 
массъ неприкосновенна для придворныхъ или аристократическихъ 
интересовъ. Весьма вЪроятно поэтому, что и соціальный вопросъ 
въ Англін будеть разръшенъ при помощи продолжительнаго за- 
конодательнаго и административнаго развитя и при сохранен! 
монархи“. „Гораздо менће благоприятно все политическое по- 
ложене въ Германи“. Здёсь не только совершился цёлый рядъ 
‘‚государственныхь переворотовъ, который закончился въ послћд- 
нее время исвлючительнымъ законодательствомъ культуркампфа 
и закономъ о соціалистахъ, но къ этому присоединился еще „все 
возрастающ военный и полицейскій гнетъ, благодаря которому 
личная свобода широкихъ народныхъ массъ была ограничена во 
имя далеко лежащихъ, по большей части, имъ непонятныхъ ц$- 
лей“. Эти и подобныя вдіянія вызвали въ нёмецкомъ народ% ре- 
вохюціонныя стремлен!я въ такомъ объем, о которомъ не см%ли 
даже приблизительно помышлять самые отчаянные фантазеры 
револющи“ *). 

М это вполи8 понятно. Прусская монархія уже во время 
своего абсолютваго періода далеко не была вићклассовыиъ или 
надклассовымъ господствомъ. Правда, старое нёмецкое государ- 
ство полицейскаго типа никакого „общества“ не звало, оно дћ- 
жило всъхъ жителей государства только на два разряда: на ушра- 
вляющихъ и управляемыхъ, и никакими сощальными вопросами 
не задавалось. Къ управляющимъ и опекающимъ оно причисляло, 
такъ называемые, привилегированные классы или сословія, къ 
подвластнымъ и опекаемымъ—всв остальныя. Задачей первыхъ 


А. Мепчег. Мене ам еЪге. Тепа. 1903. 5. 219—225. 
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было преуси®вать въ ваукахъ и искусствахъ, въ свойственныхъ: 
„благороднымъ“ и „средвему разряду людей“ доброд%теляхъ, 
вторые же должны были своимъ трудомъ содержать первыхъ и’ 
иреуспћвать въ добродћтезяхъ „хамскихъ“, основными заповз- 
дями которыхъ были: смиревіе, терпфніе, послушаніе и трудо- 
любіе Никакого общества въ этой массё атозизированвыхъь ин- 
дивидовъ, связавныхъ другъ съ другомъ только механически, 
старая наука и государство ве видъли, а старались только ;0- 
томъ, кавъ бы похитрће изобрћсти такую механику, которая охва- 
тила бы каждаго отдфльнаго рвдивида тысячью петель, свазала— 
бы его цёлою ећтью различвыхъ административвыхь инстанций 
съ единымъ общииъ цевтремъ и сдЪлала бы изъ него только ма- 
ленькій рычагъ, колесико или винтикъ для свыше назначенных 
цёлей. Однако вътъ никакого сомв%вія, зто старое взмецкое 
ғосударство было тоже, олной изъ формъ соцізльнаго господства 
оҳнихъ общественныхъ группъ и классовъ надъ другими, 060- 
бенность этого господства` заключалась Только ВЪ ТОМЪ, ЧТО 
властвующіе общественные: слои пћзикомъ отождествляли себя. 
съ государствомъ и свои узко-каетовые интересы прикрывали 
гордымъ знаменемъ общаго блага. Подобное явзеніе въ старомъ 
нъмецкомъ государств® можно, конечно, ве иначе назвать, какъ 
увурпаціей государственной власти въ цфляхъ монопольнаго 
господства привилегировавныхъ классовъ вадъ непривилегиро- 
ванными; и въ цЪляхъ;: именно этой узурпаши властвующимъ 
элементамъ чрезвычайно важно было отождествить именно себя 
съ государствомъ, выдћливъ већ остальныя подвластныя с06л081а. 
и классы въ видћ „народа“. 

Какъ извћство, подобное противоположеніе между „правитель- 
ствомъ“, съ одной стороны, и „народомъ“—съ другой, достигло въ 
староиъ въмецкомъ государствъ чрезвычайнаго развитя. Между- 
этими двумя полюсами не было ничего общаго, кром тото, что. 
‘правительство повелъвало, а народъ повиновался. Везгравичная 
и мелочная опека свыше, чреввычайное развитіе произвольныхъ. 
и дисципливарныхъ накаваній, крайне тяжелая матеральная за- 
висимость подданныхъ отъ господъ, а сплошь и рядомъ безыс- 
ходная нужда— такова была обстановка, предназначенная различ: 
ными большими и маленькими вфмецкими фюрстами и ихъ пра-- 
вящими классами для того, что тогда называлось „народомъ“. 

И когда настало время „сумасшедшаго года“ и его рефориъ, 
неминуемо и неизбъжно вышелъ наружу тотъ соювъ между 
абсолютизмомъ и феодально-юнкерокими интересами, который“ 
одинъ изъ демократическихъ писателей современности называетъ 
„монархически лгущей тиранизащей монархи“. Рядомъ съ инте 
ресами „колеблющагося трона“ внезапно оказались гораздо болће 
задътыми и болће сильными, чфиъ тровъ, интересы феодальнаго 
дворянства. Защищая абеолютивиъ коровы, юнкерство на самоиъ. 
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281% Ззащищало только овой соботвенный абсолютизиъ. Монаргь 
‘оказался на положени „перваго слуги феодальнаго дворянства“; 
-его самодержав!е получило харавтеръ власти не столько „Божьей 
хмилостью“, сколько милостью юнкеровъ. И реакцонное юввер- 
„отво нисколько не ствонялось высказать совершенно открыто 
<овон права на абсолютизмъ и на его даЛьН®Йшее поддержане. 
Въ своей стать* „о необходимости и овятости абсолютизма“ 
-трафъ Бресслеръ олћдующииъь образомъ привётствоваль въ 
1850 году „утро“ наступающей реакців: „Мы должны возвра- 
таться къ абсолютной монархія, мы должны возставовить наше 
дворянство“. И въ интересахъ этого послёдняго почтенный графъ 
отрицалъ даже право короля распоряжаться своею короною: 
.„Корона ве есть соботвенность короля, который ее носитъ. Онъ 
не уполномоченъ распоряжаться ею или ея отдЪльными правами 
по "своему усмотрЪнію. Если бы одинъ изъ королей одвлалъ что- 
нибудь подобное, то этимъ самымъ онъ отрекся бы отъ нея со- 
вершенно... Води бы, однако, онъ осуществилъь силу на м%ото 
арава и... уменьшилъ въ дёйствительности права коровы, то въ 
такомъ случа очень скоро разорвался бы тотъ волосокъ, на 
которомъ Провид%віе укрёпило мөчъ надъ его головою. Лучше 
республика, чёмъ выполненіе подобнаго плана, заключающаго въ 
©еб8 наснл!е надъ священными правами короны; лучше пусть 
короны не будетъ совсъмъ, чћмъ останется опозоренная корона“. 
И эти безопорно изм нначесвя слова достойно доподнилъ въ свое 
время Леопольдъ фонъ Герлахъ, который прямо противопоставил 
королю самодержавнаго феодала: „Король есть власть, установ- 
денная Божею милостью для обузданія плоти; но точно такъ жө 
вотчинный господинъ есть Божей милостью отецъ королевокаго 
нрава“, Вполн% понятно отсюда, что когда 2 апрёля 1848 года 
қичзь Лихновокій предложилъ проектъ бдагодарственнаго адреса 
жоролю за его уступки конотитуціонному принципу, то господянъ 
Бисшаркъ, представитель саксонсокаго рыцарства, голосовалъ про- 
тивъ этого адреса, тақъ какъ вполнв естественно полагалъ, что 
безъ согласія феодаловъ король не см%еть распоряжаться своею 
властью: „Прошлое похоронено“, говорить этотъ геніальный 
онкеръ: „и корона сама бросила землю на свой собственный 
гробъ“. Скоро, однако, подъ вліяніемъ юнкерства корона открыла 
этотъ гробъ и вызвала оттуда чудовище трехкласснаго избира- 
‘тельнаго закона. Съ этихъ поръ прусское феодальное дворянство 
уже не пряталось болће за спиною королей и не дълало изъ 
иравительства одной только ширмы для прикрытія своихъ маха: 
зацій. Свои классовые интересы провозгласило оно высшей цілью 
самого прусскаго государства и постаралось обосновать свое 
открытое господство и надъ королемъ, и надъ правительствомъ, 
хп вадъ нароломъ. о 
Указомъ 20 мая 1849 года была создана прусская избара- 
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тельная система, которая, вопреки обезпеченному по конституція” 
8 апрёля 1848 года всеобщему и равному избирательному праву, 
установила насильственнымъ путемъ уродливое преобладаніе фео- 
даловъ надъ массой прусокаго населення, а при помощи прусскаго. 
ландтага и надъ германской имперей. Прусское избирательное: 
право не имћетъ оебъ равнаго въ истори. Прежде всего, по 
признан!ю такихъ представителей консервативнаго принципа, кань. 
Шталь, оно съ формальной стороны совершенно противозаконне:- 
„Мы готовы признать,—говорилъ онъ въ первой камер въ 
1849 году, — что это революція, на почв которой мы находимся 
сейчасъ, благодаря этому акту (т. е. избирательному указу)... Мы 
признаемъ, что на этомъ указЪ 30 мая тяготћетъ вина, однако, 
не вина тћхъ, которые издали этотъ законъ, но вина тёхъ, которые 
добивались и достигли всеобщаго избирательнаго права. Мы с0— 
гласны, что наша точка зрћвія, при обсуждевін этого закона, ва- 
ходится въ области высшей справедливости, чфиъ обыкновенное- 
право, которое держится только за вн шность писаннаго закона...“ 
На этой точкъ зрћнія, отрицанія права во имя „высшей спра- 
ведливости“, и остались стоять пруссые феодалы. Онп считали 
„невыносимой тиран1ей“ равное участіе всъхъ граждавъ госу- 
дарства въ народномъ представительствћ на ряду съ „образован- 
нымъ и состоятельнымъ классомъ“. Для нихъ только одећ „руке“ 
были приспособлены къ тому, чтобы „сод®йствовать благу оте-- 
чества“, и это руки всћхъ тћхъ, кто не принадлежитъ къ „таєъ. 
называемому народу“. По своему содержанію избирательный прус- 
екій законъ дёлаетъ совершенно нъиой и безгласной громадную 
массу народа и 85°/о всего населевія отдаетъ на полный про- 
изволъ пятвадцати-процентнаго меньшинства. Удивительнћӣшая. 
система ценза процъживаетъ избирателей при помощи искусствен- 
наго классоваго сита и обезпечиваетъ разъ навсегда полное и ве-- 
рушимое господство состоятельнымъ классамъ населенія, — прежде 
всего феодальному юнкерству. И сколько бы ни возрастахо мало- 
состоятельное населеніе въ числћ, въ какой бы м%рћ оно нв 
весло на себ тяжесть государственныхъ налоговъ, оно ни на 
одну минуту не можеть повліять на составъ прусскаго предста- 
вительства и ослабить власть своихъ прирожденныхъ господъ. Эте 
вебирательное право данаидъ. Въ немъ безолъдно исчезаетъ народъ. 
‚со своими интересами и стремленіями. Народъ здёсь пари, которые- 
безпрестанно носятъ воду рёшетоиъ. И если Пруссія, охваченная 
новымъ иЕдустріальнымъ развитемъ, идетъ гигантскими шагами 
впередъ по пути сощальной „интегращи“ и „дифферевщащи“, те 
весь атотъ процессъ ниеколько не отражается на твердости в: 
устойчивости прусскаго политическаго механизма. Исторія идетъ. 
мимо в его не касается *). 


- 4) рег ргецзѕіѕсһе апар, һегаиѕееверел уоп Раш Нігѕсһ. Веліп. 1903, 
стр. 16 и елд. 
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Самое производство выборовъ въ не меньшей степени сод%й- 
етвуетъь нерушимому господству прусскаго юнкерства. Благодаря 
өткрытой подач голосовъ, всякій избиратель непосредственно по- 
ставлевъ подъ надзоръ свовхъ хозяевъ и работодателей и ри- 
скуетъ всђиъ своимъ матеріальнымъ благосостояніемъ въ случа%ъ 
своего несогласія съ политическими убфжден1ями господина. И 
консервативная печать не постыдилась оправдывать такое насн- 
ліе надъ гражданиномъ высокими нравственными мотивами и пред- 
ставить стремлен1я къ тайному производству выборовъ въ каче- 
ств8 тенденщи скрыть что-то „боящееся свъта“, каБъ трусость 
въ высказыван!и „самостоятельнаго убжден!я“. За высказыван!е 
своихъ уб%жден1Й, конечно, феодалы ничёмъ не рискуютъ, ихъ 
нравственность поэтому ве можеть быть заподозр®на. Бфдность 
въ ихъ глазахъ есть достаточное основаніе для того, чтобы тре- 
бовать отъ бЪдняка еще вравственнаго героизма. Установлевное 
въ 1858 году раздфленіе на избирательные округа еще лучше от- 
тЬняетъ всю систему. Она совершенно не желаетъ знать роста 
городского населенія и грандіозваго увеличенія богатствъ въ го- 
родахъ. Будучи основава на систем® имущественнаго ценза, она 
предоставляетъ городу Берлину всего девять депутатскихъ мёсть, 
въ то время какъ 150 консервативныхъ депутатовъ врядъ ли по 
высот платимыхъ ихъ участками налоговъ могутъ сравниться съ 
столицей н®мецкаго государства. Благодаря такому раздЪленію 
участковъ, бъдвыя вотчинныя и сельскія м%стности получаютъ 
искусственное преоблаланіе надъ населенными и богатыми горо- 
дами и подымаютъ „карустное юнкерство“ на недосягаемую вы- 
соту сравнительно съ крупными городскими капиталистами. 

И другія установленя прусскаго конституціовалигма не мөвће 
рёшительно обезпечиваютъ абсолютизмъ патримовіальныхъ гос- 
подъ. Въ палат господъ созданъ спеціальный органъ для пред- 
ставительства феодальныхъ интересовъ, который налагаетъ свою 
тяжелую руку и на законодательство, и на государственное хо. 
зайство страны. Прекрасную характеристику этому учрежденю 
далъ еще покойный Трейчке въ 1872 году: „Сильному госулар- 
ству, пожалуй, не можетъ повредить такое таскан!е на своемъ 
тВлВ мертваго члена, въ видф этого унизительнаго и недостойнаго 
собран!я, и постоянное откладыван!е необходимой по общему 
мићвію реформы, какъ уплаты денегъ по ненадежному векселю. 
Однако, существовавіе палаты господъ вредитъ твердому и посл%*- 
довательному законодательству, колеблетъ консервативный образъ 
мыслей ваціи... Гвилое здавіе палаты господъ не выноситъ болће 
никакихъ поправокъ. Несчастный укавъ 12 октября 1854 года 
остается поэтому одвимъ изъ отвратительвъйшихъ воспоминавій 
нашей истори... Наша первая палата показываетъ въ удивитель- 
номъ совершенств® већ пороки, которые тяготћютъ на верхнихъ 
палатахъ, она оскорбляетъ гордость ваци одностороннимъ упор- 
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ствомъ ограниченнаго государотвеннаго пониианія... Естествен- 
ная лёность привияегированныхъ классовъ оказывается необы- 
чайно развившейся въ этомъ мелкомъ дворянотв8. Рћдкія п0сф- 
щенія и безжизненные дебаты: разв только разбудятъ партійную 
страсть сословные интересы“. И къ этому собранію насл®хствен- 
ныхъ законодателей изъ числа прусскаго юнкерства достойно при- 
мықаетъ ничв8мъ неограниченное господство феодаловъ въ госу- 
дарственномъ управления, въ армін, въ области ићстнаго управ- 
лещя и вотчинной полищи. Въ 1903 году изъ 12 оберъ-прези- 
дентовъ провинщ 9 принадлежало къ дворянству, а изъ 36 
регирунгоъ-президентовъ было 26 дворянъ. Изъ 23 ландратовъ 
одного бреславльскаго округа 20 принадлежатъ къ юнкерскому 
сословію; въ потодамскомъ округ® и въ округћ Кейслина воб 
ландраты безъ исключен!я благородной крови. Въ кенигсберг- 
скомъ округ8 на 19 ландратовъ приходится 13 высокорожден- 
ныхъ, а въ кельнскомъ 7 на 10. Въ Магдебург® изъ 14 десять 
обладаютъ бВлой костью и голубою кровью. 

Интересные дебаты возникли въ прусскомъ ландтагв по по- 
воду преобладанія въ государственномъ управленіи не только 
дворянъ, но и, въ частности, бывшихъ членовъ дворянскигъ кор- 
порацій при университетахъ. Возбудилъ ихъ профессоръ Фрид- 
бөргъ, который уже нсколько лётъ борется противъ монополій 
феодаловъ на государственной солужбћ. И надо зам®тить, что эта 
монополія тЬмъ болће непонятна, что, какъ жаловался въ 1887 г. 
директоръ имперскаго отдБла внутреннихь дёль, профессора по. 
стоянно указывають на возрастающую л%®ность состоятельныхъ 
студентовъ юристовъ, въ особенности тћхъ, которые носятъ цвфт- 
ныя корпоративныя ленточки, а впослёдствін посвящаютъ себя 
административной дфятельности. Полная „индифферентность ко 
всему“, „полное отсутстые идеальнаго воззрён!я на жизнь“, „по- 
верхностное суждене обо всемъ сплеча“,—таковы черты, отли- 
чающія собой этихъ избранниковъ судьбы, и это нисколько не 
мёшаетъ имъ составлять невћжественную, но, тъмъ не менёе, 
крёпко организованную касту привилегированныхь правителей 
государства. Господа корпоранты тянутъ другъ друга по лёст- 
ниць служебнаго преуспћявія и относятся съ чрезвычайной враж- 
дой и высоком реемъ ко всёмъ лишенвымъ счастья имЁть семь 
поколћній благородвыхъ предковъ, проживать въ качествв „фукса“ 
по 6000 марокъ въ годъ и носить бълую кепку прусскихъ госу- 
дарственныхъ цвътовъ. Но профессоръ Фрилбергъ имфлъ мало 
успъха въ своей борьб. Прусскій министръ внутреннихъ дёлъ 
фонъ-Гаммерштейнъ, самъ питомецъ корпоративной оранжереи, 
отвтилъ Фридбергу откровеннымъ панегирикомъ дворянству и 
корпораціямъ. При этомъ оказалось, что прусское дворянство 
совдахо въ Прусйы самое государство, что съ нимъ Фридрих 
Великій одержалъ свои нобъды и сдЪлалъ великимъ государство 
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что правительство въ общемъ очень „хорошо дЪйствуеть“ при 
шомощи дворянъ-чиновяиковъ, что корпоративные дворянчяки, это— 
„Варвые слуги своего короля и отечества“, что въ кораораціяхъ 
оня получаюгъ „великолв оное восиитан1е“, а въ силу этого, каж- 
лый корпоративный студентъ въ глазахь министра ниђеть „без- 
-впорное пренмущеетве“ передъ остальными. Коротко и ясяэ. 
Только для ТВхъ, кто хоть немножко знаегь нЪмецкую жизнь, 
не можетъ при этомъ не представиться вевольнаго вопроса: нө- 
ужели же для того, чтобы быть прусскимъ чиновникомъ, нужна 
именно та подготовка, которую даютъ аристократическія корио- 
рацін, неужели, въ самомъ д№д%, безъ этой школы безаробуднаго 
пьянства, взаимнаго рЪзавія фязіовокій (на дуэляхъ) и нелёпыхкъ 
төатральныхъ процессій нельзя стать сиособнымъ чановникомъ, 
а глубокое невёжество и твердость кастовыхъ предразсудковъ 
являются единственно плодотворной почвой для возрастанія пыш- 
ныхъ цевтовъ святого Бюрократія (дез һереп Вігокгайиз)? Мы 
въ этомъ соми%ваемся, но тамъ, гдћ дЪло идетъ объ упроченш 
классового господства жаднаго и огравячевнаго юнкерства, саме 
собою разуићется, лучшей школы для административнаго восторга 
м полицейской лихости, чћиъ корпорація, Гаммерштейну не 
найти: только въ полномъ орезрЬвія къ исторін, только при таш- 
көнтокой безъ азбучности можно съ тавимъ трескомъ попирать 
принципы правового государства, какъ это дћлаютъ подчиненные 
чу административные генералы и н8мецк!е „держиморды“ всө- 
возможныхъ ранговъ и ступеней. 

Владычество прусскаго юнкерства, однако, было бы не полно, 
еслӣ-бъ мы умолчали о тёхъ центрахъ феодальнаго абсолютизма, 
которые до сихъ поръ сохранились въ Пруссии въ видћ патри- 
моніальвыхъ участковъ высокоблагородвыхъ господъ. Какъ из- 
вЪстно, освобожденіе крестьянъ въ Пруссія, начавшееся съ 1811 г», 
не столько было эмансипащей крестьянъ отъ барской крвиости, 
<колько освобожденіемъ ихъ отъ ихъ собственнаго имущества. И 
если, съ одной стороны, часть крестьявъ заплатила помвщикамъ 
громадныя девьги за свои уцпёлћвщшіе участки, то съ другой — 
отд®льнымъ вотчинамъ была присвоена полная административ- 
ная автономія, и обезвемеленвые батраки были поставлены подъ 
непосредственную полицейскую власть своихъ прирожденныхъ 
командировъ. Для русскаго понимавія эти вотзинные участки 
иредставляютъ собою вћЪчто весьма странное; въ нихъ помЪщикъ 
обладаетъ правами мёствой общины; въ своей единой особћ онъ 
шредотавліяетъ и общинное собраніе, и общинную власть, и пла- 
тельщика податей, и раскладчика ихъ на свою собственную особу. 
«Онъ самъ налагаетъ на себя подати для содержан!я школъ и на- 
ходящихся въ имфвін иЪстныхъ дорогъ, самъ контроларуегъ по- 
«стүплевіе этихъ податей съ самого себя, самъ расходуетъ ихъ пө 
«своему усмотрђнію, а виъотћ съ тћмъ и самъ вогводитъ себя въ 
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разрядъ такихъ мЪстпыхъ единицъ, которыя пользуются крупными 
политическими правами, —смотря по разм®ру платимыхъ имъ по- 
датей. И вполнъ естественно, что, совм щая въ своемъ лац 
цзлую общину, помъщикъ, при помощи простой канцелярекой ра- 
боты, можеть создать изъ себя крупную величину въ области 
мёстнаго управлевія. Стоитъ ему только наложить самому на 
себя громадные сборы для поправки своихъ дорогъ и затёмъ до- 
нести самому себ, что за эти громадныя суммы имъ сдВланы 
соотв#тственные расходы по водворенію мЪстваго благоустройства, 
и дёло въ шляп. Помёщикъ получаеть голосъ, благодаря этой 
несложной операціи, и въ мъстномъ представительств, и въ при- 
вилегированномъ класс избирателей ландтага, и получаетъ та- 
кой же вћсъ и вліяніе, какъ тысячи субъектовъ „такъ называе- 
маго народа“, не имъющіе возможности совмёщать въ своемъ лип 
одновременно и оцфнщика, и заказчика, и исполнителя по совер- 
шевію важныхъ мёстныхъ предпріятій общественнаго характера. 
Но важв%е всего, конечно, т8 поляомочія, которыя двлаютъ пом%- 
щика высшей полицейской властью надъ вс®мъ поселенемъ въ 
предълахъ его вотчины. Онъ не только въ силу этого налагаетъ 
денежные штрафы съ зам ною ихъ соотвфтственнымъ арестом, 
но и пользуется правомъ: принуждать своихъ подданныхъ къ тёмъ 
или другимъ дЪйствіямъ подъ страхомъ совершенія за ихъ счетъ 
этихъ работъ третьими лицами. Въ особенности, однако, полицей- 
ская власть пом щика оказывается для нихъ полезной въ отво- 
шеняхъ съ ихъ рабочими и челядью. Благородный господинъ 
здъсь играетъ роль и судьи, и хозяина вм$ст®. Гдћ яе хватаетъ 
хозяйскаго глаза и голоднаго принужденія, тамъ дополняеть ихъ 
полицейская мощь и василіе именемъ государства. Челядь ока- 
зывается, во всякомъ случа, обузданной и приведенной къ С00г- 
в$тственной доброд%тели. 

Нельзя обойти молчанемъ и ТВ искусственныя мфры, прв 
помощи которыхъ прусске феодалы застраховываются за госу- 
дарственный счетъ отъ бурь и бъдъ современнаго капиталисти- 
ческаго производства и получаютъ возможность жать въ ХҮП вк. 
при наличности ХХ столёт1я. Мы не говоримъ здфсь спеціально 
о податныхъ изъятіяхъ благородныхъ господъ, о жел$знодорож- 
ныхъ тарифахъ и таможенныхъ пошлинахъ, которые прикрываютъ 
словно теплой периной страждущихъ и нуждающихся аграріевъ 
въ ихъ постоянной финансовой бъл, мы хотимъ отмЪтить зд$сь. 
только тћ любовные дары правительства аграріямъ, которые прямо. 
выдћляютъ ихъ въ особенный привилегированный классъ госу-. 
дарства. Изъ такихъ мЪръ отмЪтимъ мы пока только схћдующія:. 
знамевитый фондъ для расширенія нёмецкой колонизащи среди 
польскихъ м%стностей принесъ сотни милліоновъ марокъ нуждаю- 
щимся въмецкимъ пом щикамъ и за счетъ казны повысилъ въ. 
громадной степени цфнвость ихъ имён. Въ результатв этого 
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было значительное возвышеніе ренты, которая менфе воего можетъ 
считать свониъ теоретикоиъ Рикардо и несомнённо усилила по- 
треблевіе устрицъ и шампанскаго среди обвящавшяхъ земхевла- 
дёльцевъ. Учрежденіе 1900 года о рентныхъ имћніяхъ пришло на 
номощь задолженнымъ прусскимъ пом щикамъ и за счетъ госу- 
дарства устроило имъ погашен!е многочисленныхъ впотечныхъ 
долговъ. Цёлый рядъ законовъ о наслёдованія крестьянских+ъ. 
дворовт, установившихъ „единонаслћдів“ съ правомъ собствен- 
ника исключать по произволу всфхъ своихъ лфтей, кром$ одного, 
етъ наслдотва, обезпечили помъщикаиъ резервный фондъ без- 
земельныхъ пролетаріевъ въ качеств дешевой рабочей силы для 
культуры ихъ скромныхъ владфн!Й. Наконецъ, существованіе до: 
сихъ поръ землевладфльческихь фидеикомиссовъ, выводящихъ 
крупныя имніјя изъ процесса мобилизаци земли, создаетъ для 
б®дныхъ феодаловъ неприступную твердырю экономическаго благо- 
оостоянія, о которую разбивается весь напоръ современнаго хо-- 
зяйственнаго движен!я. И въ самомъ дЪлћ, эти имя не подле- 
жать ни наслфдственному раздробленію, такъ какъ переходятъ. 
только къ одному въ род, ни экономическому отягощенію, такъ. 
какъ, по закону они свободны отъ долговъ, ни, ваконецъ, продажз- 
или парцеллящи, такъ какъ пе могутъ быть проданы ни съ тор- 
говъ, ни по добровольному соглашеню. И подобныя ваповёдвыя 
вотчины охватываютъ собою въ Пруссіи громадныя пространства. 
земли. Къ концу 1595 года было занято фиденкомиссами не менће 
2.121.600 гектаровъ земли. До 1887 года къ этому присоедини- 
лись еще 19,000 гектаровъ, а въ слфдующіе два года еще 
52,000 гектаровъ. Эта громадная. площадь земли, охватывающая 
собою не мев%е '!,1в части всей Прусской монархін, привадлежитъ. 
всего на всего 1133 особамъ. Изъ этого пространства 200,000 гекта- 
ровъ принадлежитъ владћтельнымъ господамъ, болће полмилліона 
гектаровъ—63 князьямъ и другимъ персонамъ съ правами равно- 
родства, болфе *,+ милліона гектаровъ—246 графамъ, 630,000 гек- 
таровъ—571 изъ числа нетитулованныхъ дворянъ и 42,000 гекта- 
ровъ—103 затесавшимся въ ряды крупнаго землевладънія пред- 
ставителямъ бюргерства. Крупные дворянске фидеикомиссы. 
являются достойной опорой для юнкерскаго владычества въ Прус- 
ской монархін. За стЬнами заповЪдныхъ имЪній современное: 
юнкерство можетъ спокойно хранить тћ традицін, которыя уна- 
слЪдованы имъ отъ рыцарскихъ грабителей средневфковья, отъ. 
офравцуженныхъ и развращенныхъ дворянчиковъ стараго абсо- 
лютизма, наконецъ, отъ тћхъ неблагородныхъ, но, тёмъ не мене, 
равнородныхъ тузовъ финансоваго міра, которые влили въ за. 
оохшія жилы феодальнаго хозяйства золотую:струю промышленной: 
эксплуатащи и банковской аферы. И всё эти прирожденныя свой: 
ства и благопр!обртенныя сокровища не только могутъ хра-- 
нится въ полвой безопаености въ юнкерскихъ гићвдахъ, но 1 
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-сыграть вліятельную роль въ дћлђ устройства прусскаго „общаго 
блага“. На нихъ зиждется удивительное прусское представитель- 
тво помимо и безъ вдома народа; ими проникнута юнкерская 
.бюрократя Пруссін съ ея кастовой замкнутостью и презрћвіемъ 
къ бюргерскимъ „канальямъ“; ихъ лицемърнымъ духоиъ и гру- 
`бымъ своекорыстемъ проникнута идеологія прусокаго коноерва- 
“тизма, который подъ звонкими и пышными фразами скрываетъ 
грубую политическую мощь и кастовую исключительность. 


П. 


Вара, монархія, народность! —воть девизъ, который въ старыя 
"нёмецкія времена производилъ воистину чудодёйственное впе- 
чатльніе. И прежде всего „ввра“, „христанство“! Припоинииъ 
‘хотя бы ту эпоху, коа, по выражен!ю строго-христіанскаге 
писателя, „волны движеня свободы, которыя залили Европу, но- 
катились вазадъ, и при возстановлен!и старой монархической ой- 
стемы ея приверженцы думали прикрыться союзомъ со ввовь 
‚ожившими христанскими идеями и при ихъ помощи оправдать 
все движеніе“, а „графъ Госифъ де-Местръ, римеко-католичесый 
-дипломатъ, былъ т8мъ, кто придалъ религіозную окраску сш- 
„стем, представленной Меттернихомъ и Генцемъ“. Въ это время, 
дћйотвительно, начала монарх!и и народности вошли въ удиви- 
‘тельное сочетаніе съ христіанствоиъ, и именно идея „хриостіаи- 
скаго государства“ етала оффищальной основой того союза, ко- 
-торый, по м%ткому выражению Наполеона Г, былъ ничћиъ инымъ, 
ҡакъ „ипе аШапсе йез гоів сопёге \епгз репр!ез“. Спеціально въ 
"П руссји это храстіанское направлен!е получило особенно мощную 
и государотвенную, и полицейскую поддержку; и если здёсь Фрид- 
‘рихъ-Вильгельмъь Ш называлъ „оглуп8вшими фанатиками“ воћхъ 
-тЬхъ, кто не раздёлялъ его христіанскихъ воззр8н1Й въ области 
шроведенія евангелическаго единства среди его протестантскихъ 
подданныхъ, и почиталъ „безумными“ т%хъ родителей, которые 
въ течевіе 6 недЪль не крестили своихъ дћтей, то старое прус- 
ское земское право прямо опредћляло, что „государство... 
вправћ вастолько понуждать каждаго обывателя къ соблюденію 
‹ваћшнихъ обрядовъ и установленій цөрквя его вёроисповћданія, 
насколько отъ нихъ силою закона зависить опредъленность ж 
‘точность его гражданскихъ правъ“. И даже революція 1848 года 
ве устранила этой якобы христіанской тенденщи изъ прусской 
оффищальной идеологіи. И хотя, благодаря этой, по выражению 
«Фридриха-Вильгельма ІҮ, „самой вздорной, глупой и скверной, 
хотя, слава Богу, и не самой злой въ этомъ столЪтін“ революейш 
и совершилось то, чего мене всего ожидалъ король, а именно 
между „Гооподомъ Богомъ на небћ и этой страной (т. ө. Прув- 
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сіей) вторгся, какъ второе провидћніе, исписанный листъ бумаги, 
дабы править нами при помощи своихъ параграфовъ и зам нить. 
ими старую святую вёрность“; однако, и вдћоь въ октроврованной 
вонституци 1850 г. въ ст. 146 было сказано: „христіанская религ! я` 
нолагаетоя въ основан!е при тёхъ установленіяхъ государства, 
которыя стоятъ въ связи съ отправлевіемъ религіи“... Такъ Прус- 
ея даже при своемъ новомъ порядкћ ревниво охраняла свой" 
христіански-прусскій принципъ, и вполн® понятно, что именно- 
эта идея христанскаго государства стала опорой, съ одной сто- 
роны, полицейсқо-религіозвой практики въ Прусси, съ другой 
же— аграрно-юнкерскаго міровозврћвія. 

Раскроемъ книжку, изданную оффиціально вождями консер- 
вативной парти къ минувшимъ выборамъ въ рейхстагъ *), и мы 
вайдемъ здфсь опять то же христіанство, съ которымъ мы уже 
познакомились выше. Зд®еь мы читаемъ: „высокое почитаніе хри- 
стіанства и сохраневіе взмецкаго народа въ христіанской в®р® 
является для насъ одной изъ нашихъ величайшихъ цфлей“; „хри- 
өтіанство“, вовглашаютъ далће аграр!и: „для наеъ не дћло парти, 
но дъло сердца и совћсти, и, волъдотвіе его высокаго значенія = 
силы для важнЪзйшихъ благъ отечества, оно есть также выдаю- 
щееся отечественное д%ло“; „не виЪшняя принадлежность къ хри- 
стіанотву“, проповъдуютъ далће благочестивые юнкеры: „является“ 
условемъ принадлежности къ консервативной парти, но вну- 
треннее сочувствіе нашимъ стремленіямъ, направленнымъ къ под- 
держанію христіанства“. Такъ здёсь внутренняя расположенность. 
къ партйнымъ цёлямъ уже отчасти зам няетъ самое христіанство. 

„Мы“, ваключаютъ первый отдёлъ учен1я о Богћ господа кон- 
серваторы: „только съ т8ми можемъ быть заодно, кто ири- 
знаеть на основан!и историческаго развитя, что христіанское 
государство есть необходимость для нашего народа“. Одвако и» 
этомъ чистая догма христіанскаго консерватизма и кончается. 
За этой догмой не стоитъ больше ни бисмарковскаго кр®ёпкаго- 
кулака, который всегда приходилъ на помощь тамъ, гдъ догмьу 
не хватало, ни той полицейской палки временъ Фридриха. Виль- 
гельма Ш-го, которая водворяла въ свое время христанское“ 
сомирен!е среди старо-лютеранъ и католиковъ и ограждала ихъ 
отъ внти-христіанской заразы. Теперь представителямъ охрани- 
тельнаго юнкерства приходится и нападать, и зашищаться де 
изввстной степени за свой страхъ и рискъ. Является необходи- 
мость созданія своеобразной апологін партШнаго христіанства, а. 
виъстЬ съ тЬмъ и обнаруживать многіе изъ своихъ совсћиъ уже’ 
нехристіанскихъ разсчетовъ и плановъ. 

„Почему мы выступаемъ ва такое высокое почитаніе христіан-- 
отва?” задаютъ вопросъ представители парти въ упомянутой» 


—— 
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книжкВ и отвВчаютъ слёдующимъ образомъ: „въ силу того, что 
мы христіане, мы нащональны“, „въ силу того, что мы хри- 
стане, мы взрны королю и конститудів“, „въ силу того, что мы 
христане, мы народолюбивы“; „это-же послёднее обстоятельство 
обнаруживается изъ справедливаго вниман!я ко всёмъ интере- 
самъ цћлаго и индивидовъ“. Таковы добродтели, которыя по 
юнкерскому катехизису принадлежать консерваторамъ, именно какъ 
христ1анамъ. И нисколько не смущаеть въ этомъ отношени 
авторовъ катехизиса, что мене всего можно признать націона. 
зистической ту религію, которая не различаетъ ни эллина, ни 
іудея, что менће всего могъ имёть Христосъ въ виду какую-бы 
то ни было конституцію, а въ особенности германскую. Во вся- 
комъ случа, какъ очевидно, полезность христіанства обосновы- 
вается здёсь уже чисто земнымъ порядкомъ, и довольно ярко 
выступаетъ грубо-политическая подкладка громкихъ фразъ и вы- 
сокопарныхъ заявленій. 

И это вполн понятно. Аграрій стремится къ устойчивому, 
опредзленному доходу, который бы далъ ему возможность про- 
жить сообразно требованіямъ сословнаго кодекса, а тутъ со во%хъ 
сторонъ вторгается спекуляція, которая вышибаеть его изъ 
„приюта сладкихъ отдохновеній“, нарушаетъ покой и сладость 
жизни, колеблетъ уровень ренты, понижаетъ цённость заложеннаго 
и перезаложеннаго имфнія, связываетъ его благородный дворян: 
скій „Неш“ съ условями и требованіями мірового рынка и тёмъ 
самымъ лишаетъ юнкера и надлежащаго покоя, и возможности 
проводить время такъ, какъ этого требуетъ прадъдовская тради- 
пія. „Еврей“ становится олицетвореніемъ этого рокового хозяйст- 
веннаго процесса и въ воображеніи аграрія выростаетъ въ чудо- 
вище, которое нужно засадить въ клётку, чтобы сдћлать его без - 
вредвымъ. Такъ аграрій сердится на исторію и дёлаеть за нее 
отвтственными отдЪльныя ея созданя. 

Не менће ясно, далће, что еще болће сердится аграрій и на 
„разлагающее“ вліяніе истори, въ частности же ея капиталиоти- 
ческаго періода, на „народъ“. Кажется, далеко ли то время, когда 
люди искренне вёрили, что они созданы исключительно съ тою 
цЪлью, чтобы служить феодаламъ и работать на инхъ. Въдь еще 
въ конц ХУШ в. было въ ходу изреченіе стараго мудреца, гер- 
цога Ришелье, которое гласило, что народъ можно „уподобить 
осламъ, которые, пріобыкши къ вьюкамъ, портятся отъ долговре- 
меннаго покоя больше, нежели отъ работы“. при чемъ была од%- 
лана тогда же и гуманная оговорка: „но чтобы та работа. была 
въ мру, и бремя оныхъ животныхъ равно было ихъ 0илћ“. 
Давно ли, кажется, согласно положенямъ земскаго прусскаго права 
было постановлено, что тотъ, „кто принадлежитъ къ крестьян- 
скому сословію, не можеть безъ разрђшенія государства ня самъ 
заниматься у Щачскими промыслами, ни посвящать имъ свонхъ 
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дьтей“, а вићстћ съ тмъ была обезпечена аграріяхъ та рабочая 
сила, которая при существовани патриионіальной или вотчин- 
ной полиціп ваходилась дёйствительно въ истинно - нёмецкой 
взрности господамъ феодаламъ. Увы, это все уже минувшій з0- 
лотой вћкъ. Современная „еврейская“ пресса уже отлично разоб- 
лачаетъ мечты о нёмецкой върћ и вёрности аграріевъ, которые 
не прочь на этихъ добродътеляхъ нзмецкаго Михеля сдёлать хо- 
рошій гешефтъ и этимъ обезпечить себ средства для истинно- 
н&мецкаго, истинно христіанскаго, истинно-дворянскаго образа 
жизни. Что можетъ быть, въ самомъ дћёлћ, лучше старо-н®мещ- 
каго батрака или крестьянина, который особо дрессировался въ 
добродътели трудолюбія, смиренія и той в%рности, которая гос- 
подамъ приносила вёрный, обезпеченный доходъ. Увы, теперь 
эти добродЪтели не въ модз и на м8сто старо-нъмецкой добро- 
дзтели вћрности у Михеля появилась теперь новая добродћтель: 
чувство челов ческаго достоинства и стремленіе обезпечить себћ 
кусокъ хлћба помимо милости феоцальнаго господина. Мало того, 
обязьнный питать довзр!е и вёрность, Михель дошелъ даже до 
того, что когда аграрии во имя „общаго блага“ рЪшили теперь 
подъ видомъ новыхъ таможенныхъ пошлинъ обложить Михеля 
изрядной податью въ свой карманъ за право кушать хлћбъ, онъ 
не только не принялъ этого благодвян!я съ должнымъ смире- 
ніемъ, но даже проявилъ вящшую неблагодарность и руки, про- 
тянувшіяся было за соотвЪтственной мздой, безъ церемоній от- 
велъ въ сторону. Да, велико вліяніе „разлагающихъ“ старыя нћ- 
мецкія добродътели новыхъ теченій въ жизни и въ пресс$. 
Вообще, какъ правило, надо замћтить, что тамъ, гдћ слабо на 
счетъ правъ, тамъ всегда съ особеннымъ удобствомъ на аренћ 
политической живни появляется добродётель. И ея услуги часто 
могутъ быть и въ самомъ дћлхћ незамћнимы. Прежде всего, она 
совершенно не знаетъ того двусторонняго характера права, кото - 
рый доставляетъ подчасъ такъ много горя различнымъ привер- 
женцамъ національнаго нћиецкаго христіанства. Добродфтель ве 
протнвополагаетъ людей другъ другу, какъ различныхь „субъ- 
ектовъ права“, какъ двз враждебныя стороны, которымъ нужно 
дфлиться и опредёлять взаимно права и обязанности. Теперь при 
нов$йшей испорченности это дВйствительно происходить такъ: 
рабочіе противостоятъ, какъ опредћленный классъ наседөнія со 
своими классовыми интересами, капиталистамъ, прогрессивные 
классы капиталистической фермаци—консервативнымъ преемни- 
камъ феодализма и цехового ремесла; ихъ, въ самомъ дёлћ, никакъ 
не подведешь подъ одну добродћтель, такъ какъ у каждаго класса 
своя добродфтель, отрицающая чужую. Этихъ людей иначе не при- 
миришь, какъ отведя каждому строго опред®ленныя, защищенныя 
общественной властью. права и не менће точно опредћленныя пра- 
вовыя же обязанности. Но не такъ было въ доброе старое время. 
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"Тогда хотя и лежали на феодалахъ обязанности, но не юридическія, 
а возложенныя ва вихъ снисходительной и мягкой добродћтелью. 
Обязанности эти осуществлялись „по возможвости“, и отъ ихъ 
выполненія нисколько не зависћло распоряжев!е властью, потому 
что эта послёдняя сама по себъ была уже такой опорой добро- 
дЪтели, что если даже она и оказывалась въ не совсфмъ добро- 
дтельвыхъ рукахъ, то это все же торжеству добродћтели въ 
принципов нисколько не препятствовало. Съ другой стороны, та. 
же добродътель обращала евое строгое чело съ справедливымъ 
негодованіемъ къ тёмъ изъ числа вотчинной власти подчинен- 
ныхъ, кто осмёливалея хоть ч8мъ-нибудь преетупить ея велћвія, 
изъ которыхъ главиЪйшими, однако, всегда были именно смиреніе. 
терп® не и трудъ. И въ этой области добродћтель никогда ве. 
оставалась молчаливой свидзтельницей совершающихся ва ея гда- 
захъ пороковъ и злоухитрен1й. Н®тъ, зд®сь-то и приходила къ 
ней на помощь твердая и близкая къ народу вотчинная власть, 
вооруженная спасительной лозой и волворяла моральную тишиву 
и спокойств!е тамъ, глё только сейчясъ, кажется, буйствовало без- 
началіе и надругалось вадъ добродътелью своевольство. Такъ, съ 
одной стороны, и феодальвые господа оказывались не безъ вы- 
сокой нравственной заслуги, ибо самое положеніе ихъ въ каче- 
ств вотчинниковъ или орирожденвыхъ полиціймейстеровъ вы%- 
нялось имъ въ великую добродътель— служевія „благу общему“, — 
съ другой же, и лоза оставалась не только не праздной, но даже 
какъ бы освященной самой добродётелью. Какъ очевидно, не раз- 
дёлен!е здЪсь является основой общественнаго организма, какъ 
вто мы вилимъ въ современномъ капиталистическомъ общеотвћ, 
а нћкоторое гармоническое соединене слуги и господина, при 
чемъ первый получаетъ отъ второго лозу, второй же отъ перваго 
пропитане. И воть на мисто этой феодальной вдилл!и наступаете. 
такъ называемый, правовой порядокъ со своимъ строгимъ распре- 
дёленіемъ правъ и обязанностей, который одинаково ставитъ перед 
собою и аграрія, и батрака и, ваграждая послвдняго правами, на- 
лагаетъ и на перваго тяжелое ярмо правовыхъ обязанностей. 
Н%тъ, съ доброджтелью легче было и лучше, и немудрено, что- 
именно на стражу добродътели становятся аграрін въ своей по- 
слёдней программ и ея тронъ желаютъ установить тамъ, гдъ те- 
перь у нфмцевъ царитъ лишь одно равное для већхъ суровое и 
неввмъняемое право. Увы, мораль, которую теперь выдвигаютъ 
снова ювкеры, потеряла свою дЪвическую невинность еще въ 
ХҮШ вк, когда, захмельвъ за пышными трапевами просвъщен-- 
ваго абсолютизма она проповёдывала, съ одной стороны, добро- 
дётель „доброму хриспманокому народу“, еъ другой же—разыгры- 
вала нескромныя пасторали съ петиметрами въ косахъ и пудрё. 
Н%тъ, время добродётельнаго „20ріел2еіб“ прошло невозвратно, 
и его уже болђе не воскреси:» никакими исключительными за- 
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конамн. Поэтому, только какъ на характерномъ пункт консерва. 
тивной программы, остановнися мы ва моральныхъ требованіяхъ 
юнкерства. 

„Мы выступаемъ“,—гласитъ цитированный нами уже выше со- 
вътникъ для консерваторовъ: „за цфлесообразное ограниченіе 
безнравственноств, въ особенности ея выступленія въ публичной 
жизни“. —_Дйствительно, глубоко характерное заявлен!е! Особенно 
хороша вторая часть этого требованія, которая готова поми- 
риться съ пороками подъ н®которымъ, въ особенности домашнимъ, 
прикрыт!емъ, но отнюдь не въ публичной жизни, „Основной не- 
достатокъ“, читаемъ мы дальше: „лежитъ здћъсь, конечно, въ посто- 
янно все больше возрастающемъ слабомъ и свободномъ возарћніи 
(ва мораль), которое въ осозенности ужасающимъ образомъ прояв- 
зяется въ произведеняхъ печати“. „Полнаго улучшенія вов- 
хожно здъсь ожидать только отъ обновлевія всего духа народа въ 
его основахъ, и для этого слЪдуетъ именно охранять и под- 
держивать религію, какъ единственное вЪрвое л%карство“. Однако, 
кром религ, аграр!и внаютъ въ этой области еще другіе пути; 
именно, путь расширенія полицейскихъ полномочій, путь исклю- 
чительнаго законодательства, которое устранило бы въ данной 
области господство правового принципа и замвнило бы его сво- 
боднымъ усмотрћвіемъ подлежащей власти. Именно этотъ путь 
и былъ испробованъ консерваторами при проведеніи въ послћд- 
нюю легислатуру пресловутаго закона Гейнце. 

Но то, чего не удается достичь исключигельными законами, 
то достигается съ великимъ удобствомъ при помощи обрывковъ 
дореформеннаго полицей скаго права, дћйствующихъ вопреки и 
помимо конституція, и административныхъ мфропріятій въ обла- 
сти народнаго просв щен!1я. Какъ наиболће яркій образчикъ бю- 
рократически юнкерской системы, отићтимъ мартирологъ сцени- 
ческихъ вещей, погибшихъ въ Берлин подъ ножомъ уцълъвшей 
съ 1851 г. театральной цензуры. И хотя попытка полиціи из- 
дать общій запретъ представленія на сцен пьесъ опредъленнаго 
рода не удалась, а такія вещи, какъ „Власть тьмы“ Толстого и 
Гауптмановскіе „Ткачи“, пробились въ театръ, не смотря на всЪ 
запреты полицін, однако для Берлина погибло вветақи много за- 
м8чательныхъ и интересныхъ произведен! искусства. Въ 1890 г. 
былъ запрещенъ „Конецъ Содома“ Зудермана и при томъ по 
очень простой причинВ; какъ заявила тогда полиція возмущен- 
ному автору: „все направлен!е намъ не подходить“. И когда ми: 
нистръ въ конц конщовъ разр8шилъ представлене и доложилъ 
куда слЪдуетъ, что онъ безъ всякихъ опасен! могъ бы повести 
жену на это представленіе, ему было указано свыше: „только 
ТВ пьесы заслуживаютъ разрћшенія, на которыя вы могли бы по- 
вести вашихъ дочерей...“ Такая мърка придворной критики не 
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Визьденбруха; его „Царь Лавринъ“ былъ удаленъ со сцены 
только потому, что содержаніе пьесы показалось неподходящимъ 
для пониманія юныхъ королевскихъ принцевъ. „Ганна Ягертъ“ 
Гартлебена была запрещена берлинской полиціей на томъ осно- 
ваніи, что „произведен!я искусства, которыя стоятъ въ противо- 
р8ч1и съ господствующими возврћъніями на приличе и нравы, не 
должны быть допускаемы на сцену“ — автору была поставлена 
на видъ „адюльтерная“ тенденція его пьесы. „Влюбленные“ Мо. 
риса Донне погибли только потому, что тамъ „естественнымъ“ 
закономъ любви предоставлялась перемъна объектовъ страсти. Въ 
послднее время возникли три новыя могилки въ области бер- 
лявскаго искусства; во-первыхъ, безжалостной рукой полиціи 
была зарззана „Марія Магдалина“ Поля Гейзе: эта пьеса оказа- 
лась слишкомъ близко стоящей къ библейской исторія, не смотря 
на свою полную и глубокую нравственность. „Долина Жизни“ 
Дрейера скончалась насильственной смертью только потому, что 
она осмЪлилась представить на сценћ старую псторю изъ жизни 
одной взтви бранденбургской династіи, происшедшую за полтора- 
ста лЪтъ до настоящаго времени: это была исторія искусствен- 
наго созданя наслёдника тамъ, гдз его въ дъйствительности не 
было. Въ самое послъднее время, наконедъ, совершевно неожи- 
данно погибъ въ Берлин и бегъ того уже „Мертвый Левъ“ 
Блюменталя: авторъ въ картинахъ ХҮІ гЪка попробовалъ изо- 
бразить паденіе желъзнаго канцлера подъ гнетомъ юнаго и бла- 
городнаго монарха; оказалось, что эта тема можетъ слишкомъ 
„взволновать“ берлинцев». 

Таковы заботы о нравственности въ юнкерскомъ государств%; 
благодаря имъ, изъ одной пьесы были вычеркнуты слёдующя 
слова: „Авхевъ, ты прекрасна, такъ прекрасна, когда такъ си- 
дашь. Я могу все позабыть, цзлуй, пвлуй меня“ —и въ то же са- 
мое время высшіе дворянскіе круги утъшаютъ здёсь публику ве- 
селыми скандалами или въ родф описанныхъ графомъ Бодмесе- 
номъ, въ его „Первоклассныхъ Людяхъ“, или того, который огла- 
шенъ вадняхъ въ залћ судебнаго засћданія. Какъ оказалось, нф- 
кая госпожа Гартертъ, неоднократно наказанная за сводничество, 
была близкой пріятельницей массы обфднфвшихъ титулованныхъ 
гвардейцевъ и доставляла имъ банкирскихъ дочекъ въ качествЪ 
женъ для погашенія долговъ. При этомъ судебной огласкВ под- 
верглись такія фамили, какъ барона Мальцанъ, графа и графини 
Кевигсдорфъ, лейтенанта фонъ-Нетельблята и т. п. Благодаря 
этой сводницћ, задолжавшимъ феодаламъ удавалось подцЬпить 
такіе жирные кусочки, какъ внучки самого Ротшильда. „Салонъ“ 
госпожи Гартертъ былъ центромъ оживленной торговли высоко 
нравственнаго характера, но только, къ соҗалЪнію, судебное 
разбирательство положило конецъ практиковавшейся тамъ юнкер- 
ской „добродз тели...“ 
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Ввра безъ дЪлъ мертва есть, я юнкерское христіанство было 
бы совершенно не полно, если бы оно не дополнялооь изобиль- 
ными подвигами хриотіанской любви” и милосердія. Недаромъ бра- 
вые юнкеры рисуютъ себя въ слёдующей картин®, словно заим- 
ствованной изъ какого-нибудь изданія ХҮШ вћка: „одна рука“ 
у нихъ будеть „далеко простерта ко всћмъ слабымъ и безпомощ- 
нымъ въ нашемъ народ“ во имя „сердечной, д%ятельной, хри. 
стіанской любви къ ближнему“, а „другая, закованная въ пан- 
цырь, жөлъзвая рука подыметъ мечъ съ угрозой противъ всвхъ 
наглецовъ и разнузданныхъ въ нашемъ народћ“ и будетъ слу- 
жить защитой „противъ все болће и боле угрожающаго перево- 
рота“, чтобы остаповить „почти несокрушимый. казалось бы, 
ходъ „безсмысленнаго“ и „безбожнаго“ „господства массъ Въ 
народъ!“ Игакъ, передъ нами христізнство, свабженное „кула- 
комъ въ панцырћ“ и съ мечомъ противъ безбожныхь. Вовстину 
высшее воплощен!е христіанской любви! Впрочемъ, любовь тоже 
бываетъ разная. Раавъ не „съ любовію“ сожигали въ средше 
вЬка еретиковъ, разв не „съ любовію“ пытали ихъ въ застЪн- 
кахъ? Люоовь“ конссрваторовъ къ меньшому брату, дВйствительно, 
заслуживаетъ болће обстоятельнаго равсмотр%нія. 

Разсмотримъ сначала любовь аграріевъ къ сельскому народу. 
въ частности къ сельскимъ рабочимъ. Здћсь мы встрётимъ уже 
весьма поучительные образцы этой добродћтели. Прежде всего 
оказывается, чго сөльскіе рабочіе пользуются у столь зюбящихъ 
ихъ аграріевъ самыми печальными условіями жизни и даже нахо. 
дятся въ гораздо худшемъ положенів, чімъ ихъ собратья— про: 
чышленные рабочіе. Заработная плата здЪсь гораздо ниже, чЪмъ 
па фабрикахъ и заводахъ; то содержаніе натурой, которое полу- 
чаютъ сельскіе рабочіе въ добавленіе къ денежной плат, приво- 
дитъ, какъ выражаются сами аграр!и, къ тому, что сельскіе ра- 
бочіе не могутъ вести правильнаго домашняго хозяйства и 6%- 
гутъ въ городъ; жилищныя условія сельскихъ рабочихъ до край- 
ности печальны —это опять-таки не только признаютъ сами по- 
м%щики, но и подтверждено свидћтельствомъ Вильгельма ПЦ, ко- 
торый нашелъ, что во многихъ имзвяхъ конюшни и хлёва 
устроелы съ неслыханной роскошью въ то время, какъ сельск!е 
рабочіе ютятся при невозможныхъ условіяхъ. Надо присоединить 
къ этому еще то обстоятельство, что сельске рабоче не под- 
чинены общему закону о застрахованіи на случай бол%зни, а 
эти правила могутъ быть на вихъ только распространены о0со- 
быми м%стными законами или обязательными постановленіями; и 
именно въ Пруссіп, гдБ больше всего крупныхъ помћщиқковъ, а 
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слФдовательно, казалось бы, и большая возможность для прим3- 
ненія христіанскихъ чувствъ, именно гдћсь, проведеніе этихъ за- 
коновъ встрёчается съ особенно упорнымъ сопротивлен!емъ люб- 
веобильнаго юнкерства. Въ силу же этого положен!е сельскихъ 
рабочихъ въ случаћ болЪзни становится очень тяжелымъ. Распро- 
страневіе на сельскихъ рабочихъ страхованія на случай ув я 
или несчастія хотя и установяёно, но въ гораздо меньшемъ объем, 
чЪмъ это сдЪлано для рабочихъ промышленныхъ, и при томъ имен- 
но крупные пом щики несутъ значительно мене тягостей, чЁ8мъ 
промышленные предприниматели. Съ другой же стороны, выясни- 
лось, что съ введенемъ сельско-ховяйственныхъ машинъ зна- 
чительно участились случаи увёчія ими сөльскихъ рабочихъ и 
работвицъ. Такъ, число пострадавшихъ на работъ при маши- 
нахъ лицъ съ 12,573 въ 1890 году возрасло въ 1901 году до 
55,988 лицъ, которыхъ поврежденія были настолько серьезны, 
что они оказались не способными къ труду боле 18 недёль: 
Однако, христіанская любовь аграревъ не только здћсь не ока- 
зывается достаточной для того, чтобы оградить рабочихъ отъ по- 
добныхъ бЪдствій, но стремится еще къ ухудшенію ихъ положе- 
нія, добиваясь исключительнаго относительно ихъ законодатель- 
ства; пользован!е болће дешевыми иностранными рабочими, при- 
ходящими изъ Силевія, Познани, Росси, Галища, Венгр!я —агра- 
ріевъ не удовлетворяетъ; и они. очевидно, изъ національныхъ 
чувствъ стремятся, съ одной стороны, еще болће понизить зара- 
ботную плату н8мецкаго рабочаго при помощи приглашенія итальян- 
цевъ, а ва ихъ недостаткомъ, даже арестантовъ и солдатъ, съ дру- 
гой же — установить особыя уголовныя кары для тЬхъ сельскихъ ра: 
бочихъ, которые осмфлились бы прекратить работу у одного или 
нЪсколькихъ помЪщиковъ, вопреки контракту. Тёыъ же Ер%- 
постническииъ характеромъ отличаются и тв безчисленныя 0с0- 
быя постановленія о прислугћ, въ особенности пом щичьей, ко- 
торыя унаслфдовавы въ основной своей части еще отъ ХУШ вка 
и поддерживаются аграріями и до сихъ поръ съ величайшимъ 
рвен1емъ и настойчивостью. Такъ на дёлъ проявляется христан- 
ская любовь юнкерства къ стоящимъ съ нимъ въ ближайшемъ 
общен!и бляжнимъ! Положимъ, если послушать господъ юнке- 
ровъ, то окажется, что не потому бћгутъ сельсые рабочіе изъ 
деревни въ городъ, что имъ плохо приходится отъ юнкерокой 
любви, а потому, что хлёбъ очень дешевъ, доходъ помёщиковъ. 
малъ, заработная плата въ деревн® низка, и рабочіе въ силу 
этого не имћютъ достаточно „развлеченій“. Чего не бываетъ на 
свътВ, вћдь, пожалуй, и дћйствительно только раввхечевій недо- 
стаетъ полуголодному рабочему, живущему при самыхъ тяжелыхъ 
условіяхъ и находящемуся въ постоянной опасности попасть въ 
число тёхъ 50 тысячъ, которые ломаютъ себё руки и ноги на 
машинахъ! Впрочемъ, вадо аграріямъ отдать справедливость, ови 
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указываютъ еще на другую прихоть, которая влөчөтъ работника 
въ городъ и заставляетъ его бросать счастливое пребываніе на 
лон природы: это его стремленіе къ образованію, или къ „полу- 
образованію“, какъ презрительно выражаются бароны; при этомъ 
подразумћвается, конечно, что „обравованіе“ можетъ быть до- 
ступно имъ или еще—съ нЪкоторымъ снисхожден!емъ— среднему 
классу людей. 

Но болће всего, однако, христіансқія чувства аграріевъ выра- 
жаютоя въ отношен!и къ рабочему классу въ индустріи и въ осо- 
бенности къ тёмъ рабочимъ, которые принадлежать къ парти 
соціалистовъ. Здћсь уже силћ одушевляющихъ аграріевъ чувствъ 
положительно нётъ предћловъ. „Въ могучемъ распространеніи“ 
нЪмецкой соціалъ-демократіи видятъ консерваторы „величайшую 
опасность“, „громадный кризисъ“, даже „судъ Божій“; „каждый 
серьезный христанинъ долженъ подумать о томъ, насколько слф- 
дуетъ искать вяну въ этомъ на сторон имущихъ классовъ на- 
рода, при чемъ далеко не въ малой степени среди такъ навывае- 
мыхъ избранныхъ десяти тысячъ“. „Мы видимъ“, продолжаетъ 
далће консервативная книжка для выборовъ, „въ этомъ развит!и 
третій актъ той трагед!и, которая началась французской револю- 
щей, когда она возникла съ такимъ ужаснымъ взрывомъ. Во вто- 
ромъ актв слёдовали отдёльныя изверженя вулкана тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ, во время которыхъ не только завое- 
ваны народныя права, но и революціонный ядъ, не смотря на 
сравнительно короткое время потрясеній, тёмъ не менће прони- 
калъ все въ болће широюе круги населенія континента, пока, 
наконецъ, въ третьемъ акт —при господствћ довћреннаго н8мец- 
кому народу тайнаго и равнаго избирательваго права — болфвнь, 
на подобіе легко заражающаго яда, не пронизала народное тзло, 
чтобы въ концё концовъ стало возможно великое крушене, о 
которомъ неустанно мечтаетъ Бебель и надъ которымъ созна- 
тельно работаетъ со своими помощниками“. „Пропитать народное 
тло принципами французской револющи въ форм кажущейся 
научности — таково современное положеніе вещей“, по мнћънію 
юнкерства. Но и этого мало. Мы въ этомъ ученін, по инћнію той 
же книжки, встр8чаемся даже съ самимъ антихристомъ: „мы ви- 
димъ при томъ“, возглашаютъ далће консерваторы: „въ сощалъ- 
демократическихъ заблужденіяхъ систему ясно выраженнаго ан- 
тихристіанства“. Здёсь аграріямъ приходятъ на помощь страши- 
лища французской революціи: „то, что произошло въ Париж% въ 
1789 г.“, инсинуируютъ они дальше на рабочую партію: „когда 
женщина съ бутылкой водки была посажена на алтарь одной 
церки и была почитаема, какъ богиня Разума, это былъ грубый 
прообразъ той противохристіанской ненависти, которой учатъ 
пророки соціалъ -демократіи теперь, боле чёмъ когда-нибудь“, и 
это—даже не смотря на то, что соціалисты считаютъ, вообще, 
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„религию дћломъ частнаго лица“! Таковы ужасы, которые несетъ 
съ собой нЪмецкій соціалистъ. Но в на этихъ размалеванныхъ 
чудовищахъ, для устрашенія „вЪрваго“ Михеля, феодалы не оста- 
навливаются: „если бы только они (т. е. сощалисты) позучили 
власть, то они постановили бы, такъ же какъ и тогда, упразднить 
Бога и королевство“, даже „захотћли бы уничтожить всяыЙ не- 
бесный и земной авторитетъ“. „Какъ христіанство“, поучаетъ 
дале выборная книжечка, „есть религія любви съ заповЪдью: 
„все, что мое, то и твое“, такъ сощалъ-демократя есть религія 
ненависти, зависти и нетероћнія съ обратной заповъдью: „все, что 
твое, то и мое“. Таковъ матер!ализмъ ненмущихъ, котораго „не 
можетъ преодолъть матеріализиъ имущихъ, но только сознающая 
свою великую отвётственность государственная власть и возрож- 
деніе нашей народной жизни на основахъ практическаго христіан- 
ства“. И вотъ для того, чтобы пресћчь эту ужасную заразу ан- 
тихриста, которую разносятъ повсюду „апостолы совремевнаго 
неврія“, консерваторы указываютъ два средства: во-первых, 
извзстныя мЪры предупрежденія въ дух указа императора Виль- 
гельма П, которымъ онъ открывалъ свой знаменитый курсъ го- 
сударственнаго соціализма, и, во-вторыхъ, какъ мъру пресвченя, 
„ПЪлесозвающее выступленіе правительства“, которое, какъ бы съ 
упрекомъ по адресу бывшаго канцлера Каприви замъчаетъ пар: 
тійная книжка, „не должно забывать, что мечъ ему вручевъ не 
напрасно“. 

Остановимся на первомъ положенін. Въ самомъ дёлЪ, если 
мы припомнимъ, что выше говорилось объ одной изъ рукъ соби- 
рательнаго юнкера, которая протянута для утВшенія „ко воёмъ 
слабымъ и безпомощнымъ въ нашемъ народ®“ во имя любви къ 
ближнему, то мы сейчасъ же и согласимся съ правильностью 
утверждевія аграрјевъ. Въ самомъ дЪл%, вотъ счастливая мысль: 
сдвлать въ дёйствительности такъ, чтобы „все мое“ стало въ 
дЪйствительности и „все твое“, тогда вздь не будетъ никакой 
надобности и переворачивать этотъ воистину христіанскій афо- 
ривмъ на грубое: „все твое“ и „мое“ тоже. И мы видимъ уже 
аграріевъ не только принимающими въ своихъ наслћдственныхъ 
помфстьяхъ веВхъ обегдоленныхъ и ненимущихъ, не только пред- 
ставляемъ ихъ себ прощающими долги всфмъ ихъ арендаторамъ 
°в фермерамъ, но и зримъ, какъ ови дълятся своей второю одеждой 
съ пролетаремъ и предлагаютъ ему свои объ ланиты для немед- 
леннаго испробован!я силы чувствъ и добродфтели! Да, если бы 
водворилась такая пдиллія въ предупрежден!е заразы, которую 
ювкеры рисуютъ такими невзроятными краскаии, то навърно по- 
тибъ бы немедленно самъ Бебель въ видћъ антихриста, а съ нимъ 
и все зв8риное число! И съ самомъ дЪлћ, обратимся къ дъятель- 
ности аграріевъ въ Пруссія и посмотримъ, что сдълали они въ 
дъйствительности для предупрежденія царства богини Разума, да 
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еще вооруженной бутылкой водки! (Историческую достов8рность 
этой бутылки, конечно, оставляомъ на отвЬтственности нашей 
„а йеШет“). 

Благодаря своему парламентскому вліянію, они свели фабричную 
инспекцию къ жалкому побочному институту по „ревизіи паро- 
выхъ котловъ“, уменьшили, насколько возможно было, число жен- 
щинъ среди фабричной писпекціи и такъ поставили все это дћъло, 
что среди всей массы завятыхъ въ 1900 г. прусскихъ рабочихъ 
и промышленныхъ предпріятій было осмотръно всего только 33%, 
послъднихъ и 75°/, первыхъ. Такимъ образомъ, остались безъ вся- 
каго надзора, не считая дЪтей, 466,548 взрослыхъ мужчинъ, около: 
100.000 женщинъ, 35,710 юношей и 13,225 д®вушекъ. Въ н8ко- 
торыхъ участкахъ число осмотр8нныхъ заведенй не превышало 
собою 17,81%. Мы не будемъ останавливаться здћсь на ТВхЪ 
поляцейскихъ и судебныхъ мърахъ, при помощи которыхъ прус- 
ское правительство вмЪъшивается въ соціальную борьбу между 
предпривимателями и рабочими и угнетаетъ послЪднихъ во имя 
односторонне понятыхъ интересовъ, такъ называемой, „промышлен · 
ности“. Мы отм®тимъ зд%сь только ту рабочую политику, которую 
‚ прусское государство проводитъ въ качествъ „хозяина“ по от8о- 
повію къ трудящимся массамъ, занятымъ въ фискальныхъ или 
казенныхъ оредиріятіяхЪ. 

Обладая громаднымъ жел®знодорожнымъ хозяйствомъ и полу- 
чая съ него значительную часть своихъ государствевныхъ дохо- 
довъ, Пруссія, какъ юнкерское государство, считаетъ возможным, 
прежде всего, лишить веъхъ желёзнодорожвыхъ служащихъ ихъ 
лолитическихъ гражданскихъ правъ за счастье смазывать казен- 
зый паровозъ или мЪнять на дорогћ сгнившія шпалы. Не желая, 
чтобы до парламента, а вчЪстћ съ тћВмъ до о5щестгвенваго мнінія, 
доходили въсти о матеріалі помъ положен!и мелвихъ и средияхъ 
служащихъ, прусскіе министры, съ одобревія ювкерскаго большин- 
ства ландтага, принимактъ всевозможныя мъры къ тому, чтобы 
отучить жҗелћзнодорожвиковъ отъ пользовавія общимъ правочъ 
петицій и не стћспяюгся при этомъ передъ суровыми дисципли- 
нарвыми взысканіями. Въ иослЪднее время можно считать совер- 
шенно установленнымъ тотъ принципъ, что лицо, поступившее 
писаремъ или чертежникомъ въ жөлёзнодорожное управлене, 
этимъ самымъ признается лишеннымъ гарантированкаго консти- 
туціей права петицій н за его законное осуществленіе подвер- 
гается тяжкимъ послћдетвіямъ, такъ какъ юнкеры въ палатВ 
господъ и палатВ депутатовъ считаютъ это „грубымъ наруше: 
ніемъ порядка“ и „вредной агитаціей“. Самая скромная просьба 
служащихъ о ирибавкъ имъ жалованья оскорбляетъ грубъйшимъ 
образом" христіанскія чувства ирярожденныхъ законодателей. 

Точсо также должны платиться своими политическими пра- 
Вази, — правомъ сходокъ и собравій. правомъ союзовъ п соеди- 
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неній—и тЬ рабоче, которые заняты въ казенныхъ кузницахъ и 
слесарвяхъ или копаютъ землю на полотић желЪзной дороги. Имъ 
запрещается даже вообще имфть свои политическія убъжденвія. 
Всякій кочегаръ на желЪзной дорог обязанъ избирать только 
угодныхъ правительству кандидатовъ въ парламентъ, всякій смаз- 
чвкъ и ковдукторъ подвергаются суровымъ репрессіямъ, если при 
выборахъ въ ландтагъ они отдадутъ свой голосъ по своему вну- 
треннему убВжденію, а ве по уқкагкћ начальства; имъ запре- 
щается не только участ!е въ союгћ желъзводорожвыхъ слу жащихт, 
гд членами могутъ быть приверженцы рабочей партія, но даже 
сочленство въ потребительныхъ обществахъ, гдћ случайно пай- 
щиками могутъ оказаться приверженцы соціализма. Подобно“ 
же участи подвергаются горнорабочіе на казенныхъ шахтахт. 
Какъ это было вскрыто на послЪднихъ судебныхъ процес- 
сахъ, имъ прямо, подъ угрозой увольненія или вгысканія, было 
предписано избирать угодныхъ юнкерству націоналъ-либераловт, 
но отнюдь не представителей центра. 

И за такое лишен!е величайшихъ благъ человћка юнкерское 
государство далеко не щедро вознаграждаетъ желћзнодорожвиковъ 
въ матеральномъ отношеніи. Христіавская любовь аграрнаго 
большинства скорће спасаетъ „слабыхъ въ народъ“ отъ непріятной 
для себя политической заразы, ч8мъ заботится объ ихъ здоровья, 
безопасности и необходимомъ отдых. Простое сравневіе сумиъ, 
затрачиваемыхъ на каждаго желёзнодорожнаго служащаго въ 
Пруссія, сравнительно съ другими германскими государствами, по- 
казываеть намъ, на какой низкой ступени стоитъ вознагражден!е 
пруссаковъ сравнительно съ баденцами, баварцами и такъ далфе. 
Если въ Баденз приходится на желћзнодорожный персоналъ 
въ среднемъ по 1,401 марки на голову ежегодно, а въ Бавар!и 
по 1,312, то въ Пруссів эта цифра доходитъ всего только до 
1,278 м. Если же причислить сюда расходы на благотворительныя 
учрежденія для служащихъ, то разница получается слёдующая: въ 
то время, какъ въ Баден на челов ка приходится 1,509 марокъ, въ 
Пруссія всего 1,355 м.; Пруссія стоитъ на послёднемъ мъстћ въ 
Д%1%8 вознагражден1я своихъ служащихъ, и еще боле ухудшаетъ 
дЪло то обстоятельство, что вдћсь содержаніе распредвляется 
крайне нераввом%рно. Если бы Пруссія пожелала такъ же оплатить 
своихъ служащихъ, какъ Баденъ, она должна была бы тратить на 
нихъ ежегодно, по крайней м%Ър%, на 55', милліоновъ больше, 
ч8мъ теперь. 

Но свои желъзныя дороги Пруссія дЪлаетъ прямо средствомъ 
для помощи нуждающимся и страждущимъ аграріямъ. Съ особен- 
ной энөргіей желёзнодорожное үправленіе привлекаетъ къ себћ 
ва службу дешевыхъ загравичныхъ рабочихъ и создаетъ, такикъ 
образомъ, цёлыя арм!и голодныхъ рабовъ, которые являются не- 
истощимымъ резервомъ для пом щиковъ, въ виду непрестанной 
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нужды въ дешевыхъ рабочихъ рукахъ. Этимъ аграріи спаса- 
ются отъ многихъ грозящихъ имъ нөпріятностей. Укажемъ одну 
изъ нихъ и при томъ въ высшей степени характерную. Своя 
рабочіе не только дороги, они им8ютъ еще другое, очень не- 
пріятное свойство: по истечении полугода службы въ пом%Ъстьи, онн 
становятся въ немъ „осВдлыми“ въ юридическомъ смыслћ, х 
вмЪстћ съ тЬмъ, въ случаћ бёдности и неспособности къ труду, 
получаюгъ право на пособіе отъ помвщика. Это, конечно, про- 
тивор8 чить совершенно юнкерскому христіанству. И если фео- 
далы въ парламенть считаютъ наиболће полезнымъ ум%рен- 
ность и воздержан!е для служащихъ и рабочихъ въ казенныхъ 
заведеніяхъ, то, тёмъ болће, они считаютъ лишнимъ пособіе 
тому бъдняку, который работалъ въ ихъ имъніи. Чтобы изб%. 
жать такого нарушенія своихъ христанскихъ принциповъ, они 
пускаются на довольно оригинальныя штуки: они строятъ 
свои рабочія казармы на чужой землћ или переселяютъ ихъ до 
истечен1я каждаго полугодія въ разныя м%ста и къ себ%, и по 
сосвдямъ. Искусственно превращенные въ бродячую команду, не 
имвюще постояннаго м%стожительства, эти рабочіе, такимъ 
образомъ, въ случа бъдности, уже не обременяютъ собою хри- 
стіанской души помъщиқа, они сваливаются на шею общему 
фонду страны. Но, повторяемъ, это стоить ухищреній и денегъ, 
съ иностранцами гораздо легче, и въ этой-то области доставленія 
дешевыхъ рабочихъ рукъ юнкерское государство, „какъ хозяинъ“, 
дружески протягиваетъ руку отдъльнымъ феодаламъ, какъ истин- 
нымъ и великимъ властителямъ прусской классовой монархія. 


[У. 


Теперь перейдемъ къ „народности“ или „нащональности“, 
қақъ къ одному изъ главнћйшихъ боевыхъ девизовъ юнкерства. 
а съ нимъ, къ сожалЪнію, и большей частн либеральныхъ круговъ 
Германи. Нащональность, какъ историческое явленіе, есть вещь, 
вполяъ понятная и необходимо вездћ проявляющаяся тамъ, гдћ мы 
встр®чаемся съ той или другой формой культуры, выросшей на 
почв опредленнаго языка, быта, правового сознанія и давшей 
опредћлевную окраску искусству, наук или даже рөлигіи. ГдЪ 
національность есть или образуется, она есть явленіе весьма 
устойчивое и держится всегда до тВхъ поръ, пока болће широ- 
кая культурная волна не захватитъ ее и не приведетъ къ рас- 
ширен1ю національныхъ рамокъ, къ повышенію узко-національ- 
наго въ область обще-челов® ческаго. Психологически нащональ- 
ность зиждется на чувств8. Она основана на любви къ „своимъ“, 
къ сородичамъ, къ соотечественникамъ. Это чувство по своей 
природ способно къ чрезвычайному расширевію. Первоначаль- 
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ная фаватическая и узкая любовь и пристрасте къ близкимъ 
людямъ очень легко выростаетъ въ любовь къ ближнимъ, а за- 
тъмъ и дальнимъ. Въ настоящее время нащональныя особенности 
сохравяютъ свое значен!е, поскольку он создаютъ разнообраз!е 
культурныхъ формъ и придаютъ полноту и жизнь общему ходу 
раввитія челоззчества, но національное чувство, чувство любви 
къ близкимъ, далеко вышло изъ узкихъ илеменныхъ гравицъ п 
превратилось въ чувство культурнаго братотва, которое обще 
всВмъ народамъ современной Евроаы. Это — безспорный фактъ, 
противъ котораго возражать было бы совершенно безполезнымъ 
трудомъ. И именно здъеь наилучшиуъ доказательством является 
непосредственный опытъ каждаго русскаго человћка, побывав- 
шаго за границей. Въ самомъ дЪл%, нЪтъ ничего удивительнаго, 
если англичанинъ, иріъзжая на континентъ, н8мецъ, перебираясь 
во Францію, или францулъ, переходя въ Италію, чувствуютъ себя, 
қакъ дома. Хотя онъ дорожить и своимъ языкомъ, и національ- 
ностью, Во, тёмъ не менће, и среди чужестранцевъ находить ту- 
же культурную обстановку и атмосферу, съ которой онъ уже у 
себя сжился на родин%, и въ этомъ смысл? все же остается среди 
свовхь; и именно съ этой точки врћвія въ виду чрезвычайной раз- 
ницы вт самой высотВ культурнаго развиг1я Россія и заграницы, 
казалось бы, русскій челов®къ долженъ чувствовать себя и по- 
теряннымъ, и чуждымъ посл перећзда черезъ границу къ людямъ 
другого языка и культуры. Но на дл происходить нЪчто со- 
вершенно другое. Здъсь мы говоримъ, конечно, не о томъ 
„истинно-русскомъ“ челов к, который созданъ фантазіей нашихъ 
газетъ крайняго реакщоннаго ваправленія, а о томъ „просто 
руссвомъ“ человћъкћ, котораго мы ежедневно встрћчаемъ на Руси 
и въ городћ, и деревн%, и при томъ безразлично, носитъ ли онъ 
фракъ или сермяжный зипунъ. Для этого русскаго человз ка пере- 
ходъ къ заграниць далеко не представляетъ собою ничего не- 
ожиданнаго или неповятнаго, а еще болће чуждаго или стран- 
наго; и если его поражаетъ интенсивность и благоустройство за- 
граничной жизни; если ему приятно и радостно наслаждаться 
самымъ благообразіемъ и быстротой ея темпа; если онъ глубоко 
ц8нитъ высоту заграничной духовной культуры, —то, съ другой 
стороны, разв не пестрятъ имена русскихъ великихъ писателей 
на окнахъ всћхъ магазиновъ, разв не такіе же рабочіе, какъ и 
у насъ, создали своими мозолистыми руками и эти дворцы, и те- 
атры, и трамваи, и магазины; разв, ваконецъ, это движеніе, ин- 
тенсивность, благоустроенность и красота жизни не стали бы и 
вашимъ достояніемъ, если бы были даны для этого надлежащія 
условія? — Н®тъ, не чужимъ и чуждымъ представляется намъ 
ходъ заграничной жизни, а, безусловно, своимъ, понятвымъ и близ: 
кимъ. Не какъ дикари бродимъ мы ереди европейской жизнера- 
достной и пестрой толпы, а какъ своп и блилкіе ей люди, не 
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одинокими и заброшенными мы чувствуемъ себя въ Европ среди 
иноземцевъ, а такими же и одаренными, и работоспособными, и 
разумными людьми, какъ већ эти н8мцы, французы, англичане и 
т. д. Мало этого, захваченный общимъ поћокомъ этой д®ятель- 
ной и организованной жизни, стоя рядомъ съ людьми, которые 
выросли и созръли подъ эгидой политической свободы, нашъ со- 
отечественникъ и самъ чувствуетъ, какъ и у него словно выро- 
стають крылья, удесятеряются силы, и онъ усп8ваетъ столько 
здъсь сдфлать, сколько никогда бы не сдёлалъ въ то же самое 
время на родин. Порою—это прямо чудесное превращеніе: изъ 
забитаго, вагнаннаго, не довћряющаго ни своимъ силаиъ, ни при- 
званію пессимиста онъ, словно по мавовенію волшебнаго жезла, 
превращается въ удивительнаго работника, одареннаго и увзрен- 
наго въ сөбћ и своихъ силахъ оптимиста. Таковы результаты 
соприкосновенія нашего брата-росоянина съ сощальной и право- 
вой обстановкой Запада, таково вліявіе на него заграничной по- 
литической органазащи, ея интеллектуальной н нравственной 
атмосферы. НЪтъ, не чуждъ современному русскому человћку 
Западъ, а родной, и, можетъ быть, еще боле родной, чЪмъ тъ 
во множествћ фигурирующіе подъ русскими ярлыками обычаи и 
установленія, которые были у т8хъ же вћмцевъ заимствованы 
нами въ доброе старое время, а теперь хранятся на родин%, какъ 
создавія якобы чисто-русскаго духа. Но, конечно, такъ чувст- 
вуетъ себя на Запад только обыквовенный русскій человћкъ, въ 
отличіе отъ „истино-русскаго“ человћка; этотъ послъдній судить 
о заграничной культур критически и свысока; приверженный къ 
той нЪмецкой отарин%, которая во множеств еще хранится у 
насъ въ Россія со временъ Петра и второй Екатерины, онъ, 
считая въ доброй върћ это нъмецкое наслћдіе истино-русскими 
особенностями, разноситъ въ пухъ и прахъ нћмецкую современ- 
ность. Такъ проявляются русскія патріотическія чувотва во мно- 
жеств за границей; и каждый непредуб%жденный человђкъ не- 
вольно начинаетъ искать какую-нибудь болће существенную под- 
кладку у этого своеобразнаго нащональнаго энтузіазма: ужъ 
очень представляется странной самая вћра въ то, что истиннс- 
русскими являются только заимствованія у н%мцевъ изъ ХУПП 
вЪка, а не ХІХ или ХХ. 

И ч%мъ боле повышается уровень нашего культурнаго раз- 
витія, тЬмъ менће мы чувствуемъ себя чуждыми Западу азіатами, 
твмъ боле растутъ у насъ братскія связи съ лучшими слоями 
западнаго общества, и мъсто ваціоналистической исключительности 
заступаетъ широкое общеніе и заимствован!е наиболзе подходя- 
щихъ для насъ соціальныхъ формъ у нашихъ сосВдей. Исходя 
изъ тЬхъ же основаній, какъ прогрессивные и культурные народы 
Запада, мы не можемъ не пережить тћхъ же общественныхъ 
стадій, какъ и они, мы не можемъ не ваимствовать у нихъ ихт 
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‘современныхъь политическихъь формъ и учрежденй. Мы должны 
рушить китайскую стЪну, отд8ляющую насъ отъ Запада, если мы 
хотимъ не только казаться, но и быть великой европейской дер- 
жавой. 

Но прусскіе феодалы имћютъ всё основанія для того, чтобы 
не желать нравственнаго и политическаго пробужденія русскаго 
народа. И если сами они изо већхъ силъ стремятся къ воскре- 
шенію въ Герман!и стараго прусскаго Ро|7е154ва’а, подъ кровомъ 
котораго они безъ всякой публичности и общественнаго контроля 
водворяли свое благополучіе на плечахъ закрћпощеннаго народа, 
то тзмъ болће желаютъ они, чтобы могу Й сћверный сос®дъ по- 
дольше ходилъ въ прусскихъ государственныхъ обноскахъ и былъ 
связанъ тёми узами, воторыя давно ужъ сбросила съ себя сна- 
чала только южная, а затёмъ и поднявшаяся надъ Пруссіей 
‚единая „имперская“ Германія. 

Прусское юнкерство отлично знаетъ, что пробужденіе обще- 
ственныхъ силъ въ Россіи и политическое признан!е тамъ мораль- 
ной и сознательной личности грозитъ ему и нравственным», и 
матеріальнымъ поражен!емъ. При господотв8 въ Росси системы 
довћрія къ обществу и единенія между правительствомъ и наро- 
домъ, юнкерская гегемонія уже потому терпитъ моральное по: 
раженіе, что она лишается того блестящаго прим®ра бюрокра- 
тическаго всемогущества и непогр8шимости, который служилъ въ 
ея рукахъ своеобразнымъ докавательствомъ „ай осшоз“ для вовхъ 
невзрующихь въ магическую силу полицейской палки. До сихъ 
поръ прусская реакціонная пресса ковала себ довольно сильное 
оруже изъ тёхъ остатковъ полицейскаго государства, которые 
временно сохранились въ русскомъ государственномъ организм. 
‘Связывая въ одно ц%лое, съ одной стороны, русскую мощь и бо- 
гатство, а съ другой—существован!е на съверъ старой бюрокра- 
тической системы по прусскимъ образцамъ, здћшніе реакціонеры 
выставляли первое результатомъ второго, и выходило, что Россія 
только потому и велика и могуча, что она рядится въ полити- 
ческій мундиръ Фридриха-Вильгельма [\ и водворяетъ у себя 
блаженство среди широкихъ народныхъ массъ фухтелями и 
шпипрутенами полицейско-прусскаго образца. На русскихъ вы- 
падала, такимъ образомъ, завидная роль быть представителями той 
отжившей формы общественой жизни, которая раздвояла государ- 
ство на темныя массы закрћпощеннаго народа и чисто механи- 
чески организованную армію начальства, при чемъ об эти части 
не имли между собою никакихъ точекъ соприкосновенія и ни 
малћйшей общности ни въ культур%, ни въ духовныхъ потреб- 
НОСТЯХ. 

Такія нөлестныя для насъ возгрћнія прусскаго правящаго 
класса основывались еще на томъ странномъ представленін о 
русокомъ народ, которое, къ сожалънію, господствуетъ и среди 
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такъ навываехыхъ бюргерскихъ круговъ. Согласно этому возврћ- 
нію, русскій народъ представляется чЪмъ-то въ родћъ стада жи- 
вотныхъ, для которыхъ не нужно ни одного изъ тћхъ правовыхъ 
и культурныхъ благъ, которыми въ изобили пользуется нзмецъ 
у себя дома. И если юнкеръ считаетъ своимъ неотъемлемымъ 
правомъ пользованіе неогравиченной свободой сов%фсти, то это, 
конечно, есть привилегія однихъ европейцевъ, въ отличіе отъ 
русскихъ. Этимъ посл®днимъ не нужно истинной религіи, осно- 
ванной на свободћ уб%ъжденія, имъ не нужно быть честными передъ 
лицомъ Бога: какъ низшая раса, они могутъ пользоваться, вм сто · 
религіи, обрядами и лицемћріемъ. Точно такъ же, по мн®н!ю прус- 
скаго феодала, русскимъ не нужно свободы слова и печати, такъ 
какъ вообще имъ не слёдуетъ много думать, .за нихъ-де въ до- 
статочной степени подумаетъ и устроитъ већ ихъ дћла на нъмец- 
кій ладъ организованная бюрократія. Не нужно русскимъ дика. 
рямъ, конечно, и политическихъ правъ, и если свой, такъ назы- 
ваемый, народъ юнкеры не считаютъ достойнымъ участвовать 
иначе въ государственной жизни, какъ на положен!и безгласной 
и пассивной массы, то тћмъ болће считаютъ они руссый народъ 
прирожденными рабами, которымъ ‘присуща только одна добро- 
дЪтөель—животной покорности судьбъ и преданности пришед- 
шему „изъ нЪмцевъ“ чиновнику-культуртрегеру. 

Съ этой точки зрћнія вполи естественно прусскіе феодалы 
считаютъ себя призванными мъшаться въ русскія виутреннія 
дЪла и рёзко принимать сторону того течен1я въ русской обще- 
ствевной жизни, которое еще такъ недавно хотЬло превратить 
Росоію въ грандіозную темницу, а правительство великаго народа 
низвести на положене укротителя дикихъ звћрей. Прусское юн- 
керство уже видЪло Россію въ образ какого-то всесвћт- 
наго жандарма, который долженъ былъ жертвовать народными 
средотвами и кровью для спасенія прусскихъ ағраріевъ отъ „пе: 
реворота“, для въчной безопасности ихъ патримон!альныхъ правъ 
и классового господства. Создавъ въ своемъ воображеніи Россіі 
въ видћ какого-то диқаго и вмъстћ съ тъмъ нравственно убогаго 
великана, прусская реакція льстила себя пріятной надеждой при- 
ручить къ себ это чудовище при помощи различныхъ любов- 
ныхъ услугъ, чтобы ватЪмъ, въ надлежащій моментъ, спустить 
его съ цёии, какъ дворовую собаку, на своего домашняго, прус- 
скаго „врага отечества“. И ясное дъло, что когда Пруссія по- 
чувствовала приближен!е русской общественной весны, когда все 
шаре и просторне становились пути между русской обществен- 
ной жизнью и передовымъ идейнымъ движен!емъ на Запад, то 
прусская правящая клика стала чувствовать себя крайне безпо- 
койной и съ лихорадочнымъ напряженемъ начала принимать 
м%ры къ тому, чтобы—чего Боже сохрани —не попало въ Россію 
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того свЪта и воздуха, которые такъ нужны русской мысли и 
русской душ№. 

Свое вившательство въ руссыя внутреннія дВла пруссаки 
могли осуществить, конечно, только путемъ возцћйствія на тЪхъ 
русскихъ, которые находились на территоріи Пруссін, занимались 
здћсь наукой или лћёченіемъ, учились не только изъ книжекъ, но 
и изъ самой окружающей жизни. И въ нихъ Пруссія увидвла 
страшную онасность. Въ нихъ прусокіе феодалы признали 
почему-то именно т%хъ предвозв®стниковъ русской „весны“, ко- 
торые могли принести съ собою ва родину запретные плоды 
широкаго просвёщен!я, вћры въ прогрессъ и уважгнія къ чело- 
вВческому достоинству. И на этомъ основанін за русскими въ 
Пруссія былъ учрежденъ самый тягостный полицейскій надзор“. 
Ихъ выслёживали, какъ дичь, нарушали тайну ихъ переписки, 
въ ихъ помвщеняхъ производились секретные и нел$ пые обыски, 
всЬми возможными и невозможными способами ихЪ возводили въ 
званіе „анархистовъ“, а затћмъ или высылали вонъ изъ предз- 
ловъ Пруссіи, или выдавали ничего не подозр8вавшииъ „о пре- 
ступленін“ данныхъ „анархистовъ“ русскимъ властямъ. Даже по- 
литическими доносами занимались прусскіе агенты по отношенію 
къ русскимъ студентамъ и путешественникамъ, пребывающимъ 
въ Пруссія, и неоднократно бывали случаи, что прусская поли- 
ція обвиняла тћхъ или другихъ лицъ въ революціонной дзятель- 
ности противъ русскаго правительства, а это послЪднее, по са- 
момъ тщательном разслъдованіи, не находило никакой револющи 
въ дЪйствіяхъ выданныхъ ему обратно изъ Пруссія. 

Послфдній инциденть съ русской студенткой г-жей Бэрсовъ 
является однимъ изъ наиболће характерныхъ проявленій прус- 
ской „нащональной политики“. Эта дЪвушка, дочь состоятельныхъ 
родителей, внушила м%стной полищи большое подозрћвіе уже 
тћмъ, что, получая отъ отца 200 марокъ въ мъсяцъ, она не по- 
купала себъ шикарныхъ шляпокъ, не рядилась въ шелковыя 
тряпки, а вела самый скромный образъ жизни. Это было уже въ 
высокой степени неблаговадежно. Женщина, которая имћетъ 
деньги и не тратитъ ихъ по моднымъ лавкамъ на Фридрихштрассе, 
это съ юнкерской точки врћвія уродъ, который подлежитъ самому 
строгому надзору. Устоять передъ соблазномъ пестрой мишуры 
можеть несомннно только страшная револющонерка. Остаю- 
щіяся въ ея кошелькћ деньги могутъ въ силу этого пойти на по- 
мощь нуждающимся товарищамъ или, что еще ужаснће, на покупку 
„Освобожденія“ и т. п. страшныхъ вещей. Отсюда новое умоваклю - 
чен!е. У г-жи Бэрсонъ голова должна быть революціонигована. 
Она, при наличности денегъ и отсутствіи модныхъ костюмовъ, 
нөпремънно должна заниматься „революціонными происками“; 
мало того, она должна быть непремънно анархисткой. И предио. 
ложенія полищи блестяще оправдались: оказалось, что эта не 
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модная барышня, нарушившая вс% принципы кисейной морали и 
полицейскаго кодекса, остановилась въ Берлин® у своихъ знако- 
мыхъ и въ теченіе цзлыхъ 10 дней и 10 ночей не исполнила 
своего долга передъ прусской государственностью: она забыла 
сообщить о своемъ торжественномъ пр!%зд% въ м8стный полицей- 
скій участокъ! Страшная кара не замедлила свалиться на грёш- 
ницу; не смотря на то, что за такое полицейское упущен!е по- 
лагается всего только иёеколько марокъ штрафа, русская д№- 
вушка была схвачена жандармами, была раздћта и обыскана въ 
участкћ, у ея знакомыхъ въ квартирё все было перевернуто 
вверхъ дномъ, а самую преступвицу до нахожденя уликъ и ве- 
щественныхъ доказательствь посалили въ тюрьму подъ особый 
надгоръ и охрану. У нея отнято было право пользоваться про- 
гулкой по тюремному двору и дышать свЪжимъ воздухомъ— 
право, которымъ въ Герман!и пользуются воры и грабители, по- 
павшіе подъ стражу — къ ней не допустили знакомыхъ, желав- 
шихъ ее посћтить, ей запрещено было даже взять себћ защит- 
ника, и только послћъ долгихъ хлопотъ къ ней удалось проник- 
путь адвокату и получить отъ нея законную довзренность. Десять 
дней томилась бфдная студентка подъ заукомъ, и ея судьба гро- 
зила принести ей већ прелести этапваго путешестыя въ Россію, 
когда, на ея счастье, пріћхалъ ея отецъ изъ Россіи и вызволилъ свою 
дочь изъ юнкерскаго пріюта подъ условіемъ, что онъ немедленно 
же вмёстћ съ нею покинетъ предълы гостепрінмной Пруссія. Въ 
одномъ только прусская поляція не достигла своей цёли: ова до 
конца не могла найти ни уликъ, ни вещественныхъ довазательствъ, 
и ей пришлось ограничиться голымъ утвержденіемъ, что г-жа Б. 
„по вытеуказаннымь соображешямъ можегь быть ваподозрћна 
ВЪ поволюонныхъ проискахъ“. 

Такъ спасаютъ пруссые феодалы Россію отъ „весны“, а 
себя отъ грядущей бури и политическаго переворота. Для нихъ 
страшевъ всякій прогрессъ гд бы то ни было, а въ особенности 
въ Россін. Крћпостники по всему своему существу, они не оста: 
навливаются ни передъ какимъ произволомъ, когда дъло идетъ объ 
ихъ интересахъ политическаго господства и экономической эксплуа- 
тащи. Своими врагами считаютъ они поэтому и свободное слово 
драматурга, и союзную организащю рабочихъ, и русскихъ студен- 
товъ, стремящихся къ свзту и пробужденю своей родины. Го- 
сударственную власть Прусс!и захватили ови въ свои руки, а изъ 
монарха они сдћлали оруд!е свонхъ узкяхъ корыстныхъ интересовъ. 

Н%тъ викакого сомнћнія, что преобразованіе прусскаго клас- 
сового парламента и устраненіе оскорбительныхъ для массы на: 
рода привилегій есть вопросъ, отъ котораго зависитъ дальнЪӣшая 
судьба Пруссія и ея роль среди культурнаго движенія совре. 


менности. 
Реусъ. 
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Изъ замфтокъ школьнаго учителя. 


Учебная система. 


|. 


Графа Д. А. Толстого — творца современной, хотя и запо- 
дозрённой, но далеко еще не отжившей свдй вЪкъ школы, — 
считаютъ поклонникомъ классицизма и убъжденнымъ врагөмъ. 
естествознан1я. Толстовская система называется по преимуществу 
классической, — въ чемъ и полагаютъ ея вредъ. Мифніе это до- 
вольно распространено, но едва ли справедливо. 

Безспорно, классицивмъ въ избытк8—вещь нестерпимая. Но, 
во-первыхъ, самъ гр. Толстой заявилъ, что классическіе языки 
ему интересны, какъ наиболђе удобное средство надзора. 

„Надлежащее пониман!е—говорилъ онъ въ своей объяснитель- 
ной записвЪ къ проекту устава — учениками преподаннаго изъ 
всзхъ другихъ наукъ, особенно же изъ естествов®двн1я, почти. 
ускользаеть изъ-подъ учительскаго контроля, почему здЪсь и 
возможны, съ одной стороны, развитіе крайняго самомиЗв1я, а съ 
другой — образованіе самыхъ превратныхъ понят“. 

А во-вторыхъ, какъ онъ могъ быть врагомъ естествогнанія, 
если этотъ предметъ занялъ чрезвычайно видное м%сто въ про- 
грамм городскихъ училищъ, учительскихъ институтовъ р семн- 
нарій? Да и вообще вопросъ, какихъ наукъ другомъ или вра- 
гомъ былъ гр. Толстой, весьма не легко поддается р8шеню. 

Суть не въ классицизм и не въ реализм. Значене Толстого 
совершенно въ другомъ. Мивистръ Уваровъ полагалъ, что 
логика — наука опасная, и на этомъ основав! ее подвергли 
изъят!ю. Въ толстовскихъ учительскихъ институтахъ ее вполнф 
безпрепятственно изучаютъ. Но чтобы показать, какой она видъ 
приняла, воспроизвожу $ изъ тћхъ „лекцій“ по логикћВ, которыя 
мы, воспитанники, зазубривали: 


„Индукшя (Іпаосіїо: т — въ, исо — веду). 1) Способъ наведенія въ 
логикЪ; 2) возбужденіе электричества на разстояніи; индуктивный — относя- 
щійся къ индукціи, идущій путемъ ея. Индуктивное суждене представляетъ 
сложную ассоціацію сначала по смежности, потомъ по сходству. Индукція 
есть прежде всего суждене о соотношеніп извЪстныхъ фактовъ. Отличіе ея 
отъ понятія индуктивный процессъ — сложнЪфе, чЪмъ абстракція. Тамъ 
вн-шнее объелинене чертъ, здЪсь связь между раздБльнымн свойствами 
предметовъ. Индукція есть прежде всего сужденіе о неизмнномъ отношении, 
о твердой связи лвухъ доселБ раздл.ныхъ фактовъ или качествъ. Это опе- 
рашя по смежности, сосушествовани или послЪдовательности. Индукція 
идеть лале. Связь между фактами, справедливая для данныхъ случаевъ, 
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вправедлива и для всёхъ другихъ сдучаевъ, существенно сходныхъ съ пер- 
выми“. 


Беру параграфъ изъ поихологін, которую мы опять таки въ 
учительскомъ институт зубрили: 


‚Разумь: Вь 'лубинъ своею существа мы внутреннимъ чувствомъ (сохраняю 
везд курсивъ подлинника) созерцаемъ безусловное. Оозерцательная сила, въ 
помощью которой человњкъ способенъ созерцать свой внутренний міръ и объ- 
яснлть внутреншя движенія своею дута, называется разумомъ. Разумъ есть 
такое высшее обнаруженіе познавательной дЪятельности, которое состоитъ въ 
созерцаніи безусловнаго, безконечнаго, которое должно быть основною цфлью 
всего конечнаго, должно быть тъмъ, безъ чего же можетъ быть конечнаго 
бытія. Источникомъ, откуда нашъ духъ почерпаетъ матеріалъ для познанія 
безусловнаго, служгтъ идеи. Идея форма созерцанія, форма неуловимая, не 
чувственная, отвлеченная. Итакъ, созерцаніе облекается въ форму иден. От- 
сюда, человЪкъ, далекій отъ всего матеріальнаго, называетея идеальнымъ, 
мителлектуальнымь. Точно такъ же христіанство есть въроученіе идеальное, 
ибо имЪетъ цфлью поднять человъка отъ земли, сдБлать его истиннымъ по- 
добіемъ Божемъ“. 


Опасныхъ предметомъ считалось нъкогда естествознане. Въ 
толстовскую школу оно вошло и даже успъло сд®латься однимъ 
изъ очень кезкбимыхъ учениками предметовъ. 

Правда, естествознан1я, собственно, т. е. знакомства съ зако- 
пами и исторіей органической и неорганической жизни, гр. Д. А. 
Толстой не допустилъ. Подъ названіемъ „естественной исторіи“, 
въ школу вошли учебники, которые съ необыкновенною тщатель- 
ностью описываютъ „представителей“. Чтобъ не быть голослов- 
нымъ, ссылаюсь на школьныхъ авторовъ: 

1) Минералоия, учебн. Александрова, для средн. школы, 
стр. 72: 


Апатить (Ара, Арае), кристаллизующійся въ формахъ гексагональ- 
ной системы. По твердости онъ считается пятымъ образцовымъ тБломъ. 
УдЪльный вЪсъ его 3,2. Онъ бываеть безцвЪтный, но чаще окрашенъ зеле- 
нымъ, синимъ, красноватымъ или сфрымъ цвЪтомъ. Химическій составъ его: 
фосфорнокислая известь съ хлористымъ или фгористы`ъ кальціемъ (послЪд- 
нія соли могутъ быть и вмЪстЬ) — З Са, (РО,), +- Са Сі, (или Са Е,). 


2) Зоологія, учебн. Вараввы для городскахъ училищъ, стр. 159: 


„Крапивница, длиною около 7 линій, шириною съ распущенными 
крыльями около 2 дюймовъ. ТЪло ея удлиненное, цилиндрическое, верхняя 
сторона крыльевъ кирпично-красная, наружный край окаймленъ бурожел- 
тою оторочкою, и передъ нею черная лента съ голубыми пятнышками. На 
переднемъ краъ переднихъ крыльевъ находится три большихъ черныхъ 
пятна, промежутки между’ которыми свфтло желтые. На середин% же два 
маленькихъ черныхъ пятна, и ближе къ внутреннему краю еще одно, не- 
много больше, возлЪ котораго находится свЪтло-желтое пятно; вершина пе: 
реднихъ крыльевъ съ бЪлымъ пятномъ. Заднія крылья, начиная отъ основа- 
нія до середины, черныя; на переднемъ же кра основаніе свфтло-желтое. 
Нижняя сторона крыльевъ у основанія черноватая, далће пестрая и на иа- 
ружномъ кра съ чернымъ ломанымъ обогкомъ“... 
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8) Ботаника, учебн. Ярошевскаго, для средней школы, 
55 51, 52: 

„Ятрышникъ испятнанный (Огс$ тасиаќа). Небольшое травянистое 
растеніе въ 1 или 2 фута вышины съ глубоко-сидящими въ земл длинными 
придаточными волокнистыми корнями, между которыми помЪщается два осо- 
бенные органы, имЬющіе видъ продолговатыхъ шишекъ (опускаю подробное 
описаніе этихъ „шишекъ“, около которыхъ „виднЗется“ еще „маленькая 
шишечка“...). „Стебель кругловатый, плотный или подъ конецъ, въ посл%д- 
нихъ междоузліяхъ, пустой внутри, полый, несущій до 10 сухихъ нижнихъ 
чешуй и до 10 виолнЪ развитыхъ, простыхъ дугонервныхъ листьевъ, пла- 
стинки которыхъ постепенно суживаются книзу“, и т. д., и т. д. — на про- 
странствЪ четырехъ печатныхъ страницъ. 

Существуегъ анекдоть о какомъ-то находчивомъ оппонент. 
На ученомъ васћданін, не возражая противъ доклада по суще: 
ству, этоть оппонентъ предложилъ въ награду 5000 руб. тому, 
кто своими словами сумћетъ передать основвыя положевія доклад- 
чика. Такого же рода „конкурсъ“, не рискуя заплатить деньги, 
можно устроить и по поводу только что процитированныхъ па- 
раграфовъ. Мысль, выраженную въ нихъ, тоже нельзя „передать 
своими словами“. Да и какая же тутъ мысль? Кажется, пра- 
вильнђе ихъ разсматривать, какъ выпискв изъ спещальныхъ сло- 
варей, не всегда удачно сдъланныя и расположенныя въ алфа- 
витномъ безпорядкЗ. 

Впрочемъ, сами авторы учебниковъ кое-гдћ ухитряются объ 
однихъ и тЬхъ же предметахъ говорить ризными словами. У Ясен- 
скаго „свинья ростомъ бываетъ до 1!/, и длиною до 2 арш., а 
в$сомъ до 20 пудовъ и болће. Зубная формула 6 — 6, 2 — 2, 
14 — 14“, Вараввины же свиньи „ямЪютъ около З ф. вышины и 
отъ 5 до 6 длины, вћеятъ до 25—30 п., зубная формула 6 — 6, 
2—2, 12 (14) 12 (14)“. 

Кошка г. Ясевскаго бываетъ величиною до 3З футовъ; Варав- 
вина кошка „длиною около десяти, высотою около 6 вершковъ“. 

Муха г. Ясенскаго имфеть „яички овальной формы и благо 
цвъта“; им ющая такое же латинское назван!е муха г. Вараввы 
кладетъ: „яички цилиндрической формы, оболочка ихъ нЪжная, 
блестяще б%лая“... 

Ученику, очевидно, остается лишь во всемъ положиться на 
автора и вызубрить слова въ томъ именно порядкћ, въ какомъ 
они составителемъ учебника написаны. Эго и называется учить 
естественную исторію. 

А что звачитъ, напр., учить географію? 

Вивств со мною готовился къ постуцленію въ институтъ 
одивъ изъ моихъ товарищей д%тства. Онъ зубрилъ географію 
Россія по Лебедеву, я — по Баранову, — оба учебника для сред- 
ней школы. Товарищъ поћхалъ въ московокій институтъ, я въ 
Б —скій. Потомъ мы встрЪтились и стали длиться впечатлћ- 
віями. 
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— Воть еще географія маъ сильно мфшала, — жаловался 


мой товарищъ. — Я вЪдь училъ Лебедева. А въ въ институтВ 
меня заставили учить Баранова. Пришлось заново перевуб- 
ривать. 


— Представь и со мною тоже случилось, — отв®тилъ я.— Го. 
товился то я по Баранову, а въ институтВ заставили учить Ле- 
бедева. Совс®\ъ какъ будто новая наука! 

Гг. Лебедевъ и Барановъ описали Россію разными словами— 
я въ этомъ весь секретъ. Ибо географии, какъ науки, въ шко: 
лахъ вътъ. Ученики заучиваютъ сборники географическихъ наз- 
ваній и справочныхъ свъдћній, выбираемыхъ каждымъ авторомъ 
по своему усмотрён!ю. Иногда, впрочемъ, одивъ и тотъ же 
авторъ для новаго изданія береть изъ спеціальныхъ книжекъ и 
новыя свъдћвія, или старыя располагаетъ въ другомъ порядкё. 
Для примъра укажу хотя бы на иввЪстнаго школьнаго географа 
г. Смирнова. 

Подъ видомъ истори, школа предлагаетъ болће или менће 
подробное описаніе войнт, походовъ, а главное — „погуще хроно- 
логія, побольше именъ“. 

ВмБсто физики, детальное описаніе безчисленнаго множества 
приборовъ и машин. 

Вмизсто языка, - сводъ грамматическихъ правилъ, опредфленій, 
исключен!Й, перечислен!е суффиксовъ, союзовъ, предлоговъ и пр. 

Толстовская школа ввела новый и совершенно отличный отъ 
обшепринятаго взглядъ на умственную зрћлость. Общепринято 
считать челов ка умственно зрћлымъ и образованнымъ, если онъ 
вполнв понимаетъ методы и схемы современной ему мысли и 
знаетъ, гдћъ ту или иную частность можно найти, и какъ этой 
частвостью надо пользоваться. По школьному же воззрћнію, обра- 
зованъ и умственно врЪлъ тотъ, кто схемъ современной мысли 
не понимаетъ, но безошибочно разсказываетъ о частностяхъ или, 
вЪраће, хорошо и бойко повторяетъ слова, какими написанъ 
учебникъ. На этомъ основавін общая, философская часть науки 
упразднена, а ея мфсто заняло описан!е крыльевъ бабочки кра- 
пивницы ес. И если ученикъ этого описанія не умђетъь повто- 
рить, ему, какъ человћъку совершенно необразованному и умственно 
негрвлому, ставятъ двойку: такъ, между прочимъ, поступали съ 
воспитанниками въ московскомъ учительскомъ институт&. 

Но какой смыслъ имћетъ заучивать слова, какими въ учеб- 
никћ описывается расположен!е цвътовъ на крыльяхъ крапивницы? 
Смыслъ есть и очень серьезный. 


9* 
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П. 


Во-пөрвыхъ, благодаря обилію частностей, учебники получаютев 
весьма внушительными по объему. То, что можно бы пройти въ- 
одивъ годъ и вмЪстить въ одну школьную книгу, растягивается 
на З — 4 книги и на 8—4 года. Отсюда — чрезвычайное обиліе 
учебниковъ. „Нижегородокій Листокъ“ въ 1897 —8 уч. г. подечи-- 
талъ, сколько требуется книжекъ для учениковъ средней школы. 
Оказалось: въ третьемъ класс мужской гимнавін— 20, реальнаго. 
училища— 17, женскаго института—22, въ высшихъ классахъ отъ 
30 до 42. Подсчетъ довольно скромный. Моимъ ученикамъ го- 
родскихъ училищъ требовалось: въ третьемъ отдћленін (сред! 
возрастъ 11—12 лътъ), около 13 книгъ, въ шестомъ до 30. 

Конечно, множество учебниковъ и довольно частая зам на- 
однихъ другими удорожаетъ учебу, дВлаеть школу мене доступ- 
ной. Но это чисто побочное обстоятельство. 

Во-вторыхъ, обиліе не столько фактическаго, сколько словее- 
наго, матеріала ставитъ работу ученика въ строго опред8ленныя; 
рамки. Разъ попалъ въ школу, заняться „посторонними дфлами“ 
или унестись „въ заоблачныя мечтанія о предметахъ соціаль- 
ныхъ“ некогда. Впору зубрить, зубрить и зубрить. Шутка ли 
мальчику 13 — 14 лёть знать наизусть, или почти наизусть, до 
30 книгъ. А в%дь, кром%ћ книгъ, есть еще и письменныя работы. 
Чего стоять однз только математическія задачи, необыкновенно 
тонко приноровленныя къ общему духу толстовской школы! Вотъ, 


напр., задача 60-я изъ 5 199 „Алгебры“ Малинина: 
13 


И А —д—да————ододои дада _——_—о—_- 


Т. е. изъ числа, стоящаго подъ радикаломъ, ученикъ дол- 
женъ извлечь корень двћнадцатой степени. И не только извлечь, . 
но и аккуратно переписать въ тетрадкВ вс вычисленія. Можетъ. 
быть, впослћдствіи, у потомковъ, явится мысль увёков$чить одну 
изъ такихъ задачъ—выгравировать ее на надгробномъ маявволеђ. 
Малинина, что ли, или даже самого гр. Д. А. Толстого, — точно- 
такъ же, какъ выгравировано 35-вначное п на памятник кельн- 
скаго математика Людольфа. Но это вопросъ будущаго. А пока. 
несоми®нно, что толотовская программа разсчитана на во%, 
сколько есть, силы ученика и ничего не оставляетъ для „виъпро- 
граммныхъ увлеченій“. 

Въ-третьихъ, мысль, прикованная ко множеству частностей,. 
„куда зря“ не летитъ. И чёмъ дольше ве держать подъ давле- 
ніемъ мелочей, тъмъ тћснће суживается ея круговоръ, тёмъ зна- 
чительнъе утрачиваетъ она перспективы. Въ конц концовъ- 
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жаступаетъ то особенное состояніе психической близорукости, о 
которомъ говорятъ: 

— Изъ-за деревьевъ челов къ пересталъ видъть л}ћсъ. 

Въ-четвертыхъ, — программа, составленная сплошь изъ част- 
ностей, дёйствительно, очень удобна для контроля. Установить, 
занимался ли учевикъ, и какъ занимался, легко и просто. Стоитъ 
лить спросить у него: 

— Назови вс суффиксы существительныхъ, већ предлоги, 
хоторые управляютъ родительнымъ падежемъ, всзхъ русскихъ 
шатріарховъ, всвхъ французскихъь королей послЪ Генриха [Ми 
время ихъ парствован!я. Е 

Или: 

— Сколько сухихъ чешуй на стебл у ятрышвика? тычинокъ 
т крапивы? У какихъ представителей семейства мотыльковыхъ 
әднобратственныя тычинки? ит. д. 

Такими вопросами въ течен!е урока легко проконтролировать 
всвхъ учениковъ. Толстовская школа отводитъ для мысли тёсное 
пространство. А на маленькомъ мъстЪ наблюдать легко. 

Единственное время, когда ученикъ могъ бы ускользнуть 
отъ контроля со стороны правительственнаго учителя, — это кани- 
қүлы. Но, какъ видно изъ печатнаго „Очерка Өөдосійскаго Учи- 
тельскаго Института“ *), еще въ 1879 г. состоялось распоряже- 
ніе: „наблюдать, чтобы учөниқахъ были задаваемы на л8тнее 
вакащонное время письменныя работы“. Когда я сталъ учите. 
лемъ, работы задавались и письменныя, и устныя и при томъ 
въ размЪрахъ по истинъ гомерическихъ. Математикъ, порою при- 
қазывалъ рЬшить до 100 и даже до 150 задачъ, естествовћдъ— 
„выучить всвхъ лЪтнихъ представителей“, географъ — „начертить 
всъ карты“ и т. д. Отм8нены обязательныя каникулярныя работы 
лишь въ 1900 г. „Однако—говорилъ по этому поводу въ своемъ 
щирқулярв мивистръ Богол8повъ — я нахожу нежелательнымъ 
предоставить учениковъ самимъ себ, въ течен1е продолжитель- 
ыаго вакаціонваго времени“. 

Какими же средствами можно заставить ребенка вызубрить 
шћоколько десятковъ книжекъ? Гдћ тотъ рычагъ, чтобы оторвать 
мальчика отъ свойственной его лётамъ р%8звости, а юношу отъ 
егих1ной потребности къ обобщеніямъ? Мало того— оторвать, — 
но и направить всћ силы души на задачники Малинина и 800л0- 
мю Вараввы? Рычагъ этотъ старый, испытанный. Называется бәл. 
ловой системой. Имћетъ свою исторію, о которой не лишне скз- 
зать нзоколько СЛОВЪ. 





*) „Очеркъ“ вышелъ въ 1888 г. и выпущенъ въ продажу. 
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Ш. 


Честь изобрзтеня балловой системы приписывается ордену 
језуитовъ. Генералъ Аквавива чуть ли не первый —иля, по край- 
ней м%р%, одинъ изъ первыхъ, —указалъ на баллы, какъ на весьма 
надежный способъ „подстрекнуть соревнованіе и возбудить че- 
столюбіе“. Дайствительно, способъ оказался довольно удобнымъ. 
Отъ 1езуитовъ онъ былъ позаимствованъ другими и, между про- 
чимъ, вошелъ въ обиходъ и нашей школы. Впрочемъ, у насъ на 
баллы стали смотрћть, какъ на средство оцёнивать поведеніе и 
опредълять уровень познаний. 

Но относительно поведенія еще въ 1857 г. Шестаковъ за - 
ТИЛЪ, ЧТО „существующ!Й способъ означать нравственность циф- 
рами не удовлетвэряетъ пли, не выдерживаеть даже самаго сни- 
оходительнаго разбора; это произведеніе больного ума, до того 
увлекшагося математическими выкладкаии, что высшій мораль- 
ный вопросъ былъ совершено упущенъ“. 

„Не выдерживаютъ даже самаго снисходнтельнаго разбора“ при- 
нятыя цифровыя отми%ътки, и какъ способъ оцћнивать знанія. Оя% пы- 
таются установить максимумъ повнаній (5) и минимумъ (3). „Но 
максимума — напомнилъ, между прочимъ, Н. И. Пироговъ—нътъ, по- 
тому что по направленію вверхъ нътъ никакой границы человћче- 
скихъ свЬдввій“. Отъ ученика можно требовать лишь условный ми- 
вимумъ. Для школы, которая зиждется на экзаменахъ и перево- 
дахъ изъ класса въ классъ, нужны, слёдовательно, двћ отмЪтЕн: 
одна для обозначенія, что ученикомъ установленный министер- 
ствомъ минимумъ усвоенъ, другая,—что не усвоенъ. Какъ изобра- 
жать эти отмфтки буквами: „знаеть—не знаетъ“, цифрами ли 
3—2, или иными знақами —по существу безразлично. 

Но вздь учитель при пятибальной састемћъ употребляетъ не 
двъ, а около 20 отм®токъ *). 

Если лишнія 18 отифтокъ существуютъ не для того, чтобъ 
„подстрекать соревнован!е и возбуждать чөстолюбіе“, то какъ 
могли он уцёлёть въ школьномъ обиход? 

Секретъ долгол8тней ихъ устойчивости весьма простъ: он®— 
дешевое и гибкое средство карать и награждать. Это по преиму- 
ществу оруде дрессировки. Его воспитательное значеніе, по мень- 
шей м%р%, сомнительно, потому что балловая система разсчитана 
вовсе не на инстинкты дружества и взаимной пріязни. 

Общераспространенное, насколько я могу судить по личному 
опыту, явлен!е: ученики, равнодушные къ хорошимъ отм ткамъ, 


*) Вотъ наиболЪфе употребительныя: 5, 5 —, 4!/,, 4-|-, 4, 4—, 31), 34, 3, 
3—, 21/3, 24, 2, 2—, 11/з, 14, 1, 1—, 0; Мене употребительны: !:/з, 0+, 
9—, 5--, 5=, 4+4 ит. д. 
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или, Бакъ ихъ чаще называютъ, „лЪнтяи“ —добрые товарищи и 
живутъ между собою въ трогательномъ едиводушін. За то два 
„первыхъ учевика“ въ одномъ класс своего рода несчаст!е: они 
всегда на ножахъ; жить въ мирё для нихъ, повидимому, такъ 
же трудно, какъ собак не драться съ кошкой. Да оно и по- 
НЯТНО. 

Съ виду невинныя пятерки, четверки, плюсы я минусы ро- 
дятъ зависть, вооружаютъ ребенка противъ ребенка. Воспитывать 
помощью ихъ „добрыя чувства“ равносильно зат88 — водворять 
порядокъ. оросая въ толпу ирзиики. 

Нельзя также сказать, что баллы водворяютъ согласіе между 
учителемъ и учениками. Изъ-за отмътокъ въ классов постоянныя 
пререкав!я. Ивановъ жалуется, что ему поставили 3—, хотя онъ 
знаетъ урокъ не хуже Степанова, которому, однако, поставлено 
8+. А Степановъ доказываетъ, что озъ знаеть „на всю четверку, 
а тройка съ плюсомъ для него кровная обида“. Учителю волей 
неволей приходится давать объясненя. И горе ему, если онь 
не сумћетъ это сдВлать тактично, не сохранить полнаго само - 
обладанія! 

Въ Б—скомъ ућздвомъ училищћ одно время ученики, поль- 
зуясь отмЪтвами, устраивали своеобразную мелодраму. Ея пер- 
вый ақтъ заключался въ томъ, чтобы учителя математики, Сте- 
пана Николаевича, челов ка очень нервнаго, раздразнить, или, 
какъ выражались ученики, — „довести до благо кален!я“. Эту 
задачу бралъ на себя кто-либо посмё ле и добивался таки, что 
Степанъ Николаевичъ сердито кричалъ: 

— А ты все шалишы.. Такъ вотъ тебћ нуль. 

Кстати: усмирять шалуновъ плохими отмЪтками за усофхи— 
средетво довольно обычное. 

Ученикъ, получившій нуль, валивался горючими слезами: | 

— ОЙ, простите!..—вопилъ онъ.— Никогда больше не буду... 
Простите... 

— Простите его, Степанъ Николаевичъ, — присоединялись 
2—3 ученика. 

Степанъ Николаевичъ, хорошо понимавшій, что его дурачатъ, 
злился пуще. 

— Молчать!—кричалъ онъ. 

— Да вздь онъ намъ мёшаетъ заниматься, — возражали уче- 
вики.— Простите его. 

Вгбъшенный учитель ставиль еще 2—3 нуля. Подымался 
илачь и вой въ три —четыре голоса. Остальные просили „про- 
стить этихъ дураковъ, потому что они ићЪшаютъ“. Учитель ста- 
вилъ нули. Ревъ усиливался. Дъйствіе развивалось сгезсепдо, 
вплоть до завлючительнаго акта мелодрамы: Степанъ Николае- 
вичъ схватывалъ журналъ и убБгалъ изъ класса. 

Н%ъсколько лЪтъ спустя, когда В—ское училище было пре- 
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образовано въ городское, я засталъ другой способъ дурачить 
учителя— Павла Дмитріевича. Ученикъ рћъдко оставался доволенъ 
полученной отм%ткой и весьма почтительно увърялъ Павла 
Дмитриевича, что онъ знаетъ, положимъ, не на3--, а на 4. 

— ЕЙ-Богу, я на четверку училъ. Позвольте мяћ еще разъ 
өтвћтить. 

— Молчи... 

— Пожалуйста, Павелъ Дмитріевичъ, спросите меня. Я мам 
обфщалъ, что на четверку вамъ отвъчу. Мн8 очень тяжело маму 
огорчать. Она такъ вашимъ предметомъ интересуется... 

— Вовъ изъ класса! — кричалъ Павелъ Дмитріевячъ, не на- 
ходя другого способа прекратить объясненія, которыя ифшаютъ 
продолжать урокъ. 

Да и вообще, сколько я могъ замфтить, пререканія изъ-ва 
отиътокъ далеко не всегда ведутся въ серьезъ. Чаще же это 
впособъ отнять у учителя время, устроить развлеченіе, правда, 
дешевое, но все же развлечене. И хоть ученики въ такихъ слу- 
чаяхъ отводятъ учителямъ вовсе не почетную роль, и хоть бал- 
ловая бухгалтерія съ ея гроссбукомъ,—класснымъ журналомъ, — 
требуетъ, чтобы содержать ее въ порядкћ и исправности, не ма- 
лаго труда,-——тёмъ не менфе, Степаны Николаевичи и Павлы Дми. 
тріевичи, въ массћ, остоктся уб%жденными друзьями отмЪтоБъ. 
И это они дћлаютъ, конечно, не потому, что имъ нравится всту- 
пать въ пререканія изъ-за плюсовъ и минусовъ. 

„Когда ученица знала на полныхъ три, — признавался от- 
етавной учитель г. Розановъ, — я ей неизм®нно ставилъ два“ 
(„Нов. Вр.“, № 7798). 

— Но в%дь это несправедливо! — скажетъ сердобольный чи- 
татедь. 

Да, несправедливо, но скупые учителя & Ја Рогановъ (порода, 
какъ извстно, довольно распространенная) считаютъ это очень 
педагогичнымъ. „Скупая отифтка“ повышаетъ, видите ли, уро- 
вень класса. Ученику нужно получить три, ибо это баллъ обяза- 
тельный: значить, пусть учить на „полную четверку“. 

Не б%да, что посидитъ онъ надъ географ!ей Смирнова ночью 
хишнихъ 1'/,—2 часа. Въ старинныхъ азбучкахъ не зря стишокъ 


печатался: 
„Если хочешь лучше знать, 
То поменьше нужно спать. 


А ватђиъ можно плюсикомъ кого-либо поощрить: у другихъ 
воревнованіе подстрекнется. И, наконецъ, ученикъ, получивший 
въ награду за усердіе четверку или даже пятерку, неминуемо 
єтанетъ напрягаться иво воћхъ силъ, чтобы награды этой и 
впредь не быть лишеннымъ. На сцену выступаетъ сильная у 
каждаго ребенка жажда похвалъ. Начинается игра на дётокомъ 
вамолюбіи, напряженная погоня ва отличіями и не менфе напря- 
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женная боязнь потерять благорасположеніе учителя. Ученикъ, 
награждаемый хорошими отићътками, самый послушный, но врядъ 
ли самый счастливый. По крайней мр, школьный языкъ лишь 
тройку признаетъ „балломъ душевнаго спокойствия“. 

Въ рукахъ учителя сложная балловая машина — то же, что 
кнуть въ рукахъ извозчика. Это орудіе татарской пытки самому 
злому возницћ безполезно, пока лошадь везетъ посильную тя- 
жесть по хорошей дорог. Но если кладь не въ мъру тяжела, 
или дорога очень плоха, — вовсе ве надо быть злымъ, чтобы 
пустить въ дёло кнуть, т. ө., причиняя осгрую боль, довести 
животное до крайняго нервчаго папряженія; по словамъ опыт- 
выхъ кучеровъ, кнутомъ можно придать лошади такую силу, что 
она, стараясь сорвать съ мъста возъ, отламываетъ собственныя 
копыта. 

Н®ть спора, отиътка — орудіе болће утонченное. Физической 
боли сдълать ими нельзя. Но раздражать дътское самолюбіе, при- 
чинять ему острую боль онъ приспособлены. И довести, помощью 
ихъ, ребенка до крайняго нервнаго напряжен!я— не трудно. Такъ 
что учителя вполн правы, когда говорятъ: 

— Съ отм%ътками, правда, много хлопотъ и возни. Но если 
ученики вубрятъ греческія исключенія и славянскія склоненія и 
знаютъ Смирнова и Варавву, — за это мы должны быть глубоко 
признательны балловой систем. 

Но отсюда же вытекаетъ и тотъ кошмаръ, который съ жесто- 
кою обравностью увћковћченъ однимъ изъ авторовъ „учениче- 
вкихъ воспоминаній“. Насъ, —говоритъ онъ, — поступило въ гим- 
назію 53. Изъ нихъ: 

1) Получили аттестатъ врћлости—7. 

2) Покончили самоубійствомъ —3 *). 

Жестокость заключается не въ цифрћ -- 46 „поломавшихъ 
вобственныя копыта“, ибо цифра эта ничего исключительнаго 
не представляетъ. Толстовская школа считала вполн№ достаточ- 
нымъ, если удовлетворительныхъ („переводныхъ“) отмЪтокъ по- 
лучилось 662/,% общаго числа учениковъ. Т.-е. нормальнымъ 
признавался слёдующ!й разсчетъ: изъ 53 перваго класса во П-Й 
должно перейти 36, въ 1—24, въ 17—16, въ У— И, въ ҮІ—8, 
въ ҮП—6, въ ҮШ—4 и окончить курсъ 3. Несложныя ариеме- 
тическія вычислен1я показываютъ, гдћ надо искать жестокости: 
училище, о которомъ идетъ р8чь, имЪло „процентъ услёшности“ 
75, или на 8'/з выше нормальнаго. 


*) См. „Русск. Шк.", 1900 г., кн. (У. 
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Допустимъ, однако, что на того или другого ученика балло- 
вая система не подёйствуеть, какъ нћкогда, въ дореформенной 
школ, не дёйствовали розги. Не смотря на боль отъ уколовъ 
самолюбію, ученикъ не захочетъ везти школьный возъ и станетъ 
заниматься „посторонними д%лами“. Какъ съ нимъ быть? Очень 
просто: онъ не отвётить на экзаменахъ и будетъ уволенъ за 
малоусп  шность. 

Еще предположен!е: 

О каждомъ учителё, прежде чЪмъ принять его на службу, 
забираются очень тщательныя справки. Возможно, однако, что 
какой-либо учитель окажется охотникомъ заниматься не указан- 
ными въ программахъ разговорами и наталкивать на вопросы 
„сощальные“. Нои съ этой стороны толстовская школа казалась 
неуязвимой. 

Во-первыхъ, программа обширна; времени выполнить ее—въ 
обр®зъ, или даже не хватаетъ; курсъ, какъ выражаются учителя, 
„приходится гнать на почтовыхъ“. Когда жъ тутъ „разговорм 
разговаривать“? 

Во-вторыхъ, учитель долженъ записать, ч8мъ онъ занимался 
на урокз, и что имъ пройдено. Учениковъ надо спрашивать не- 
престанно, потому что журналъ необходимо заполнить баллами. 
Ко многимъ учителямъ, и ко инћ въ томъ числћ, прямо предъ- 
являлось требованіе, чтобы каждому ученику по каждому пред- 
мету, въ течеше нөдћли было поставлено не мене одной 
отифтки. 

Въ-третьихъ, во время ревивій и въ особенности на экзаме- 
нахъ, чрезвычайно легко обнаружить, чёмъ склоненъ заниматься 
учитель— „дЪломъ“ или „разговорами“. Если ученики знаютъ 
слова, которыя въ учебникахъ напечатаны, —было дћло. Если не 
знаютъ —были разговоры. 

Словомъ, если смотрёть на толотовскую школу съ высотм 
птичьяго полета, она должна казаться крћпостью неприступной. 
Попавъ въ нее, ребевокъ могъ сбъжать или валћниться и быть 
исключеннымъ; могь покончить трагически, какъ та пятнадцати- 
лЬтняя дъвочка въ Смоленскв, что оставила записку: „лишаюсь 
жизни изъ-за проклятой географія“ (1902 г., „Смол. В%стн.“). Но 
разъ ему удалось окончить курсъ, школа выпуститъ его въ жизнь, 
дЬйствительно, „скромнымъ молодымъ человћкомъ“, который 
„сощальныхь“ вопросовъ не смыслитъ, и ничего, кромћ учебни- 
ковъ, не знаетъ. 

Когда толстовскій школьный режимъ былъ окончательно 
осужденъ высочайшимъ рескриптомъ 25 марта 1901 г., разда- 
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лось очень много голосовъ, горячо присоединившихся къ этому 
обвинительному приговору. Но были голоса и въ защиту обви- 
неннаго. Остановлюсь только на двухъ отзывахъ: одинъ, соглас- 
ный съ рескриотомъ, другой не согласный. 


„Толстовская гимназя— высказался А. В Амфитеатровъ—была не педа- 
гогическимъ учрежденісмъ. Она являлась системою заложничества, въ кото- 
рой государство потребовало себъ отъ русской семьи всЪхъ дЪтей ея, въ 
обсзпеченіи политической благонадежности. Это заявлялось и печаталось со- 
вершенно откровенно. Гимназія брала ребенка всего. Комедія, —что она от- 
пускала его послЪь уроковъ въ семью, домой! Онъ не видалъ семьи... О, 
проклятое время! Десятый кругъ Дантова ада-—горючее море слезъ, напла- 
канныхъ русскими дЬтьми и матерями! Когда отцы заглядывали въ науку 
дЪтей, они хватались за голову: 

— Что дБлаютъ? Чему учатъ? 

Къ какой жизни готовятъ? Поколфне слЪпыхъ котятъ! Ихъ судьба уто- 
нуть въ первой же глубокой житейской лужЪ’.. *) 


Это голосъ, присоединившійся къ рескрипту. Защищать же 
„десятый кругъ Дантова ада“ выступилъ, между прочимъ, С. Ра- 
чинскій, небезъизвствый идеологъ классицизма. Посл 25 марта 
онъ издалъ брошюру: „Аһзіё отеп“, гдъ и вовстаетъ противъ 
„плана“ упразднить толстовскую систему образованія: 


„Исходитъ этотъ планъ —говоритъ онъ--отъ вершинъ правительственныхъ, 
өбіщественныхъ и научныхъ, въ странЪ монархической и сословной, слЪд., 
устроенной на началахъ охранительныхъ,-—въ стран, въ коей достигають 
крайняго выраженія естественныя различія состояній, матеріальнаго достатка, 
умственнаго развитія и политической власти, и сопряженныя съ ними раз- 
личія обязанностей и сферъ возможной дЪятельности. Между тЬмъ, весь этотъ 
планъ носитъ на себ утопическій характеръ теоріи безусловнаго равенства, 
ингдЪ до сихъ поръ не достигнутаго и по сил вещей недостижимаго“. 


Характерно: оба автора съ удивительнымъ единодушемъ от- 
м8чаютъ въ толстовской шқолћ прежде всего начало политиче- 
ское. И только непостижимое затмен!е разсудка мъшало. Ра- 
чинскому видЪть, что школа эта одинаково безполезна всћмъ по- 
литическимъ направленіямъ, и въ томъ числ „охранительнымъ 
началамъ“, во имя которыхъ онъ запугиваетъ читателя слишкомъ 
прозрачными намеками на „декларацію правъ человћъка и гражда- 
вина“. Допустите на минуту, что С. Рачинскій правъ, т. е. что 
такъ и впредь должно быть, какъ гр. Д. А. Толстыхъ установ- 
лено. Жизнь пусть себв кипитъ какими угодно философскими и 
вощальными вопросами, а школа будетъ учить греческимъ скло- 
нен1ямъ и словамъ, которыя въ учебникахъ напечатаны, предо- 
етавивъ молодежи самой знакомиться оъ тћмъ, что для пониманія 
жизни и для общественной дзятельности необходимо. Попрошу 
единомышленниковь Рачинскаго откровенно и прямо отвћтить: 

— Какъ такой способъ воспитывать „въ дух8 охранительныхъ 


— к  ———_—— 


*) „Житейская накипь“, стр. 51—52. 
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началъ“ называется? Есть ли это рёшен!е задачи, или возведенное 
въ систему нежелан!е рЬшать ее? Воспитательный ли это премъ 
или примнен!е къ школьному -д®лу канцелярскаго метода: пе 
справк8 за № 00 сощальные вопросы программами запрещаются, 
а потому все обстоитъ благополучно? И кого школа „охраняетъ“* — 
вамое себя или учениковъ? 

Предложу единомышленникахъ С. Рачинскаго ва размышленіе 
и еще одно обстоятельство: 

Семья отдаетъ правительственной школ подъ надзоръ пра- 
вительственныхъ учителей 53 ребенка. Трое покончили самоубій- 
ствомъ и исключаются изъ списковъ. Изъ остальныхъ 50-ти школа 
доучиваетъ только семерыхъ, а 43 выбрасываются за бортъ, куда- 
то, въ пространство, подъ чье-то невздомое и совершенно усколь- 
зающее отъ правительственваго контроля вниман!е. Неужели и 
это значитъ—„воспитывать въ дух охранительныхъ началъ“?# 

Наконецъ, относительно семерыхъ, которые курсъ окончили, 
исполнена ли въ дёйствительности толстовская программа? да и 
можно ли ее исполнить? 


у, 


По учебвиқамъ, созданнымь школою гр. Толстого, учиться 
не легко. Они должны бы отнять у ребенка все время. И отъ 
обязанности вубрить ихъ, казалось бы, н®тъ способовъ уклониться. 
Но... воть какъ начиналъ свои уроки одинъ изъ моихъ товари- 
щей-сослуживцевъ, учитель истори Это былъ мученикъ идеи — 
искоренить ученическое „мошенничество“, которое, кстати ска- 
вать, приняло повсеместно равм%ъры, воистину, легендарные. 

Явившись въ классъ, онъ прежде всего отбиралъ у всёхъ 
учениковъ учебники по своему предмету и тетрадки, гдЪ запи- 
сывается „хронологія“. Отобранное складывалось на каоедрф. 
ЗатЬмъ онъ тщательно осматривалъ классъ — нёть ли гдћЪ на 
стЬн или доскъ относящейся къ уроку надписи, и не валяется 
ли гд нибудь комочекъ бумаги (статья важная, потому что на 
тақихъ, съ виду невинныхъ, комочкахъ оказывается порою пол- 
ный конспектъ урока). УбЪдившись, что никакого „мошенства“ 
не подготовлено, онъ вызывалъ ученика — обязательно къ ка- 
еедрз—и приказывалъ: 

— Покажи руки. 

Руки тщательно осматривались — опять таки статья важная, 
потому что на ладоняхъ и ногтяхъ ученики ухитряются записы- 
вать нужныя для урока имена, „хронологію“, математическія 
формулы еќс. 

— Теперь разстегни поясъ, — приказывалъ искоренитель мө- 
шенвичества (за поясомъ вЪдь тоже можетъ быть заткнута ка- 
кая-нибудь „жульническая штука“). 
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И лишь посл столь детальныхъ приготовлен онъ считалъ 
вебя до н®которой степени въ безопасности и говорилъ: 

— Можешь отвћчать... Да держи руки по швамъ. Не см%й 
ихъ подымать. Не то.. я знаю вашего брата... 

— Ученики жалуются, — рЪшилоя я однажды сказать этому 
учителю, —что имъ, держа руки по швамъ, отвЪчать трудно. Со- 
гласитесь сами: стоять на вытяжку и докладывать о наук, и 
вправду, не совсЪмъ для ребенка удобно. 

— Толкуйте!—вогразилъ онъ.—Не знаете вы развћ ихняге 
брата! Имъ позволь только пальцемъ шевелъьнуть, а они ужъ того... 
Весь свётъ пройди—такихъ мошенниковъ не ветрћтишь... Знае- 
те, —онъ даже голосъ пониѕзилъ, —я все думаю, не двћ ли у нихъ 
исторін? Одну-то ови миъ отдаютъ, а другую себћ оставляют. 
Кажется, и хронологій у нихъ по двћ... Ну, погоди—я до этого 
доберусь. 

— Но вћдь вы ученика къ каоедр8 вызываете. Какъ же онъ 
можетъ васъ обмануть? 

— Да ужъ не зваю какъ, но чувствую, что обманываютъ. 
Непремзнно надо прослЪдить и поймать. 

Спустя нЪсколько дней посл этого разговора, ему таки уда- 
л.6ь „поймать“. 

— Можете себз представить,—говорилъ онъ,—они къ нашему 
х.е учительскому столу бумажки прикленваютъ. Напишутъ, что 
ьужно, и приклеютъ... 

Черезъ ведфлю онъ печально сознался: 

— Подлецы опять какое-то мошенство придумали. Понять не 
могу какое! А чувствую, Что мошенство есть... 

Бороться съ мошенничествомъ, т. е. ум®ньемъ получать удо 
влетворительные баллы, не зная урока, —занят!е чрезвычайно без- 
полезное. На сторовћ ученика слишкомъ много пособниковъ и 
укрывателей. И главнћйшимъ пособвикомъ является сама тол- 
стовская программа. Если бы она требовала отъ ученика пони- 
мать общій сиыслъ той или пной эпохи, напр.,—подлогъ былъ бы 
немыслимъ. Ну, а имена, годы, названія рёчекъ и городовъ, гдв 
были битвы, — все это при нкоторой своровкъ легко написать 
въ потребномъ для урока количеств на собственныхъ ногтяхъ. 
Строго говоря, программа, основанная исключительно на мело- 
чахъ и частностяхъ, даже подстрекаетъ школьника обманывать. 
Заитересоваться этими мелочами мальчикъ не можетъ. А учить 
ихъ Трудно и имфетъ лишь одинъ смыслъ—получить хорошую 
отмътку. Но разъ все дћло сводится къ отмёткВ, то зачЪмъ му- 
чить себя и „долбить эти противныя книжки?“ Гораздо проще 
организовать систему подсказываній, подбрасывать другъ другу 
записки... 

Благо" и родители, и общество до того принюхались къ школь. 
ному обману, что его и за обманъ не считаютъ. Не секретъ 
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вЪдь, что когда нужно выкрасть экзаменащонную тему, склад- 
чину для подкупа нужныхъ лицъ устраиваютъ отцы, а дъти лишь 
обдумываютъ планъ дЪйствій и приводятъ его въ исполнен!е. 

Дзятельно помогаютъ водить учителей за носъ и книгопро- 
давцы, которые, угадывая духъ и потребности вћка, выпускаютъ 
на рынокъ обильное число подстрочниковъ, конспевтовъ, обор- 
ники р®шенвыхъ задачъ по Малинину, по Давыдову, по Вере- 
щагину, „обравцовыя сочиненія на общеупотребительныя школь- 
ныя темы“... И надо отдать справедливость авторамъ этихъ кни- 
жөкъ—дћло свое они знаютъ мастерски. Вотъ, напр., какъ реко 
мендуетъ нъкто г. П. Л. начинать сочиненіе о Гоголћ: „Я съ 
дЪтства любилъ чтеніе книгъ и, благодаря тому, что могъ сво- 
бодно читать ихъ болће или менће безконтрольно, рано позна- 
комился съ кориееями русской литературы... Скелько разъ нере: 
чяталъ я Гоголя —не помню. Но и теперь, когда мн% не по себё, 
или когда я усталъ, я беру наудачу одинъ изъ томовъ, откры- 
ваю наугадъ-—и черезъ минуту я уже въ другомъ м!р$“... 

П. Л. за свои дв квижечки —„Сочинен!я на темы по рус- 
скому языку“ —назначилъ цВну не дешевую —3 р. 50 к. Но, ко- 
нечно, не дешево стонтъ и искусство— написать такое „сочине- 
ніе“, чтобъ оно относилось сразу ко всЪмъ корнезямъ, отъ Го- 
мера до Шекспира и Л. Н. Толстого включительно, и въ то же 
время могло быть съ пользою употреблено для другихъ темъ,— 
напр., о польз чтенія, о значевіи литературы и т. д. 

При столь искуссныхъ руководителяхъ толстовская наука тре- 
буетъ не больше труда, чВмыъ это вызывается надобностями бо- 
лһе или мевфе ловкаго плагіата. Любопытно: плагіаторскій сио- 
собъ одолћвать науку ученикъ несетъ—такова сила привычки! — 
далеко за предфлы гимнази. НЪкоторымъ молодымъ врачамъ, 
между прочимъ, хорошо извћстенъ адресъ вћнскаго профессора 
Ш., такъ какъ подъ его „руководствомъ“ чрезвычайно легко и 
просто пишутся докторскія диссертащи. О русскихъ ученикахъ 
этого Ш. существуетъ множество анекдотовъ. Напомню только 
одинъ. Молодой врачъ, вмићстЬь съ женой, поћхалъ за границу, 
явился къ проф. Ш. и сказалъ, какая ему нужна диссертація и 
къ какому сроку. Профессоръ посовЪътовалъ „всетаки нехножко 
заняться изслёдовашемъ“. Врачъ послушался добраго совзта и 
купилъ гуся, утку и еще какую-то итицу, которая была нужна 
для изслВдовавія. Но тутъ ему понадобилось куда-то уфхать, а 
жена въ его отсутствие велЗла приготовленныхъ для науки птицъ 
зарЬзать и изжарить. Вернувшись, будущій докторъ устроилъ по 
этому поводу бурную сцену. Квартирная хозяйка сочла нужнымъ 
вступиться ва жену: 

— О шеіл Негг, — сказала она, —пожалуйста, не волнуйтесь! 
Фонъ Ш. такъ много на своемъ вЪку написалъ дисеертацій!.. 
Онъ и безъ вашего гусака знаетъ, что вамъ нужно. 
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Школьные учителя къ своимъ естественнымъ помощникам. 
вродћ автора „образцовыхъ сочинен!й“—г. п. Л., относятся да. 
леко недружелюбно. На „подстрочники“ и прочую „мошенниче- 
скую“, какъ ее называютъ, литературу устраиваются временами 
облавы, по всъмъ правиламъ повальнаго обыска: старательно из- 
слвдуются парты, ранцы, верхнее ученическое платье, печи, про- 
межутки между стёной и шкафами.. „Въ грандіозныхъ обы- 
скахъ — разскавывалъ, напр. рецензентъ „Вёстника Воспитанія“ 
(1898 г., кн. У, ст. 59) — принимало участ!е почти все начальство. 
Уличенныхъ въ пристанодержательствв іогансововскихъ, глав- 
нымъ образомъ, издан! сурово наказывали“. Но эти и другія 
иъры строгости отнюдь не мшаютъ „мотеннической“ литературћ 
процвВтать и множиться. Къ тому же „воровскіе“ сборники р%- 
шенныхъ задачъ по Малинину, Верещагиву ес. находятъ дру- 
желюбный притонъ у самихъ учителей. 


УТ. 


Еще въ сороковыхъ годахъ о германскихъ учителяхъ Кехли 
зам фТИЛЪ, ЧТО ОНИ, „исправляя латинскія сочпненія, орибъгаютъ 
БЪ лексикону такъ же часто, какъ и ихъ ученики“. Сићшу ого. 
вориться: р®чь веду ве о безграмотности учителей древнихъ язы- 
ковъ: это свое качество „классики“ доказали столь блестяще, что 
къ ихъ собственному показанію ръшительно нечего добавить. Ужъ 
слишкомъ извъстностью пользуются сочиненныя имя фразы: „жи- 
вотъ коротокъ, штука длинна“ (переводъ съ лат: УМіќа )гетіз, агу 
опса); „лазутчикп донесли Цезарю, что они нашли въ лћсу че: 
ловВка, трепетущагося въ неопреоборимомъ страхћЪ и бормотав- 
шаго какую-то безсмысленницу, едва ли не пораженнаго мол- 
н1емъ“— е(с. 

Усп®ли вадофсть, какъ опошленный анекдотъ, ссылки на „без- 
смысленницы“, вродъ тфхъ, какими полна, напр., „Книга упраж- 
неній гг. Ходобая и Виноградова: „часто молчащее лицо имзетъ 
голосъ и слова; зимній южный взтеръ распускаетъ мерзлыя воды; 
р8сницы весьма удобны для закрытія и открытія зрачковъ; черви 
впачалћъ бываютъ голыми бабочками“ и т. д. Мало кого трогаютъ 
даже указанія, чго эти цитаты заимствованы изъ седьмого, одоб- 
реннаго ученымъ комитгтомъ мивистерства народнаго просвћ- 
щен!я изданія. Да и вообще въ наши дни невћжествомъ учебни- 
ковъ, даже такихъ распространенныхъ, какъ „истори“ Иловай- 
скаго и „географів“ Смирнова *), никого не удавишь: привыкли 
всВ къ этому. 

Не буду говорить и о томъ, что среди педагоговъ попадаются 


у з ГА 


*) См., напр., ст. г. Южакова въ «Рус. Бог.» 1897 г. №№ 6 и 7. 
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порою не только малограмотные люди, но и упорствующе въ 
своей малограмотности. Въ Б... городскомъ училищ (1896 г.) 
былъ даже такой случай. Дъвушка К. держала экзаменъ на зва- 
віе сельской учительницы. Педагогическій совътъ призналъ ее 
достойною этого званія. По обычаю, протоколъ совћта, вмъстћ съ 
экзаменаціонными работами, былъ отправленъ на утвержденіе ди- 
ректору народныхъ училищъ. Къ великому удивленію учителей, 
директоръ протокола не утвердилъ, собственноручно отмътилъ въ 
письменныхъ работахъ „грубые промахи“, которыхъ на самомъ 
дЪлЬ не было и слћда; и въ довершен!е всего директорская ре- 
золюція содержала около десятка грамматическихъ ошибокъ, изъ 
нихъ четыре прямо таки конфузныя: 

— За такія ошибки, —возмущались учителя, —даже ученикамъ 
приходскаго училища двойку слёдуетъ ставить. 

Обезкураженной дЪъвушкћ тихонько посовётовали жаловаться 
попечителю округа, что она и сдћлала. Жалоба возымфла дћЪй- 
стве. Работы, забракованныя директоромъ, были потребованы на 
просмотръ въ канцелярію округа. Испытательный комитетъ на- 
шелъ ихъ очень хорошими, и попечитель предцисалъ совзту 
Б —скаго училища выдать свидћтельство. Директорскія ошибки, 
когда все „дВло объ экзаменахъ“ возвращено было обратно, ова- 
зались подчеркнутымн чьимъ-то краснымъ карандашемъ. 

Но вопросъ объ общемъ уровић учительской образованности 
оставимъ пока открытымъ. Въ данную минуту меня интересуетъ 
иное: 

Знають ли учителя свой прөдмөтъ въ предћлахъ того учеб. 
ника, который обязателенъ для учениковъ? 

Къ сожалћнію, моя восьмилътняя жизнь среди учителей р%- 
шительно не даетъ мн основаній сказать утвердительно: 

— Да, знаютъ. 

Даже относительно русскаго правописанія, въ которомъ воћ бы 
должны быть сильны, приходится высказать сомнфніе. Изъ учи- 
телей русскаго языка, какихъ я знаю, ръдкій провћрялъ тетради 
по диктанту (старшихъ классовъ), не положивъ возлћ себя книги, 
по которой овъ диктовалъ. А безъ справокъ въ грамматик%, или 
въ ореографическомъ словарз, и руководств Грота не обхо- 
дился ни одинъ. И это бы не бда: въ американскихъ шқолахъ 
на такого рода справкахъ (тамъ ихъ дћлаютъ, впрочемъ, ученики) 
основано обучевіе ореографи. При томъ же наше, т. е. гротов- 
ское, правописан!е слишкомъ субъективно и слишкомъ капризно. 
Недаромъ В. П. Шереметевскій (довольно извзстный педагогъ) 
предлагалъ всзмъ русскимъ образованнымъ людямъ „пор$заться“ 
на слћдующей диктовкћ, составленной въ строгомъ соотвётстви 
съ указаніями Грота: 


„Поваръ Владимиръ, желая серіознымъ образомъ спрыснуть свой новый 
сертукъ, купилъ склянку вина, фунтъ вядчины, пару колачей; напекъ вотру- 
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щекъ, пироговъ съ кашей и снитками, сварилъ уху изъ пескарей и пригла- 
силъ... дядю (хтафія... и другого дядю Окисима, а также сестру Олену н 
своячинницу Овдотью... Не забылъ Владимиръ любимца своего скњиря, ко- 
торый съ лодоке клевалъ крошки... Трезорка..., привязываемая на бечевгть у 
конуры, на этотъ разъ получила свободу“. 


Хотя эта диктовка, при желаніи, можетъ быть дана ученикамъ 
4—5 отдћёленія городского училища или 2—3 класса гимназвіи, 
но изъ нея далеко не всякій учитель благополучно выплыветъ. 
И не потому, что Шереметевскій составилъ свой диктантъ съ 
пцълями, такъ сказать, кляузными: въ 1897 г. миъ лично посча- 
стливилось присутствовать въ Д-скомъ городскомъ училищћ при 
горячемъ спорћ двухъ учителей, есть ли въ русскомъ языкћ 
слово: „гостья“, и какъ будетъ его родит. пад. множ. числа; два 
года спустя въ Б... училищ цђлыхъ семь учителей сразу спо- 
рили, какого рода мозоль и овощь, и изъ семерыхъ только одинъ 
высказалъ мнфн!е, согласное съ академическимъ словаремъ. 

Во всякомъ случаћ, справка у Грота или въ грамматикћ ни- 
чего ваворнаго, страннаго не заключаетъ. Странно лишь то, что 
справляться учителя разрёшаютъ себћ, а ученикамъ сплошь и 
рядомъ запрещаютт. При мн8 въ Б --омъ городскомъ училищ® 
учитель Г—евъ „захватилъ“ въ ученической парт орфографи- 
ческій словарь Покровскаго и, на этомъ основаніи, требовалъ 
прим%ърно наказать виновнаго, какъ притоносодержателя „мошен- 
нической литературы“. 

— Но в%дь вы и сами въ Покровскаго заглядываете, — на- 
помнили ему. 

— Мало ли куда я заглядываю!-—возразилъь Г—вЪъ.—У меня 
вонъ и жена есть. И водку я пью. А ученикъ дфлать этого не 
смфетв. 

Точно такъ же, повидимому, разсуждаютъ учителя математики, 
полагая, что только они „смфютъ“ заглядывать въ „Сборники 
ръшенныхъ задачъ“. И пока такой „оборникъ“ на учительскомъ 
столв, его считаютъ „пособіемъ“. Попавъ въ ученическую парту, 
овъ уже становится „мошенничествомъ“. Ученики столь шаткую 
терминологію объясняютъ не совсёмъ почтительно. 

Въ 1894 г. во время қаникулъ, гимназисть В —чъ, юноша 
лЪтъ 15, обратился ко мађ съ просьбой, не пособлю ли я ему 
„задачу изъ алгебры рЪшить“. 

— Какую задачу? 

— Да видите ли,—началъ объяснять В—чъ.— Требуха... Это 
мы математика Требухой дразнимъ... Такъ вотъ, говорю, онъ өө 
еще въ январ% вадалъ. А мы не ръшили. Сталь Требуха самъ 
ръшать. Вов доски мфломъ исписалъ, а толку не добился. Послћ 
звонқа схватилъ журналъ да поскор®й изъ класса. — А Бакъ же, 
впрашиваемъ его, задача? — Ну, теперь, говоритъ, пустяки оста- 
лись: къ слёдующему уроку вы ее дома докончите... 

№ 11. Отдфаъ П. 10 
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В-—чъ засиъялся: 

— Все равно, какъ въ сказкВ солдатъ изъ топора кашу сва- 
рилъ: крупу поёлъ, а топоръ, говоритъ, бабушка, сама завтра 
довари... Мы, конечно, опять не рЪшили... Сказали Требух%, а 
онъ говоритъ: теперь мн некогда — къ слёдующему- уроку по- 
пробуйте дома рВшить. Такъ мы его до ковца года этой задачей 
допекали, а онъ өе все къ слћдующему уроку задавалъ... И ва 
каникулы вмстћ съ другими задачами задалъ. 

— И вы ее хотите непремънно р8шить?— спросилъ я. 

— Любопытно бы, какъ она въ самомъ дД%лз рЬшается, —от: 
вЪтилъ В—чъ. 

Задачу намъ удалось рћшить, и В —чъ былъ, повидимому, 
очень доволенъ. 

— Держись теперь, Требуха!—говорилъ онъ, смъясь и пряча 
исписанную бумагу.—Я же тебз доважу!.. . 

— Ничего вы не докажете, —замћтилъ я.—Вашихь канику- 
лярныхъ тетрадокъ онъ, навћрное, читать не станетъ... 

— Что вы! что вы!-—засмВялея В —чъ и даже руками зама- 
халъ. — Дуракъ я разв, что стану въ тетрадку р8шен!е писаты 
Мы-то ему скажемъ, будто опять не рёшили. И опять будемъ 
доцекать, пока не надоћстъ. Впередъ ему наука — не задавай 
трудвыхъ задачъ... 

Два года спустя, въ октябрв, я попалъ учителемъ въ Д... го- 
родское училище. Тамъ была классная система преподаванія, 
т. е. учитель долженъ заниматься въ одномъ только класоћ, но по 
всЪмъ предметамъ. На первомъ же урок ариеметики, ученики 
заявили мн, что имъ еще Иванъ Алеқсћевичъ (мой предшествен- 
ниБЪ) задалъ задачу... 

— Какую задачу? 

— А вотъ №... 

— Когда-жъ вамъ ее задали? 

— Да въ первый-то разъ еще въ августВ. А потомъ все къ 
слфдующему уроку... Такъ мы ее и до сихъ поръ не ръшили. 

Иначе говоря, новому учителю классъ предложиль подверг- 
нуться тому же экзамену, на которомъ орћзался „старый“. 

Разумћется, не совсћмъ удобно для учителя математики сби- 
ваться и запутываться, объясняя ученикамъ, вапр., геометриче- 
скую теорему; или, доказывая въ классЬ ту же теорему, по- 
мивутно заглядывать въ учебникъ: хотя бываютъ и такіе слу- 
чаи. Но даже боле свЪдущій въ своемъ предметћ школьный мате- 
матикъ порою попадаетъ впросакъ: задастъ второпяхъ нёсколько 
задачъ, а въ число ихъ попадетъ и такая, которую онъ и самъ 
не рёшитъ. Въ сущности, ничего очень зазорнаго въ этои%ъ 
нЪтъ. Мвогія задачи въ нынЪшнихъ учебникахъ правильнће бы 
отнести въ область спорта, а не науки. Оз построены слеш- 
комъ условно, и требуютъ чисто шарадныхъ методовъ ръшеніа. 
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РЫнить или не р8шить задачу-шараду —вопросъ спортивнаго са- 
молюбія. Т®мъ боле странно: учитель, чгобъ разгадать голово- 
ломвую задачу, сплошь и рядомъ обращаегоя за помощью къ 
своимъ коллегамъ или къ „воровскимъ сборникамъ“, а въ край- 
немъ случаВ задаетъ ее безъ конца „къ слћдующему уроку“. 
Ученикъ же, не рЬшивпій задачи, получаетъ двойку, а уличен- 
ный въ укрывательств8 „мошеннической литературы“ по мате- 
матик8 подвергается болфе или мене суровой дисциплинарной 
кар}. 8 

Изъ учягелей „предметовъ памяти“, т. е. исторіи, географии, 
естествовћёдћнія и т. д., я знаю только одного г. И —каго, кото- 
рый имивлъь мужество начать свой первый урокъ естественной 
истори въ Б—0й учительской сөминарія такою приблизительно 
ръчью: 

— А что, господа, умћете вы галку отъ вороны отличить? 
Вотъ и хорошо, что умћете. А я не ум8ю. Да вы не омЪйтесь. 
Ничего тутъ осмЪшного нЪтъ. Ибо такъ ужъ премудро устроено, 
что въ учительскихъ семинар!яхъ исторію, географію и естество- 
вЪдЪніе полагается одному учителю преподавать. Будь на 
моемъ мёств естествевнякъ, онъ ничего не смыслилъ бы въ 
ясторін. А такъ какъ я исгорикъ, то ничего не смыслю въ есте- 
ствовъдЬвін. Поняли? [этому буду я учиться вмћотВ съ вами. 
Но вы больше моего знаете, и потому мнВ помогайте и, коли 
совру, подсказывайте... За однимъ разомъ, чтобъ ужъ не воз- 
вращаться, скажу и объ истори. Исгорикь я эго безспорно. До- 
московскую Русь знаю лучше вась Эпоху Карла Великаго 
тоже знаю. А во воэмь оосгальномь могу шибко натугать. 
То же и на счеть география. Среднюю Азію я случайно изу- 
чалъ и недурно знаю. Но по нёмой картв указывать не пробо- 
валъ — пожалуй, собьюсь. На счеть же всего остального у меня 
багажь но важчый. Москву, конечно, покажу, и чвиъ она за\мв- 
чательна—знаю. И что въ Московской губ. есть города Серпу- 
ховъ и Клинъ —тоже знаю; по жэлвзной дорогВ мимо проёзжалъ. 
Но сколько въ Германи великяхъ и малыхъ герцогсгвъ, и кавъ 
они называются —сказать не умћю. Такъ что вы мнћ всякое лыко 
въ строку не сгавьте. А я, съ своей стороны, вамъ обвщаю, что 
зубрить буду здорово и постараюсь учебники выучить поскорће. 

Тоть же И —скій виослвдетви “въ Б—скомь учительскомъ 
инсгитутВ откровенно заявилъ ученикамъ: 

— Кроив истори и географія, на меня возложили препода- 
вать космограф!ю. Науки эгой я никогда не зналъ, и теперь не 
знаю. А штудировать ее мнВ некогда. Поэтому вполнъ полагаюсь 
на вашу совёеть: учиге космограф!ю сами, какъ знаете. На экза- 
менахъ же я о ней спрашивать не стану. Если же кго, паче 
чаян!я, предложить вопросъ, нэ смущайгесь. Огввхайте только 


бойчве, увврөннће. Коли ужь очень явной глупости нә сморо- 
10* 
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зите, передъ бойкимъ, увћреннымиъ отвфтомъ нашъ братъ, учитель- 
пасуеть. 

Надо отдать справедливость И —скому: слово свое онъ дер- 
жалъ ЕрЬпко, и учебники по истори и географія вызубрилъ, 
дЪйствительно, „здорово“. Но даже онъ начиналъ урокъ тради- 
піовною учительскою фразою: 

— Дайте книжку. 

— Ничего не подЪлаешь, —оправдывался И — скій.—И зубрить- 
я гораздъ. И память у меня, безъ похвальбы скажу, крћпкая. А 
улетучивается оно изъ головы. Безъ учебника на урокћ, какъ 
безъ рукъ... Слушаешь ученика, или самъ разсказывать ставешь— 
гдъ, кром учебника, въ сомнительныхъ случаяхъ, справиться? 

Льйствительно, И — скій вналъ свой предметъ настолько, что 
могъ лишь „справляться“. Другіе на его мъсть просто слЪдатъ 
по учебнику за отвфтомъ ученика. И такъ же просто глядятъ въ. 
учебникъ, когда объясняютъ „новый урокъ*. Третьи —болће само 
любивые—ваглядываютъ на урок въ книжку исподтишка, „глаза 
запускають“, какъ вЪсколько вульгарно выражаются о такихъ 
үчителяхъ ученики. Чегвертые —очевь самолюбивые — зубратъ. 
уроки дома, и, что плохо запоминается, заносятъ для памяти въ 
записную книжку, которая и служигь для нихъ класснымъ по- 
собемъ. Даже тотъ маньякъ, искоревитель мошенничества, что; 
заставлялъ учениковъ руки показывать и пояса разстегивать, 
имЪлъ въ овоемъ журнал» узенькую тетрадку изъ очень тонкой 
бумаги, гд№ кабалистическими знаками изображалась „хронологія“ 
и какія то еще свЪдћнія. Учитель, который вполнћ ззаетъ обяза- 
тельный для ученика учебникъ, надо полагать, большая рЪдкость. 
По крайней мзрф, я такого не встрЬчалъ. ВуЪстить въ голов все 
море частностей, какими наполняетъ свою книжку каждый школь- 
ный авторъ,—идєалъ, коего многіе пытаются достичь, но, кажется, 
никто еще не достигъ. 

Я далекъ отъ мысли сбвинять учителей въ поголовномъ- 
невфжеств8. Среди нихъ, несомн®нно, есть люди образованвые, 
которые зяаютъ свой предметъ и любятъ его. Но разсуждая о 
толстовскихъ программахъ, безусловно необходимо напомнить. 
два обстоятельства: 

1) память челов ческая не одарева безграничною вмћститель- 
ностью, 

2) и потому частности и мелочи она выбрасываетъ вовъ при 
первомъ удобномъ случа%. 

И только совокупность особыхъ причинъ заставляетъ требо- 
вать отъ ученической головы, чтобы ова вићстила то, чего не 


могутъ выфстить самп учителя всъ вообще и каждый по свое 
<пеціальности. 
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Къ началу девятидесятыхъ годовъ учителя русскаго языка, 
по М—екому учебному округу, переживали безпокойное время: 
окружной инспекторъ №, видимо, не на шутку ръшилъ „упоря- 
дочить орөографію“. Говорили объ М., что человъкъ онъ въ сущ- 
ности добрый, но имћетъ два недостатка. Во-первыхъ, въ мо210- 
дости былъ въсколько косноязыченъ, а подъ старость сталъ 
шамкать, такъ что нужна привычка, чтобъ разобрать или дога- 
даться, о чемъ онъ говоритъ. А во вторыхъ, М.— большой по- 
клОннНиКЪ ДИКТОВОКЪ, Которыя сочиняетъ самъ и дивтуетъ тоже 
самъ. 

Въ первую его ревизію диктовки получились, какъ и слёдо- 
вало ожидать, „ужасныя“. Въ интересахъ служебной репутацін, 
учителя стали „практиковать“ учениковъ въ особенныхъ диктан - 
тахъ, которые кое гдћ, чуть ли не изъ простой вёжливости, на- 
зываются „фонетическими“. У потребляются они, сколько я могъ 
замтить, чаще всего въ министерскихъ двухклассныхъ учили- 
щахъ. А чтобъ объяснить, что это такое, приведу общеизвёстный 
отрывокъ изъ „Евгенія Овфгина“, какъ его надо продиктовать 
„фонетически“ (паузы учителя обозначаю многоточ1емъ): 

„Двревня гд%.. Скучалъ Евгевій... Была прелеснай... Угалокъ 
тамъ... Друхъ вевивахъ.. Наслаждени благасзавить бы небо... 
Мокъ гаспоцки домъ... Уидиненный гарой... Атъ вћтравъ агра- 
жденвай... Стаялъ надъ рЪчкаю вдали... [ПиотрЬли и цвъли 
луга“ ес. 

Ц%ль „фонетическаго“ диктанта—скрыть знаки препинав!я и 
вообще сбить ученика съ толку, или, точнФе, подготовить къ 
ревизи. Отъ учениковъ я слышалъ другое названіе такому спо- 
собу диктовать, но оно не можетъ быть оглашено въ печати. 

О ввеколькихъ учителяхъ, которые старались окружному ин- 
спектору угодить, говорили, что они диктовали такъ же, какъ М. 
т. е. шамкали и шепелявили. Разумћется, имъ пришлось предва- 
рительно внушить ученикамъ, что смфяться не слъдуетъ, такъ 
какъ это вужно для дла и общей пользы. 

Черевъ 3—4 года стало извћстно, что М. каждый разъ во 
всЬхъ училищахъ даетъ одну и ту же диктовку. Не берусь су: 
дить, какъ это открытіе привято было въ другихъ мъстахъ, но 
въ гор. Б. ему очень обрадовались и къ ревизи начали учени- 
ковъ готовить способомъ боле легквуъ, нежели фонетическая 
ДИКТОВКа. 

Передъ пр!здомъ М. ученики писали „ревизоровъ“ диктант». 
Учитель его исправлялъ и возвращалъ для переписки набфло. 
Затћиъ онъ исправлялся вторично, и учитель русскаго языка го- 
ворилъ ученикамъ такую, приифрно, рёчь: 
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— Такого-то числа наше училище посзтитъ дЪйств. стат. сов. М. 
Онъ будетъ диктовать вамъ то же самое. Надо, чтобы вышло у 
васъ получше. Поэтому вы диктовку перепишите еще разъ на- 
б%ло, да постарайтесь, потому что №. большое внимавіе на кал- 
лиграф!ю обращаетъ. Постарайтесь также, чгобъ не было оши- 
бокъ. И чтобъ къ приходу окружного инспектора у васъ эго ле- 
жало‘ въ столахъ. А когда овъ продиктуетъ, такъ вы напи- 
санное подъ его диктовку, того... спрячьте въ столъ. А это ему 
отдайте. Поняла? Да осторожнће надо дёлать. 

Съ общаго вћдома и согласія такъ велось нъсколько яётЪ. 
И нужно полагать, что соотвЪтственныя м®ры принимались не 
только въ Б. По крайней м%р%, №. хвалился учителямъ: 

— Если бъ вы знали, —говорилъ онъ, —что я засталъ! Ужасъ’ 
Ви%сто письменныхъ работъ, мнћ тарабарщину какую-то по- 
давали... ПовЪрите ли—въ диқтовкахъ, бывало, ни одного пра- 
вильнаго слова! А теперь каллиграфія отличная; орөографія не 
оставляетъ желать лучшаго. Положительно, нашъ округъ за по- 
слёднее время по усп®шности въ русскомъ язык занялъ первое 
мЪсто. 

Такъ какъ учителя разными путями своевременно получаютъ 
взоти, когда пріћдетъ ревизоръ, то „нашему округу“ ничто не 
препятствовало занимать „передовое м%ъсто“, кабы въ Б скомъ 
городскомъ училищ не оплошалъ ученикъ Р—нъ: овъ вручилъь 
инспектору оба листа: и только что написанный, и заранфе при- 
готовленный... Къ счастью для учителей, онъ оказался парнемъ 
тихимъ и очень послушнымъ. Когда его вызвали на допросъ, онъ 
упорно молчалъ. 


— У тебя въ М. —подсказалъ кто-то изъ учителей, —товарищи 
учатся? 

— Да, учатся, — покорно согласился допрашиваемый. 

— Не они ли тебё прислали? 

— Да, они прислали... 

— А ты, значитъ, переписалъ, чтобъ безъ ошибки было? 

— Да, я переписалъ... 

— А какъ онъ по русскому языку учится? —спросилъ М. 

— Плохо —отвтилъ учитель, —на двойку. 

— Это и видно, —согласился М.--на одномъ листћ его работа 
очень плоха, а на другомъ вполн$ прилично написано. — Ай-ай-ай, 
такой мальчикъ, и такъ безнадежно испорченъ!.. 

Вообще ревизоры, вродћ М№., страшны лишь въ первое время, 
пока къ нимъ не привыкнешь и не узнаешь, какой именно от- 
двлъ программы они „возобновляють въ памяти“ передъ позадкой 
на ревиз!ю. Изберетъ ли такой ревизоръ исторію, или географію, 
или математику, —ввачалћ онъ поражаетъ учениковъ и подавляетъ 
учителей необыкновенною освћдоиленностью, тщательно входить 
во вс мелочи и детали, не пропускаетъ ни одного года, ни 
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одного собственнаго именин. Первая ревизя заканчивается для 
учителей довольно плачевно. Но загладить первое невыгодное 
впечатдъніе, обыкновенно, большого труда не составляетъ: сто- 
ить лишь узнать, изъ какихъ, приблизительно, учебниковъ реви: 
воръ запасается ученостью передъ поћздкою. Ревизорамъ, какъ 
и всёмЪъ смертнымъ, свойственно экономить свои силы. Потру- 
дившись одинъ разъ, положимъ, надъ войнами за испанское на- 
слъдство, они и въ будущую поћздку отправляются съ тё8ми же 
войнами, но, конечно, повторивши ихъ. Черезъ 2—3 года ученики 
прекрасно отвћчаютъ на всё вопросы, которые относятся къ ис- 
панскому наслъдству. Ревизоръ доволенъ, ибо видитъ, что, благо- 
даря его трудамъ, достигнуты поразительные успъхи. Учителя 
получаютъ благодарность и тоже довольны. 

Гораздо опасвће начальство, которое имћетъ привычку отпра- 
вляться на ревивію безъ подготовки, налегкЪ. Во-первыхъ, ни- 
какъ нельзя предугадать, что ему придетъ въ голову спраши- 
вать. Во-вторыхъ, неподготовленный ревизоръ, по необходимости, 
держится общихъ вопросовъ. Наприм%ръ, на урок8 географ!и онъ 
потребуетъ объяснить, отчего въ Донской области, не смотря на 
близость моря, климать сухой? на урокћ истори— въ чемъ сказа- 
лось вліяніе культуры египетской и греческой на культуру рим: 
вкую? На урокВ Закона Божія... 

— Извольте начальству угодить, жаловался мн законоучи- 
тель М—аго городского училища. — Приходитъ въ классъ его 
превосходительство. „Продолжайте, говоритъ, урокъ“. Хорошо, 
продолжаю. Четвертая запов8дь была задана. Дћти, слава Богу, 
хорошо выучили, отвћчаютъ безъ запинки. Только вдругь его 
превосходительство спрашиваетъ: „А кто, говорить, правильнће 
день субботній чтитъ—евреи, или мы, православные христіане?“ 
Д%ти на меня смотрятъ-—покажи, дескать, хоть знакомъ, какъ 
отвЪтить надо. А что я покажу? Спроси онъ по настоящему: 
‘кто, молъ, правильне че?вертую запов8дь понимаетъ?“ Другое 
бы дЪло. А тутъ қакъ разсудить? Ежели съ нравоучительными 
цвлями вопросъ заданъ, надо отв®тить: евреи, потому что мы, 
христіане, отъ праведнаго житія уклонились. А ежели съ аполо- 
гетическими, преимущество на сторон% православія должно быть. 
Пока я размышлялъ, Веревкинъ—какъ на грћхъ, хорошій уче- 
никъ-—поднялся: и говоритъ: „евреи субботній день правильне 
чтутъ“, Взглянулъ я на генерала —эхъ, думаю, не въ ту точку мы 
съ тобою, братъ Веревкинъ, попали!.. 

— Что ты, что ты?--говорю.—Разекажи изъ Новаго Завћта объ 
исцёлен!и сухорукаго... Веревкинъ-то поправился. А его превосхо- 
дительство всетаки недовольство выразилъ: „желательно, говоритъ, 
чтобы хоть лучшіе ученики духъ христіанства понимали. Надо бы, 
говорить, съ ними почаще бесфдовать объ этомъ“... Легко сказать! 
У меня, сами знаете, сколько работы. Катихизисъ пройди—разъ. По- 
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втори его—два. Богослужен!е—три. Церковная исторія — четыре. 
Ветхій и Новый Зав тъ—пять. Молитвы — шесть. И на все это въ вы: 
пускномъ отдЪленіи 70 уроковъ. Въ пору ли тутъ казуистикой 
заниматься? Пошли Богъ силы программу выполнить... 

Сколько я могъ вамћтить, учителя вообще не любятъ, если 
ревизоръ требуетъ „развит!я“: 

— Есть когда намъ, —говорятъ онн,—развитями заниматься. 
Эдакъ-то легко—пр1®халъ, поболталъ на обще вопросы и ућхалъ. 
А ты побывай-ка въ нашей шкурё!.. 

Съ своей стороны и ревизоры, которые „болтаютъ на обще 
вопросы“, учителями р%дко довольны. Да оно и понятно: они 
требуютъ отъ толстовской школы невозможнаго и невыполнимаго. 

Гораздо лучшее впечатлЪніе оставляютъ по себћ ревизоры 
дЬлового характера. Такимъ былъ, между прочимъ, директоръ 
народныхъ училищъ МЫ— ой губ. г. Н—®1йЙ. Ревизовать онъ выћз- 
җалъ тоже „налегкВ“, безъ „яюдготовки“, за то и съ вопросами 
обращался исключительно къ учителямъ: 

-- Что задано? Чей учебникъ? Кто сдёлалъ на стЪнЪ чер- 
нильное пятно? и т. д. | 

Просидъвъ на урок минутъ 15—20, Н—кій бралъ классный 
журналъ, смотрълъ отм%тки, запись пройденнаго и уходилъ ре- 
визовать другого учителя. 

На большой перемЪнћ онъ высказывалъ свои зам%чанія: 

— Изъ вашего журнала, — говорилъ Н —скій одному, — я 
вижу, что программа вами закончена. Прекрасно. Къ февралю 
вообще слЪдуетъ курсъ заканчивать. Мартъ, апрёль — повторе- 
не. Май— экзамены. Совершенно правильное распредћленіе года. 
Письменныя работы вы задаете не большая, но часто. Тетради 
опрятны. Пишутъ ученики старательно. Видна система подчерки- 
вать орөографичесқія ошибки двумя чертами, синтаксическія 
одной. Хорошо также, что отм$чаются числа, когда работа за: 
дана, и когда вами исправлена. Одобряю внимательное отноше- 
ніе къ журналу: отиътки выставляются часто. Благодарю васъ. 

— А васъ, — обращался Н—сый къ другому учителю, —не 
могу одобрить. Уже февраль, а вы на имени прилагательномъ 
сидите. Когда же будеть пройдено осжальное? Курсъ скомканъ, 
годъ потерянъ. Потомъ — въ вашихъ тетрадкахъ подъ воёми 
работами стоитъ какой-то „см.“. Что это значить? 

— Значить — сиотрћлъ... 

— Кто, когда? 

— Когда ученики напнишутъ, я смотрю. 

— Сразу за полгода? 

— Зачёмъ ва полгода? Каждую работу своевременно. 

-— Я этого не вижу. Вы не датируете своихъ отићтокъ. За- 
тЬмъ, что это за отношеніе къ дёлу? Въ вашемъ журнал нътъ 
записи уроковъ... | 
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Несколько часовъ Н—окій тратилъ въ каждомъ городскомъ 
училащ%, чтобы обревизовать канцелярію, и горе инспектору, если 
какая лпбо изъ книгъ оказывалась не въ порядећ! Суровыя зам ча- 
нія слёдовали, если Н—кій замћчалъ пыль, паутину, если въ 
библіотечномъ шкафу на мъстћ каждой взятой книги не находи- 
лось бумажки съ надписью, к%мъ она взята и когда. Норовилъ 
овъ пріћхать въ училищћ во время общей молитвы передъ уро- 
ками. Учитель, не присутствовавшій на молитвћ, или оказавшійся 
не въ форм%, въ цвћтноиъ галстухъ, или пестрыхъ брюках, 
могъ жестоко поплатиться. 

Первые два года Н—скій нагонялъ на своихъ подчиненвыхъ 
оторопь. Потомъ къ нему привыкли, приспособились; онъ сталъ 
всюду находить образцовый порядокъ. И могъ съ полнымъ пра: 
вомъ сказать: 

— Благодаря моимъ трудамъ, учебная часть во ввёренной 
ми дирекци поставлева образцово. 

И, дъйствительно, учителя съ трогательною заботливостью 
охраняли Н —скаго отъ обидныхъ разочарованій. Самъ того не 
вЪлдая, онъ находился подъ весьма бдигельнымъ негласнымъ над: 
зоромъ. Около него находился „вћрный человъкъ“, который увћ- 
домлялъ учителей заблаговременно, когда директоръ думаетъ 
выфхать. За его проёздомъ слёдили станціонные телеграфисты 
О томъ, что прибылъ, немедленно сообщали хозяева гостиницъ... 

— Стало быть, директоръ скоро пріћдетъ? — спросили меня 
какъ-то ученики Д—скаго городского училища. 

— Почему же это „стало быть“? 

— А Өедоръ Өедоровичъ ужъ два урока. въ журналВ все 
пишетъ,—отв8тили ученики. — И тетрадки отобралъ — не иначе, 
каКЪ для того, чтобъ баллы и числа поставить... 

Передъ пріћадомъ Н—скаго, работа закипала спъшная: тет- 
ради „датировались“, графы заполнялись отифтками, „пройден- 
ное“ записывалось въ журналы, канцелярія приводилась въ по- 
рядокъ, учителя, не полагаясь на бдительность станщонныхъ 
телеграфистовъ, нћсколько дней подрядъ, въ полномъ составћ и 
полной форм приходили на общую молитву, библіотечныя полки 
украшались бумажками съ надписями. Н —сқій находилъ все въ 
томъ видћ, какой соотвътотвовалъ его вкусамъ и желан!ямъ. 

Упомяну вскользь, какъ готовились въ Б—скомъ городскомъ 
училищ къ прЁзду старика директора Б — :каго. Б —скій спра- 
шивалъ „развитія“, но имЪлъ слабость — чрезвычайно интересо- 
валося физическими опытами. Поэтому спеціально для него въ 
физическомъ кабинет заготовлялось что-нибудь сложное и, по 
возможности, новое. Б —скій охотно шелъ на приманку, и у него 
не оставалось времени „заглянуть“, —какъ выразился гоголевскій 
Лука Лукичъ,—въ классы. 

Конечно, отъ учениковъ не ускользало волненіе учителей, 
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получившихъ в%сть о скоромъ пріћздћ директора. Ни изло не 
єтъсняясь, они говорили: 

— Іосифъ Козьмичъ (учитель физики) опять за опыты взялся. 
Звачитъ, ревизора ждет»... 

Но какія бы мъры ни принимать противъ ревизоровъ, они 
свое дёло двлаютъ. Благодаря имъ, программу надо выполнять 
въ точности и быть такъ или иначе „на чеку“. Какою бы ме- 
лочью ни казалось подробное описан!е крыльевъ крапивницы, 
напр.,—но и эту мелочь надо пройти: а вдругъ—кто можетъ по- 
ручиться? — нагрянетъ ревизоръ неожиданный, который именно 
на крапивницу и обратитъ сугубое вниманіе. 


ҮШ. 


[и жорегзсһбпеп Мопаї Маі кого изъ учителей не бевио- 
коитъ серьезный вопросъ: 

— А что-то дадутъ экзамены? Какъ-то отвЪтять ученики? 
Будетъ ли „спасенъ процентъ“? 

Заботливые люди „спасаютъ процентъ“ съ самаго начала 
учебнаго года, вызывая родителей на объясненіе, т.-е. для того, 
чтобы сказать: 

— Вашъ сынъ учится плохо. Ему необходимо взять репе- 
титора. 

Но даже и безпечному человЪку трудно не волноваться, когда 
наступаетъ четвертая, роковая Четверть. Успфхи, при самой сни- 
сходительной оцънкъ, оказываются далеко не блестящими. Не- 
смотря на подсказываніе и на разныя другія уловки, ученики 
„врутъ“ безбожно: существительныя спрягаютъ, глаголы скло- 
няютъ, Генриха французскаго смћшиваютъ съ Генрихомъ герман- 
свимъ, зубныхъ формулъ не знаютъ. Обь заставляютъ течь въ 
Индійскій океанъ и т. д., и т. д. А между тЬмъ, хочется, чтобы 
успћвающихъ учениковъ было больше нормы, т.-е. 66?/,9%. Зна- 
читъ, надо вывести годовыя отићътки щедр%е. Однако, простая 
осторожность заставляетъ не быть щедрымъ до крайнихъ разм$- 
ровъ, дабы не вызвать у начальства подоврћнія, у коллегъ — 
насм8шви. Кому же изъ очень многихъ недостойных и плохо 
подготовленныхъ поставить двойку? 

Первыми жертвами процентной политики падаютъ, обыкно- 
венно, такъ называемые „тупицы“— порода особенная, которую 
врядъ ли основательно сизшивать съ нёмецкими Осһуасһзіпріо- 
ѕсћШег’ами. ЅсһуасһзіппісѕсћШег, какъ замётное сощальное 
явленіе, мыслимъ лишь при обязательномъ обученіи, котораго у 
насъ нётъ. Наши училища берутся съ бою. ПовсемЪстные кон- 
куррентные экзамены, безъ которыхъ не обходятся даже началь-. 
ныя школы, слишкомъ мало благопріятствуютъ слабоумнымъ д8- 


ИЗЪ ЗАМЂТОКЪ ШКОЛЬНАГО УЧИТЕЛЯ. 155 


тямъ попасть въ число учениковъ. Правда, иногда ребенокъ, 
который усоћшно одолфлъ своихъ конкуррентовъ на экгамен%, 
черевъ нёсколько лётъ въ школ дћлается тупицею. Но отсюда 
не слздуетъ, что причину вадо искать въ природномъ сла- 
боумін. 

Отъ обобщеній и выводовъ воздержусь, но разокажу вератцћ, 
что знаю, объ одномъ типичномъ тупицћ, котораго я наблюдалъ 
въ Б—скомъ городскомъ училищћ. Фамилія его Сусловъ. СидЪлъ 
овъ въ пятомъ отдълевіи. Было ему лътъ 16. Съ виду казался 
сумрачнымъ, подавленнымъ, но, по наружности, слабоумнымъ 
его едва ли можно было назвать. Въ первый разъ на моемъ 
урок онъ началъ замътно, волнуясь, но вполиъ осмысленно го- 
ворить о персидскихъ царяхъ, и вдругъ перескочилъ на какіе-то 
тычинки и пестики, кажется, крапивы. 

— Сусловъ!—остановилъ я его. 

Онъ вздрогнулъ и замолчал»ъ. 

— Съ нимъ это случается,—стали мнъ объяснять ученики. — 
Намедни по геометрін разсказывалъь Пиезгорову теорему, такъ 
гипотенузу назвалъ Геклой, а катеты — Краблой... Онъ у насъ 
шибко учитъ, да только нынё8шнее съ третьегоднишнимъ см%- 
шиваетъ. 

Я познакомился съ семьею Суслова. Его старшій братъ, по 
разсказамъ матери, учился хорошо. Младийя сестры тоже чет- 
верки изъ гимнази приносятъ. 

— Только вотъ одинъ Ваня у меня такой, —говорила мать.— 
Зваете, каждая ворона свое дитя хвалитъ. Я вамъ по совЪсти, 
бевъ материнскихъ нЬжностей, скажу: не дуракъ въдь онъ, 
Ваня-то. Право, не дуракъ. Черезъ собственное упрямство онъ 
у меня пропадаетъ. 

— Какое же упрямство? | 

— А воть какое. Вы меня извините, на чистоту буду гово: 
рить. Учеба-то нынче мудреная пошла. Нельзя, чтобъ все на- 
прямки, грудью брать. Иной разъ и на хитрости пуститься нужно. 
Старшій-то сынъ у меня ловокъ по этой части былъ. И дъвочки 
тожъ—ничего, ум8ютъ. А Ваня не можетъ. Раньше-то, бывало, 
товарищи говорятъ ему: „Ну, что теб, Сусловъ, надъ задачами 
надрываться? На-ка тетрадку, спиши“... Н№ътъ, вишь, не хочу, 
ночь, говоритъ, просижу, а своего добьюсь... Ну, вотъ и добился, 
и попалъ на дурацкую линію. Въ первые-то годы онъ у меня 
четверки да пятерки приносилъ. Два похвальныхъ зиста имћетъ. 
А потомъ наука сложнће пошла. Въ третьемъ отдзлен!и на вто- 
рой годъ застрялъ. (Съ тЬхъ поръ онъ все во второгодникахъ 
состоитъ, а ночи напролетъ сидитъ. Ужъ не придумаю, право, 
что мн съ нимъ дЪлать... 


Впослдствін ученики подтвердили слова матери: Сусловъ, 
д®йствительно, не могъ брать „хитростью“. 
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— Мы ему и подсказывать пробовали, — говорили они, — п 
записки подбрасывали... Не умфетъ.. Одивъ разъ ему прямо на 
столъ разогнутую книжку положили. Такъ онъ покраснълъ, см%- 
шался.. Съ тћхъ поръ мы его ужъ не трогаемъ. 

И характерно: сколько мнћ ня приходилось вид®ть учени. 
ковъ „тупицъ“, вов они безусловно не умъли обманывать учи- 
телей, а если и пытались это дћлать, то у нихъ выходило очень 
плохо. Неум®нье обманывать свойственно, впрочемъ, изогда и 
взрослымъ. Не нужно быть воромъ, чтобы шутя вытащить у хо- 
ротаго знакомаго изъ кармана носовой платокъ. Но есть люди, 
которые даже въ шутку украсть не могутъ. Происходитъ ли это 
отъ тупоум!я, или отъ другихъ причинъ, —мифнія, очевидно, мо- 
гутъ быть разныя. 

Но учителю, спасающему процентъ, разсуждать некогда. Ту- 
пицы получаютъ годовую двойку. Той же участи подвергается 
нВсколько „лЪнтяевъ“. Для остальныхъ, получившихъ удовлетво- 
рительныя отмътқи и нвамъченныхъ къ переводу или выпуску, 
наступаетъ пора окончательной подготовки къ экзамену. Спо- 
собы подготавливать крайне разнообразны. Учитель руссваго 
языка В —скій, въ Б—городскоиъ училищ, практиковалъ, напр. , 
нзчто вродВ репетицій: ученики, по одному, выходили на сере- 
дину класса, „какъ бы на экзамевъ“. В —скій давалъ каждому 
какой-либо отрывокъ для грамматическаго разбора, задавалъ во- 
просы. Репетиція имъла очень серьезный характеръ, такъ какъ 
экзаменъ въ точности съ нею совиадалъ. Ученику оставалось 
лишь запомвить назначенный ему отрывокъ п вопросы, какіе 
будутъ предложены на эқзамен. Затзиъ В —скій „разм®чаль 
билеты“, т..е. говорилъ о славянской, напр., грамматикВ: 

— Первое, второе и третье склоненія существительныхъ вой- 
дутъ во второй билетъ. Обратите особенное вни.нане на двой - 
ственное число. Склоненія прилагательныхъ составитъ седьмой 
билетъ. Обратите особенное внимане на творительный и роди- 
тельный падежи. Спряжевіе правильныхъ глаголовъ — пятнадца- 
тый билетъ. Обратите особенное вни.нане на аористъ и давно- 
прошедшее время... 

Это и значило, что собственно должно вызубрить къ экзамену. 

За 3—4 дня до „письменныхъ испытаній по русскому языку“ 
къ В—скому „всВ желающе“ ученики выпускного класса могли 
приходить для послъдней, заключительной бесзды. Для этой цёли 
классъ выбиралъ т%хъ, кто побойчће и одаренъ способностью 
писать быстро и четко. В— скій говорилъ съ ними и о прошедшемъ, 
н о будущемъ, но каждый годъ веизмънно въ самый разгаръ бе- 
сВды его кто-либо вызывалъ въ сосёднюю комнату, и тамъ „38- 
держивалъ“ никакъ не меньше 10—15 минутъ. А тћиъ време: 
немъ учевики переписывали заботливо лежащіе на отолћ списки 
экзаменащонныхъ диктантовъ и темъ. Потомъ В —скій возвращался, 
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вновь бесћдовалъ... Конечно, на завтра каждый классъ зналъ, 
кому какая тема назначена. 

Законоучитель М —каго городского училища употреблялъ дру- 
гой пріемъ. Билеты имъ также „размЪчались“, а сверхъ того, 
онъ приказывалъ ученикамъ въ день экзамена придти пораньше, 
„чгобы ознакомиться съ программой“. И, д®йствительно, часовъ 
въ 8 утра ученики получали совершенно неинтересную для нихъ 
программу, но въ ней бумажки съ цифрами, т. е. т именно 
„билеты“, которые будутъ разложены на экзаменащонномъ стол. 
(Съ ними ученики „знакомились“, и на экзаменћ каждый бралъ 
знакомую бумажку съ цифрою. 

Другой законоучитель, о. Дмитрій (К—ая учительская семи- 
нарія), ни къ „разыъткамъ“, ви къ другимъ вспомогательным 
средствамъ не прибћгалъ. Это былъ суровый и взыскательный 
человћђкъ. Ученнческое „мошенничество“ преслфдовалъ онъ без- 
пощадво. Бывая ассистентомъ на чужихъ экзаменахъ, онъ все 
время глядфлъ туда, гдз полагалось сидфть ученику, уже вы- 
званному и обдумывающему свой билеть. Но на собственномъ 
экваменћ Закона Божя онъ никогда не забывалъ сфсть къ этому 
мВсту спиной и ни разу на него не оглянуться. 

Мой сослуживецдъ Б—нъ (К—ое ућздвое училище) устраивался 
гораздо проще: его ученики заранће знали, что на экзамевЪ бу- 
дөтъ тотъ диктавтъ, который два раза подрядъ продиктованъ, и 
то сочиненіе, которое въ течене года велћно написать не въ 
тетрадк%, а на отдёльныхъ листахъ. 

Противъ такого рода „подготовокъ“ отвосительно среднахъ 
учебвыхъ заведевій приняты мЪры рЪшительвыя. Әкзаменаціон: 
ныя темы для пнсьменныхъ работъ составляютъ тайну учебнаго 
округа. Оя разсылаются въ вапечатанныхъ конвертахъ. Векрыть 
ихъ только можно передъ самымъ экзаменомъ въ присутствии 
учительской корпоращи, въ одинъ и тоть же день и часъ по 
всему округу (дабы не было телеграфныхъ передачъ). Мћры эти, 
однако, скорћђе затрудняютъь „подготовку“, но вовсе не устра- 
няютъ ее. Какъ заблаговременно написать сочинен!е на окружную 
тему, которая неизв стна и хранится въ запечатанномъ конверт, — 
искусство сложное и требующее спещальныхъ знаній. Приведу 
лишь одинъ рецептъ, который былъ напечатанъ въ „Русской 
Ш колћ“. 

—- Заставьте—совћтуегъ болће опытный учитель мен%е опыт- 
ному —учениковъ написать три отвлеченныхъ сочинен!я: одно о 
польз труда и знав!Й, другое о значеніи нравственнаго и рели- 
гіознаго въ жизни чөловћқа, третье о патріотизић., ЗдЪсь можно 
воспользоваться Караизинымъ. Затћмъ, исправивъ, какъ слЪъдуетъ, 
эти сочиневія, заставьте учениковъ выучить ихъ наизусть, бөзъ 
ошибки. Какая бы ни была прислана на экзаменъ тема, ученики 
должны свести ее такъ или иначе на эти три основные мотива. 
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Туть все искусство только въ томъ, чтобы ученикъ сум%лъ отъ 
заданной ему темы везамтно перейти къ одному изъ выученныхъ 
имъ сочиненій. Усп®хъ обезпеченъ. Рецензенты напишутъ: „хотя 
ученикъ значительно отетупилъ отъ данной темы и вначалћ сдћ- 
лалъ нъсколько логическихъ промаховъ, тћмъ не мензе въ даль- 
нзйшемъ изложен!и вполнъ обнаружилъ умънье писать грамотно 
и связно и высказалъ весьма дћльныя мысли“... И поставятъ ему, 
конечно, не менће трехъ балловъ, а это все, что требуется. 

Шутка ли этотъ рецепть— судите сами: 

Онъ сдёлался достояніемъ гласности въ апрл 1895 г. Не- 
дЪли двз спустя, въ гимназіяхъ Харьковокаго, вапр., учебнаго 
округа была предложена для экзамена на аттестатъ зрЪлости 
слћдующая тема „сочиненія по русскому языку“: 


„О Ахиллъ, о мой родитель 
(Возгласилъ Неоптолемъ), 
Быстрый міра посфтитель — 
Жребій лучшій взялъ ты въ немъ. 
Жить въ любви племенъ дБлами -— 
Благо первое земли. 

Будемъ вЪчны именами 

И сокрытые въ пыли, 

Слава дней твоихъ нетлЪнна; 

Въ пЪсняхъ будетъ жить она: 
Жизнь живущихъ не вЪрна, 
Жизнь отжившихъ неизмЪнна. 


Въ сущности это—тема элегическая, хотя, конечно, быть мо- 
жетъ, удобвће соловью запћть въ когтяхъ у кошки, нежели аби- 
туренту подъ страхомъ двойки сочинить элегію. Но вполнёв отъ 
ученика зависитъ, какъ написать сочиненіе такого свойства. 

Онъ можетъ начать: 

„В. А. Жуковскій, какъ всегда, правъ: именно надо „жить 
въ любви племенъ дълами“... (далђе олЪдуетъ гаранфе выученное 
о патріотизм). 

Или: 

„Какъ много смысла въ этихъ нөмногихъ словахъ: „будемъ 
в8чны именами и сокрытые въ пыли“. Но что дълаетъ имя чело- 
вка вћчнымъ? Во-первыхъ, трудъ, окрыленный знаніями, и во- 
вторыхъ, опять таки трудъ, окрыленный знаніями. Значен!е труда 
и знан!Й и Т. Д. 

Съ такимъ же точно правомъ можно писать: 

„Воистиву— только „жизнь отжившихъ неизм8нна“. дту вели- 
кую мысль открываетъ намъ религія“ (олЪдуетъ исправленное 
учителемъ сочиненіе о релимозномъ и нраветвенвомъ). 

Впрочемъ, гораздо лучше учителей къ окружнымъ темамъ 
готовятся сами ученики. Не секретъ, что въ одномъ изъ окру- 
говъ гимназисты составляли правильно организованное товари- 
щество для открытія экзаменащонныхъ темъ. Товарищеская касса 
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располагала родительскими взносами и пожертвованіями. Дөле- 
гаты изъ разныхъ гимназій собирались около Пасхи на създъ 
для совмЪстнаго обсужденія способовъ, какъ лучше тему купить. 
И ее каждый годъ покупали въ округћ у канцеляристовъ, у по- 
чтовыхъ чиновниковъ, у директоргкихъ лакеевъ и т. д.,—смотря 
по тому, гдћ дешевле и удобнће. „Въ Росси все продажно“— 
выразился еще Пушкинъ, и при томъ какъ разъ въ своей запискћ 
„О народномъ воспитани“. Въ общемъ кража темъ абитуріен- 
тамъ всего округа стоила ежегодно 4000—5000 руб. 

Не лишенъ интереса способъ подготовки къ экзаменамъ, ка. 
кой употребляютъ учителя иностранныхъ языковъ. Кром8 обще- 
употребительныхъ и универсальныхъ, такъ сказать, методовъ, 
они изобръли особый жаргонъ. Не припомню, кто именно реко- 
мендовалъ называть этотъ жаргонъ интерлингвальнымъ нар®ч!емъ. 
Имћетъ онъ этимологію общую сразу для двухъ языковъ и такой 
же синтаксисъ. Его цзль облегчить ученикамъ переводы съ рус- 
скаго на иностранный, съ ивостраннаго на русскій. Для образца 
приведу два примзра интерлингвалки: оба взяты изъ работъ, 
данныхъ въ 1879 г. ученикамъ ҮІ класса Оренбургской гимназия 
учителемъ Клевановымъ (онъ же переводчикъ классическихъ 
авторовъ на русскій языкъ). 

1) Для перевода по-латыни: 


-‹„За оружіе взялись тБ, которые, обучась ими (лат. агта склоняется во 
мн. ч.) пользоваться со славою, не находили, какимъ бы образомъ восполь- 
зоваться оружіемъ ко благу отечества, А потому мнЪ кажется, что счастливо 
и благополучно жили какъ въ прочихъ государствахъ, такъ и въ особенности 
въ нашемъ, которымъ было дозволено съ значеніемъ совершенныхъ дћяній 
наслаждаться славою мудрости“. 


2) Для перевода по-гречески: 


„Въ ту же зиму аеиняне присовЪтовали снова большимъ приготовленіемъ 
того, что было съ Лахесомъ и Евримедономъ, отплывъ въ Сицилію, покорить 
ее, если бы смогли, многіе будучи не свЪдующіе величины острова и коти- 
чества живущихъ тамъ еллиновъ и дикарей, и что не многимъ чЪмъ мало- 
значительнЪе войну предприняли они, что противъ пелопонесцевъ. Ибо пла- 
ваше вокругъ Сицили есть въ лодкЪ немного мене восьми дней и будучи 
столь велика на двадцать стадій самое большое мЪрою моря отдЪлена, чтобы 
не быть твердою землею“. 


Было бы, однако, большою ошибкою думать, будто столь тща- 
тельная подготовка къ экзаменамъ, даетъ блестяще результаты. 
Увы, результаты получаются слишкомъ не блестяще! Не взврая 
на интерлингвальное нарћчіе, ученикамъ Т—ской, напр., гимва- 
зін приходилось тратить на каждый письменный экзаменъ п0-ла- 
тыни около 100 рублей: 40 р. переводчику, 50 сторожу, который 
сидЪлъ въ трубъ надъ выгребной ямой и передавалъ отъ перевод- 
чика работы, 10 руб. на другіе мелкіе расходы. Не смотря на 
кражу темъ и вспомогательные пріемы учителей, начальство, счи- 
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таясь съ дфйствительнымъ положеніемъ вещей, признало, что „не 
препятствуетъ допущенію къ устнымъ испытаніямъ русское со- 
чивеніе, оцзненное отићткою ниже трехъ, но въ ореографиче- 
скомъ отношен!и удовлетворительное“ (Цирк. 18 мая 1897 г.). 
При самой тщательной „рази®ткћ билетовъ“, отвћты учени- 
ковъ сплошь и рядомъ анекдотически безсмысленны и нелћпы. 
„Ученикъ ҮШ класса — разсказываетъ одинъ преподаватель гим - 
нази— на испытаніи врћлости затруднился отвћътить о Крымской 
войн. Экзаменаторъ, желая ему помочь, спросилъ: „Кто съ кћмъ 
воевалъ въ Крымскую войнуг“ Ученикъ отвътилъ: „Россія съ 
Крымомъ“.—,„А Крымъ кому прннадлежитъ?“— „Турщи“... Т8мъ 


не мензе ученикъ получилъ удовлетворительный баллъ и атте- 


стать зрълости“ *). 

И какъ же иначе? Спасать-то процентъ вћдь надо. Въ этомъ 
заинтересованъ не только учитель, но и весь совфтъ, директоръ 
и даже—отчасти—округъ. Ради процента самый скупой на от- 
мЪтки преподаватель становится во время экзаменовъ тароватымъ. 
Изъ-за процента яростн®йпий говитель и врагъ ученическаго мо- 
шенничества позволяеть себз кое когда пользоваться тћЬиъ же 
мошенничествомъ, какъ весьма полезною силою. Но это отвюдь 
не мшаетъ экзаменамъ быть суровыми и строгими. Возвращусь 
хотя бы къ о. Дмитрію, законоучителю Кб— ой семинар. Онъ 
прекрасно зналъ, что за его спиною каждый билетъ прочиты- 
вается по учебникамъ и конспектамъ, и сознательно, съ заранфе 
обдуманнымъ намЗрен1емъ, этому занятю не препятствовалъ: и 
всетаки находилъ для чего-то нужнымъ экзаменовать ученика 
не мензе 30—40 минутъ. 

Нев%домо, для какихъ цёлей онъ мучилъ и себя, и еще больше 
учениковъ. И такъ поступаетъ далеко не одпнъ о. Дмитрій. Впро- 
чемъ, среди учителей существуетъ мн%ніе, будто на экзамен надо 
„хорошенько гонять лёитяевъ и жуликовъ“, потому что иначе 
они совсёмъ не станутъ готовиться и работать. Въ переводћ на 
практическй языкъ это значить; строгій экзаменъ нуженъ опять 
таки для спасевія процента, т. е. чтобы въ годовой отчетной в$- 
домости общая уси шность выразилась цифрой не меньше 66 *:з 9/о. 


ІХ. 


Люди, видавшіе остатки средневћђковыхъ тюремъ, разсказы- 
ваютъ, что еще уцалћли казематы, устроенные такъ, чтобы за- 
ключенному незьзя было ни спать, ни лечь, ни сВсть. Человікљъ, 
втиснутый въ такую нору, могъ лишь полусидфть, полустоять, 
изогнувъ т8ло и нақлонивъ низко голову. Въ этомъ положения 





*) „Рус. Шк.“ 1895 г. кн. ХІ, стр. 128. 
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онъ ёлъ, спалъ и вообще жилъ вмфст8 съ червями, которые въ 
немъ заводились. Трудно сомнћваться, что попасть сюда значило 
быть приговореннымъ къ смертной казни, самой утонченной, ка- 
кую только могла придумать средневъковая власть для ослуш- 
ника ея велћній. И разсчетъ на необыкновенную живучесть че- 
ловЪка оказывался вполн в8рнымъ, казнь была очевь медленною: 
бывали примёры, что обреченный на нее жилъ 10—15 лћт»ъ. 

По словамъ криминалистовъ, смертной казни, которая длится 
года, теперь нётъ, и былыя тюрьмы приводятъ въ содроганіе 
лишь туристовъ. Но человъкъ все также живучъ. Въ какую бы 
нору его ни втиснула судьба, онъ всетаки живетъ, живетъ порою 
столь же непостижимо, какъ деревцо, выросшее среди скалъ: его 
корни полгутъ во вс стороны прямо по голымъ каинямъ, пере- 
брошены по воздуху изъ одной скважины въ другую, а находятъ 
гдВ-то силу, чтобы каждый годъ давать хоть чахлую, во листву, 
хоть блвдные, но цвзты. 

Эту удивительную приспособляемость живого существа ко вся- 
кимъ условіямъ необходимо серьезно учитывать, когда мы су- 
димъ объ ученикахъ и учителяхъ толстовской школы. ОтЕро- 
венно говоря, ихъ взаимныя отношенія построены на сплошной 
нөнскренности, пожалуй, даже на сплошномъ обман. Моралистъ 
найдетъ, что ови ужасны и унизительны для обћихъ сторонъ. 
Но не пытайтесь исправлять эти отношен1я м%рами строгости и 
надзора и не торопитесь винить тћхъ, которые возвели обманъ 
въ законъ общежитія. Не будь обмана, процентъ успёшности вы- 
разился бы нулемъ, и толстовская учебная система немедленно 
бы умерла — по той простой причин, что ее нельзя выполнить. 
Своимъ тридцатилћтнимъ существованіемъ она обязана приспо- 
собляемости, какую получили отъ природы ученики и учителя, и 
вов усиленныя м8ёры надзора, которыя были ею вызваны (реви- 
зоры, окружныя темы еќс.), только изощряли приспособляемость, 
т. е. вели къ еще большему обману. 

А. Петрищевъ. 


№ 11. Отдёлъ П. 11 
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Хроника внутренней жизни. 


„Въ характеристик настоящаго момента. — Странный лозунгъ. — Поиски 
„внутреннихъ враговъ“.—Изъ сессіи уфздныхъ земскихъ собран. — Факты 
изъ жизни народныхъ учителей.—Подвигъ депутата волчанскаго дворянства 
г. Задонскаго.—Случаи возвращен я лицъ, подвергшихся административной 
ссылкЬ. — Рчь г. Рождественскаго въ нижегородскомъ земскомъ собрани 
и ръшеніе собранія. — Возможныя ожиданя оть губернскихъ земскихъ со- 
браній. — П. ИзвЪстія объ еврейскихъ погромахъ.— Безпорядки, произведен- 
ные запасными. —1. Правительственныя распоряженія и сообщенія. — Сооб- 
щеніл относительно Финляндіи. ІУ. Административныя распоряженія по дЪ- 
ламъ печати. 


І. 


За послёднее время въ русскомъ обществћ проявляется за- 
мЪтное оживлевіе. Періодическая пресса горячо обсуждаетъ темы, 
еще недавно считавшіяся для нея крайне неудобными, а то и 
совершенно недопустимыми. Земскія собранія и городскія думы 
наперерывъ соћшатъ отозваться на обращенный по ихъ адресу 
призывъ къ „взаимному довћрію“, а няЪкоторыя изъ нихъ по- 
путно высказываютъ и свои взгляды на условія осуществленія 
такого довврія въ государственной жизни. Угрюмое безмолв!е 
страны, въ которой такъ долго „на воћхъ языкахъ все молчало“, 
какъ будто начинаетъ уступать свое м%сто живому челов ческому 
разговору и многимъ довЪрчивымъ людямъ уже представляется, 
что для русской жизни наступила совершенно новая эпоха. 

Въ дёЁйствительности послзднее, конечно, нев®рно. Быть мо- 
жетъ, русское общество и стоитъ передъ дверью, ведущею къ 
новой эпохЪ, но эту дверь во всякомъ случаћ нужно еще от- 
крыть. Вполн% возможно, что страна, д®йствительно, находится 
наканун8 свётлаго будущаго, но это будущее предстоитъ еще 
создать путемъ дружной работы активныхъ общественныхъ силъ. 
Между т8мъ въ переживаемой нами дћъйствительности подобная 
работа далеко еще не получила достаточнаго развит1я. Мало 
того —Даже въ хор голосовъ, говорящихъ о необходимости ко- 
ренного обновленія русской жизни, порою прорываются рћзкіе 
диссонансы и самые призывы къ такому обновленію сопрово- 
ждаются подчасъ крайне своеобразнымъ лозунгомъ, способным 
создать глубокое разъединен!е въ обществ и, если не обезси- 
лить, то во всякомъ случа на нъкоторое время ослабить возро- 
ждающееся общественное движение. 

Такого рода ловунгъ былъ недавно провозглатенъ въ нашей 
прессв кн. Е. Трубецкимъ, помъстившимъ въ газет „Право“ 
статью „Война и бюрократія“. Статья эта любопытна воногаъих 
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отношен1яхъ, но особенно интересны ея заключительныя строки, 
суммирующія весь ея смыолъ. „Г. министръ внутреннихъ двлъ— 
замЪчаетъ кн. Трубецкой въ конц своей статьи — на двяхъ го- 
ворилъ о необходимомъ довћріи правительства къ обществу. Въ 
добрый часъ! Привћтствуя эти слова, пожелаемъ отъ души, чтобы 
они поскорће стали дБломъ. Пусть только смЪлће и громче раз- 
дастся призывъ къ обществу; тогда мы вотупимъ на единственно 
спасительный для насъ путь національваго обновленя. Тогда 
намъ нечего бояться ни внёшняго, ни внутренняго врага, и пре- 
столъ, собравший вокругъ себя землю, будетъ славенъ, великъ 
и силенъ“ *). Вслёдъ за провозглашеніемъ этого лозунга въ пе- 
чати овъ былъ повторенъ и въ нЪскольқихъ земскихъ собра: 
ніяхъ. Елецкое уёздное собраніе, выслушавъ ръчь м8стнаго пред- 
всдителя дворянства А. А. Сгаховича, отправило министру вну- 
треннихъ двлъ привзтственную телеграмму, въ которой, между 
прочимъ, помзстило и такія слова: „мы твердо вЪримъ, что 
только на почв8 широкаго и полнаго развитя мфстнаго само- 
управленія и самодћятельвости возрастеть мощь обновленной 
Россія до такого внутренняго благоустройства и могущества, что 
не страшны ей будутъ викакіе внутренне и вн шн!е враги“ **). 
Въ свою очередь нижегородское узздное земское собраніе въ за: 
сћданіи З октября рћшило подать всеподданнъйшій адресъ, въ 
которомъ, между прочимъ, высказало уввренвость въ томъ, что 
при укрћоленіи „непо’редственнаго сердечнаго едяненія“ между 
престоломъ и народомъ „ни внутренне враги, ни ваЪшніе не 
прервутъ спокойной жизни нашего государства“ ***). 

Въ өледкомъ собрави разговоры о „внутреннихъ врагахъ“ и о 
необходимости для земства борьбы съ ними не вызвали, повиди- 
мому, никакого недоум®н1я. Н®околько иначе сложилось дВло въ 
нижегородскохъ ућздпомъ собраніи. Зд®сь процитированная выше 
редакція адреса была первоначально принята единогласно, но на 
другой день вЪқоторые гласные, повидимому, спохватились и, 
усомнившись въ существовании „внутреннихъ враговъ“, постара- 
лись разъяснить, кого собственно слёдуетъ разумВть подъ этимъ 
страннымъ именемъ и какого рода борьба предлагается земству. 
„Мы не знаемъ, — заявилъ гласный Рождественскій, — о какомъ 
внутреннемъ враг говорится въ адрес. Понят!е это крайне не- 
опредъленное. Всъмъ известно, напримћъръ, что всего нисколько 
мъсяцевъ назадъ земство считалось до нъкоторой степени вну- 
тренвимъ врагомъ. Выходить такимъ образомъ, что мы предла- 
гаемъ бороться съ самими собой. Предлагаю исправить вкрав- 
шуюся въ адресъ неточность и избрать для этого коммиссію“. 


*) „Право“ 1904 г., № 39. 
**) „Русск. ВЪдомости", 1 окт. 1904 г. 
***) „Нижегор. Листокъ“, 10 окт. 1904 г. 
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Къ г. Рождественскому присоединилось еще нъсколько гласных, 
изъ которыхъ одни отрицали самое существовавіе „внутреннихъ 
враговъ“, а другіе находили, что борьба съ такими врагами во 
всякомъ случаћ „не дёло земства“. Эти заявлен1я вызвали, одва- 
ко же, со стороны большинства собранія горя Й отпоръ, сопро- 
вождавшійся нћоколькими попытками опредвлить, что такое „вну- 
тренвій врагъ“, причемъ едва ли не самая оригинальная изъ 
такихъ попытокъ была сдёлана предсвдателемъ мъстной управы 
А. А. Остафьевымъ. „Я считаю—сказаль онъ—врагомъ Россін 
въ извфстной степени всё тв фракція, которыя возбуждаютъ пар- 
ти одну противъ другой, разжигають страсти, травятъ. Воть 
„Московскія Вћдомости“ этимъ занимаются, — онъ тоже враги“. 
Предложивъ такимъ образомъ союзъ власти съ земствомъ для 
борьбы съ внутреннимъ врагомъ въ лицћ г. Грингмута, г-нъ 
Остафъевъ тутъ же, впрочемъ, прибавилъ, что земское собране 
вообще не иметь права трактовать о внутреннемъ врагъ. Въ 
конц концовъ таинствевная сущность „внутренвяго врага“ такъ 
и осталась неразъясненной, но тъмъ не менће большинство со- 
бравія признало ненужнымъ вносить какя-либо изиъненія въ ре- 
дакцію своего адреса *). 

Въ сущности немногимъ больше посчастливилось „внутрен- 
нииъ врагамъ“ и въ статьћ г. Трубецкого, взявшаго на себя 
трудъ провозгласить въ печати тотъ самый лозунгъ, который 
породилъ столько недоумфній въ нижегородскомъ земскомъ со. 
брани. Выступая съ этимъ лозунгомъ въ печати, кн. Трубецкой 
имёлъ возможность обосновать и мотивировать его и посильно 
воспользовался такою возможностью. 'Тфмъ не менће его моти- 
вировка во свою очередь оказалась не особенно удачной и въ 
его горячо написанной стать несравненно больше краенорћчія 
и чувства, чЪмъ строгой логики и послћдовательной мысли. 

Поставивъ себ задачей объясненіе тЬхъ сюриризовъ, какими 
явились для Россіи военныя дЪйствія на Дальнемъ Восток%, 
г. Трубецкой прежде всего указываетъ, что внезапность этихъ 
сюрпризовъ не можеть быть поставлена въ вину русскому обще- 
ству, которое „спало по распоряженію начальства“. „Въ теченіе 
многихъ лЪтъ—говоритъ онъ — принимались воћ иЪъры къ тому, 
чтобы оно не пробудилось. Когда иврвдка кто-либо пытался при- 
подняться, встать на ноги и модвить человЪческое слово, это 
разсматривалось, какъ нарушеніе общественнаго спокойствія и 
безопасности. Раздавался грозный окрикъ: „молчать, лежать 
смирно“ и сильная рука пришибала ницъ поднявшуюся голову“. 
Съ своей стороны русская бюрократія „искала врага, но веєФщ- 
няго врага она ве замфтила, потому что вниманіе ея было от- 
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влечено въ другую сторону; ей грезился — поясняетъ авторъ — 
врагъ внутри государства“. 

Судя по этимъ послёднимъ словамъ, можно было бы думать 
что самому г. Трубецкому не будутъ грезиться „внутренн!е 
враги“. Но всего черезъ нЪсколько строкъ онъ говорить о та- 
кихъ врагахъ уже отъ собственнаго имени и при этомъ, подобно 
г. Остафьеву, вачфмъ-то считаетъ нужнымъ соединять самыя раз- 
нородныя поняття и қиваетъ на реакцонную прессу, ифта по 
существу совсћмъ въ другую сторону. „Крайнія парти — вос- 
клицаетъ онъ — захватили въ свои руки монополію организащи. 
Благодаря нашимъ ваконамъ о печати и дћятельнөсти нашей 
цензуры, имъ же принадлежитъ въ настоящее время монополія 
свободваго слова. Въ то время, когда люди умъренные вынуж- 
дены молчать за невозможностью высказываться въ легальныхъ 
органахъ печати, нелегальные листки у насъ наводняютъ улицы 
и вліяніе ихъ, ничьмъ не будучи сдержано, ростетъ не по 
днямъ, а по часамъ. Неужели же въ этомъ заключается цпЪль 
нашихъ завоновъ о цөнзурћ и печати! Неужели мы не видимъ 
вытекающей отсюда грозной опасности и неужели мы когда-ни- 
будь встрётимъ ее такъ же, какъ были встрёчены нами однажды 
японскіе миноносцы въ Портъ-Артурз? Въ настоящій критиче- 
скій моментъ русской истори, когда мы боремся съ грознымъ 
внъшнимъ врагомъ, забота о сохраненіи мира внутренняго должна 
стоять для насъ на первомъ план. Бюрократія и общество не 
должны стоять другъ противъ друга, какъ два враждебные ла- 
геря, 'а соединиться въ служенін общимъ національнымъ цзлямъ“. 
Бюрократія — говоритъ дале г. Трубецкой — „должна стать до- 
ступвће общественному контролю и править съ обществомъ, а 
не вопреки обществу“, и, если это исполнится, „намъ нечего 
бояться ни вн%шняго, ни внутренняго врага“ *). 

Вчитываясь въ эту горячую тираду, нельзя прежде всего не 
зам тить, что г. Трубецкой крайне своеобразно обращается съ 
понятіемъ монополіи. Если бы почтенный профессоръ далъ себ 
трудъ справиться о дЪйствительномъ значен!и этого слова у кого- 
либо изъ юристовъ, составляющихъ редакцію „Права“, онъ, надо 
думать, убБдился бы, что „монополей свободнаго слова“ облада- 
етъ только одна изъ тћхъ „партій“, о которыхъ онъ говорить, 
тогда какъ другая пользуется’ лишь такою „монополей“, какая 
имћется къ услугамъ всякаго желающаго. При надлежащемъ вни- 
манін къ этому обстоятельству, г. Трубецкой, несомнънно, могъ 
бы уберечься и отъ другой ошибки, вкравшейся теперь въ его 
разсужден1я. Когда онъ говоритъ о той спячкћ, въ которую было 
погружено русское общество, какъ о главной причин переживае- 
мыхъ стравою бвдствій, онъ безусловно правъ. Но, очевидно, лишь 
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при полномъ отказћ отъ логики можно искать средства къ пре- 
кращен!ю общественной спячки въ организаціи союза противъ 
тЬхъ людей, которые старались пробудить общество отъ этой 
спячки и, говоря словами самого г. Трубецкого, „пытались при- 
подняться, встать на ноги и молвить челов ческое слово“ въ 
окружавшемъ ихъ сонномъ царств$. Мало того,— результаты та- 
кого союза, если бы онъ осуществился на дл, предвидеть тъмъ 
легче, что они уже неоднократно повторялись въ истори, въ томъ 
числ и въ истори русской. Разъ начатая борьба съ „внутрен- 
нимъ врагомъ“, въ томъ пониманіи, какое придаетъ этому тер- 
мину г. Трубецкой, при первыхъ же успћхахъ роковымъ обра- 
зомъ обращается въ борьбу противъ всћхъ „несогласно мысля · 
щихъ“ и въ концћ концовъ всею своею тяжестью обрушивается 
на тћхъ самыхъ „умћренныхъ“, которые на первыхъ порахъ при- 
глашаются өй содъӣствовать. Благодаря этому практическое осу- 
ществленіе проектированнаго г. Трубецкимъ союза могло бы 
им ть своимъ послЬдствіемъ лишь повтореніе той истор!и, которая 
была уже пережита русскимъ обществомъ ва послёдия десатя- 
лътія и конечные итоги которой такъ огорчаютъ самого г. Тру- 
бецкого. 

Повидимому, однако, для значительной части русскаго обще- 
ства эти уроки оказались болће поучительными, чВмъ для кн. 
Трубецкого. По крайней мћЪр%, провозглашенный послёдвимъ ло- 
зунгъ до сихъ поръ былъ повторенъ только въ двухъ названныхъ 
выше земскихъ собраняхъ—елецкомъ и нижегородскомъ. Већ 
остальныя вемскія собранія не нашли пока нужнымъ принимать 
участе въ разыскан!и „внутреннихъ враговъ“ и предпочли укз- 
зывать внутренн!е недуги страны. Отмъчая этотъ фактъ, нельзя, 
впрочемъ, на ряду съ нимъ не отмиЪтить и того обстоя- 
тельства, что въ своихъ указаняхъ на нужды страны у$здные 
зөмскіе дзятели проявили большую осторожность, едва-ли соотвћт- 
ствовавшую требованіямъ того момента, когда дћлались эти ука- 
занія, и во всякомъ случаћ до извёстной степени затемнявшую 
смыслъ поолЪднихъ. Громадное большинство ућздныхъ земскихъ 
собраній нынёшней сессіи громко выразило свое сочувствіе сло- 
вамъ новаго министра внутреннихъ дълъ о необходимости довърія 
къ общественнымъ учрежденіямъ и къ населенію, но лишь не- 
многія изъ этихъ собраній сочли возможнымъ присоединить къ 
своимъ сочувственнымъ откликамъ вполн8 опредъленныя үқазанія 
на ту программу, какую они желали бы вид®ть воплощенной въ 
жизни страны. Такъ, наприм%ръ, воронежекое уфъздное собравіе 
въ привътственной телеграмм% новому министру внутреннихъ дълъ 
высказалось въ томъ смысл%, что „только довћріе къ органамъ 
самоуправлен1я можетъ служить дћйствительною основой для ши- 
рокой просвётительной и экономической ихъ дћятельности, раз- 
вчть непочатыя силы нашей страны въ переживаемомъ нынћ тя- 
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желомъ военномъ времени и отстоять ей подобающее мфсто среди 
другихъ өвропейскихъ державъ“. Екатеринославское земское со- 
бране нашло нужнымъ въ подобномъ же прявћтствін отм®тить, 
что „широкая самодћятельность общественныхъ силъ, просв щен1е 
народа вићстЬ съ укрћпленіемъ его экономическаго быта и съ 
улучшеніемъ правового положенія, господство закона во воћхъ 
сферахъ внутренняго упразлен1я послужатъ прочнымъ основаніемъ 
для мирнаго прогресса и счастья Росси“. Балашевское собран!е 
въ своей телеграмм министру заявило, что „въ постоянномъ и 
правом8рномъ сотрудничествъ правительственныхъ органовъ съ 
общественными представителями“ оно видитъ „необходимое условіе 
внутренняго мира“. Въ свою очередь сумское уЪвдное собраніе 
выразило пожеланіе, чтобы кн. Святополкъ-Мирскому даны были 
„силы и возможность въ ближайшемъ будущемъ воплотить вели- 
кій принципъ довћрія къ стран® и ея органамъ самоуправленія 
въ ковкретныя законодательно опредфленныя формы обществен- 
наго содъйствія правительству“ *). 

Но такія, болће или мөвће опредёленныя, заявлевія были сдъ- 
ланы лишь немногими у$здными земскими собраніями. Въ нзко- 
торыхъ же изъ нихъ даже гораздо болће скромныя по своему 
смыслу ваявленія, разъ они имфла своею цёлью оттћЪнить симпатій 
земства къ извёстной общей программ%, вотръчали стойкій отпоръ. 
Въ горбатовскомъ земскомъ собраніи былъ предложенъ сльдующій 
тексть привётственной телеграммы министру внутреннихъ дђълъ: 
„Уусматривая въ вашемъ призыв къ совмЪстной работћ и въ до- 
в*ри къ общественнымъ учрежденіямъ единственный вЪрный 
путь, отв8чающ!й вполнћ назрёвшимъ потребностямъ населенія, 
земское собраніе убёждено, что при выраженвомъ вам: дов%Ъріи 
къ обшественнымъ учрежден!ямъ и при расширени ихъ компе- 
тенцім они оправдаютъ т надежды, которыя вы на нихъ возла- 
гаете“. Большинство собранія приняло этотъ текстъ, но выбро- 
сяло изъ него подчеркнутыя слова, тёмъ самымъ какъ будто за- 
свидћтельствовавъ, что горбатовское земство готово признавать 
одинаково вЗрными самые различные пути и можетъ довольство- 
ваться выраженемъ довћрія на словахъ, нисколько не требуя 
перехода этихъ словъ въ дћло **). Подобные же случаи уклоненія 
отъ всякихъ рёшительныхъ заявленій произошли и въ нъкоторыхъ 
другихъ земскихъ собраніяхъ. 

Значительно большую рвшительность проявили уЗадныя со- 
бравія нынёшней сессія при разсиотрћвіи нћкоторыхъ частныхъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ на очередь современною жизнью земства. 
Въ Черниговской губерн!и „проектная“ комииссія городнянскаго 
земскаго собранія, разсматривавшая вопросъ объ обезпечени 


ж) „Р. ВЪдомости“, 19. окт. 1904 г. 
**) „Нижег. Листокъ“, 8 окт. 1904 г. 
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семействъ запасныхъ чиновъ арміи, нашла нужнымъ въ своемъ 
доклад собран!ю указать, что „въ настоящее время, когда для 
отраженія врага русскій народъ уже пролилъ столько крови, по- 
несъ столько жертвъ и въ виду неопредћленнаго будущаго, вв- 
роятно, долженъ будетъ еще въ огромной степени напрячь воћ 
свои силы, ему для усп8ха въ предстоящей громадной работ 
необходимъ громадный же полъемъ духа“. „Къ сожалћнію, —про- 
должала қоммиссія—-условія жизни какъ всего нашего народа, 
такъ и представителей өго—довЪріемъ общественнымъ облечен- 
ныхь земскихъ дВятөлөй, а также и земства вообще, представ- 
ляютъ чрезвычайныя препятствія не только. къ желательному 
подъему духа, но и къ правильному теченію земской жизни и 
плодотворности работы земскихъ дћятелей. Нөдовћріе, постоянно 
оказываемое земству устраненіемъ лузшихъ людей его отъ дћя- 
тельности въ земствћ, въ связи съ необезпеченностью личности 
русскаго гражданина вообще, —недовђріе, выразившееся, между 
прочимъ, въ установлен!и предъльности увеличеня земскихъ смътъ, | 
въ ИЗЪЯТ изъ ВЁДВН1Я земства нћкоторыхъ отраслей земскаго 
хозяйства, какъ, напримъръ, продовольственнаго дзла, въ чрез- 
мЪрной, подавляющей административной опекћ и еще недавно въ 
томъ, что пересмотръ законодательства о сельскомъ состояніи 
производится не „при ближайшемъ участи достойнЪйшихъ д8я- 
телей, довзремъ общественнымъ облеченныхъ“, какъ о томъ было 
возв8щено въ высочайшемъ манифеств 26 февраля прошлаго года, 
а почти совершенно бюрократическимъ способомъ, искаженіе са- 
маго понятія о земств введеніемъ въ него начала сословности и 
назначеніемъ гласныхъ администраціей, полное ограниченіе зем- 
скихъ собраній въ возможности высказывать свои пожеланія по 
вопросамъ, тВсно связаннымъ съ удовлетвореніемъ польвъ и нуждъ 
населен1я, но имћющимъ хотя бы отдаленный намекъ на жела- 
тельныя измфненія н®воторыхъ общегосударственныхъ законовъ, 
запрещеніе печати указывать и разъяснять всю ненормальность 
установившихся отношен!й,—вотъ причины, которыя не только не 
могутъ содёйствовать столь желанному чрезвычайному подъему 
духа населенія, а, наоборотъ, приводятъ къ унынію и уменьше- 
нію энергій лучшихъ силъ народа и его представителей въ зем- 
ствћ“. Городнянское собраніе, выслушавъ этотъ докладъ, поста- 
НОВИЛО „согласиться съ соображеніями, высказанными проектною 
коммиссіей, и миъніе, выраженное ею, считать мнЪніемъ земскаго 
собранія настоящей сессін“ *). 

Аналогичное миъніе было высказано и черниговскимъ у%3д- 
нымъ собраніемъ. Проектная коммиссія послёдняго, представивъ 
докладъ о желательныхъ измъненіяхъ въ условіяхъ земской дћа- 
тельности, указала, что сословное начало, введенное въ земство 
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положенемъ 1890 г., отсутствіе свободнаго представительства 
вельскаго населенія, полная необезпеченность личныхъ правъ зем- 
скихъ представителей, дискрецонное право администращи не 
утверждать лицъ, избираемыхъ на земскія должности, назначать 
другихъ по своему усмотрћнію, ве допускать назначаемыхъ упра- 
вами должноствыхъ лицъ и подвергать гемскихъ служащихъ огра - 
ниченіямъ въ правахъ по собственноху усхотрВнію, право адми- 
 вистрацін задерживать испоянен!е постановленій земскихъ собра- 
ній, если, по ея мнфа!ю, эти постановленія не соотв тствуютъ ин- 
тересамъ населенія, установлене предЪзльности земскаго обложе- 
нія, изъятіе изъ в*дВн!я земства продовольственнаго дфла и, на- 
конөцъ, цёлый рядъ стћсненій и ограниченій, созданныхъ для 
земства въ послЪдніе годы, представляютъ собою такія условія, 
которыя въ корнћ подрываютъ самыя основы мћъстнаго самоуправ- 
ленія и варушаютъ первоначальную мысль законодателя, возло- 
жившаго на земство непосредственныя заботы о нуждахъ м%ст- 
наго населенія. По мнънію коммиссіи, всћ указанныя ею усло- 
вія должны быть отмћнены и подожене о земскихъ учрежденіяхъ 
должно подвергнуться коренному пересмотру, съ тћмъ, чтобы 
посл®двій былъ произведенъ въ соотвћтствіи съ численнымъ и 
культурнымъ ростомъ насехенія и съ измЪнившимися въ течевіе 
40 лЪтъ условіями җизни и общественныхъ отношеній. Сообразно 
этому коммиссія внесла въ собраніе слёдующя предложенія: 
1) право участія въ земскихъ выборахъ надлежитъ предоставить 
всъмъ одинаково, безъ рааличія сословій и національностей; сель- 
ское управлен!е необходимо замћнить всесословнымъ и ввести 
его въ строй земскихъ учрежденій; 2) цензовыя нормы для уча- 
стія въ земскихъ выборахъ необходимо значительно понизить; 
3) крайне необходимо значительное увеличен!е числа у%здныхъ 
гласныхъ противъ нормы 1864 г. и соотв тственное увеличен!е 
числа губернскихъ гласныхъ отъ ућзда; 4) необходимо предоста- 
вить пассивное и активное избирательное право въ земств жен- 
щинамъ; 5) право администраци не утверждать избираемыхъ на 
земскія должности и назначаемыхъ управами на земскую службу, 
а также подвергать земскихъ служащихъ административнымъ ка- 
рамъ, необходимо отмънить, такъ какъ недопущен!е правонару- 
шевій въ земской дћятельности можетъ быть достигаемо возбуж- 
деніемъ противъ нарушителей закона судебнаго преслћдованія; 
6) право администраціи задерживать исполненіе земскихъ поста- 
новленій и вмиЪшиваться по существу въ распоряженія земскихъ 
управъ также необходимо отмћнить, оставивъ за администращей 
только право протеста противъ такихъ постановленій, въ кото- 
рыхъ заключается нарушеніе дћйствующихъ законовъ; 7) впредь 
до издан!я закона, основаннаго на изученіи источниковъ обложе- 
ия, . временный законъ 1900 г. о предъльности земскаго обло- 
жөнія необходимо отмЪнить. Собраніе единогласно приняло всоћ 
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эти предложенія коммисс!и и постановило ходатайствовать объ 
ихъ исполнении *). 

Многіе вопросы, затронутые въ этихъ постановленіяхъ город- 
нянскаго и черниговскаго узздныхъ собраній, явились предметомъ 
обсужден1я и въ другихъ ућгдныхъ собраніяхъ настоящей сессіи. 
Бобровская уёздная управа доложила мъстному собравію о тВхъ 
затруднен!яхъ, какія она встрћчаетъ при замћщенін должностей 
земскихъ служащихъ. Согласно закону, такое вамћщеніе произво- 
дптся съ согласія губернатора и послЪдній обязанъ въ течевіе двух- 
недфльнаго срока ув8домить управу о своемъ согласіяи или не- 
согласи. На практикъ же губернаторъ въ указанный срокъ въ 
большинствћ случаевъ лишь извћщаетъ управу о томъ, что пред- 
ставленное ею лицо „не можетъ быть допущено къ служб впредь 
до собранія о немъ необходимыхъ справокъ“; окончательный же 
отвћтъ дается губернаторомъ по большей части черезъ одинъ—два 
мъсяца, а то и черезъ три—четыре мћсяца, и за это время при- 
глашенные управой кандидаты обыкновенно устраиваются въ 
другихъ м%8стахъ. Благодаря такому порядку, управа не могла 
пригласить врача въ медицинскій участокъ, гдз свирёпствовала 
эпидемія оспы; въ силу тЬхъ же причинъ въ ућздћ остается уже 
болђе года вакантной должность земскаго агронома и имћется 
дцълый рядъ другихъ незамћщенныхъ должностей земскихъ слу- 
жащихъ. Бобровское земство не составляетъ, впрочемъ, въ этомъ 
отношен!и какого-либо исключеня. Тотъ же самый порядокъ прак- 
тикуется и въ Уфимской губерніи, гдъ губернаторъ еще въ про- 
шломъ году циркуляромъ отъ 18 іюня потребовалъ представленія 
на его утвержден!е не только постоявныхъ служащихъ земства, 
но и лицъ, приглашаемыхъ на различнаго рода сдёльныя работы, 
и гдћ утвержденіе всћхъ этихъ лицъ также затягивается на чрез- 
вычайно долгіе сроки, вопреки прямому постановленію закона. 
Такъ, изъ 149 лицъ, представленныхъ на утвержденіе губернской 
управой посл упомянутаго циркуляра губернатора, окончатель- 
ный отвътъ въ теченіе двухнедћльнаго срока былъ данъ только о 
сорока лицахъ, отвъты же объ остальныхъ затянулись на 2—6 мћъ- 
сяцевъ и болће. Въ нынЪшнемъ году потребовалось утвержденіе 
даже для тћВхъ лицъ, которыя временно работали весной на борьбъ 
съ сусликами и въ числЪ которыхъ были, между прочимъ, н%- 
сколько воспитанниковъ земской белебеевской сельскохозяйствен- 
ной школы, нёсколько м8стныхъ крестьянъ и бывшій белебеев- 
скій исправникъ г. Ляминъ. Въ результатв весьма многія долж- 
ности на земской служб въ Уфимской губернии остаются въ тече- 
ніе долгаго времени незамфщенчыми. Съ тћми же самыми неудоб- 
ствами пришлось считаться богородицкому и ковровокому зем- 
скимъ собравіямъ и оба они постановили ходатайствовать объ 


*) „ЮКевсюе Отклики“, 6 окт. 1904 г. 
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измВнен!и закона въ томъ смысл, чтобы губернатору предостав- 
лено было право не утверждать земскихъ выборныхъ и служа- 
щихъ только вслЪдствіе допущенныхъ при ихъ избраніи или при: 
глашен!и отступленій отъ требованій закона *). 

Въ нскольқихъ другихъ уёздныхъ собраніяхъ, какъ въ клин- 
скомъ, саратовскомъ, сызранскомъ, мензелинскомъ и вологод- 
скомъ, постановлено было ходатайствовать объ отмЪнћ закона о 
предзльности земскаго обложевія, который, по словамъ вологод- 
скаго собравія, „жел®знымъ кольцомъ стягиваетъ плодотворную 
работу земства и ставить послЬдвее въ такое положеніе, когда 
ему приходится только констатировать нужды и потребности на. 
селенія, а не удовлетворять ихъ“. Кром того вологодское и 
яренское собравіе рёшили ходатайствовать о передач дла на- 
роднаго продовольствія изъ рукъ земскихъ начальниковъ обратно 
въ вЪдћніе земства, а мензелинское — о передач на обсужде- 
ніе земства вопросовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промыш - 
ленности. Бирское у%здное собране постановило возобновить 
однажды уже возбужденное имъ ходатайство о передач8 на обсу- 
ждөніе земскихь учрежден!Й проекта коммисси министерства 
внутреннихъ дзлъ о преобрагованіи крестьянскихъ учрежденій и 
кром того пригнало своевременнымъ разработать вопросъ о 
зам\фн8 имущественнаго ценза налоговымъ путемъ установлевія 
особаго земскаго подоходнаго налога **). 

Не менёе любопытными оказались поставовленя яз%кото- 
рыхъ у$здныхъ собравій по вопросамъ народнаго образованія. 
Сызранское собран!е постановило ходатайствовать о расши- 
ревіи программы для низшихъ школъ, о расширен! катало- 
говъ сельскихъ библіотекъ до каталога городскихъ публичныхъ 
библіотекъ и о возвращенін земству правъ, предоставлявшихся 
ему земскимъ положеніемъ 1864 года. Петровское собравіе рћ- 
шило ходатайствовать о полной публичности учительскихъ съ33- 
довъ и объ отм%н8 всЪхъ постановленій, раздъляющихъ земство 
и народную школу, а вмъств съ тъмъ постановило представить 
министру внутреннихъ дфлъ особую докладную записку съ вы- 
ясненіемъ вовхъ наболёвшихъ нуждъ, которыя испытывало и 
исиытываетъ дЪло народнаго образованія. Въ саратовскомъ у%фзд- 
номъ собран также былъ подвятъ вопросъ о народныхъ библіо- 
текахъ. Гласный Безобразовъ, возбудившій здћсь этотъ попросъ, 
укавалъ, что давно уже настало время освободить русскаго 
крестьянина отъ административной опеки, созданной существую- 
щими узаконен1ями о народныхъ библіотекахъ и читальняхъ, и 
предоставить ему возможность читать все, что онъ пожелаетъ. 
Сообразно этому названный гласный предложилъ ходатайствовать 


—.— 


*) „Р. ВъЪдомости“, 8 и 11 окт. 1904 г." 
жк) „Русь“. 1, 4, 16 октября; „Спб. ВъЪдомости“, 10 октября, Н. Время“, 
14 октября; „Р. ВЪдомости“ 11 октября 1904 г. 


172 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. | 


о допущени въ народныя библіотеки и читальни веЪхЪ книгъ, 
изданныхъ съ разр8шен!я цензуры. Увздное собраніе единогласно 
присоединилось къ этому предложенію и р%8шило провести его 
черезъ губернское собране *). 

Обсуждене вопросовъ народнаго образовавія вызвало Въ 
одномъ изъ земствъ попытку разсмотрћнія и другого немаловаж- 
наго вопроса. Саратовское у$здное собраніе въ текущемъ году 
удВлило не мало вниманія дъламъ народнаго образованія, но вев 
происходившія въ собраніи по этому предмету прен1я появлялись 
въ мстной печати въ искаженномъ до неузнаваемости вид. Въ 
концВ ковцовъ въ одномъ изъ засђданій собранія нъкоторые его 
гласные обратились къ прөдсћдателю съ заявленемъ о томъ, что 
въ пом щаемыхъ въ мёстныхъ газетахъ отчетахъ о зас даняхъ 
собранія оня замћтили чрезвычайныя сокращенія, а мћстами даже 
и извращенія того, что происходитъ въ собраніи; въ виду этого 
названные гласвые предлагали обратиться къ редакціямъ м%ст- 
ныхъ газетъ съ просьбою или совершенно не печатать отчетовъ 
о земскомъ собраніи, или же печатать ихъ въ фори%, отвёчаю- 
щей дъйствительности. Въ отвЬтъ на это представители воћхъ 
трехъ мъстныхъ газетъ („Саратовскаго Листка“, „Саратовскаго 
Дневника“ и „Приволжекаго Края“) представили предсћдателю 
собранія слљдующее заявлен!е: „Въ виду обращенныхъ къ намъ, 
представителямъ мЪстной прессы, запросовъ гг. гласныхъ сара- 
товскаго у%зднаго земскаго собравія, почему въ печатанныхъ 
нами отчетахъ о засћданіяхъ собранія допускаются крупныя со- 
кращенія, а мъстами весьма значительныя искаженія, совершенно 
уничтожающія истинный смыслъ произнесенныхъ р%чей, мы, 
референты отчетовъ, обращаемся къ вамъ съ покорнйшею 
просьбою довести до свъдфнія гг. гласныхъ, что всћ сокращенія 
и всЪ искаженія ихъ рёчей произведены не нами и не редак- 
ціями, а мстнымъ отдЪльнымъ Цензоромъ г. Виноградовымъ, 
признающимъ возможнымъ не только вычеркивать цЪликомъ р8чи 
ораторовъ, но даже вставлять свои собственныя слова въ оффи- 
цальные документы, оглашаемые въ собрании, и замЗнять своими 
собственными выраженія, употребленныя г.г. гласными. Такимъ 
образомъ мы слагаемъ съ себя всякую отвътственность за точ- 
ность воспроизведенія въ газетахъ дфйствительнаго содержанія 
и истиннаго характера засъданій собранія“. Это ваявлөніе вы- 
звало въ собравіи бурныя пренія, во время которыхъ гласнымъ 
Ничипоровичемъ былъ поднятъ вопросъ о необходимости вовбу- 
дить общее ходатайство о пересмотрћ существующихъ законовъ 
о печати. Но на это послћдовали возраженія, что положевіе са- 
ратовской прессы могло явиться слЬдствіемъ злоупотребленія 
отдФльнаго лица, а не общихъ недостатвовъ законоположенй о 


*) „Русь“ 4 октября; „Н. Время“, 16 окт.; „Од. Новости“ 12 окт. 1904 г. 
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печати, и собран!е постановило оставить возбужденный г. Ничи- 
поровичемъ вопросъ открытымъ, а пока лишь ходатайствовать 
передъ министромъ внутреннихъ дфлъ, чтобы пренія саратовскаго 
уёзднаго земскаго собравія были возстановлены во веЪхъ мастныхъ 
газетахъ по протоколамъ, утвержденнымъ собраніечъ, принести 
министру жалобу на дъйствія саратовскаго отдћльнаго цензора 
Виноградова, который, присвоивъ не принадлежация ему права, 
позволялъ себв дЪлать приписки отъ себя къ р8чамъ гласныхъ 
и къ документамъ, и, наконецъ, просить министра, чтобы вообще 
отношенія мъстной цензуры къ отчетамъ газетъ о земскихъ и 
общественныхъ собравіяхъ были поставлены въ боле нормаль- 
ныя рамки *). 

Въ своихъ рЪшеніяхъ саратовск!е земцы исходили изъ того 
предположен1я, что поразившіе вхъ цензурные порядки объясня- 
ются всецёло мъстными условіями и составляютъ своего рода 
исключевіе изъ общаго правила. Но для всякаго, сколько-нибудь 
внакомаго съ положеніемъ русской прессы, совершенно очевидна 
несостоятельность такого предположеня и дъйствительность ве 
замедлила опровергнуть его. Не прошло и н%сколькихъ дней 
послћ разсказанной саратовской истори, какъ такая же исторія 
повторилась въ Одесс%. Гласные одесской городской думы подали 
головћ такое заявленіе: „Въ двухъ мъстныхъ гаветахъ, а именно 
въ „Одесскомъ Листкъ“ и въ „Южномъ ОбоврЪніи“, въ №№ отъ 
17 октября, напечатаны рефераты послъдняго засЪданія город- 
ской думы 15 октября, причемъ какъ въ одной, такъ и въ дру- 
гой газет совершенно опущенъ отчетъ о происходившемъ въ 
этомъ васздан]и разсмотр8ни доклада управы по дфлу о пере- 
устройств вданія, занимаемаго бульварнымъ  поличейскимъ 
участкомъ; въ вазетћ же „Одесскія Новости“ совсћмъ не появился 
рефератъ этого засданія. Такой пропускъ можетъ быть припи- 
санъ либо гг. референтамъ, либо редакщямъ газетъ, либо ценвурћ. 
Признавая гласность однимъ изъ основныхъ и необходимыхъ 
условій дфятельности городского управленія и, считая, что въ 
этомъ отношен!и она должна встрћчать полное содъйствіе со сто- 
роны печати, мы находимъ желательнымъ выяснить причину 
означеннаго пропуска и потому предлагаемъ просить городского 
голову принять мёры къ выясненю этого обстоятельства“. Го- 
родской голова, согласно единодушному желанію думы, обфщалъ 
озаботиться выясненіемъ этого дла. Въ результат такого выясне- 
нія, какъ и слёдовало ожидать, оказалось, что ни репо’геры, ни 
редакщи газетъ неповинны въ искажен!и отчетовъ о думскихъ за- 
сзданяхъ, и тогда 29 гласныхъ одесской думы предложили ей 
ходатайствовать о подчиненін отчетовъ о думскихъ засъданіяхъ 


*) „Р. Въдомости“, 14 октября; „Русь“, 14 октября 1904 г. 
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дЪйствію общей цензуры *). Можно думать, однако, что въ случаћ 
удовлетворенія этого ходатайства одесская дума такъ же мало 
выиграетъ отъ зам8ны спещальной цензуры общею, какъ мало 
выигралъ Саратовъ отъ замёны вздавшаго цензуру губернатор- 
скаго чиновника отдћльнымъ цензоромъ. Для того, чтобы обез- 
печить печати дЪйствительную возможность правильнаго и все- 
сторонняго освзщетя земскихъ и муниципальныхъ дфлъ, недо- 
статочно, конечно. ни частныхъ распоряженій, касающихся от- 
дЪльвыхъ мъстностей, ни мелкихъ паллативовъ, не выходящихъ 
изъ сферы болъе мли менЪе благожелательнаго произвола. Ука- 
занная цъль можеть быть достигнута только однимъ путемъ— 
путемъ коренного изићненія тћхъ условій, въ которыхъ дёйству- 
етъ современная русская пресса и которыя въ свою очередь 
тено связаны съ еще болће общими үсловіями всей русской 
жизви. И если бы ходатайства земскихъ и городскихъ дћъя голей 
были поставлены на эту единственно вЪрвую почву, ови, несо- 
маЪнно, много выиграли бы въ своемъ значевія, явившись не 
только болфе опредълевными, но и боле цълесообразными. 
Возвра'цаясь къ постановленіямъ ућздныхъ земскихъ собраний 
нын%шней сессін, нельзя не отмЪтить еще двухъ крайне харак- 
герныхъ рћшеній, принятыхъ въ саратовскомъ и мензелинскомъ 
собран1яхъ. Въ первое изъ названвыхъ собран! поступело заяв- 
леніе отъ бывшихъ учителей земскихъ школъ Саратовскаго уёзда 
гг. Бендерова и Борисовскаго и бывшей учительницы г-жи Ва- 
сильевой. Всз эти лица вынуждены были оставить свою службу 
и, попьвъ благодаря этому въ крайне стВенительное положеніе, 
опратилясь къ земству съ просьбой о пособия, причемъ первые 
двое изъ нихъ просили пособія на воспитаніе дћЪтей, а г-жа Ва- 
сильева —лнчно для себя. Собраніе сдёлало по этому поводу 
слљдующія постановленія: 1) выдавать гг. Бендерову и Борисов- 
скому ежегодное пособіе по 200 р. каждому, а г-жъ Васильевой 
выдать единовременное пособіе въ 150 р.; 2) выразить назван- 
нымъ лицамъ благодарность за ихъ продолжительную и весьма 
полезную дъятельность въ качествв земскихъ учителей; 3) возбу- 
дить въ установленномъ порядкВ ходатайство о возвращен1и 
всВхъ этихъ трехъ лицъ къ педагогической дћятельности 
въ земскихъ школахъ 4) поручить управ совићстно съ 
училищной коммиссіей разработать вопросъ объ измъненік пра- 
вового потожевія учителей и 5) ходатайствовать передъ м^ст- 
нымъ архіереемъ объ устранении священника с. Лохъ Архан- 
гельскаго оть педагогической двятельносги **). Әти поста- 
новлевія достаточво ярко осввщаютъ подкладку того случая, 
благодаря которому земскія школы саратовскаго уззда лишились 


*) „Кевске Отклики“, 28 октября; „Русь“, 6 ноября 1904 г. 
жк) „Кевсюе Отклики“, 9 окт. 1904 г. 
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трехъ своихъ учителей. Съ подобнымъ же случаемъ пришлось 
встрћтаться и мөнвелинскому ућздному собравію. Въ одномъ изъ 
засВдавій послЬдняго гласный Мазуровскій сообщилъ свонмъ 
товарищамъ такого рода факты: м%8стная учительница Фомина 
была устранена отъ должности за хранен!е трехъ брошюръ, а 
учитель Барабановъ уволенъ отъ должности по одному лишь 
подовр%ънію въ политической неблагонадежности. Подозрћвіе это 
оказалось неосновательнымъ и въ этомъ Барабанову выдано даже 
удостов8рене отъ прокурора казанской судебной палаты. Тћиъ 
ве менће, по словамъ гласнаго, г. Барабановъ уже уволевъ, зем- 
ство потеряло лучшаго учителя и школа, гдз г. Барабановымъ, 
помимо обучевія грамотћ, велась прекрасная мастерская и былъ 
устроенъ небольшой образцовый пчельникъ и садъ, вёроятно, 
долго такого учителя не увидитъ. Скороспълость постановлен!я 
училищнаго совЪта объ увольненін г. Барабавова объясняется, 
по маъвію гласнаго, тёмъ обстоятельствомъ, что рћшали участь 
учителя всего 8—4 лица, среди которыхъ не было ни одного 
представителя земства. Находя такой порядокъ совершенно не- 
нормальнымъ, г. Мазуровскій предложилъ собранію въ видахъ 
гарант!и спокойной службы земскихъ учителей и обезпечевія ин- 
тересовъ земства просить училищный совзтЪ, чтобы вопросы объ 
увольненіи земскихъ учителей р®шались въ присутстыи пред- 
ставителей отъ земства и попечителей школъ, и собравіе съ своей 
сторовы единогласно присоединилось къ эгому предложен!ю *). 
Приведенныя постановленія уЪздныхъ собраній, несомнённо, 
свидћтельствуютъ о томъ, что въ сред земскихъ дћъятелей на- 
зръло уже сознаніе необходимости оградить личность народнаго 
учителя отъ чрезвмърнаго административнаго произвола. Но тв 
формы, въ какія вылилось это сознаніе, едва-ли можно считать 
вполив удовлетворительными. Окружающая насъ дъйствительность 
знаетъ массу случаевъ, совершенно подобныхъ тъмъ, кавые об- 
суждались въ саратовскомъ и мензелинскомъ земскихъ собра: 
ніяхъ. „На-дняхъ— писали недавно „Новому Времени“ изъ гор. 
Тихвина — послёдовало предложеніе завђдующему колбечскимъ 
двухкласснымъ мивистерскимъ училищемъ оставить занимаемую 
имъ должность. Учитель О— въ, человзкъ не первой молодости, 
считается однимь игъ лучшихъ и опытнЪйшихъ учителей въ 
ућзд%, такъ какъ 22 года работаетъ на педагогическомъ поприщз, 
безпрерывно служа вначалВ въ земскихъ, а затћиъ въ министер. 
скихъ школахъ. Репутація его безупречна. За время своей про- 
должительной дфятельности онъ принесъ не мало пользы дёлу 
народнаго просвфщен!я; при его содъйствіи было выстроено н}. 
сколько образцовыхъ школьныхъ помфщен!, оборудованъ рядъ 
крестьянскихъ библіотекъ, при колбечекомъ училищ вогникъ 


*) „Н. Время“, 31 окт. 1904 г. 
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интернатъ для крестьянскихъ дётей и пр. Какъ учитель, О —въ 
пользовался любовью своихъ учениковъ. Не любили его лишь 
мЪстные богатћи да духовенство за необщительность и незави- 
симое поведен!е. Неоднократные доносы и кляузы на какую-то 
неблагонадежность О—ва, вызвавше полицейскій обыскъ (не дав- 
шій, какъ и слЬдовало ожидать, никакихъ искомыхъ результа- 
товъ) привели къ тому, что О —ву предложено было подать въ 
отставку, съ частнымъ предупрежденемъ, что при нөнсполненіи 
этого предложенія онъ будетъ уволенъ безъ прошенія“ *). 

При царствующей у насъ смутћ въ области нравственныхъ и 
правовыхъ понятій „доносами и кляузами“ по адресу народнаго 
учителя не брезгаютъ подчасъ даже нћкоторые общественные 
избранвики. Не такъ давно въ газетахъ сообщалось, что въ Воя- 
чанскомъ уъздЪ Харьковской губерніи исправляющій должность 
у%зднаго предводителя дворянства, г. Задонскій, внесъ въ м%ст- 
ный училищный совътъ заявлен!е о необходимости удалить одного 
изъ народныхъ учителей въ виду распространенія имъ вредныхъ 
мыслөй противоправительственнаго характера, предсказанія „по- 
литической весны“ и пропаганды ученія Толстого. Свое обвине- 
ніе г. Задонскій подкрвпилъ лишь ссылкой на мфстнаго земле- 
владёльца г. Киріянова. Послъдній съ своей стороны заявилъ, 
что ему извћстенъ лишь одинъ предосудительный фактъ относи- 
тельно названнаго учителя, а именно — у него въ квартирћ на- 
ходится портретъ Л. Н. Толстого и на вопросъ Киріявова: „за. 
ч8мъ у васъ этотъ портретъ?“ учитель отвћтилъ выраженемъ 
своего уваженія къ Толстому. По отзыву училищваго совћта, 
учитель, о которомъ идетъ ръчь, за все время своей службы ви- 
когда не былъ замЗченъ ни въ чемъ предосудительномъ и даже 
пользовался такой репутащей благонадежности, что ему одному 
изъ всвхъ учителей уфзда разрћшено было преподаваніе Закона 
Божьяго. Тћмъ не менће, совфтъ постановилъ произвести по за- 
явлен!ю г. Задонскаго разслъдованіе и для такого разслфдованія 
была организована коммиссія, въ которую вошли самъ г. Задон- 
скій, инспекторъ народныхъ училищъ и одинъ земсый началь- 
нивъ. Эта коммиссія, по словамъ газетъ, „представила собравныя 
ею свёдънія въ училищный совћтъ, а послдній, разсмотрЬвъ ихъ, 
нашелъ, что въ нихъ нътъ ровно ничего компрометярующаго 
учителя, и закрытой баллотировкой оставилъ его на иЪстВ“ **). 

Когда эти свЪдвнія были оглашены въ печати, г. Задонскій 
нашелъ, что они выставили өго „личное отношеніе къ этому 
далу въ весьма неприглядномъ свътћ“, и прислалъ въ редакцію 
сообщившей ихъ газеты письмо съ н®которыми поправками. „ДВло 
возникло— такъ поправляетъ г. Задонскій газетный разсказъ—не 


— —- — — —- — анаша Е 


*) „Н. Время“, 17 окт. 1904 г. 
**) „Русь“, 12 окт. 1904 г. 
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го „добровольному сыску“, какъ полагаетъ анонимный корре- 
слондевтъ, а потому, что я былъ обязанъ, на основан!и закова и 
на основавши моей вфрноподданнической присяги, принять всё 
зависящія отъ меня м$ры для прекращеня вредной, по моему 
убфждению, дфятельности учителя-пропагандиста въ крестьянской 
средъ. Коммиссія, вызхавшая на м%ето для игслЪдовавія дла, 
вполаъ установила: 1) что упомянутый учитель часто приглашалъ 
Къ себћ на квартиру м%$ствыхъ крестьянъ, даже вовсе не при- 
частныхъ къ школћ, и въ бесфдахъ знакомилъ ихъ съ воззрћвіяки 
гр. Толстого, 2) что между крестьянами уже нашелся такой, ко- 
торый заявилъ приходскому священнику о нач рен!и скоро „отко- 
лоться“ отъ церкви, и 3) что учитель въ частныхъ разговорахъ 
высказывалъ свою надежду на скорую перомћну нашего государ- 
ственнаго строя. Кром того, выяснилось, что упомянутый пре- 
подаватель охотно принималъ участе въ иопойқахъ съ крестья- 
нами и не отличался нравственнымъ поведенемъ. При этихъ 
данныхъ я считалъ удаленіе его необходимымъ. ДЪло, конечно, 
зависить ОТЪ взглядовъ, но, что мои взгляды не были единич- 
ными, доказываетъ регультатъ баллотировка. Большинствомъ ше- 
сти голосовъ противъ пяти, училищный совътъ р8шилъ не уволь- 
вять эту личность окончательно. Однако совЪтъ единогласно со- 
гласился съ моимъ предложеніемъ удалить учителя по крайней 
ир изъ той школы, въ которой онъ до сихъ поръ преподавалъ. 
Въ настоящее время этотъ учитель уже переведенъ въ другую 
школу, боле близкую къ уфздному центру, и отстраненъ отъ 
преподаванія Закона Божя. Результатъ этотъ, правда, не 'соот- 
вЪтствуетъ моимъ надеждамъ; но овъ не соотв тствуетъ и изло- 
женію г. корреспондента, заявившаго читателямъ, что совътомъ 
постановлено „оставить учителя на его мъстћ“. Корреспондиро- 
вать ——-дъло хорошее, но не вадо самовольно мънять окраску пере- 
даваемаго и ие надо извращать факты, хотя бы миелкимп штри- 
хами“ *). Какъ видно изъ этого письма, г. Задонскій нисколько 
не стёсеняется ни своего вздорнаго и тВыъ не мензе имзвшаго 
нъкоторый усоћхъ доноса, ни самой роли доносчика, и скорће 
даже наклоненъ гордиться такою ролью, вмъняя ее себ въ пря- 
мую обязанность. Вкусы, очевидно, бываютъ различные и г. З&а- 
донсқаго, конечно, трудно было бы разубздить въ томъ, что 
удовлетворенемъ своихъ вкусовъ онъ выполняетъ н%®которую 
гражданскую обязанность. ТЪмъ не менфе едва ли возможно счи- 
тать нормальнымъ порядокъ, при которомъ такое учреждене, 
қакъ узздный училищный комитетъ, идетъ на вотрћчу подобнымъ 
вкусамъ и считаетъ нужнымъ наряжать пЪлыя слёдственныя ком- 
мис для изслЪдованія вопросовъ о томъ, виситъ ли въ квар: 
тирз учителя портретъ гр. Толстого, приглашалъ ли учитель въ 


*, „Русь“, 7 ноября 1904 г. 
Мана }2 


178 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


гости м8стныхъ қрестьянъ и не ждетъ ли онъ „политической 
весны“. 

Та атмосфера безправ!я, произвола и доносительства, въ ко- 
торой процв®таютъ подвиги тг. Задонскихъ, дфлаетъ, конечно, 
крайне тяжелою жизн, народнаго учителя. Но странно разсчиты- 
вать на серьезное освзжен!е этой атмосферы путемъ такихъ 
ничтожныхъ палліативовъ, какъ обязательное участіе земскихъ 
представителей въ рЪшеніяхъ училищныхъ совътовъ по дъламъ, 
касающихся судьбы учителей. Не говоря уже о томъ, что такое 
үчастіе далеко не всегда можеть обезпечить справедливое рёше- 
ніе, судьба народнаго учителя зависить не только отъ училищ- 
ныхъ совзтовъ и гг. Задонске проявляютъ свое благородное 
рвевіе не только въ этихъ учрежденіяхъ. Такимъ образомъ во- 
просъ о правовомъ положени народнаго учителя является го- 
раздо болће сложнымъ, чЪмъ представляло его мензелинское зем- 
ское собраніе. При всемъ томъ для правильнаго рфшен!я этого 
вопроса едва-ли была нужда и въ той спещальной его „разра- 
боткћ“, какую собрались производить саратовскіе земцы. Вопросъ 
о правовомъ положен!и народнаго учителя составляетъ лишь 
часть общаго вопроса о положен! личности въ Росси и не мо- 
жетъ быть р8шенъ вн связи съ этимъ общимъ вопросомъ. Гро- 
мадная масса фактовъ обыденной жизни какъ нельзя болће крас- 
нор8чиво свидътельствуетъ о томъ, что народный учитель прежде 
всего и больше всего нуждается въ установленіи такого порядка, 
пря которомъ его личность была бы прочно огражцена отъ вся- 
кихъ произвольныхъ дёйствЙ и онъ не могъ бы быть лишенъ 
никакихъ гражданскихъ правъ иначе, кзвкъ въ силу законно со- 
стоявшагося ръшенія суда. Высказавъ вполиъ опредфленно эту 
нужду, земскія собрав1я поступили бы тЬмъ правильн%е, что ее 
ВЪ такой же мърћ испытываютъ и всё другіе земскіе служащ!е 
и земскіе дфятели, равно какъ и всё вообще русскіе граждане. 

Въ хровикћ прошлаго ифсяца мн уже приходилось упоми 
нать о распоряженіяхъ новаго министра внутреннихъ дћълъ, на. 
правленныхъ къ вогстановленію правъ нБкоторыхъ лицъ, под- 
вергшихся въ послЪдвіе годы равличнаго рода адмивистратив- 
нымъ карамъ. Съ т8хъ поръ количество такихъ распоряженій 
значительно увеличилось. Какъ сообщаютъ газеты, въ Суджз по- 
лучено отъ курскаго губернатора увздомлене, что кн. П. Д. 
Долгоруковъ, лишенный по докладу покойнаго министра Плеве 
права общественной дфятельности, возстановленъ въ своихъ пра- 
вахЪ; вол8дъ за полученіемъ этого извћстія суджанское земское 
собраніе избрало кн. Долгорукова предсъдателемъ своей управы *). 
Гласпому новоторжекаго уёзднаго и губернскаго тверского зем- 
ства Ив. Ил. Петрункевичу, которому еще съ 1887 года при мн- 


*) „Право“, № 40. 
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нистрћ внутреннихъ дћЪлъ Д. А. Толстомъ былъ запрещенъ въфвдъ 
въ Петербургъ, теперь равръшенъ такой въћздъ въ виду пригла- 
шенія его цредсћдателемъ московской губернской управы на 
създъ земскихъ дВятелей въ Петербург 6 ноября *). Всћмъ 
земскимъ дфятелямъ Тверской губерніи, высланнымъ по распо. 
ряженію покойнаго министра Плеве, разрзшено вернуться; въ 
томъ числ8 возвращены г.г. Апостоловъ и Балавинскій **). Во- 
ронежской губернской управой получено увъдомленіе отъ м%ст- 
наго губернатора, что съ участвовавшаго въ засћданіяхъ воро- 
нежскаго у$зднаго комитета о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности члена губернской управы Д. А. Перелешина, 
отстраненнаго отъ должности въ началь 1903 года, слагается 
наложенное на него взысканіе, и того же числа г. Перелешинъ 
вступилъ въ исправлен!е должности члена губернской управы ***). 
Въ Курск получено увъдомленіе, что уволенные со службы по 
распоряжен!ю покойнаго министра Плеве гг. Бернашевскій и 
Каллисратовъ вновь получили право служить въ земскихъ учрэжде- 
ніяхъ; точно также снято запрещеніе служить въ земств съ быв- 
шаго секретаря губернской управы г. Звягинцева, зав дующаго 
земскимъ книжнымъ складомъ г. Сытина и съ нфеколькихъ дру- 
гихъ лицъ, лишенныхъ права работать въ земскихъ учрежденіяхъ 
за демонстративный разрывъ съ губернской управой, происшедшій 
въ связи съ увольненіемъ гг. Бернашевскаго и Каллистратова ****). 
Освобожденъ ивъ-подъ гласнаго надзора бывшій старшій врачъ 
сввастопольской городской больницы докторъ С. А. Никоновъ, 
который быдлъ сосланъ на пять лётъ въ Архангельскъ за участіе 
въ коллективномъ протест противъ назначенія новаго смотри- 
теля севастопольской городской больницы безъ вћдома өя вра- 
чей ***). Равнымъ образомъ освобождены и получили разръшеніе 
вызхать изъ Архангельска бывш секретарь уфимской губерн- 
ской земской управы г. Гудзь и одинъ помощникъ присяжнаго 
повзреннаго, высланные въ прошломъ году изъ Уфы въ Архан- 
гельскую губернію на пять лЪтъ за политическую неблагонадеж- 
ность, и болће десяти человЪкъ крестьянъ, изъ которыхъ одни 
были высланы по случаю аграрныхъ безпорядковъ въ Балашов- 
скомъ уззд8 Саратовской губервій посл оправдан!я ихъ судомъ, 
а другіе-—за стачки ******). Освобожденъ также изъ ссылки инже- 
неръ-технологъ Б. Н. Смирновъ, который былъ сосланъ на пять 
лфтъ въ Архангельскую губернію за предсздательство на студен: 
ческой сходкћ, собравшейся въ прошломъ году во время студен- 
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ческаго вечера въ нетербургскомъ технологическомъ институтф. 
За участе въ этой сходкћ былъ сосланъ въ Олонецкую губернію 
еще присяжный повёренный Волкенштейнъ, теперь тоже освобо- 
жденный *). Изъ Архангельска возвращенъ еще, по ходатай- 
ству председателя петербургскаго совћта присяжныхъ пов%рен- 
ныхъ, прис. пов. А. В. Переверзевъ “*). Наконецъ, изъ Ир- 
кутска возвращенъ сосланный туда за участіе въ послЪднемъ 
съ&здВ дћятелей по техническому образованію писатель и гласный 
петербургской городской думы Г. А. Фальборкъ ***). 

Вс% эти лица, въ свое время понесшія различныя кары въ 
силу простого административнаго распоряженія, теперь освобож- 
дены такимъ же распоряженіемъ. Но не надо забывать, что въ 
томъ положеніи, изъ котораго они вышли, остаются еще сотви и 
тысячи другихъ и Число это можетъ и впредь безпрепятственно 
возрастать, разъ остается неотмъненной самая возможность адми- 
нистративной расправы. Въ свою очередь и лица, только что 
избавившіяся отъ послЪдствій такой расправы, ничћмъ не гаран- 
тпрованы отъ новаго знакомства съ нею, причемъ такое знаком - 
ство можетъ послВдовать безъ всякого видимаго повода. Не далће, 
какъ на двяхъ, въ газетахъ былъ разсказанъ чрезвычайно харак. 
терный случай такого рода. Въ іюн% 1903 года въ г. Каркаралы 
Семипалатинской области былъ присланъ подъ гласный надзоръ 
полиціи срокомъ на два года В. Д. Соколовъ (В. Д. Митричъ), 
привимавшій ближайшее участіе въ редакщи газеты „Степной 
Край“. „Неизвзотно,—говорить газетный корреспондентъ,—что 
послужило поводомъ высылки г. Соколова, —ему было предъявлено 
постановленіе особаго совћщанія министерства внутреннихъ дёлъ 
о ссылкћ его на два года въ Каркаралы и передъ этимъ адми- 
нистрація по отношенію его не предприняла ни обыска, ни ка- 
кого-либо опроса. Въ Каркаралахъ г. Соколовъ жилъ уроками, 
очень скромно и тихо. Когда въ концћ этого года Каркаралы 
выгорћли, отъ пожара сильно пострадалъ иг. Соколовъ. У него 
сгоръли рукописи, зам%тки, недоконченные разоказы и пр., сго- 
рћла вся мебель и всћ запасы. Пришлось ему сдёлать долги для 
того, чтобы собрать на зяму новые запасы и обзавестись на новой 
квартир%. Не успълъ онъ сдёлать этого, какъ ему было объявлено, 
что по высочайшему манифесту онъ свободенъ, но что ему вос- 
прещено жительство въ Степномъ генералъ. губернаторствћ и въ 
полосћ отчужденія Сибирской желъзной дороги. Челов®къ безъ 
вредствъ, семейный, преклонныхъ лётъ, связанный различными 
дфловыми обязательствами, г. Соколовъ очутился въ очень тя- 
желомъ положеніи. Въ настоящее время онъ подалъ заявленіе о 
раврЬшевін ему перезимовать въ мћстћ ссылки или остаться тамъ 
Е к) „Р. Вл." 25 окт. 1904 г. 
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до тВхъ поръ, пока онъ не подыщетъ себћ какого-либо заработка 
или даже просто не выберетъ опредъленнаго мићъста для будущаг:: 
своего жительства“ *). 

Въ виду такихъ фактовъ, переполняющихъ собою русскую 
жизнь, нельзя не подивиться тому слабому интересу, какой про- 
явили вемскія собранія нынзшней сессия къ вопросу объ обезие- 
чевін личности русскаго обывателя, и той чрезмЪрной осторож- 
ности, съ какою обсуждали этотъ вопросъ немногія собранія, такъ 
или иначе ближе подходившія къ нему. Не меньшую осторожность 
проявили, впрочемъ, узздныя собранія и по отношенію къ дру- 
гому основному вопросу, выдвинутому на очередь современною 
русскою жизнью и сводящемуся къ формулировкћ того пути, ка- 
кимъ могли бы быть проведены необходимыя коренныя из- 
мЂвевія этой жизни. Изъ всћхъ состоявшихся до сихъ поръ зем- 
скихъ собраній только въ одномъ этотъ вопросъ былъ поставленъ 
вполав опредфленно, но и здћсь онъ не встрћЪтилъ достаточнаго 
сочувствия. | 

Въ нижегородскомъ ућвдномъ собраніи гласный Рождест- 
венскій, отмЪтивъ рядъ принятыхъ собрашемъ ходатайствъ © 
расширен!и правъ земства, обратился къ собранію съ такою р®чью: 
„Недостаточно, господа, ходатайствовать, —необходямо еще под- 
держивать свои ходатайства. Мы этой возможности лишены. Въ виду 
этого является насущная потребность для населенія участвовать 
въ законодательной работ. Не пугайтесь, прошу васъ, этихъ 
„страшныхъ“ оловъ! Среди насъ н®тъ ни крамольниковъ, ни вра- 
говъ правительства. Но мы должны откровенно заявить о насущной 
потребности нашего участія въ законодательств. Какой можетъ 
быть вредъ отъ того, что правительство узнаетъ о народныхъ 
нуждахъ непосредственно отъ заинтересованныхъ въ нихъ людей? 
Стремиться къ этому—наша священная обязанность. Позволю 
себЪ маленькій намекъ (вы поймете его): не подлежитъ сомн®и!ю, 
что масса юношей, неопытныхъ, способныхъ дълать ошибки, при- 
нимаетъ у насъ участе въ тёхъ дЪлахъ, которыми слёдовало бы 
заниматься зрћлымъ людямъ. Господа, у васъ есть дћти, есть 
младше братья. Не возлагайте на нихъ непосильное дћло! Сами 
беритесь за него! Не бойтесь, что на васъ взглянуть, какъ на 
крамольниковъ, если вы захотите служить родин. Намъ нужно 
объединиться, нужно идти навстрћчу нуждамъ населенія. Это 
возможно только въ томъ случа, если представители населения 
будутъ участвовать въ законодательной работ. Въ какой форм8 
это можетъ осуществиться, я не знаю. Но наша священная обя- 
занность просить объ этомъ, особенно теперь, когда мы слышимъ 
призывъ правительства къ обществу. Не пугайтесь Вы только 
поможете правящимъ классамъ. Я прошу передать мое предло- 
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жене въ коммиссію и разработать въ связи съ ходатайствами 0 
земскомъ положен!и“. 

Нижегородское собраніе выслушало эту р8чь, но не исполнило 
обращенной къ нему ораторомъ просьбы „не пугаться“ и выра- 
зителемъ создавшагося въ собран!и настроенія выступилъ гласный 
Каргеръ. „Думаю, —заявилъ онъ — единственнымъ справедливымъ 
возраженемъ правительства противъ расширенія правъ земства. 
было бы то, что оно считаетъ наше общество неподготовленнымъ 
для созидательной работы, то общество, которое состоить еще 
въ большинствЪ изъ людей неграмотныхъ. Это было бы, повторяю, 
единственнымъ возможнымъ возраженемъ. Чћъиъ же намъ дока- 
зать нашу способность въ такой дћятельности? Главный признакъ 
этого—ум%н!е сдерживаться, обладаніе извзстнымъ тактоиъ. По: 
моему, прежде, чёмъ интеллигенщя этого не докажетъ, нечего 
разсчитывать на сочувственный откликъ правительства. Поэтому, 
прив®тствуя отъ души какъ бы новое направлен!е правительства, 
я думаю, что на нашей отвЪтственности лежитъ держать себя 
корректно, съ достоинствомъ, и показать, что мы обладаемъ той 
выдержкой, въ которой, повидимому, правительство сомн$ вается. 
Думать о новых правахъ намъ обязательно нужно, но въ из: 
вћстной послћдовательностн. Поэтому я противъ предложенія г. 
Рождественскаго“ *). По существу, конечно, странно думать, что 
способность къ созидательной работћ доказывается „ум8ньемъ 
сдерживаться“ отъ участя въ такой работћ и что корректность 
и тактъ заключаются въ искусств8 молчанія. Не менфе странно 
ожидать, что не высказываемыя обществомъ нужды будуть угаданы 
и удовлетворены именно потому, что онћ никёмъ не высказы- 
ваются. Въ теченіе послћднихъ десятилћтій массу русскаго общества. 
всего меньше можно было упрекнуть въ отсутствіи „умъкія сдер- 
живаться“, но, какъ извћстно, это умъніе не принесло ей осо- 
бенно благопріятвыхъ результатовъ. Но нижегородское собране, 
очевидно, разсуждало иначе и приняло мн%ніе г. Каргера, отвер- 
гнувъ предложен!е г. Рождественскаго. 

Таковы выяснившіеся до сихъ поръ главные итоги сөссіи 
узздныхъ земскихъ собравій. Этимъ итогамъ нельзя отказать въ. 
извЪстной поучительности, но нельзя и назвать ихъ вполн® со- 
отвтствующими требованіямъ переживаемаго момента. У %здныя 
земскія собран1я указали много темныхъ сторонъ современной 
русской жизни и, въ частности, жизни земской, но они не свели 
свонхъ указавій въ одно цёлое, не договорили ихъ до конца и 
не намфтили съ достаточною ясностью того пути, какимъ страна: 
можеть выйти изъ переживаемаго ею настоящаго къ болће свзт- 
лому будущему. Такой результатъ, конечно, въ значительной 
мЪрВ объясняется самымъ составомъ уъздныхъ собрав!Й, страдаю-- 
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щимъ крайней односторонностью. Надо надћяться, что предстоя- 
щія губернскія собраня, являющіяся боле вёрными и бол%фе 
авторитетными вырагителями нуждъ земской Росси, договорятъ 
то, что осталось недосказаннымъ въ постановленяхъ уЪгдвыхъ 
земствъ, и съ большею полнотою и отчетливостью выяснятъ усло- 
вія, необходимыя для правильнаго развитя русской обществен- 
ной жизни. Надо надћяться также, что въ дълћ этого выясненія 
земске двятели не разойдутся съ ясно обозначившимися стремле- 
віями прогрессивной части русскаго общества, ставящей своей 
палью удовлетвореніе наиболће насущныхъ нуждъ великой на- 
родной массы путемъ предоставленія возможно болће широкаго 
простора ея самодћятельности. Въ недавнемъ прошломъ русское 
земство не разъ отставало отъ общественнаго движенія страны. 
Въ настоящемъ оно не должно повторять этой ошибки и можно 
надћяться, что она не повторится. По крайней мървВ, посл%ъд- 
нів шаги наиболће видныхъ представителей земства даютъ право 
разсчитывать, что въ настоящій моментъ окажется вполиф воз- 
можнымъ единен!е тВхъ общественныхъ силъ, дружныя усилія 
которыхъ способны создать почву для лучшаго будущаго. 


Н. 


За посладніе мъсяцы опять возобновились еврейскіе погромы. 
Опять приходятъ вёсти о разграблени еврейскихъ домовъ, объ 
учячтоженін имущества  сотенъ и тысячъ семействъ, объ 
избіенін десятковъ и сотенъ ни въ чемъ неповинныхъ людей и 
эти печальныя, возмущающія душу въсти идутъ изъ цёлаго ряда 
городовъ и мЪстечекъ юго-западнаго и сфверо-звападнаго края. 

Въ м. СмлЪ Черкасскаго ућзда Кіевской губервія 22 и 23 
августа толпа громилъ „бушевала по улицамъ, разрушая дома и 
лавки и разграбляя имущество“. „Въ результат8—-по словамъ вы- 
пущеннаго комнтетомъ по сбору пожертвованій пострадавшимъ 
евреямъ и подписаннаго гр. А. Бобринскимъ и А. Прилуцкимъ 
воззван1я— 172 лавки и 96 домовъ, по н%®сколько квартиръ въ 
каждомъ, подверглись разгрому. Внутри квартиръ не осталось ни 
одной вещи цзлой. Триста еврейскихъ семей осталось безъ хлћба. 
безъ источниковъ заработка и средствъ въ существованію“ *). 
Двухдневный погромъ, принесшій съ собою такіе результаты, 
повидимому, не всотрћтилъ никакихъ препятствій со стороны 
мЪстныхъ властей. Подобный же погромъ разыгрался 22 августа 
въ г. Ровно, Волынской губерніи, причемъ здћсь главными дћя- 
телями погрома явились солдаты, служащіе на мстномъ сухар- 
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номъ заводЪ *). Немного позже новый погромъ произошелъ въ 
г. Александр и, Херсонской губернін. „Въ субботу 6 сентября— 
по словамъ описывающей этотъ погромъ газетной корреспонден- 
щи— толпа мъстныхъ хулигановъ. подерћплевная немногими изъ 
мобилизованныхъ запасныхъ чиновъ, бросилась громить еврей- 
скіе магазины и лавочки. Въ течен!е одного часа было разгром- 
лено боле десятка лавокъ... Происходилъ среди благо дня гра- 
бежъ на глазахъ у всЬхъ. Свистъ и гиканіе полусотни громилъ 
потрясали вогдухъ; вся же остальная толпа спокойно, безъ вся- 
каго шума и крика, забирала товары изъ еврейскихъ магази- 
новъ... Попутно громиламъ попалась синагога и здёсь случилос: 
нъчто ужасное; говорятъ, что какіе-то выстрёлы возбудили толот 
и ова ворвалась въ синагогу. Тутъ пошло избіеніе молящихся. 
Болће двухъ десятковъ евреевъ было изувћчено. Въ эту тяжелу+: 
минуту на помощь евреямъ явился священникъ АлексЪй Але- 
ксандровичъ. Онъ вышелъ на площадь съ хоругвями и началљъ 
служить молебенъ подъ открытымъ небомъ. Әтимъ онъ пріоста- 
новилъ на время погромъ По окончаніи службы погромъ возоб- 
новился и обрушился главнымъ образомъ на богатые магазины. 
Опять человЪкъ 50 принялись громить и гра^ҳить, а иноготысячная 
толпа уносила и урозила награбленное. Ночью громилы пріоста- 
новили свою „работу“, а на слёдующ день погромъ былъ пре- 
кращенъ прибывшей сотней казаковъ“ **). Раньше же этого м%ст- 
ныя власти, повидимому, бездћйствовали, вићшавшійся было въ 
погромъ священникъ счелъ свою задачу выполненной, отслуживъ 
молебенъ, а русская интеллигенція города не нашла въ себ 
достаточно мужества, чтобы выступить противъ толпы громилъ 
и грабителей. Около этого же времени менће значительные по 
размЗрамъ погромы произошли еще въ вфсколькихъ ифстахъ. 

Съ конца сентября погромы еще болёе участились, принявъ 
почти эпидемическій характеръ. ПомЪщенное въ газетахъ оффи- 
ціальное сообщеніе главную вину въ этомъ возлагаетъ на мо- 
билизованныхъ въ это время запасныхъ. „ревпорядки запас. 
ныхъ-—говоритъ названное сообщен1е—происходили въ разныхъ 
мВстахъ Витебской, Смоленской и Кіевской губерній и приняли 
нанболће острый характеръ въ г. Каневћ, гдз парти запасныхъ, 
произведшія на пути слЪдованія въ названный городъ разгромъ 
винных лавокъ, еврейскихъ и пом щичьихъ домовъ и мельнипъ, 
оказали сопротивленіе полищи, пожелавшей пом®шать имъ раз- 
громить винную лавку. Пьяная толпа, воспользовавшись мало- 
численностью воинской команды, ворвалась въ управленіе воин- 
скаго начальника, произвела тамъ буйство и, бросившись на ба- 
зарную площадь, разграбила нёсколько лавокъ. При подавлен!н 
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безпорядковъ былъ раненъ камнемъ въ голову помощникъ исправ- 
ника и въ ногу одинъ нижвій чивъ. Въ г. Смоленск партія зга: 
пасныхъ также произвела у помъщенія воинскаго начальника 
буйство, начавшееся съ драки съ евреями. Самые продолжитель- 
ные безпорядки произошли въ г. Полоцк, гдз прибывавшіе послћ- 
довательно въ течев!е трехъ дней эшелонами запасные нижвіе 
чины производили разгромъ винныхъ лавокъ и расхищали вино; 
попытка буйствовавшихъ произвести пазгромъ въ еврейскихъ 
кварталахъ не увънчалась усп8хомъ въ виду визшательства по- 
лиціи. Винныя лавки были разгромлены, кром% того, въ г. Ле- 
пелЪ и м. Ушачи Витебской губернія, въ шести селахъ Кіевской 
губерв!и, въ г. СЪнно Могилевской губернія и въ гг. Люцинћ и 
РЪжиць Витебской губернии; въ Р+жиц® также пострадалъ вин- 
ный складъ и избить полицейскій приставъ, а въ СЪнно убить 
одинъ конвойный. Во время остановки воинскаго поћзда на стан- 
піяхъ Крейцбургъ и Сиротино Риго-Орловской жел®зной дороги 
запасными были разгромлены буфеты и разбиты дв частныя 
лавки. Точно такъ же въ г. Витебск® слЪдовавшая изъ Смоленска 
партія въ 400 запасныхъ по остановк® поззда бросилась въ го- 
родъ за покупками, причемъ хватала и разбрасывала товары изъ 
лавокъ. Въ одномъ сель произведено нападен!е на сахарный 
заводъ, въ другомъ—на почтово-телеграфную контору. Въ К ев 
ской губерн!и былъ раненъ толпой въ своемъ дом помёщикъ, 
причемъ денежная касса его была разгромлена: въ той же губер- 
нін у ст. Таганча запасные побили и отняли деньги у проћзжав- 
шаго священника, ири чемъ у жандармскаго унтеръ-офицера, иы- 
тавшагося повліять на толпу ув8щанемтъ, была выхвачена шашка, 
а самъ онъ поваленъ на землю и побить. Наконецъ, въ г. Бы- 
ховв Могилевской губерніи безчинствующіе запасные разбивали 
и грабили дома обывателей“. 

Частныя газетныя корреспонденція значительно дополняютъ 
свЪдъвія, переданныя въ оффиціальномъ сообщеніи. Въ Канев- 
скомъ уфада Кіевской губервін болће или менће значительные 
погромы произошли, по словамъ такихъ коррреспонденцій, въ 
нёсколькихъ пунктахъ. Въ м. Богуслав 11 октября была раз- 
бита и разграблена масса еврейскихъ домовъ и лавокъ; почти 
одновременно то же самое повторилось въ Мироновк%, м. Сте- 
павцахъ и Козин *). Еще боле крупные разм%ры приняли 
еврейскіе погромы въ сћверо западномъ краћ. Въ Витебск та- 
қой погромъ продолжался пять дней, причемъ нћсколько евреевъ 
было убито и н8околько десятковъ ранено **). Въ г. Быхов 
Могилевской губерніи погромъ длился три дня и въ результат 
его городъ оказался на-половину разрушеннымъ ***). Подобные 


——- 








*) „Нижег. Листокъ“; 23 окт.; „Русь“, 22 окт. 1904 г 
"+) „Русь“, 21 октября; „Од. Новости“, 28 октября 1904 г. 
+7, Р. ВЪфдомости“, 19 окт. 1904 г. 
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же погромы лропзошли и въ другихъ мъстахъ Могилевской гу- 
бернш, въ городахъ Мстиславлћъ и Сънномъ, въ мЪстечкахъ Кня- 
жичахъ, Сухаряхъ, Будничахъ, Сельцахъ и т. д. *). Въ самомъ 
Могилев при объявлени мобилизащи также разыгрался двух- 
двевный еврейскій погромъ, сопровождави!Йся человћческими 
жертвами **). Наконецъ, подобные же погромы, хотя и въ 
менће серьезныхъ размЪрахъ, происходили и въ нЪкоторыхъ м%- 
стахъ Петроковской губерніи ***). 

Такииъ образомъ еврейскіе погромы охватили гораздо бол%ће 
значительную территорію и приняли гораздо боле грозный ха. 
рактеръ, чёмъ можно было бы подумать, судя по данвымъ оф- 
фиціальнымъ сообщеніемъ свЪдВніямъ. Вмъств съ тёмъ, хотя по- 
громы и вспыхивали по большей части тамъ, гд была объявлена 
мобилизація, но въ нихъ принимали участіе далеко не одни за- 
пасные и послЪднимъ часто даже принадлежала въ погром% срав- 
нительно второстепенная роль. Выяснить съ надлежащей полно- 
той всю картину этихъ погромовъ въ настоящее время еще нътъ 
возможности ва отсутствіемъ необходимыхъ свъдћній. Но уже и 
теперь можно отмћтить дв рёзко выдающіяся черты этой кар- 
тины. Одною изъ нихъ является странное бездЪйствієе мёстныхъ 
властей, нигдћ почти не принявшихъ своевременныхъ хЪръ для 
предупрежден1я и прекращенія возникавшихъ погромовъ. Между 
прочимъ, по этому поводу въ газетахъ разсказанъ чрезвычайно 
любопытный случай. Когда товарищъ министра внутреннихъ дълъ, 
завздующЙ полиціею, генералъ-маіоръ Рыдзевскій, выћхавшій изъ 
Петербурга для разслъдованія безпорядковъ, произведенныхъ за- 
пасными, посћтилъ Могилевъ, къ нему явились представители 
мЪстнаго еврейскаго общества и подали подробную записку о 
томъ, что творилось въ города въ течене т8хъ дней, когда 
толпа громила и грабила еврейское имущество, не встръчая ни 
малвйшаго препятствія со стороны мъствыхъ властей. Товарищъ 
министра обБщалъ потерпъвшимъ, что о дћйствіяхъ могилевской 
полищи будетъ произведено строгое разслъдованіе. Такое раз- 
слдованіе, несомнВнно, требуеть н%котораго времени. Между 
тёмъ сейчасъ же посл отъзда изъ Могилева г. Рыдзевскаго въ 
„Могилевскихъ Губернскихъ Вёдомостяхъ“ появился приказъ гу- 
бернатора съ объявленіемъ благодарности полицеймейстеру Ро- 
діонову и чинамъ полищи за усп8шную дћятельность по прекра- 
щенію безпорядковъ и сообщеніемъ, что губернаторомъ выдано 
въ распоряженіе г. Родіонова ‘50 р. для раздачи полицейскимъ 
денежвыхъ наградъ ****). Этотъ эпизодъ бросаетъ неожзданно яр- 


7) „Р. ВЪд.”, 23 октября; „Юевск. Отклики“, 25 и 28 окт. 1904 г. 
#7) „Р. В%д.*, 18 окт. 1904 г. 
"т*) „Нов. Время“. 26 окт. 1904 г. 
жеж) „Сиб. ВЪдомости“, 29 окт 19094 г. 
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кій свётъ на поведеніе могилевской полищи, а, быть можетъ, и 
не одной только могилевской. 

Другою характерною чертой развернувшейся передъ нами 
печальной картины погромовъ является безучастное поведен!е мъст- 
ной русской интеллигенщи. Масса этой интеллигенщи, повидимому, 
спокойно смотрћла, какъ рядомъ съ нею грабятъ, избиваютъ и 
убиваютъ беззащитныхъ людей, и не считала нужнымъ выйти изъ 
своего пассивнаго состоянія и дать энергическій отпоръ тъмъ 
темнымъ силамъ, которыя подготовили и осуществили это жестокое 
преступленіе, налагающее позоръ на русское имя. Трудно по- 
нять такое поведеніе, трудно и оправдать его какими бы то ні 
было соображеніями. 

Какъ произошли только что разыгравшеся погромы, —выяснитъ 
будущее, надо надзяться, недалекое. Но они во всякомъ случаћ 
заключають въ сөбъ поучительный урокъ для настоящаго. Воз- 
можность повторенія еврейскихъ погромовъ при новомъ министр 
почти въ томъ же самомъ вид, въ какомъ они происходили при 
его предшественникВ, сама по себћЪ уже является какъ нельзя 
боле убЪдительнымъ напоминаніемъ о томъ, что для дфйстви- 
тельнаго обновленія русской жизни нужны не благожелательныя 
слова, не маленькіе палліативы, а рЪшительныя и смёлыя дй- 
ствія, направлевныя къ переустройству государственнаго строя 
на началахъ равноправности и свободы. И этимъ жестокимъ уро- 
комъ надо воспользоваться какъ можно скорће, не дожидаясь 
другихъ, еще болће жестокихъ, не вызывая новыхъ страданій и 
не создавая новыхъ жертвъ. 


Собственно безпорядки, произведенные запасными, далеко не 
вездћ получили характеръ еврейскихъ погромовъ. М%стами эти 
безпорядки носили совершенно иной характеръ. Случаи такого 
рода указаны уже въ цитированномъ выше оффищальномъ со- 
общенія, но, кром% того, известно и еще нёсколько такихъ же 
случаев». 

Одинъ изъ этихъ случаевъ, происшедшій въ Москв%, передается 
газетами въ такомъ видф. 25 октября, рано утромъ, по пути изъ г. Кад- 
никова Вологодской губернии въ г. Томскъ прибылъ въ Москву 
на товарную станцію Казанской желвзной дороги эшелонъ при. 
званныхъ на дЪйствительную службу нижнихъ чиновъ запаса чи. 
сломъ въ 1.000 человЪкъ. Отправившіеся въ городъ чины запаса 
въ сильно нетрезвомъ видћЪ стали буйствовать, желая силой во: 
рваться въ заблаговременно закрытыя винныя лавки и трактирныя 
заведенія, расположенныя вблизи станціи. Для возстановленія по- 
рядка прибыла военная команда, которая водворила запасвыхъ 
на товарную станцію. Во 2-мъ часу дня запасные стали требо. 
вать, чтобы ихъ отпустили въ городъ, и стремились силой выйти 
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со станціоннаго двора. На всё увћщанія военнаго начальства 
прекратить безпорядокъ, съ предупрежденіемъ о томъ, что воин- 
ская часть будетъ вынуждена прибъгнуть къ оружю, толпа за- 
пасныхъ отвъчала бранью и стала бросать полъньями и камнями, 
қоторыми были ранены начальникъ команды, три офицера и де- 
вять ниҗнихъ чиновъ. Видя, что убёжденія и угрозы не дћй- 
ствуютъ и что запасные, не смотря на нёсколько выстрћловъ. 
произведенныхъ умышленно въ воздухъ, не только не успокан- 
ваются, но продолжаютъ наступать на войска съ цёлью про- 
рваться, начальникъ приказалъ стрълять, причемъ были убиты два 
запасныхъ нижнихъ чина: АлексЪй Кузьминъ и другой, имя ко- 
тораго пока не выяснено, и ранены шесть челов®къ: Степанъ 
Гуляевъ, Иванъ Колдуновъ, Николай Косталовъ, Александръ Со- 
коловъ, Василій Милютинъ и Алексёй Каптинъ. Посл этого по- 
рядокъ возстановился *). По свЪдћніямъ „Гражданина“, весь 
этотъ инцидентъ въ значительной мЪрћ объясняется дЪйствіями 
мћстнаго военнаго управленія, которое „распорядилось, вмћсто 
того, чтобы пріютить и накормить запасныхъ на станцін, прика- 
зать имъ пройти нёсколько верстъ, чтобъ получить въ кавармахъ 
пищу“ =. 

Значительные безпорядки запасныхъ произошли также въ 
ВаршавЪ 28 октября. По словамъ газетъ, „при посад въ по- 
%вдъ парти въ 1.500 запасвыхъ изъ Бендинскаго узда на с.-пе- 
тербургскомъ вокзал въ Варшав начались безпорядки, вызван- 
ные нерадъніемъ желъзнодорожнаго начальства, которое подало 
позздъ исключительно изъ товарныхъ вагоновъ безъ всякихъ при- 
способленій; при томъ запасные не получали горячей пищи. Посл 
нсколькихъ часовъ волневій, запасные успокоились и большая 
часть ихъ отправилась на мъсто службы“ ***). Еще въ нёсколь- 
кихъ мстахъ Варшавской и Петроковской губервій „были проя- 
вленія неудовольствія, но не со стороны запасныхъ, а со сто- 
роны провожавшихъ ихъ семействъ“. Кром% того, „были замша 
тельства по поводу скопленія большого количества войскъ въ 
нъкоторыхъ пунктахъ, что вызывало недостатокъ помёщен!я для 
ожидающихъ“ ****). 

Безпорядкамъ, возникавшимъ при такихъ условіяхъ, когда от- 
правляемые на войну солдаты должны были Ъхать въ товарныхъ 
вагонахъ безъ печей, ожидать на станціяхъ своей очереди подъ 
открытымъ небомъ и оставаться подолгу бевъ пищи, едва-ли при- 
ходитоя удивляться. Гораздо болће способны вызвать удивленіе 
сами эти условія, создавшія почву для безпорядковъ. 


“) „Р. ВЪдомости“, 27 октября 1904 г. 
**) „Гражданинъ“, 31 октября 1904 г. 
же) „Н. Время“, 29 окт. 1904 г. 

жжкж) „Русь“, 30 окт. 1904 г. 
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ПІ. 


За послЪдвій мъсяцъ состоялось нъсколько перемънъ въ со- 
став высшей мъстной администраци. Именнымъ высочайшимъ 
указомъ отъ 12 октября помощникъ главноначальствующаго граж- 
данскою частью на Кавказъ и командующаго войсками кавказ- 
скаго военнаго округа генералъ отъ-инфантерін Фрезе назначенъ 
виленскимъ, ковенскимъ и гродненскимъ генералъ-губернаторомъ 
и командующимъ войсками виленскаго военнаго округа. Такимъ 
же указомъ отъ 13 октября тверской губернаторъ кн. Ширин- 
скій-Шихматовъ назначенъ присутствовать въ сенатћ; на м%сто 
же тверского губернатора назначенъ бывш!Й бессарабскій губер- 
наторъ кн. Урусовъ. 

Въ течевіе послЪдняго мъсяца опубликованъ еще рядъ пра- 
вительственныхъ распоряженій и сообщеній, касающихся охраны 
порядка. Воспроизводимъ здћсь важнйшія изъ нихъ. 

Петербургскимъ губерпаторомъ издано новое обязательное по- 
становлен!е о ношеніи оружя. Согласно этому постановленію, но- 
шен1е безъ надобности ножей наказывается трехм®сячнымъ аре- 
стомъ или штрафомъ въ 500 р. *). 

Въ „Варшавскомъ Дневник“ напечатано слёдующее обяза- 
зательное постановленіе, изданное 2 октября варшавскимъ гене- 
ралъ-губерваторомъ, ген.-ад. Чертковымъ: „Въ виду зам ченныхъ 
за послёдвее время многократныхъ. случаевъ со стороны вару. 
мителей порядка и злонам8ренныхъ лицъ употребленя въ ссо- 
рахъ, дракахъ и иныхъ личныхъ расправахъ при скопищахъ и 
сборищахъ на улицахъ и площадяхъ и другихъ общественныхъ 
мъстахъ, помимо ножей, и иныхъ, по своей прочности и тяжело- 
взености наносящихъ серьезныя увЪчья, орудій, какъ-то: касте- 
товъ, разнаго рода кистеней и палокъ со скрытымъ въ нихъ ору- 
жіемъ или имфющихъ тяжелые металлическіе набалдашники, я, 
въ дополнен!е къ изданному мною 5-го іюня 1903 г. обязатель- 
ному постановленію относительно воспреще ія ношенія при себв 
ножей вн вызываемой потребностями занятія или ремесла необ- 
ходимости, на осисванін предоставленныхъ мн Высочайше ут- 
ве: жденнымъ 21-го марта 1903 г. положеніемъ комитета министровъ 
иравъ постановляю: 1) вошеніе при себћ хастетовъ, разнаго вида. 
києтеней и палокъ, со скрытымъ въ нихъ оружіемъ или имЪю- 
щихъ тяжелые набалдашники, воспрещается; 2) виновные въ на- 
рушен!и этого постановлевія подвергаются въ административномъ 
порядкћ штрафу до 500 рублей или аресту до З мъсяцевъ; 3) на- 
стоящее постановлевіе распространяется на гор. Варшаву, Вар- 


*) х. Отклики“, 31 окт. 1904 г. 
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шавскій узздъ, гг. Лодзь, Ченстоховъ, Томашевъ п Бендинскій 
узздъ Петроковской губернія и входитъ въ силу по опубликова- 
ни его въ установленномъ порядкё; 4) на разр8 шен!е сихъ дёлъ 
уполномочиваю начальниковъ Варшавской и Петроковской губер- 
ній и варшавскаго оберъ-полицеймейстера по принадлежности“ *). 


Въ Петербургв 14 и 17 октября были произведены попытки 
демонстращи со стороны учащейся молодежи, по поводу кото- 
рыхъ въ газетахъ появилось слёдующее сообщевіе: „9 октября 
въ петербургской тюрьмф поқончилъ съ собой самоубійствомъ 
студентъ петербургскаго технологическаго института Ив. Малы- 
шевъ, арестованный по обвиненію въ государственномъ престу - 
плөвіи. Смерть его возбудила волнене въ учащейся молодежи, 
среди которой ходили слухи о томъ, что аресть Малышева былъ 
произведенъ безъ достаточныхъ поводовъ и что причиной его са- 
моуб ства было дурное обращеніе съ нимъ въ тюрьм®. Слухи 
эти приведи къ тому, что появились гектографированные листки, 
приглашающ!е молодежь къ массовому протесту, для чего назна- 
чался день —17-е октября и мъсто—-площадь Казанскаго собора. 
Малышевъ былъ арестованъ 18-го іюля текущаго года и пробылъ 
въ тюрьмъ мене 3-хъ мъсяцевъ; причиной его ареста было об- 
винен!е въ принадлежности къ подпольному кружку и въ агита. 
щи среди рабочихъ съ цфлью организаціи вооруженныхь безпо- 
рядковъ въ день похоронъ покойнаго министра внутреннихъ двлъ 
В. К. Плеве. Передъ смертью Малышевъ оставилъ письмо отцу 
и записку, въ которой между прочимъ говорится: „Не хочется 
жить, и не тюрьма причиной этому; причина во мн самомъ: не- 
годящій я человъкъ для жизни, давно я уже хотёлъ покончить 
съ собой“ **). | 

14 октября н®сколько десятковъ челов къ учащейся молодежи 
собралось на Выборгской сторовћъ, около тюремнаго згданія, съ 
цвлью произвести демонстращю по поводу смерти Малышева, но 
посл увёщаня градоначальника, лично прибывшаго на хфсто и 
отославшаго полицію, демонстранты разошлись ***). 17 октября 
такая же попытка повторилась въ болће крупныхъ разиВрахъ на 
Невскомъ проспектћ и окончилась такимъ же образомъ. Но эта 
попытка не обошлась уже безъ нЪкоторыхъ инцидентовъ, о ко- 
торыхъ даетъ понятіе письмо, напечатанное въ газетћ „Русь“. 
„Придя въ первомъ часу въ Казансый соборъ, —разсказываетъ 
авторъ письма—я засталъ въ собор довольно много народу, но 
не замътялъ почти формъ учащихся. На Невскомъ же, противъ 


ж) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ*, 19 окт. 1904 г. 
**) „Р. ВЪд.“, 16 окт. 1904 г. 
жав) „Р. ВЪд.“, 18 окт. 1904 г. 
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собора, въ это время собралось довольно много публики и не 
мало учащихся. Стоя у алтаря, я вдругъ зам тилъ, что неда- 
локо отъ меня какой-то человЪкъ накинулся на молодую дъвушку, 
по виду курсистку, и началъ ее грубо тащить. Она громко за- 
кричала, но это не остановило схвативтаго ее дворника; къ нему 
подошелъ другой и оба они потащили ее къ выходу. На ея просьбу 
отпустить, одинъ изъ нихъ ударилъ ее по голов и затћмъ оба 
они соединенными силами вытащили ее на паперть. Въ это же 
время начали тащить еще другую двушку со стрижеными воло- 
сами, затЬмъ начали хватать еще другихъ и всего такимъ обра- 
зомъ вытащили силой около двЪнадцати человћкъ. На паперти 
собора полипейскій офицеръ отдалъ приказъ: „Не отпускать ни. 
кого“. Взятыхъ повели во дворъ ближайшаго дома. Когда я обра- 
тился къ дворникамъ съ упреками, туда же потащиля и меня, 
но вскорћ отпустили. Когда я вышелъ ва площадь, къ панели 
протввъ Казанскаго собора подъћхалъ с. петербургский градона- 
чальникъ и, сойдя на тротуаръ, началъ весьма деликатно угова- 
ривать публику расходиться. Въ это время я подошелъ къ г. гра- 
доначальнику и спросилъ его, за что дворники били въ соборЪ 
женщинъ, которыя не обращали вичъмъ на себя внимавія и стоя- 
ли ү алтаря, какъ и вс собравшіеся въ церкви. Градоначальникъ 
пригласидъ меня и нћъскольқихъ студентовъ, стоявшихъ въ окру: 
жавшей насъ толпћ, слЪдовать за нимъ къ арестованнымъ, обћ- 
щая тотчасъ же выпустить ихъ на свободу. Арестованвые, когда 
мы пришли къ нимъ, уже были въ участкЪ, были переписаны и 
обыскавы. Градоначальникъ, войдя къ нимъ, обратился съ вопросомъ. 
гдз арестованные, и тутъ же вов начали ему жаловаться на 
побон (дворники били кулаками по головЪ). Въ это время я за: 
мЪтилъ куренстку, которую ударили на моихъ глазахъ, и пока- 
залъ на нее градоначальнику, а зат уъ үвидђлъ и дворника, ее 
бявшаго, который бросился къ выходу, но былъ тутъ же мною 
задержавъ. Градоначальникъ спросилъ дворника, билъ ли онъ, 
но дворвиқъ отвЪтилъ: „никакъ нЪтъ“. Градоначальникъ прика- 
залъ записать имя дворника. Послћ этого градоначальникъ еще 
в+сколько минутъ разговаривалъ съ арестованными и отпустилъ 
ихъ на свободу, выразивъ сожалЪніе о происшедшемъ. Выйдя 
пзъ участка, онъ тотчасъ же отдалъ приказъ снять немедленно 
нарядъ и вышелъ ва площадь, гдъ вокругъ него опять собра- 
лась толпа молодежи. Поговоривъ съ вЪеколькими лицами (къ 
нему подошли двћ изъ избитыхъ дъвушекъ; съ одной изъ нихъ 
передъ тћмъ сдћлалась истерика), градоначальникъ простился 
съ толпой и узхалъ. Вселъдъ за нимъ всё начали расходиться, 
безъ всякаго участія полицейскихъ“ *). 

Велвдъ затёмъ, по сообщеніямъ газетъ. „25 октября, въ 


г) „Русь“, 15 окт. 1904 г. 
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2 часа дня, послВ сходки въ здан1и петербургскаго универси- 
тета, толпа студентовъ съ пиёшемъ и криками направилась по 
набережной Невы, черезъ Дворцовый мостъ, на Невскій про- 
спектъ. Здфсь толпа раздзлилась на двћЪ групиы. Первая, въ 
числ около 200 челов къ, пошла по лёвой сторонъ Невскаго 
проспекта съ пћніемъ такъ называемой „Марсельезы“, а дру- 
гая— изъ представителей консервативной парт!и „Денница“ на- 
правилась по правой сторон съ пъвіемъ гимна. 068 враждеб- 
ныя парти обмЪнивались взаимными протестами и свистками и 
т. д, причемъ отношен!я между ними принимали иногда на- 
столько обостренный характеръ, что грозили кончиться рукопаш- 
ной схваткой. Вскорћ прибывшій помощникъ спб. градоначаль- 
ника г.-м. О. К. Вендорфъ я м8стный полицеймейстеръ убздили 
манифестантовъ, дошедшихъ до Садовой улицы и постепенно 
уменьшавшихся въ числ, разойтись, и къ 4 часамъ Невсюй про 
спектъ принялъ свой обычный видъ“ *). 


Въ г. Могилевћ, по словамъ газетъ, 2 октября еврен-рабоче 
произвели противоправительственную демонстрацію **). 

Изъ г. Лодзи сообщаютъ „Варшавскому ДЛневнику“: „жан- 
дармскому унтеръ-офицеру Назаренку кто-то бросилъ въ голову 
камнемъ, зат8мъ къ нему подбвжалъ какой-то человћкъ и тоже 
бросилъ въ него камнемъ. Назаренко ударилъ его шашкой и 
неизв стный упалъ. Казаки задержали обоихъ нападавшихъ; они 
старались вырваться, на ихъ крики собралась толпа и пыталась 
ихъ освободить, но это ей не удалось. Задержанные оказались 
братьями Чехъ. Одинъ изъ нихъ и Назаренко помзщены въ 
больницу“ ***). 


Въ той же газет помћщево нВсколько сообщевій о демон- 
сграціяхъ, происходившихъ въ Варшавъ. „10 октября, послЪ 
э часовъ пополудни, —говоритъ первое изъ этихъ сообщеній, — 
собравшаяся за городской чертой, около Вольскаго кладбища, 
толпа двинулась въ городъ, безчинствуя и разбрасывая по пути 
прокламаціп. Около Вольской заставы толпа была остановлена 
подосп$вшимъ полицейскимъ нарядомъ, который былъ осыпанъ 
камнями и потому вынуждевъ былъ дфйствовать огнестрћльнычъ 
оружіемъ, посл чего толпа разсћялась и нъсколько вожаковъ 
ея были захвачены. При столкновевіи съ толпою ранены қам- 


нями: приставъ 7 участка кол. асс. Фуксъ и помощникъ пристава 


*) „СПБ. ВЪдомости“, 27 окт. 1904 г. 
5%) „Право“. Цитирую по „Нижег. Листку“. 21 окг. 19094 г. 
““”} Цитирую по „Ннжег Листку“, 21 окт. 1904 г. 
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кап. Алферовъ, убитъ камнемъ старшій околоточный надзира- 
тель Левандовский“ *). 

„Во вторникъ 19 октября, по случаю дня Воъхъ Святыхъ, 
ва Брудновскомъ кладбищћ ва Прагћ было—по словамъ оффи- 
ж!альной газеты—большое стечевіе народа. Когда стемн®ло, на 
одной изъ аллей кладбища кто-то выкинулъ красный флагъ и 
группа людей, съ пЪніемъ, двинулась по кладбищу. Одинъ изъ 
городовыхъ преградилъ путь толо%, но въ него было сдЪлано 
т револьверныхъ выстрћловъ, на которые онъ отвћчалъ выстрћ- 
ломъ въ человћка, несшаго красный флагъ. Городовой былъ ра- 
ненъ въ голову около уха, но самъ ранилъ въ спину несшаго 
флагъ. Переполнявшая кладбище публика, не желая принимать 
участя въ манифостащи, весьма скоро очистила кладбище, и 
манифестанты, испугавшись, сами разсћялись еще до прибытія 
воинской части. Въ тотъ же день въ больницу св. Роха посту- 
пилъ на излеченіе человъкъ, раненый пулею казеннаго образца 
к старавшійся скрыть, что онъ пріћхалъ изъ Праги. Человћкъ 
этотъ несъ красный флагъ во время безпорядка на кладбищ. 
ҲХругая уличная манифестація произошла въ субботу, 23 октября, 
РЪ б ч. 15 м. вечера, на Палевкахъ, гдћЪ группа вт 7 или 8 че- 
ловћкъ, окруженная толпою человЪкъ въ сто, въ төченіе н%- 
сколькихъ минутъ разбросала около 800 прокламацій и поранила 
ножами двухъ городовыхъ. Не встрћтивъ никакого сочувствія 
въ публик, манифестанты скрылись пря появления полицейскаго 
наряда“ **). 

„Въ воскресенье, 81 октября, въ 12 ч. 30 м. дня,—говоритъ 
еще одно оффищальное сообщене,—въ Варшав8, передъ самымъ 
окончанемъ богослуженія, изъ костела Вс®хъ Святыхъ вышла 
ва Грибную площадь небольшая сплоченная группа, которая, вы- 
кинувъ красный флагъ, начала пЪть п%сни революціоннаго со- 
держанія. Въ то же время изъ нея были сдћланы выстрћълы въ 
нарядъ полици, коими убитъ наповалъ городовой Прокофій 
Шиманица, ранены околоточный надзиратель и двое другихъ 
городовыхъ. Нарядъ, въ свою очередь, принужденъ былъ дВЙ- 
ствовать оружемъ, причемъ околоточный надзиратель, въ ко: 
тораго были произведены въ упоръ два выстрћла, ударомъ шашки 
свалилъ стрћлявшаго. Послћ этого толпа манифестантовъ раз- 
сћялась и значительная часть ея устремилась на паперть, омћ- 
шавшись съ публикой, выходившей изъ костела, гд въ это время 
уже окончилась служба. Съ паперти манифестанты продолжали 
производить выстрзлы въ полицейскихъ и бросать камнями, въ 
виду чего выходъ изъ костела былъ опфиленъ полицейскими, 
жанлармокими отрядами и прибывшими по вызову войсками. Въ 

*) Цитирую по „Руси“, 16 окт. 1904 г. 

*е) Цитирую по „Руси“, 1 ноября 1904 г. 
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толиф, стоявшей на паперти костела, оберъ-полицеймейстеръ 
предложилъ выдёлить стариковъ, женщинъ и дћтей, которые 
были свободно пропущены черезъ оцЪпленіе. Велъдъ затћуъ 
часть толпы, активно принимавшая участіе въ безпорядкахъ, 
вошла обратно въ костелъ; остальные, въ числ 413 челов кЪ, 
подъ конвоемъ пћхоты, были отправлены во дворъ ратуши, гд% 
были переписаны и, по установленія личностей, частью отпу- 
щены. Въ это же время демонстранты собирались отдфльными 
группами на прилегающихъ къ Грибной площади улицахъ и, съ 
пЪніемъ революціонныхъ пћсенъ и выстрћлами, направились къ 
Грибной площади. На улицћъ Багно толпа, не смотря на требо- 
ван!е полищи разойтись, продолжала наступать, бросая камнями 
и стрёляя въ полищю и войска. Одновременно изъ расположен- 
наго въ той же м%стности дома произведено было нзсколько 
выстр8ловъ. Вслдствіе этого, послъ новыхъ неоднократныхъ 
предупрежденій, находившаяся на улиц Багно воинская вБо- 
манда вынуждена была дать залпъ. Изъ числа демонстрантовъ, 
какъ выяснено собранными свЪдЪніями, убито 6 человъкъ, 26 ра- 
нено. Лицамъ, оставшимся въ костелћ, оберъ-полицеймейстеръ, 
въ присутствін настоятеля костела, дважды предлагалъ добро- 
вольно выйти, но, не смотря на увЪщеванія, ови продолжали 
тамъ оставаться. Лишь спустя нћсколько часовъ демонстранты 
вышли оттуда и въ часлћ 205 чөловЪкъ доставлены подъ кон- 
воемъ во дворъ ратуши, гд® переписаны и Частью отпущены. 
Полищя, жандармы и войска въ костелъ не входили. Къ 4 ча- 
самъ пополудни порядокъ былъ возстановленъ и въ послћдую- 
щіе дни болће нарушаемъ не былъ“ *). 








Въ г. Рагћ, по словамъ „Рижскихъ ВЪдомостей“, 24 октября 
„до свћдъвія властей дошло, что въ виду назначеннаго на сл}ћ- 
дующій день засвдан!я въ окружвомъ суд отдЪленія с.-петер- 
бургской судебной палаты демонстранты собираются устроить 
передъ этимъ зданйемъ уличные безпорядки. Со стороны м%ст- 
ныхъ властей были приняты надлежапия мъры къ недопущевію 
этихъ безпорядковъ. Когда демонстранты увид%ли, что ихъ планъ 
уже извћстевъ властямъ, они разсъялись, но снова собрались на 
Театральномъ бульвар, чтобы двинуться къ зданію мЪстнаго по- 
лицейскаго управленія. Здћсь овп подняли шумъ и съ криками 
„ура“ стали камнями и выстрћлами изъ револьверовъ разбивать 
стекла полицейскаго управлен!1я. При этомъ разбрасывались по 
улицамъ также и прокламащи. Все эго продолжалось лишь вЂ- 
сколько минутъ: демонстранты сами быстро разсВялись и на 
уүлипћ осталась только толпа любопытвыхъ“ **). 


*) „Русь“, 5 ноября 1904 г. 
*“) „СПБ. ВЪдомости“, 30 окт. 1904 г. 
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Въ кіевскахъ газетахъ напечатаны слЬдукщія постановленія 
ызстнаго губернатора: 

Постановлевіями отъ 5 октября подвергнуты аресту при по- 
лиців: мъщавивъ Ф. М. Шульсманъ, за нарушен!е обязательнаго 
постановленія генералъ-губерватора отъ 9 апрёзя 1901 г.— на 
одинъ мъсяцъ; мъщанивъ В. С. С тефановичъ и прусскій поддан- 
ный К. А. Вейнъ, за нарушевіе обязательнаго постановлевія ге- 
нералъ губернатора отъ 16 марта текущаго года, —на З м%сяца 
каждый *). 

Постановленемъ отъ 10 октября, за нарушене обязательнаго 
постановлен1я генералъ губернатора отъ 17 марта с. г., подвер- 
гнуты аресту при полицін: вр. Д. С. Шелестъ-Куценко—на три 
мЪсяца, крестьяне Т. Г. Стригуненко и Н. П. Фонченковъ—на 
одинъ мЪсяцъ каждый и крестьянки У. С. Лукашевичъ и Х. М. 
С»рикова—на дв недћли каждая **). 

Постановлевіемъ оть 19 октября кр. О. В. Стебновокій, за 
нарушен!е обязательнаго постановленія гевералъ-губернатора отъ 
16 апръля с. г, подвергнутъ аресту при полицін на три м%- 
сяца ***). 

Постановлевіемъ отъ 28 октября мЪщане И. Е. Радвіевскій 
и П. П. ЛЪеовскій, за нарушеніе осязательваго постановленія 
генералъ-губернатора отъ 9 апрзля 1901 г, подвергнуты аресту 
на три мћсяца каждый *#*), 

Кролв того, постанозлешемъ отъ 18 октября, ла варушеніе 
обнзательнаго постансвлешя генералъ-губернатора отъ 15 іюля 
с. г. о процискћ вядовъ па жительство, одивъ домовладЪлецъ под- 
вергнуть штрафу въ 100 р. пли аресту ва одинъ мфеяцъ, одинъ квар: 
тпронапиматель-—– штрафу въ 300 р. или аресту на три хћъсяца я 
дворникъ Г. Д. Мухинъ— аресту на двЪ недвли, съ увольневіемъ 
отъ службы и съ воспрещенемъ варедь занимать мЪсто двор- 
нива или ночного сторожа въ г. КлЛезв *****), 

По словамъ тіхъ же газегь, въ октябрВ на дверяхъ кіев- 
скаго универснтета было выввшево слъдующее объявлен!е рек. 
гора: „Въ поелъднее время лекцін нё8которыхъ профессоровъ не 
состоялись за отсутстыемь слушателей, которые въ это время 
были ваняты обсүжденіемъ какихъ-то своихъ дћлъ. Считаю вуж 
ныхь предупредить гг. студенговъ, что если подобныя явленія 
повгорятея въ будущемъ, то винозные въ томъ не будуть остав- 
лены безъ взыскавія м, прежде всего, вс студенты даннаго курса 
подвергаются опасности быть лишенными всякихъ льготъ (0свобож- 


*) „Кісвскіе Отклики“, 9 окт. 1904 г. 
ж.) „К. О.*, 14 окт. 1904 г. 
+**) „К. О.“, 23 окт. 1904 г. 
*+**) „К. О.*, 1 ноября 1904 г. 
кке) „К. О.“, 23 окт. 1904 г. 
13% 
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дөвія отъ платы, стипендій, пособ й), хотя бы таковыя были имъ- 
назначены факультетомъ“ *). 

Посл того 2 ноября на дверяхъ кіевскаго универзитета по- 
явилось такое объявлене ректора: „Считаю нужнымъ предупре- 
дить студентовъ, что если соберется сходка, то по распоряжению- 
высшей власти противъ нея будутъ приняты самыя строгія мёрм 
и соучастники ея, какъ нарушившіе изданное г. кіевскииъ, во- 
лынскимъ и подольскимъ генералъ-губернаторомъ постановленіе 
о воспрещен!и сборищъ, .могутъ подвергнуться, кром8 прочихъ. 
посл дств1Й, тюремному заключенію до 3-хъ м8Всяцевъ по поста. 
новлен!ю административной власти; поэтому я праглашаю благо- 
мыслящихъ студентовъ держаться по возможности далђе отъ того 
маста, гдз соберется толпа, дабы не быть причисленными къ 
участникамъ сходки или единомышленникамъ ея. Ректоръ Н. Боб 
рецєій“ **). 

По поводу этого объявленая въ „Кевскихъ Огкликахъ“ была. 
напечатана слћдующая вамфтка: „Обращаясь къ обязательнымъ 
постановлен!ямъ начальника края отъ 17-го марта с. г., усматри- 
ваемт, что этими постановленіями жителямъ г. Кіева и его пред: 
мЪстій подъ угрозой ареста до З-хъ мфсяцевъ или штрафа до 
500 р., воспрещаются всякія сходбища н собранія для совћЪщаній 
и дЪЙствій, общему спокойствію и тпшинъ противныхъ. Поста- 
новлөнія эти, изданныя г. начальникомъ края для жителей г. Кіева. 
и его окрестностей, никоимъ образомъ не могутъ относиться въ 
университету, въ стћнахъ котораго студенты, какъ вообще воспи- 
танники всякаго учебнаго заведенія, подчиняются своему непо- 
средственному начальству. Приняте м%ръ въ прекращен!ю без- 
порядковъ, буде таковые возникнутъ среди студентовъ въ стћнахъ 
университета, зависить исключительно отъ унивзрсигетскаго на- 
чальства. Чины полищи не имфютъ права входить въ универси- 
тетъ иначе, кавъ по приглашен!ю завћдывающаго учебнымъ за: 
веденемъ или же г. попечителя учебнаго округа. Равнымъ обра- 
зомъ и взыскан!я на участниковъ безпорядковъ, возникшихъ 
въ стВнахъ университета, могутъ быть налагаемы только унн- 
верситетскимъ начальствоиъ, а не ацминистративною властью. . 
Такимъ образомъ, объявлевіе, вывзшенное г. ректоромъ универ- 
ситета св. Владиміра, содержитъ въ себ распространительное 
толковане изданныхъ г. начальникомъ края обязательныхъ по: 
становленій, совершенно несогласное съ точвымъ смысломъ этихъ 
постановленій, и указан!е на „распоряженіе высшей власти“, пред- 
ставителемъ коей въ г. Кіевћ является г. начальникъ края, пред- 
ставляется необоснованвымъ. Какъ мы имћли возможность узнать. 
изъ достовърныхъ источниковъ, такого распоряжен!я г. началь -- 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 16 окт. 1904 г. 
ку „К. О.*, 4 ноября 1904 г. 
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чикомъ края сдћлано вовсе не было“. Аналогичное разъяснен!е 
было одновременно напечатано и въ „Кевской ГазетЪ“ *). 


Въ Харьков, какъ сообщаютъ газеты, 2 ноября въ 9 ч. ве- 
аера по улицамъ города „прошла толпа въ нЪсколько сотъ че- 
ловёкъ, неся портретъ государя, съ п8н!емъ „Спаси, Господи, 
люди Твоя“ и нароцнаго гимна. Эта патріотическая манифестація 
была вызвана состоявшимися наканунћ вечеромъ попытками на- 
рушить порядокъ и тишину въ нћкоторыхъ мфстахъ города, 
быстро прекращенными энергичными м®8рами конной и пё®шей 
полищи“ **). 


Въ одесскихъ газетахъ напечатанъ олёдующій приказъ коман- 
хдующаго войсками одесскаго военнаго округа: „Обовный унтеръ- 
офицеръ 201 полевого подвижнаго госпиталя Тимофей Запоро- 
жецъ, встрћтивъ 18 минувшаго сентября на желзнодорожномъ 
мосту пос. Крюкова двухъ неизвъотныхъ людей, возбудившихъ 
зъ немъ подозръніе своими разговорами, приблизился къ нимъ 
еъ намћревіемъ арестовать ихъ. Тогда одинъ изъ неизв®стныхъ 
выхватилъ имёвшійся при немъ кинжалъ, а Запорожецъ, обна- 
живъ свое оруже, объявилъ имъ, что арестуетъ ихъ; при этомъ 
нападавшій съ оружіемъ бросилъ въ рћъку кинжалъ и бывшія при 
немъ бумаги, поолћ чего, по укаванію Запорожца, оба неизв ст- 
ныхъ, впосдЪдствіи оказавшіеся не русско-подданными, были 
задержаны полищей и переданы подлежащимъ властямъ. За такое 
похвальное поведен!е унтеръ:офицера Запорожца объявляю ему 
мое спасибо и жалую 15 руб.“ ***). 


ГлавноначальствующЙ гражданскою частью на Кавказ, по 
зловамъ м%отныхъ газетъ, призналь возможнымъ отићънить при- 
нятую противъ штабсъ.капитана запаса Исаака Карапетова Теръ- 
Саркисова административную мру взысканя — воспрещен!е жи- 
тельства въ предёлахъ Кавказскаго края. 

По словамъ тъхъ-же газетъ, крестьянину Полтавской губернии, 
Пирятинскаго ућзда, Диночинской волости, села Мамаевки Семену 
Кононенку и крестьянамъ Кіевской губерн!и, Каневскаго у%зда, 
Корсунской волости, села Пъшокъ, Мееодю Щербив% и Григо- 
рію и Давіилу Варварскимъ за значительный вредъ, приноси- 
мый предосудительнымъ образомъ жизни населенію Кубанской 
области, журналомъ сов%та главноначальствующаго гражданскою 


*) Цитирую по „Р. ВЪцомостямъ“*, 9 ноября 1904 г. 
**) „Русь“, 4 ноября 1904 г. 
***) „Од. Новости“, 20 окт. 1904 г. 
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частью на Кавказ, утвержденнымъ и. д. главновачальствующаго 
на КавказВ генераломъ-отъ-инфантер!и Фрезе 5 сентября 190+ г.. 
воспращено жительство въ предђлахъ Кавказскаго края *). 


Вь петербургскяхь газегахъ была поићщэна слЪдующая те- 
леграима изъ Чэногохоза оть 30 октября; „Вь Ченсгохов8 у 
жэлёзнодорожчаго вокзала нөязвћсг нымъ лицомъ нанесена тя- 
желая рана нэжэмъ пэляцәймейстеру фэнъ-Нерлиху. Розыски 
ведутся энергично. Положене разена го серьезное“ **). 


За истекшій м%сяцъ опубликованы также свЪдћнія о нёко- 
торыхъ судебныхъ процгссахъ, касающихся охраны порядка. 

По словамь газегъ, угол ’®зныї дэпаотамэягь правительствую- 
щаго сечага позтачновиль огиВчягь упомячугыЯ Ръ предыдущей 
нашэй хрони&В пряговэрь саратов›кэй судебной палаты, кото- 
рымъ бывш:й чләнь саратовской городской управы г. Милашев- 
скій быль признанъ виновнымъ по 1-Й ч. ст. 250-й, 1-й ч. ст. 
251-й. и 1й ч. 252 й ст. улож. о ‚наказ. и пряговәрәнь въ с:ыткб 
въ каторжчыя работы на шесть лёть съ лишеніемъ всъхъ правъ 
состоянія. Двло это будеть вяз ›з> слушаться въ саратовской су- 
дебной палат при новомъ составё, причемъ будуть примънены 
не указанныя статьи уложенія о наказаніяхъ, а новый законъ 
о полигическихъ преступленіяхъ 7 го іюня 1904 г. ***). 

Въ г. ВатебскЪ 7 октября осәбымъ присутотемъ выћз1ной 
сессія с.-пәтәрургскої судебяо4 патагы вь узитэнчомь сэсгавћ 
слушалось дћло ‘по `юбвиневнію Л \бковскаго, Пәрлина, Пивта, 
Блюдникова, Арона Левинтова, Хаима Левинтова, Лифшица и 
Хаи Муринсонъ ‘въ преступленіи, прецусмотрънвомъ 126-й ст. 
уголовнаго уложевія 22-го марта 1903 г., т. е. въ участи въ 
сообществћ, вавђдомо поставявшемъ цпВлью своей дВятельности 
ниспроверженіе сущэствующаго въ государств общественнаго 
строя. ДЪло разбиралось пря захрыгыхъ дверяхъ, резолюція же 
суда была объявлена при открыгыхь дверяхъ. Вс подсудимые 
были признаны виновными по 126-й ст. улож. и присуждены 
къ заключен1ю въ крћпости отъ одного года одного мЪсяца до 
одного года восьми мћсяцевъ, причемъ шести подсудимымъ па- 
лата постановила зачесть время предварительнаго завлюченія, 
каковое для пяти подсудимыхъ, находившихся подъ стражей, со- 
ставляетъ около 8-ми м8сяцевъ, а для троихъ бывшихъ на сво- 
бодз— около четырехъ мъсяцевъ. По объявленін резолющи со- 


*) Цитирую по „Кіевск. Откликамъ“, 23 окт. 1904 г. 
**) „Н. Время“, 31 окт. 1904 г. 
Е „Р. ВЪдомости“, 27 окт. 1954 г. 
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гласно заключен]ю прокурора палата постановила подсудимых, 
бывшихъ на свободћ, взять подъ стражу и защит въ ходатай- 
етв замЪнить арестъ по отношенію ко всёмъ подсудимымъ бо- 
лВе легкой мрой отказала *). 

Въ г. Лубнахъ Полтавской губерн!и 18 октября особымъ при- 
сутствіемъ харьковской судебной палаты были разсмотрћны при 
вакрытыхъ дверяхъ два дла: 1) о м8щанахъ Ольховокомъ, Буд- 
ницкомъ, Кацович8, Бубел8 и Бройтћ, обвиняемыхъ по 1 п. 130 ст. 
новаго уголовнаго уложенія, предусматривающему распростране- 
ніе среди сельскаго населенія или рабочихъ ученій, возбуждаю- 
щихъ къ учиненію бунтовщическаго дћянія, и 2-0е по обвине- 
нію кростьянина Кушинаго въ томъ же преступлен!и. Пригово- 
ромъ палаты, объявленнымъ публично, Ольховскій присужденъ 
къ заключен!ю въ крёпости на 8 мћсяцевъ; всћ остальные под: 
судимые оправданы **). 

Въ г. Баку 18, 19 и 20 октября выћадная сессія тифлисской 
судебной палаты слушала пря закрытыхъ дверяхъ дла: 1) 18-го 
по обвиненію Г. И. Хундадзе, И. С. Арлова и М. И. Щелчкова 
въ нарушеніи 1 ч. 126, 2 п. 1 ч. 129 и2 п. 182 ст. поваг. уго- 
ловнаго уложенія. Резолющей, объявленной при озкрытыхъ 
дверяхъ, Хундадзе и Арловъ признаны виновными и пригово- 
рены первый — къ поселенію (пожизненному) въ Сибири, вто- 
рой—къ 6 м8сяцамъ крЪпости. Щелчковъ по суду оправданъ; 
2) 19-го по обвиненю Г. А. Аскандарова (онъ же Александровъ) 
цо 1 ч. 131 ст. угол. улож. Подсудимый приговоренъ къ 4-мћ- 
сячному заключен!ю въ кр8пости; 3) 20-го по обвиненю А. С. 
Аракелова и К. А. Погосова (онъ-же Амирбекянцъ) по 2 п. 
132 ст. иЗ п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. Подсудимые приговорены 
къ заключен!ю въ иёправительный домъ: Погосовъ—на 1 годъ и 
Аракеловъ — на 8 м%сяцевъ, причемъ первому зачтено 9 м%ся- 
цевъ послъдственнаго заключен!я, а второму— все время, въ виду 
чего Аракеловъ подлежитъ немедленному освобожденію изъ-подъ 
стражи, а Погосову остается три м%сяца ***). 

Виленской судебной палатой 19 октября разбирались при ва- 
крытыхъ дверяхъ два дћла: первое о м8щанин8 Мендель Абра- 
мов Шаевичъ, обвинявшемся по 2 части 130 ст. уголовнаго уло- 
жен!я, и второе о крестьянин И. Г. Васильев%, обвинявшемся 
по 130 ст. уголовнаго уложен!я. Резолющями палаты, объявлен- 
ными при открытыхъ дверяхъ, постановлено заключить Шаевича 
и Васильева въ крёпость на 8 мъсяцевъ каждаго. 20 октября той 
же палатой разбиралось дёло о мъщанахъ Абрам Ицекв Либер- 
зонћ и Абелћ Лейбв Глиқман%, обвинявшихся по 129 от. уголов- 


*) „Р. Въдомости“, 20 окт. 1904 г. 
*:) „К. Отклики“, 20 окт. 1904 г. 
*1*) „Од. Новости", 26 окт. 1904 г. 
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наго уложен!л. Палата Либерзона оправдала, а Гликмана поста- 
новила заключить на 4 м%еяца въ крћпость *). 

Въ Варшав 25 октября 2-мъ уголовнымъ отдёлешемъ вар- 
шавокаго окружного суда было разсмотрћно при закрытыхъ две- 
ряхъ дћло о сопротивлении чинамъ полищи во время пожара 
вклада аптечныхъ товаровъ Списса и К°, 31 мая текущаго года. 
Приговоромъ суда подсудимый Путовскій присужденъ въ арестант- 
екія отдЪленія на одинъ годъ; остальные трое подсудимыхъ, Остро- 
менскій, Сукульсый и Дзевульскій, какъ недостигшіе совершенно- 
18т1я, присуждены къ заключенію въ тюрьмћ на 8 мъсяцевъ каж- 
ДЫЙ **). 

Въ г. Ригћ 25, 26 и 27 октября особымъ присутотвіемъ с.-петер- 
бургокой судебной палаты въ усиленномъ составћ быль раземо- 
трёиъ цзлый рядъ дёлъ о государственныхъь преступлен!яхъ. По 
постановлевію палаты всћ д®ла слушались при закрытыхъ две- 
ряхъ, причемъ въ залъ засћданія допускались защитники (только 
по тому дёлу, по которому каждый выступалъ), товарищи прокурора, 
воставлявшіе обвинительные акты (также только по данному дћлу), 
лица жандарискаго управленія и лифляндскій губернаторъ. Защиат 
ники по другимъ, — однороднымъ и въ тотъ же день слушавшимся — 
двламъ допущены не были, равно и товарищи прокурора и даже 
члены суда. Первымъ разбиралось дфло о студөнтћ рижсқаго 
политехникума Фридман%ћ, обвинявшемся по ст. 129 угол. улож, 
предусматривающей, между прочимъ, произнесен!е публично рёчей, 
возбуждающихъ къ ниспроверженю существующаго въ государ. 
етв общественнаго строя. Приговоромъ особаго присутствія 
Фридманъ оправданъ. Вторымъ и третьимъ слушались дћла о 
фабричныхъ рабочихъ Завицкомъ и Зандовскомъ, обвинявшихся 
по 2 п. 129 ст. угол. улож. въ распространен!и прокламашй. За- 
вицкій приговоренъ въ З м%8сяцамъ крёпости, Зандовскій къ 6 м%- 
еяцамъ, оба бевъ лишен!я правъ, къ обоимъ примнена ст. 53 
угол. улож., говорящая о наличности уменьшающихъ вину обстоя- 
тельствъ, и по сему нормальное по 2 п. 129 ст. наказане— ссылка 
на поселеніе —замЪнено заключеніемъ въ крћпости. На слъдую- 
щій день, 26-го октября, слушалось дъло о студентћ рижскаго 
политехническаго института Янћ Мастерћ и крестьянахъ Тор. 
ман, Крестман% и Лайцен%, обвинявшихся: 1) Мастеръ—по ст. 126 
угол. уложенія, предусматривающей „участе въ сообществ, за 
вздомо поставившемъ цзлью своей дћятельности нисороверженіе 
вуществующаго въ государств общественнаго строя или учиненіе 
тажкихъ преступлен! посредствомъ взрывчатыхъ веществъ или 
внарядовъ“, каковое участіе наказывается каторгою на срокъ не 
свыше 8 лётъ или ссылкою на поселеніе; причемъ если такое 


о рр —  ———— —— 


*) „К. Отклики“, 30 окт. 1904 г. 
+") „К. О.*, 28 окт. 1904 г. 
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сообщество завћдомо имћло въ своемъ распоряжении средства для 
взрыва или складъ оружія, то наказан!е— срочная каторга; 2) тотъ 
же Мастеръ, виёст8 съ вышеупомянутыми Крестманомъ, Торма: 
номъ и Лайценомъ,—также и по 2 п. 129 ст. угол. уложения 
(распространен!е прокламацій, возбуждающихъ къ ниспроверженію 
государственнаго строя). Приговоромъ особаго присутствія Янъ 
Мастеръ, равно какъ и остальные трое подсудимыхъ, на основан!и 
1 п. 771 ст. уст. угол. суд., оправданы по всёмъ предъявленным» об- 
винен1ямъ. Затвиъ слушалось дъло фабричнаго рабочаго, крестья- 
нина Эдуарда Звирздина, обвиняемаго по 2 п. 129 ст. угол. уложе- 
нія. Приговоромъ особаго присутствия Звирздинъ оправданъ. Већ 
приговоры объявлены при открытыхъ дверяхъ *). 

27 октября тъмъ же присутствіемъ было разсмотрВно 5 поли- 
тичесқихъ дфлъ: 1) крестьянина Курлявдской губернія Мартина 
Авосова Плитыня, обвинявшагося по 1 п. 129 ст. угол. улож. 
Приговоренъ къ ваключенію въ крЪпости на 4 мфсяца; 2) митав- 
скаго мёщанина Георга Юрова Матушевича, обвинявшагося по 2 п. 
129 ст. угол. улож. Приговоренъ къ заключен!ю въ крћпости на 
4 мъсяца, съ зачетоиъ ему въ счетъ наказан!я 3 мъсяцевъ пред- 
варительнаго заключен!я; 3) крестьянива Яна Михелева Зилмана, 
обвинявшагося по 2 п. 129 ст. угол. улож. По Высочайшему ма: 
нифесту отъ наказаня освобожденъ; 4) крестьянъ Эрнеста Якова 
Янсона и Паулины Яковлевой Карклинъ, обвинявшихся по 1 п. 
1 ч. 130 от. угол. ул. (варушеніе государственнаго порядка). Су- 
дебной палатой оба оправданы; 5) крестьянина венденскаго увда 
Альвина Карлова Видермана, обвинявшагося по 128 ст. и 1 и 
3 пи. 129 ст. угол. улож. Приговоренъ къ заключеню въ крћ- 
пости на 6 мъсяцевъ съ зачетомъ ему 3 мъсяцевъ изъ времени 
ироведеннаго подъ слЬдствівмъ, причемъ судъ потребовалъ отъ 
обвинявшагося валогъ въ 100 руб. до вступленія приговора въ 
вилу. За непредставленіемъ этой суммы осужденный былъ взят”, 
нодъ стражу *). 

Въ г. Аткарск 24 октября въ засћданіи выћвдной сессіи са 
ратовскаго окружнаго суда при открытыхъ дверяхъ была объяв- 
лена въ окончательной формћЪ резолющя суда по д%лу, разбирав- 
шемуся 23 октября при закрытыхъ дверяхъ съ участіемъ при- 
вяжныхъ засздателей, о крестьянахъ с. Широкаго Карамыша 
Аткарскаго уфада, — Александр Антонов Драгин%, 24 лћтъ, и 
Андрев Николаевъ Романовћ, 37 лфтъ, по обвиненію ихъ въ ПОД- 
өтрекательствъ на поджоги ометовъ сћна и кладей ржи въ имфніи 
г-жи Чаплицъ при с. Широкомъ Карамыш%, съ цёлью принудить 
ее сдать въ аренду землю крестьянамъ по болће дешевой цён%, 
и о крестьянахъ ФедорВ Васильевё Жупиковћ, 21 г., Дмитрии 


*) „СПБ. Въдомости“, 1 ноября 1904 г. 
**) Рижскій ВЪстникъ“. Цитирую по „К. Откликамъ", 1 ноября 1904 г. 
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Васильев Полубаровв, 24 л.. Иван Макаров Терешенков$, 
37 л. Иван Федоров Рогов, 20 л., ИванЪ Иванов Маіоров%, 
20 л., и Василін Тихонов Мозжилив%, 18 л., по обвиненію ихъ 
въ поджогахъ этихъ кладей и ометовъ съ той же цЪлью. Всћ 
подсудимые присяжными засћдателями признаны виновными, но 
заслуживающими снисхожден!я, а судомъ приговорены: Драгинъ 
и Романовъ по ляшеніи всћхъ особыхъ правъ и преимуществъ 
къ отдачћ въ арестантскія роты на 1 годь и 6 мъсяцевъ каждый; 
Жупиковъ, Полубаровъ и Терешенковъ тоже на 1 годъ и съ 
отдачей всћхъ подъ надзоръ полищи на 4 года; Роговъ, Маіо- 
ровъ и Мозжилинъ, какъ несовершеннол®тн!е, къ завлючен!ю въ 
тюрьм8 на 8 мћсяцевъ. Ко всзмъ приговореннымъ примЪъненъ 
Высочайшій манифестъ, почему первые двое приговорены на 1 
годъ, трое—къ 8 мъсяцамъ и остальные трое на 5 мфсяцевъ и 
10 дней *). 

Въ 1-мъ уголовномъ департамент тифлисской судебной па- 
латы 28 сентября разсматривалось въ апелляціонномъ порядкЗ, 
при закрытыхъ дверяхъ, дёло по обвинен жителей сел. Ашта- 
ракъ, Әчміадзинсқаго узда, Эриванской губ., Карапета Атомяна, 
Гарегина Амиряна и Армевака Парваняна по 263 ст. улож. о 
наказ. эриванскимъ окр. судомъ обвиненіе по 263 ст. было от- 
вергнуто и подсудимые были осуждены по 271 ст. улож. о нак. 
къ б-мВсячному тюремному заключевію каждый. Дзло перешло 
въ судебную палату по протесту товрища прокурора эриванскаго 
окр. суда и по аппелляціонному отзыву подсудимыхъ. Тифлисская 
судебная палата утвердила приговоръ эриванскаго окружнаго суда, 
приговоривъ подсудимыхъ, съ примиъненіемъ Высочайшаго мани- 
феста, къ тюремному заключенію на 2 м8сяца каждаго **). 

Въ томъ же департамент тифлисской судебной палаты съ 
14 по 18 октября слушалось дёло 40 армянъ, жителей Елисавет- 
польской губерніи, по обвиневію ихъ въ Томъ, что они 29 авгу- 
ста 1903 года въ гор. Елисаветпол%, по предварительному между 
собою и съ другими, слъдствіемъ необнаруженными, лицами со- 
глашенію, произвели безпорядки и буйство и оказали сопроти- 
влен!е чинамъ полищи и членамъ особой коммиссіи при исполне- 
ніи ими служебныхъ обязанностей во время передачи армяно- 
григор!анскихъ церковныхъ имуществъ въ вёдћніе казны. Весной 
текущаго года өлисаветпольскій окружный судъ, разсмотрђвъ на- 
стоящее дћло, 18 обвиняемыхъ пригналъ невиновными и оправ- 
далъ, а остальныхъ, признанныхъ виновными, приговорилъ къ 
тюремному заключен!ю: 5 чөл. —на 6 м8сяцевъ, 7 чөл. —на 4 м%- 
сяца, 2 чел.—на 2 мъсяца и къ аресту при полищи: З чел. —на 
1 мћояцъ и 5 чел.—на 2 недфли. Въ палату дёло это перешло 


%* „Сао. Лневни”ъ“, 1итго'"о по „К. Откликамъ“, 31 окт. 1904 г. 
"жу „Борче Обоз". Пет рую по „К. О.“, 5 окт. 1904 г. 
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по протесту товарища прокурора и по отзыву обвиняемыхъ. Судеб- 
ная палата, послћ 12 часового совёщан1я, 16 октября, объявила ре- 
зэлюц!ю, которой приговоръ окружнаго суда въ отношенін 9 оправ- 
данвыхъ подсудимыхъ утвердила, а въ отношеніи всћхъ остальныхъ 
отмъвила и, признавъ 31 подсуд. виновными, приговорила 19 под: 
судимыхъ къ лишекію вевхъ особенныхъ, лично и по состоявію 
присвоевныхъ пра: ъ и преимушествь и къ отдачћ въ исправ. 
арест. отд%л., изъ ннхь 9 ляпъ—на 10 и 10 —на 8 м.; 6 подсуд.— 
къ ваключеяію въ тюрьм® па 6 м3с., одного ва 4 мфс., З-ХЪ 
подсудимыхъ— на 2 мће. п 20 дней п 2 хе— къ аресту прп по- 
лици на полтора м%8сяца. Въ силу Высочайшаго манифеста по- 
слЪднія 12 лицъ, пригогоренныя къ тюремному заключенію безъ 
лишенія правъ и къ аресту при полнщи, освобождены отъ нака- 
занія *). 

Приведемъ еще состоявшіяся за послёдній мъсяцъ распоря- 
женя относительно Финляндіи. 

Какъ сообщаютъ газеты, высочайше повелфно перечислить 
изъ финляндскихъ казенныхъ средствъ въ государственное казна- 
чейство 4 230.000 марокъ въ вид авлнса на военныя потреб- 
ности **). 

По словамъ тЁхъ же газетъ, въ снлу мавифеста 11 августа 
раврВшено высланнымъ изъ Финляндіи въ предћлы Имперіи ди- 
ректору банка 1Шюбергсону, учителю Вайніо и профессору ба- 
рону Вреде вызхаль за границу, прячемъ послзднему срокъ вы. 
сылки совращенъ съ пятл лЁгъ до одного года ***). 

Дало бывшаго сенатора Шаумана еще не окончилось, но 
абосскій гофгерихтъ, разбирающій это д%ло, въ концћ октября 
призналъ возможнымт впредь до окончанія судебнаго разбира- 
тельства освободить Шаумава изъ-подъ стражи. 28 октября осво- 
божденный изъ заключевія Шауманъ пріћхалъ въ Гельсингфорсъ. На 
желъвнодорожной станція уже задолго до прихода повзда собралась 
большая толпа, которая встрћтила Шаумана восторженнымъ „ура“. 
Когда же онъ вышелъ изъ вокзала, онъ былъ встрћченъ пћ- 
нівмъ гимна „Үагі Јапі“, нсполненнаго собравшеюся на площади 
публикою. ВслЪдъ затЬмъ передъ квартирою Шаумана была про- 
изведена вторая дөмонстрація ****). 

Согласно сообщеніямъ изъ Гельсингфорса, въ концћ октября, 
по представленію сената, воспосл8довало высочайшее соизволеніе 
на учрежден!е коммиссіи, состоящей изъ пяти русскихъ и столь- 
квхъ же финскихъ, юридически и научно образованныхъ, чле- 


*) „Новое Обозрфніе“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 31 окт. 1904 г. 
жк) „Русь“. 31 окт. 1904 г. 

***) „Русь“, 31 охт, 1904 г. 

#21) „Русь“, 30 окт. 1304 г. 


Г „> РР Бе. н. оман четы «ОГ ЛИЛИ НЕНА Ц 
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новъ для разработки проекта согласованя февральскаго мави- 
феста и сеймоваго устава. Сенату повелћно предложить фин. 
скихъ членовъ коммиссіи; по слухамъ, этими членами явятоя 
главные представители старофинноманской парти *). Во вся- 
қкомъ случаВ можно думать, что организащя такой коммисси не 
особенно подвинетъ впередъ дёло умиротворенія страны. Старо- 
финноманская партія, на которую до известной степени опира- | 
лась политика покойнаго генералъ-губернатора Бобрикова и ко- 

торая готова и въ настоящее время идти на большіе компро- 

миссы и уступки, на выборахъ въ нынЪшній сеймъ потерпћла | 
ръшительное пораженіе, получивъ для себя лишь 83 депутат- | 
скихъ мъста изъ общаго числа 232. Остальныя 149 мфстъ до- | 
стались представителямъ свекоманской и младо-фивской партій, 
которыя передъ выборами объединились въ одну партію „кон- 
ституціоналистовъ“, заявившую о своемъ намъреніин неуклоннөе 
стремиться къ возстановленію законнаго порядка управленія стра- 
ною и высказавшуюся за невозможвость работы сейма при условіш 
вохраневія въ сил постановленій, изданныхъ въ отмъну основ- 
ныхъ законовъ Финляндіи. Въ виду столь ясно обнаружившагося | 
настроенія населенія нельзя, конечно, ожидать серьезнаго умиро- | 
творевія края отъ мелкихъ палліативовъ, не измћняющихъ основ- 

ныхъ началъ принятой по отношенію къ нему политики. 








ТУ. 


За мћсяцъ, прошедшій со времени послћдней нашей хроника, 
состоялись слёдующ!я административныя распоряженія по дфё- | 
ламъ печати: 

1) 10-го ноября 1904 г.: „на основаніи ст. 178 устава о цеш- 
зур® и печати (сводъ законовъ, т. ХІҮ, изд. 1890 г.), министръ 
внутреннихъ лёлъ опредћлилъ: воспретить розничную продажу 
нумеровъ газеты „Наша жизнь“; 

2) 14-го ноября 1904 г.: „въ виду вреднаго направленія га. 
зеты „Право“, выразившагося, между прочимъ, въ стать „Война 
и Отечество“, помёщенной въ № 46 этого изданія, министръ 
ввутреннихъ дълъ, на основан!и статьи 144 уст. о ценз. и пеҹ., 
св. вак., т. ХІҮ, изд. 1890 г., опредёлилъ: объявить гаветћ „Право“ 
первое предостереженіе въ лиц издателей-редакторовъ ея, при- 
ватъ-доцента Императорскаго университета Владим!ра Гессена 
и коллежскаго ассесора Николая Лазаревскаго“; 

и 3) 18-го ноября 1904 г.: „въ виду вреднаго направленія 
газеты „Сынъ Отечества“, выразившагося, между прочимъ, въ 
стать „Благовременно ли?“, помфщенной въ № 1 этой газети, 





*) „Русь“, 28 окт.; „СПБ. ВЪдомости“, 2 ноября 1904 г. 
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министръ внутревнихъ дћлъ, на основан!и от. 144 уст. о ценз. и 
шеч., св. зак. т. ХГУ (изд. 1890 г.), опредћлилъ: объявить газет 
„Сынъ Отечества“ первое предостережен!е въ лицћ издателя-ре- 
дактора ученаго лћсовода Сергћя Юрицына и, на основан! ст. 
18 того же устава, воспретить розничную продажу отдёльныхъ 
иумеровъ этого изданія“. 


Изъ Баку сообщаютъ о дзятельности мстнаго цензора, вице- 
губернатора П. А. Лал%ћева, который не пропускаетъ въ мЪстной 
газет® „Бакинскія Извћстія“ ни одной перепечатки распоряженій 
министра внутреннихъ д%лъ о возвращенія правъ общественной 
дФятельности разнымъ лицамъ, о разрзшен!и возвращенія изъ 
ссылки н%которыхъ лицъ и т. д. Не разрћшается также „Бакин- 
скимъ Извћстіямъ“ перепечатывать адреса земствъ и городовъ 
кн. Святополкъ- Мирскому. Послъдвіе м#сяцы пришлось едва не 
прекратить веденіе обычнаго газетнаго отдЪла „обзоръ печати“, 
такъ какъ нн одной статьи „Права“, „Р. ВћЬдомостей“, мно- 
гихъ статей „Новостей“, „Н. Времени“ и даже „Граждавина“, 
„Моск. В%ъдомостей“ и подценгурныхъ кіевскихъ, одесскихъ и 
другихъ газетъ нельзя процитировать, — все вычеркивается до 
послъдней строчки. Не допускалось, напримъръ, перечислевіе, 
въ чемъ заключалось антисанитарное состояніе Чернаго городка. 
Не было разрвшено напечатать письмо санитарнаго попечителя, 
служившее возраженіемъ на письмо губернскаго врача, взявшаго 
подъ покровительство врача холерваго барака. Даже нёкоторыя 
перепечатки изъ тифлисскихъ газетъ, въ томъ числћ и оффи- 
ціальнаго „Кавказа“, подвергались воспрещевію. Резолющи суда 
объ армянскихъ процессахъ, объявленныя при открытыхъ две: 
ряхъ, бакинскій читатель могъ узнать изъ тифлисскихъ и какихъ 
угодно газөгъ, только не изъ бакинскихъ. Оффиціально огла: 
шенные документы, какъ, наприиаръ, приказъ адмирала Чух- 
нива и другіе, были вычеркнуты г. Лялћевымъ, хотя и разрћ- 
шены военнымъ цензоромъ *). 


Еще боле странно положене печати въ Закасшйской об- 
ласти. Здсь на долю печати выпадаютъ поистивнЪ курьезныя 
испытанія, недурнымъ образчикомъ которыхъ можетъ служить 
елідующій эпизодъ. 

12 октября въ № 228 газеты „Асхабадъ“ появилась слћдующая 
зам тка: 

„Счастливый путь! 

„Въ числ 18 офицеровъ мъстнаго гарнизона, отправляющихся 


——_ 2. 


*) „Право“, 1904 г., № 44. 
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сегодня на Дальній Востокъ, отъћзжаютъ и два нашихъ сотруд- 
ника—-штабсъ-капитаны Д. С. Гамченко и В. К. Герштенцвейгъ. 
Первый изъ нихъ принималъ ближайшее и дћятельное участіе 
въ „Асхабадћ“ боле года, второй время отъ времени помЪщалъ 
„досуги пера“ въ фори маленькихъ разсказовъ и сценокъ. Оба 
офицера — симпатичные и развитые люди, которые, вопреки уста- 
новившемуся въ военной срөдћ обычаю, досуги свои посвящали 
интеллигентнымъ занятямъ. Д. С. Гамченко съ самаго начала 
военныхъ дфйствій велъ въ нашей газетВ обзоръ военныхъ со: 
бытій, и его обзоры всегда отличались серьезностью и знаніемъ 
дла. Въ сжатомъ видђћ, съ нъкоторымъ, по большей части вђр- 
нымъ, освћщевіемъ, Гамченко звакомилъ читателей съ текущими 
событіями, давая возможность читающимъ при помощи своихъ 
обзоровъ и ваићтокъ боле или мевће, правильно оріентироваться 
въ ЦВЛОЙ кучћ телеграфическихъ извъстій, часто одно другому 
противорвчащихъ. Съ чувствомъ глубокаго сожалћнія разстаемся 
мы съ названными сотрудниками, особенно съ Гамченко. На- 
дБемся, впрочемъ, что, и находясь на Дальнемъ Востокћ, они не 
порвутъ связи ни съ нашей газетой, ни съ ея читателями. По- 
желаемъ отъћзжающимъ счастливаго пути и усп®ховъ на полв 
брани. Будемъ надћяться, что Богъ сохранить ихъ жизнь на 
пользу родинъ, какъ сохранилъ въ нихъ до сихъ поръ „душу 
живу“, несмотря на всю несвойственную тому обстановку. Сча- 
стливый путь!..“ 

Въ отвфть на эту вамфтку начальнякъ Закаспійской области 
генералъ лейтенантъ У ссаковскій распорядился напечатать въ га- 
зөтЪ нижеслћдующій приказъ отъ 23 октяѓря за № 326: 

„Въ № 2283 газеты „Асхабадъ“ въ редакціонной згамфтк% 
подъ заглавіемъ „Счастливый путь“ заключается, между прочимъ, 
злобная выходка противъ военной среды, члены которой въ на- 
стоящее время кровью отстанваютъ честь и Достоинство Россія 
на Дальнемъ Восток и изумляютъ міръ геройскими подвигами. 
Каждому здравомыслящему человЪку должно быть ясно, что со- 
трудничеетво въ такой газетВ какъ „Асхабалъ“, отнюдь не мо- 
жетъ служить признакомъ особаго умственнаго развит!я или на- 
личія „души живой“ у сотрудниковъ-офицеровъ я что по меньшей 
мВр$ странно ставить имъ въ заслугу частныя занят!я въ газетВ. 
Во всякомъ случав можно было бы разсчитывать, что руково- 
дитель газеты, хоть сколько-нибудь поничающій высокое значевіе 
печати, не станетъ пользоваться давнымъ случаемъ для того, 
чтобы порочить среду, къ которой принадлежать его сотруд- 
вики, отиравляющіеся на тяжкое и опасное служене родив. 
И такъ какъ газета „Асхабадъ“ есть изданіе полцензурное и по- 
тому редакторъ является лицомъ невмВняемымъ, то вся отвЪт- 
сгвеввость падаетъ на цензора, который не долженъ былъ до- 
пускать неваслуженныхъ злобныхъ выходокъ противъ военной 
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среды, давшей такъ много людей высокаго таланта и способностей 
на самыхъ разнообразныхъ поприщахъ служен1я Царю и родинф. 
Объявляю временно завђдывающему цензурою газеты „Асха- 
бадъ“ выговоръ и предлагаю ему впредь внимательнфе отно- 
свться къ возложеннымъ на него обязавностямъ“ *). 


В. Мякотинъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ сентябрьской «хроникЪ внутренней жизни» на стр. 164 напечатано: 
«Были ли обойдены такіе камни нижегородскимъ губернскимъ земскимъ со- 
браніемъ, которое въ виду раззоренной неурожаемъ губерніи нашло ‹нелов- 
кимЪ» ограничится сравнительно скромной ассигновкой на нужды войны въ 
20.000 р. и потому ръшилось увеличить эту ассигновку до 300.000 р.»? Ко- 
нецъ этой фразы слЪдуетъ читать: «и потому рьшилось увеличить эту асснг- 
новку до 30.000 р.» 


Въ октябрьской «хроникЪ внутренней жизни»: 


напечатано: слфдуетъ читать: 
на стр. 180 строка 1 снизу:  ‘довфрия» «ДЪИСТВ!Я> 
› » 184 » 10 сверху: «возраженіе» ‹выражене>› 
» › 184 › 12 снизу: •постановленой» «поставленной» 
» » 189 » 17 сверху: +немыслимо» «немыслимы» 
» › 186 › 15 снизу: ‘которая имћетъ воз- «которая имфетъ своею 
мОжЖНосСТЬ» цЦБЛЬЮ ВОЗМОЖНОСТЬ ғ 
» » 187 17 снизу: «государственныхъ «гражданскихъ правъ» 
правъ» 
» » 19 › 12 снизу: «касается» ‹касаются» 
› » 193 › 14 сверху: «Оно сдБлалось» «Оно «сдЪлалось» 
» » 203 » 8 сверху: «Орловскомъ» <Оргћевскомъ» 
› » 212 ъ 1 сверху: «которыя по новому «которыя по новому 
разсматриваются ›» закону рзсматрива- 
к.тся» 


Галлерея современныхъ французскихъ 
знаменитостей. 


Жанъ Жорэсъ. 


Человз къ, которому посвященъ предлагаемый читателямъ этюдъ, 
болће десяти лЪтъ занимаетъ общественное мвћніе Франщи да и 
всего свЪта. Бываютъ періоды, когда имя Жорэса оттЪсняетъ на 
второй планъ имева прочихъ политическихъ дћятелей совреуен- 
ности; хоръ проклятій и благословевій, выражепій әвтузіазма и 


*) Цитирую по „Спб. ВЪдомостямъ“, 5 ноября 1904 г. 
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криковъ ненависти сопровождаетъ чуть не на каждомъ шагу про- 
явленія въ слов8 и жизни этой крупной личности, у которой нћтъ 
недостатка ни въ жаркихъ идейныхъ товарищахъ, ни въ безпо- 
щадныхъ идейныхъ врагахъ. Уже это одно показываетъ, въ какой 
степени фигура Жорэса стоить въ центр жгучихъ вопросовъ 
ДЪйЙствительности, и кавя усилія долженъ употреблять біографъ 
этого человћка, чтобы, вмћъсто болЗе или менће добросовћстнаго 
портрета, не дать смЪшно идеализированнаго образа или же, на- 
оборотъ, безобразной каррикатуры. Да, т8мъ изъ насъ, которымъ 
дороги счастіе личности и развитіе общества, не легко выдер- 
живать объективный тонъ по отношенію къ чөловку, который 
такъ много можетъ сдћлать, —и дћлалъ уже,—и добра, и зла, и 
который въ состояніи, насколько это вообще возможно для инди- 
видуума, ускорить рБшеніе гигантскаго вопроса нашего времени, 
вопроса соціальнаго, или замедлить и исказить это рћшеніе. 

Это я чувствую на самомъ себ; и ТЗ изъ моихъ читателей, 
которымъ пришлось перелистовать хотя бы мои „Очерки совре- 
менной Франции“, составившіеся изъ писемъ, печатавшихея въ 
„Русскомъ Богатствъ“ на протяжен!и нъсколькихъ лЪтъ, навърно, 
уже замфтили разность моего отношенія къ Жорэсу въ раз- 
личные періоды его дћятельностя. Я началъ съ живого любо- 
пытства и горячей симпати къ нему, когда онъ остановилъ на 
себћ вниманіе политическихъ круговъ и широкихъ слоевъ интел- 
лигенщи и рабочихъ въ первой половинћ 90-хъ годовъ. Әти 
чувства перешли у меня въ идейный энтузіазмъ и прямое 


восхищен!е Ќәрэ:омъ въ вачалћ его кампанія за право и спра- 


ведливость, попранныя въ лиц Дрейфуса, когда онъ выдер- 
живалъ съ немногими пока союзниками натискъ темныхъ силъ 
реакціи. Это восхищеніе значительно, хотя и не сразу, поблфд- 
нъло, посл того, какъ Жорэсъ явился и въ теоріи, и на прак- 
тикћ однимъ изъ главнёЙшихъ, если не самымъ главнымъ осно- 
вателемъ „министерскаго сощализма“. И дћлая по этому поводу 
оговорки, объясняя его передвижен!е вправо отчасти крупными так- 
тическими ошибкаич бланкистовъ и гэдистовъ въ д%лВ Дрейфуса, 
я все же не могъ, не хот®лъ п не имёлъ права ни предъ собой, 
ни предъ читателями закрыть глаза на „фатальную переоцънку 
Жорэсомъ совместной дћятельности соціалистовъ съ буржуавіей, 
и возведеніе имъ даже въ принципъ участія сощалистовъ въ уп: 
равлевіи государственвымъ механизиомъ“ и т. д. *). Послёди!я 
статьи, перепечатанныя въ моихъ „Очеркахъ“, относились къ 
1901 г. Съ т8хъ поръ прошло чуть не четыре года, и все, что 
я вижу кругомъ себя, убъдило меня еще больше въ серьезности 
„фатальнаго“ заблужден!я Жорэса, восхищевіе когорымъ си%нв- 





*) Н. Е. Кудринъ, Очерки современной Франши. Спб., 1904, изд. второе, 
стр. 610—611. 
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лось у меня пе только ръзко отрипательнымъ отношеніемъ къ 
его тактик®, но чувствомъ идейной вражды къ тому, кому много 
дано и съ кого много должно быть взыскано. Въ этой перемЪн% 
чувствъ миъ нечего оправдываться: эту психологическую эволю: 
цію я пережилъ, — на подобіе знамен тг 70 „портного изъ Зигрив- 
гена“ въ извЪстномъ въмецкомъ анекдот, „въ хорошей компани“. 
Пусть приведетъ себћ на память читатель хотя бы то обстоятель- 
ство, что было время, когда тћ самые „ортодоксальные“ маркси- 
сты Германи, которые теперь ваиболће р8зко критикуютъ мини- 
_ стерскую тактику Жорэса, находили, что въ дёлћ Дрейфуса „Жо- 
рэсъ спасъ честь франдузскаго сощализма“. 

Съ другой стороны, именно мое изивзеше чувствъ къ Жорэсу 
обязываетъь меня если не къ безпристрастному,—вещь невозможная 
для живого челов® ка, — то къ объективному изученію личности, 
являющейся предметомъ этого этюда. Я постараюсь вдохновиться 
словами великаго Спияозы и нарисовать по возможности точный 
портреть Жорэса, не давая заволакиваться своему взгляду обда- 
комъ идейной страсти, но стараясь объяснить особенности умствен- 
ной фваіоном;и пророка министерскаго сощализма изъ уоловій 
его натуры, развитія, средн, политическаго положенія, кавъ если 
бы дБло шло о выработкВ естественваго продукта: 


.. Чтобы изслфдовать то, что относится къ этой наукЪ (къ политик%, 
ай роійісат. Н. К.) съ той же свободой ума, съ какой обыкновенно мы изу- 
чаемъ математику, я тщательно старался, —говорить Спиноза, —не см$яться 
и не плакать надъ человЪческими дЬйствями, не ненавидъть ихъ, но пони- 
мать. Поэтому и человческіе аффекты, каковы любовь, ненависть, гнЪвъ, 
зависть, властолюбіе, состраданіе и прочія движен души, я разсматривалъ не 
какъ пороки человЪческой природы, но какъ свойства, стоящія къ ней въ 
такомъ же отношенін, въ какомъ стоять къ природ воздухъ, жаръ, холодъ, 
буря, громъ, и тому подобныя вещи, которыя хотя и непріятны для насъ, но 
необходимы и имЪютъ извЪстныя причины, при помощи коихъ мы пытаемся 
понять ихъ природу, и истиннымъ созерцаніемъ которыхъ умъ нашъ столь 
же наслаждается, какъ и познаніемъ тЪхъ вещей, какія пріятны нашимъ 
чувствамъ *). 


Насколько мвъ удастся рагсмотрћть въ дух Спинозы „жаръ“ 
ораторскихъ р5чей и „холодъ“ министеріализма Жорэса, „бурю 
и громъ“, исходящія отъ его личности, какъ если бы то были 
явлевія природы, будетъ судить читатель. Во всякомъ случа, 
мое намфрене — написать лптературио-біографическій этюдъ о 
Жорэсћ, а не политическій памфлетъ противъ него, какъ и не 
восторженный панегирикъ его личности н двятельности. 

Мн№ очень рЬдко приходилось видать Жорэса, какъ частнаго 
человћка, и всегда по дълу, ибо всв фибры моего существа про- 
тестуютъ противъ той „охоты га значенитостями“, которая ха- 
рактеризуетъ Тряпичхиныхъ-очевилцевъ, особенно изъ категорі 


*) Тғасідіив роіітста, 1, 4 въ таухницевскомъ изданіи (Вгийег’'а) „Вепе- 
сб де Ѕріпоға Орега диле ѕирегѕипі отпіа“; Лейпцигъ, 1844, т. П, стр. 52. 
№ ВА Отд&лъ И. 14 
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„благополучвыхъ россіянъ“, висящихъ на звонкћ то у того, то у 
другого выдающагося дћятеля Европы и оповъщающихъ затћмъ 
иг! её огђі,—и родной Москвћ или Чухлоыф, и читателямъ сво- 
его „политическаго“ органа, —о цвЪтћ мебели и прическъ жены 
„интервьювируемаго“ ими субъекта. Съ другой сторовы, миъ нө 
хотћлось овдфніями, добытыми частнымъ же способомъ у прія- 
телей Жорэса, восполнять недостатокъ о немъ печатныхъ біогра. 
фическихъ данныхъ, которыя сводятся къ короткимъ замъткамъ 
въ словаряхъ „знаменитостей“ и многочисленвымъ, но ненадеж- 
нымъ слухамъ и сплетнямъ во враждебныхъ, главнымъ образомъ 
реакціовныхъ, газетахъ. Само собою разумћется, это относится 
только къ личной жизни Жорэса, потому что съ тћхъ поръ, какъ 
онъ получилъ извёстность, его общественная дћятельность мо- 
жөтъ быть легко прослёжена по печатнымъ отчетамъ о парла- 
ментскихъ засзданяхъ, публичныхъ собраніяхъ и т. п. Я не го- 
ворю уже о самыхъ этихъ засвдашяхъ и собраніяхъ, о безчислен- 
ныхъ р®8чахъ Жорэса и его гаветныхъ и журнальныхъ статьяхъ, 
выходящихъ затЬмъ зачастую въ видъ брошюръ и Енигъ, вако- 
нецъ, о его ученыхъ или учено-публициотическихъ, порою очень 
объемистыхъ, трудахъ. Не мзшаетъ здћсь, между прочимъ, отм8- 
тить обстоятельство, показывающее, какую роль этоть челов къ 
играетъ въ общественной жизни страны: недавно вышелъ первый 
очень громоздкій томъ „Парламентскихъ рВчей“ Жюорэса, и, по- 
видимому, это ивданіе разсчигано на цёлый рядъ такихъ томовъ, 
такъ какъ вышедийй пока томъ не заходитъ далће конца 1894 г., 
т. е. самыхъ первыхъ лћтъ политической дћятельности Жорэса. 
Если мы обратимъ внимавіе на то, что многіе даже изъ очень 
выдающихся парламентскихъ ораторовъ Франщи нө находятъ 
возможнымъ печатать сборники своихъ рЪчей за недостаткомъ 
издателей или изЪ-за опасенія ве найти читателей, то уже одинъ 
фактъ появленія въ свътъ упомянутыхъ „Парламентокихъ рфчей“ 
Жорэса свидћтельствуетъ о томъ внимаши, съ какимъ публика 
относится къ дћятелдьности вожака министерскихъ соціали- 
СТОВЪ. 

Кстати сказать, въ различныхъ статьяхъ, брошюрахъ и кни. 
гахъ Жорэса мы находимъ нЪкоторыя небезъинтересныя данныя 
автобіографическаго характера, рисующія личность автора, ора- 
тора и политическаго дћятеля. Этихъ данныхъ, вићстћ съ тёми, 
которыя можно извлечь изъ проникнувшихъ въ печать св®дёній, 
подвергая ихъ, однако, просћивавію и взаимной провёрк®, доста- 
точно для того, чтобы попробовать по возможности объективно 
шостроить индивидуальность Жорэса, не вдаваясь въ лично-біе- 
графическ!е вопросы, порою очень сомнительнаго характера, кө- 
торые такъ любилъ Сэнтъ-Бевъ. 
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Жанъ-Леовъ Жорэсъ родился З сентября 1859 г. (значитъ, 
ему теперь 45 лътъ) на югё Франціи, въ Кастр, очень старомъ 
и наибол%е населенномъ и промышленномъ центр Тарнокаго де- 
пертамента, главнымъ городомъ котораго онъ даже былъ въ самую 
бурную эпоху первой револющи (съ 1790 по 1798 г.). Жорэсъ 
происходить изъ зажиточной буржуазной семьи, отчасти сохра- 
нившей связи съ крестьянскимъ классомъ, изъ котораго она 
вышла, отчасти поднявшейся до верховъ гражданской и военной 
администраци. Глава министерскихъ соціалистовъ довольно близкій 
родетвенникъ вице-адмирала и республиканскаго сенатора Кон- 
стана Жорэса, бывшаго посланникомъ въ Мадридћ и Петербург8 и 
военнымъ министромъ (въ 1888 г.) и умершаго въ 1889 г. Родной 
брать Жорэса избралъ себ тоже морскую карьеру: теперь онъ— 
капитанъ второго ранга; и имя его часто цитировалось въ прош- 
ломъ году по поводу остроумно придуманнаго и удачно выпол- 
неннаго имъ плана спасен1я французскихъ пмпровизированныхъ 
матросов, бывшихъ ва служб у Жака Лебоди, пресловутаго 
‚императора Сахары“, и попавшихъ въ илвяъ къ одному изъ 
марокскихъ племенъ. 

И по семейнымъ связямъ, и лично Жорэсъ принадлежитъ къ 
категории французовъ-южанъ, къ которымъ болће, чЪмъ БЪ 
какой лнбо этнологической групп французскаго населенія, мо- 
жетъ быть отнесена характеристика галловъ стариннымъ рим- 
екимъ писателемъ, утворждавшимъ, что зэтоть народъ больше 
всего любитъ на свћтЬ „войну и краснорзч!е“ (гет шИКагеп еб 
згоше 10411). Объ ораторскомъ искусств Жорэса намъ еще при- 
дется говорить: никто, во всякомъ случа, въ немъ не сомнћ- 
вается, и вопросъ лишь въ томъ, насколько нравится тому или 
другому изъ насъ самый родъ жорэсовскаго красворћчія. Воин- 
ственныя же наклонности, находящ1я прямое удовлетвореніе въ 
военной карьер у родственниковъ Жорэса, принимають у са- 
мого трибуна форму боевого политическаго темперамента. И надо 
видъть, съ какимъ пыломъ онъ бросается въ аттаку на своихъ 
враговъ въ тотъ самый моментъ, когда раввиваетъ хотя бы са- 
вершенно противоположную воинственной темћ тему всеобщаго 
рагоруженія и братства народовъ. Въ параллель съ этимъ бое- 
вымъ политическимъ темпераментомъ не мъшаетъ, можетъ быть, 
для курьеза, отмФтить обычные пріемы Жорэса при фехтовкф, 
этомъ любимомъ упражнен!и фравцузовъ изъ „общества“, которые 
предаются ему отчасти въ виду нелћпаго обычая дуэли. Буль- 
варныя газеты съ комичною серьезностью оповзщали нъоколько 
лЪтъ тому вазадъ, что Жорэсъ приводилъ въ отчаяніе своихъ 
фехтовальныхъ учителей, потому что, пренебрегая изученіеиъ 
всћхъ выпатовъ, финтъ, отбоевъ. и прочихъ тонкостей благород- 
наго искусства, онъ неизиънно и чисто инстинктивно прибъгалъ 
мъ одной тактикћъ въ поединкћъ: устремляться на противника съ 

14* 
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высоко поднятой шпагой и стараться нанести ему во что бы те 
ви стало ударъ, даже оставляя самого себя безъ прикрытия... 

Замътимъ, наконецъ, что Жорэсъ относится по происхождению 
къ наиболће серьезной групп южанъ, а именно къ лангедок- 
цамъ, у которыхъ положительныя качества ума и характера урав- 
новћшиваютъ недостатки крайняго южнаго темперамента, сказы- 
вающагося, наприиъръ, въ страсти къ преувеличеніямъ и хва- 
стовству провансальца или гасконца. Лангедокъ, дЪйствительно, 
далъ Франщи генерала Лафайета, знаменитаго доктринера Гизо, 
главу позитивизма Огюста Конта, путешественника Лаперуза, 
остроумнаго и Фдкаго публициста Ривароля, родоначальника 
„идеалистической“ школы живописи Энгра, и т. д. 

Молодой Жорэсъ рисуется по разоказамъ школьныхъ сверст- 
никовъ живымъ, не по годамъ умнымъ, впечатлительнымъ ребен- 
комъ, уже въ бытность свою въ гимнази питавшимъ склонность 
къ произнесевію рћчей и поражавшимъ своихъ юныхъ товарищей 
ум ньемъ импровизировать на всевозможныя темы. Кром дара при- 
роднаго краснорћъчія, ему помогали при этомъ его поистин® фе- 
номенальная память, позволявшая ему вставлять въ свои ръчи 
громадные куски въ стихахъ и прогћ французскихъ и иныхь 
классиковъ, и недюжинная способность выразительно декламиро- 
вать. Боссюэтъ и Вольтеръ, Гете и Дантъ, Виргилій и Гомеръ,— 
ВСЁ эти писатели служили юному Жорэсу предаогомъ для упраж- 
неній въ элоквенщи, вызывавшихъ порою веселый смъхъ въ его 
товарищахъ, къ которымъ присоединялся въ этомъ случа и самъ 
пятнадцатилътній ораторъ. Въ этомъ приблизительно возраст8 
Жорэсъ перешелъ изъ мЪстной гимназін въ парижскій лицей 
(правительственную гимназ!ю) Людовика Великаго, зақлючающій 
въ себ лишь высшіе классы средней школы. Но пребываніе въ 
дћтскихъ годахъ на родномъ юг, съ его солнцемъ и раститель- 
ностью, живымъ населеніемъ и памятниками галло-римской ци- 
вилизаци,—на юг, куда молодой Жорэсъ продолжалъ возвра- 
щаться на каникулы, — оставило неизгладимые слЪды на впечатли- 
тельномъ мальчик и обострило его способность къ эстетиче- 
скимъ и идейнымъ эмощямъ. 

Въ докторской диссертаціи Жорэга о „Реальности чувствен- 
наго міра“ (ва французскомъ явы) есть любопытная автобю- 
графическая страничка, ‚рисующая эту сторону его психологі: 


Я вспоминаю, какъ однажды вечеромъ, съ своей школьницкой кроват- 
ки, я увидалъ чрезъ открытую верхнюю часть окна маленькую звфзд\’, сіяв- 
шую невыразимо сладкимъ свЪтомъ въ глубинЪ неба; я видълъ только ее, 
и мнЪ казалось, что вся нЪжность, которую только могли заключать въ 
себ отдаленныя ‘сферы, что все невЪдомое состраданіе, которое, можетъ 
быть, отвЪчало въ безконечномъ пространств на наши заботы и наши стра- 
данія, что всф наивныя и чистыя грезы, которыя съ начала временъ луче- 
испускались человфческими душами въ тайнЪ ночи, выражали свою прелесть 
въ прелести звфзды, и на мигъ я наслаждался до слезъ этою братсккою и 
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таинственною дружбою души и безконечнаго пространства. Потомъ, мало-по- 
малу и помимо всякой опредфленной мысли, которая могла бы объяснить эту 
перемЪну, я почувствовалъ какой-то странный разрывъ. Дружественныя глу- 
бины неба превратились въ исполненную равнодушя и молчанія бездну. И 
я сказалъ себЪ, что горЪвшій во мнЪ огонь юной мысли и юной поэзіи угас- 
нетъ, не успфвъ согрфть этихъ ледяныхъ пространствъ *). 


Кончивъ курсъ въ гимназии, Жорэсъ перешелъ въ такъ на- 
зываемую высшую нормальную школу („Ксое погта]е зиренеиге“), 
роедъ педагогическаго института, низь котораго выходятъ учителя 
среднихъ школъ и профессора унизерсятета. Было бы лишнимъ 
вдаваться въ подробности органлзацін и характера этого спе- 
ціальнаго разсадника высшихъ слоев» учащаго персонала. Отор- 
ванная до посдЪдняго вреч: и оть прочихт учиверелтетскихъ 
школъ, она съ самаго освовашя своего (1794 г.) сохраняла 0с0- 
бый духь, особыя традиціи и еославляла своеобразное „государ- 
«1во въ государств“. Недаромъ въ настоящее время она под- 
верглась преобразован!ю, которое имћетъ цзлью приблизить ее 
къ осгальнымъ высшимъ (не спешальнымъ) школамъ. Нечего, 
конечно, отрицать ея паучныя и даже общесгвенно-политическія 
заслуги: въ дни реакщи она старалась сохранить по вогмож- 
ности свободный духъ изслъдованія; она всегда пыталась уси- 
донной научной тренировкой развить возможно больше способ- 
нос еи своихъ воспитанниковъ;, изъ ея рядозь вышля такія вруп- 
выя личности (я оставляю, конечно въ сторонћ ихь убъжденія), 
какъ Огюстэнъ Тьерри, Кузэнт, Прав:-Парадоль, Тэнъ, знаменитый 
Пастбръ. Когда вамъ порою приходится просматривать темы 
эксаменаціонныхъ сочиневій, а въ псобености ихь выполнен!е 
лучшими воспитанниками школы, вы не можете удержаться отъ 
восторга, видя, съ какимъ знавіемъ дла, съ какимъ талантомъ 
молодые, едва перешедшие за 20 лћгъ, люди справляются съ 
трудностями вадачи. 

Но у этой казовой сторон медаля есть своя оборотная сто: 
рона. Самая замкнутость высшей нормальной школы, представляю- 
щей собою закрытое учебное заведеніе (ея воспитанники — казен- 
ные папсіонеры, состоящіе на иждивеніи государства и обязующеся 
за то прослужить въ учебномъ вздомств8 известное число лътъ), 
крайне удаляетъ молодыхтъ людей отъ жизни’и жгучихъ вопросовъ 
вовременности. Спещальная тренировка, которой они подвергаются, 
но`итъ чрезвычайно книжный характеръ и вселяетъ въ нихъ ко- 
мичный порою фетишизмъ къ печатнымъ и писаннымъ докумен- 
тамъ и преклонен!е передъ отвлеченными формулами. Когда Тэнъ, 
иапр., вооружается, — и вооружается несправедливо, — противъ 
„абстрактнаго“, „классическаго“ духа, создавшаго якобы всю нөлћ- 
шицу, извёстную подъ назвавіемъ великой револющи, то въ сущно- 


*) Јеап Јаигёѕ, Пе іа тёаізіё йи топае зепМе; Парижъ, 1902, 2-е изд., 
стр. 295—256. 
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сти онъ изображаетъ и осуждаетъ, самъ того не зам чая, природ- 
ныя и еще боле развившіяся въ нормальной школ особенности 
своего крайне отвлеченнаго и апр!орнаго ума. Эта оторванность 
оть жизни, этотъ книжный характеръ умственной работы въ 
связи съ корпоративнымъ духомъ закрытаго заведевія придаютъ 
даже самымъ выдающимся „нормалистамъ“ (погтајіепѕв) особый 
отпечатокъ, который остается у вихъ на всю жизнь. Самоувћ- 
ренность; докторальный тонъ; большая эрудиція и тутъ же, ря. 
доиъ, поразительные проб%лы мысли, маскирующіеся для нихъ 
же самихъ убћжденіемъ въ своемъ всезнан!и,—вотъ наибол%фе 
типичные признаки бывшихъ воспитанниқковъ школы, которые 
дЪлаютъ изъ нихъ великолћпныхъ представителей „педантокра- 
ти“. И, разговаривая съ „нормалистомъ“, вы не можете забыть 
ни на минуту, что передъ вами челов къ, который, кажется, даже 
и во сн% не можетъ выпустить изъ рукъ учительской указки. 
Есть, конечно, блестящая и немалочисленныя исключенія, но они 
лишь подтверждаютъ правило... 

У Жорэса въ предисловии къ его „Парламентскимъ ръчамъ“ 
указана очень рельефно одна сторона „нормальнаго“ воспита- 
нія, хотя, разумћется, бывшій питомецъ школы не безъ нЪжно- 
сти относится къ своей та таќег, самые недостатки которой 
онъ считаеть общими өй съ университетомъ, — что не совсЁмъ 
вћрно. Вотъ, во всякомъ случаћ, что говоритъ Жорэсъ: 


Когда въ 26 лЬть я вошелъ въ парламентъ, я, могу сказать, только чте 
вышелъ изъ гимназіи. Ибо въ нашей стран%, въ которой нЪтъ ничего по- 
добнаго англійской аристокрайи, распространяющей политическое образова- 
не во всякой средЪ, куда только ни бываютъ призваны ея сыновья, нор- 
мальная школа и университетъ представляютъ собою почти простое продол- 
жене гимназіи: это какъ бы интеллектуальный закрытый пансіонъ, оживляе- 
мый порою чудеснымъ броженіемъ идей, и откуда умъ со страстью слЪдитъ 
за міровымъ движеніемъ, но гдЪ онъ лишенъ непосредственнаго соприко- 
сновенія съ людьми и вещами. Въ умахъ, получившихъ такую подготовку, 
самыя тонкія порою и самыя глубокія свЪдЪнія соприкасаются съ самымъ 
поразительнымъ незнаніемъ... 

Что касается до меня, то еще въ первые годы своихъ занятій я уже 
или предугадывалъ весь соціализмъ, или проникъ въ него, начиная отъ Фихте 
и кончая Марксомъ, но въ то же время не зналъ, что во Франціи сущест- 
вовали соціалистическія группы, велась цфлая агитація съ цлью распростра- 
ненія идей и отъ Гэда до Малона пылало сектантское соперничество фрак- 
цій (Сегуеиг де пуаШё ѕесіаіге). Какъ же умамъ, получившимъ такой родъ 
подготовки, какъ я, не научиться многому отъ жизни, когда они, наконецъ, 
приходятъ въ соприкосновеніе съ нею? Имъ приходится не только исправ- 
лять и пополнять свое первое слишкомъ книжное и одинокое воспитаніе 
имъ должно еще, цфною новыхъ усилій, защищаться или реагировать про» 
тавъ слишкомъ сильнаго впечатлЪнія, производимаго на нихъ самою новиз- 
ною вещей *), 





*) Іізсоиғзв ратіетепіаётев; Парижъ, 1904, стр. 2 введенія (посвященнаге 
нэображенію „Сощализма и радикализма въ 1885 г.*) 
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Стараясь дать понят!е читателю, на основаніи свид®тельства 
вамого Жорэса, объ оторванномъ отъ жизни и въ извъстномъ 
смыслЬ схоластическомъ характер образован1я, получаемаго въ 
высшей нормальной школъ, я забъжалъ собственно нъоколь- 
кими годами впередъ. Но достаточно двухъ - трехъ строкъ, 
чтобы возстановать пропущенный нами промежутокъ времени. 
Жорэсъ поступилъ въ школу въ 1878 году, 18 лътъ отъ роду, 
қақъ то полагается по өя правиламъ о минимумъ возраста для 
допущенія. Въ 1881 г., т. ө. три года спустя, какъ опять таки 
полагается для способнаго „нормалиста“, онъ вышелъ изъ нея 
2]-л8тнимъ юношей и получилъ зван!е адъюнктъ-профессора 
(аотёрё, приблизительно соотв®тствующаго нашему приватъ-до- 
центу философіп). Въ течевіе нћскольқихъ лЪтъ онъ былъ пре: 
подавателемъ философіи въ гимназ!и Альби, главнаго города его 
родного департамента; затёмъ получилъ каеедру по фвлософіи 
же на словесномъ факультет тулузскаго университета и вмъстћ 
съ т&мъ читалъ курсъ психологи въ женской гимнавіи Тулузы. 
Во время выборовъ по спискамъ въ палату депутатовъ онъ былъ 
внесенъ въ республиканскій листъ Тарнокаго департамента и 
прошелъ первымъ изъ шести, 4 октября 1885 года, получивъ 
48.040 толосовъ— изъ 94.392 голосовъ всЪхъ вотивировавшихъ. 


Онъ былъ посланъ въ палату своими избирателями, какъ 
„кандидать республиканскаго өдиневія и ковцентращи“, и не 
записался ни въ одну изъ группъ, ва которыя дћлились тогда 
республиканцы, состоявшіе, какъ извћстно, въ палат8 1885— 
1889 г. наполовину изъ оппортунистовъ, наполовину изъ ра- 
диқаловъ. Эти фракція свирзпо боролись между собой, благо- 
даря чему, образуя двъ трети всей палаты, онъ находились въ 
рукахъ послёдней трети, слагавшейся изъ монархистовъ и во- 
обще реакціонеровъ. Жорэсъ въ предисловии къ своимъ „Парла- 
ментскимъ рћчамъ“ такъ изображаетъ свою тогдашнюю полити- 
ческую позицію, равно какъ всю свою послћдующую полвтиче- 
скую эволюцію: 


Я имБю право сказать, что съ тЬхъ поръ, какъ занимаюсь общественной 
дЪятельностью (4ери!$ дие је ѕиіѕ дапѕ 1а уіе рибНаие), основное направленіе 
моей мысли и моихъ стремленій оставалось постоянно однимъ. и тъмъ же. Я 
всегда былъ республиканцемъ, и всегда былъ сощіалистомъ: моимъ идеаломъ 
была всегда сощальная республика, республика организованнаго и дер- 
жавнаго труда. И за нее я боролся съ самаго перваго дня, со всею своею 
неопытностью и своимъ незнаніемъ. Объ этомъ единствЪ дЪйствія рЪши- 
тельно свидЪтельствуетъ рядъ рЪчей, произненныхъ мною въ парламент%; и 
съ еще большими подробностями могъ бы свидфтельствовать рядъ напеча- 
танныхъ мною статей. 

Я не надъюсь разрушить легенду, которая дЪлаетъ изъ меня прежняго 
депутата „лВваго центра“, перешедшаго внезапно къ сошализму. Легенды, 
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созданныя партійнымъ духомъ, не разрушимы, а эта легенда въ частности 
имЂетъ за собою извЪстное правдоподобіе; ибо если во все время существо- 
ванія палаты 1885-—-1889 г. я не былъ записанъ ни въ одной группЪ, если я 
часто вотировалъ съ передовой лЪвой, если я при всякомъ случа обнару- 
живалъ все болфе и болЪфе ясное тяготЪніе къ соціализму, то съ географн- 
ческой точки зрћнія я, дЪйствительно, сидфлъ въ центрЪ; и этого было до- 
статочно въ глазахъ многихъ людей, чтобы меня классифицировать. Но уже 
въ ту пору я, глубоко и сисгематически, былъ сощалистомъ-коллективистомъ. 
И во всБхъ словахъ, сказанныхъ мною, ясно обнаруживается вдохновені‹ 
соціализмомъ. И какъ мой идеалъ остался въ общихъ чертахъ тъмъ же сз - 
мымъ, тЬмъ же самымъ остался и методъ. 

Если невЪрно, что я перешелъ отъ доктрины и программы л%Ъваго цент- 
ра къ доктрин и программЪ сошализма, то невЪрно также, что я совфтовалъ 
и самъ практиковалъ, съ 1893 по 1898 г., грубо революціонный и непримо- 
римо оппозиціонный методъ, чтобы затфмъ избрать путь смягченчаго рефор- 
мизма и медленно тянущейся эволющи. НесомнЪнно, въ пылу первыхъ круп- 
ныхъ успЪховъ соціализма въ 1893 г., я питалъ порою иллюзію полной, со- 
всфмъ недалекой и, поистинЪ, черезчуръ легкой побЪды нашего идеала. И 
въ жару борьбы противъ систематическихъ реакціонныхъ минисгерствъ, ко- 
торыя насъ вызывали и намъ угрожали, которыя изъявляли претензио выбро- 
сить насъ вонъ изъ республики, отлучить насъ отъ общаго права національной 
жизни, я обращался съ призывомъ къ бурной энергіи пролетаріата, какъ я 
обращусь къ ней завтра же, если правительство выразитъ притязаніе запре- 
ти!» свободную и легальную эволющю коллектизизму и рабочему классу. 
Но во всБхъ моихъ рЪчахъ этой бурной эпохи, сильныя ощущенія которой 
я до сихъ поръ переживаю съ гордостью, легко найти всф черты нашей со- 
временной сощалистической политики. 

Въ нихъ та же основная забота связать сощализмъ съ республикой, до- 
полнить политическую демократію демократіей сощшальной. Въ нихъ тотъ же 
призывъ къ сил республиканской законности, если только эта законность 
не насилустся дерзостью ретроградныхъ партій или искажается ихъ вЪролом- 
ствомъ. Въ нихъ та же страсть къ высокой человфческой культурЪ и въ то 
же время къ возростающей организаціи и экономическому освобожденію 
пролетаріата. Въ нихъ та же постоянно озабочивающая меня мысль о томъ, 
чтобы закончить періодъ чистой критики и выразить въ положительныхъ за- 
конопроектахъ органическій характеръ соціализма. Въ нихъ тотъ же оппорту- 
низмъ, ставящій своею задачею утилизировать, въ интересахъ сошалистиче- 
ской парти и рабочаго движенія, всЪ несогласія въ рядахъ буржуазіи, вс 
силы свободы или вс шансы наименьшаго угнетенія, какіе только завЪщаны 
намъ демократической и революціонной традиціей Франши. Въ нихъ то же 
желаніе осуществить непосредственныя реформы, которыя подготовляютъ или 
даже которыя открываютъ собой рЪшительное преобразованіе общества. Въ 
нихъ та же гибкость тактики, которая между рЪзкой оппозиціей министер- 
ствамъ Дюпюи и Казиміра-Перье и не менфе рфзкой оппозиціей министер- 
ству Мелина сум$ла вставить въ дни министерства Буржуа перюдъ самаго 
рЪъшительнаго, самаго постояннаго, я готовъ почти сказать, самаго неприми- 
римаго соціалистическаго министеріализма. Такимъ образомъ я могу снова 
пробъжать мысленно всю линію поведенія, которой я слЪдовалъ въ теченіе 
двадцати лЪтъ, не натыкаясь на собственныя противорЪчія. Эта линія не ровна 
и шероховата, какъ и самая почва, по которой она проходитъ, то прямо и 
круто поднимаясь словно на приступъ, то пробЪгая по самому. краю пропа- 
сти, то принимая характеръ извилистаго и повидимому легкаго пути; но она 
все время ведеть къ одной и той же цли, оріентирована въ направленіи 
къ зсе ростущему и ростущему свЪту соціализма *). | 


- а  —— 





ма —— 


*) 1[)48с0иг8, стр. 3—5. 
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Собственно и здесь мы зашан далеко впередъ того моиеата, 
на которомъ остановились, а именно, перваго выступлен!я Жорэса 
на политическое поприще. Но миё не хотЪлось перерывать этого 
очень любопытнаго „человћческаго документа“, такъ какъ въ немъ 
Жорэсъ рисуетъ намъ сея такимъ, какимъ онъ самъ себъ аред- 
ставляется, т. ө. цо необходимости рисуетъ свой гдеало поаити- 
ческаго дъятеля. Что оказать относительно этого дәкумента? Тавъ 
какъ я не пишу политичесваго памфлета, то я оставляю совер- 
шенно вь сторонВ воцросъ объ искренности этой исповфди Жо- 
р.са. Враги его ув5ряютъ, что онъ слишкомъ часто и че сироста 
испещряетъ свои рЪчя и статьи словами „честность“, „лояльность“ 
(Іоуаше), разсчитывая на простаковъ и пуская въ ходъ именно 
этоть пріемь всякій разъ, какъ замышляетъ новый ловкій 
планъ противъ идейныхъ противниковъ или „братьевъ-враговъ“ 
изъ сощалисгическаго лагеря. Но я принимаю все сказанное Жо- 
рэсомъ въ приведенной цитатЪ за выражен1е его глубокаго уб%ж- 
деніл. За то мы должны помнить, —какъ выразился уже однажды 
мимоходомъ Марксъ, — чго для оцнки того, что представляетъ 
собою данный индивидуумъ, не надо придавать особое значение 
тому, чго онъ самъ воображаетъ о сөбъ („80 \еши шац даѕ. маѕ 
еіп Іадіүіаииш 13 пас) дею реше, маѕ ез зіс зе оз Чапко" и 
т. д.). Самому Жорэсу можеть казаться, что его „ливня поведенін“ 
обладаетъь непрерывяостью и неизмъннымъ общииъ направле- 
Ніемъ. А вотЪ одишь изь самыхь жаркихъ противниковъ совре- 
меннаго Жорэса,—:я разумью Гэда,—выразилоя, въ виду разгово- 
ровъ о необходимости ооъединевія между двумя враждующими 
фракціями французокаго соціализма, что „есть нЪсколько Жорэ- 
вовъ“; и что Жорәсъ второй полокины 50-хъ годовъ прошлаго 
вка такъ же мало похожь на Жорэса большей части 90-хъ, 
қақъ ЈКорэсъ этой эпохи мало вапоминаеть современнаго Жорэса. 
Можно, съ другой стороны, и такой отзывъ объяснять жаромъ 
идейной борьбы и ваходить, что въ вемъ преувеличена разница 
жос1вдовательныхъ „воплощеній“ Жорэса, и линія его эволющи 
является черезчуръ изломанной и прерывающейся. Но, стараясь 
жо возможности объективно отнестись къ „Жорэсу „первой“, 
„второй“ и „третьей манеры“,—какъ любятъ выражаться фран- 
Щузск!е критики, говоря о различныхъ періодахъ въ литератур- 
ной двятельности писателей, —стараясь по возможности объективно 
разсмотръть сочетаніе различныхъ элементовъ въ этой сложной 
личности и преобладаніе того или другого изъ нихъ въ разные 
моменты ея дфятельности, я прихожу Бъ заключен!ю, что въ 
истинв все же ближе враги Жорэса, чВмъ самъ Жорэсъ. 

Такъ, прежде всего, мнъ кажется, что глава министерскихъ 
воціалистовъ страшно преувеличиваетъь опредзленность своего 
міровозгрћвія въ самомъ началћ своей политической карьеры, 
утверждая, что „уже въ ту пору, глубоко и систематически, онъ 
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былъ соціалистомъ- коллективистомъ“. Точно также мн сдается, 
что Жорэсъ допускаетъь подобное же страшное преувеличеніе 
уже въ другомъ направленіи, преуменьшая яркость своего міре- 
воззрён1я и рёзкость своей тактики въ 90-ые годы. Слово „ои- 
портунизмъ“, многозначительно употребленное имъ для характе- 
риствки этой полосы въ его дћятельности, является лишь ивстин- 
ктивной попыткой Жорэса отбросить тёнь своего теперешняге 
министеріализма по возможности далеко назадъ, затемнивъ ею 
вполяъ ясные и рельефные контуры своей боевой физіономін 
того времени. Это олово „оппортунизмъ“ побуждаетъ меня, съ 
другой стороны, провести въ настоящемъ этюдЪ давно приходя. 
щую мя на мысль параллель между Гамбеттой и Жорэсомъ, 
параллель, въ результат8 которой я надћюсь доказать читателямъ, 
что эволющя Гамбетты въ области политическаго радикализма 
находить свой репдапт въ эволющи Жорэса внутри сощализма. 
Какъ пламенный трибунъ временъ второй имперіи, объщавшій 
нащи въ своей ръчи къ университетской молодежи „основать на 
началахъ справедливости истинный порядокъ и матеріальную обез- 
печенность“ *), не походить на главу оппортунистовъ, который 
бросалъ освиставшимъ его бельвильскимъ избирателямъ бранный 
эпитетъ „пьяныхъ рабовъ“, такъ Жорэсъ стачки въ Кармо ш 
процесса Казим!ра - Перье, Жорэсъ, произносившій великолфп- 
ную апологію соціальной „ненависти“, какъ великой „творческой 
силы“, не походитъ на Жорэса, который строить цзлую теорію 
„сотрудничества классовъ“ и упорно прим8няеть ее на практик8. 
Разумћется, въ томъ и въ другомъ случаћ надо брать вопросъ, 
по н8мецкому выраженію, „въ общемъ и цёломъ“, а не вылавли- 
вать отдёльныя слова изъ разныхъ періодовъ д%ятельности какъ 
Гамбетты, такъ Жорэса, и софистическимъ сближешемъ возмож- 
наго формальнаго сходства выраженій доказывать отоутствіе пе- 
ремфны ввглядовъ того и другого двятеля. Эту параллель между 
Жорэсомъ и Гамбеттой я проведу, впрочемъ, ниже, тамъ, гдф 
она будетъ у мћста по самой эволющи Жорэса. 


Прежде всего, можно ли сказать, что уже при первомъ вступ- 
лени своемъ въ парламентъ, т. е. еще помфщаясь „географиче- 
ски“ на скамьяхъ лёваго центра, Жорэсъ былъ,—какъ это ему 
кажется на разстояніи двухъ десятковъ лЪтъ, — „глубоко и систе- 
матически соціалистомъ-коллективистомъ“? Онъ рекомендуетъ 
читателямъ въ подтвержденіе этой самооцћнки заглянуть въ его 
тогдашнія р8чи и статьи. Я сдфлалъ это и прихожу къ заключе- 
нію, что въ самомъ начал своей парламентарной дфятельности 
Жорэсъ не былъ не только коллективистомъ, но и сощалистомъ, 


*) Гизсоигв еї ріагаоуегв сһоівіѕ ае Гкоп Оатђеіа; Парижъ, 1895, стр. 51. 
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кақъ понимается теперь это слово. Н®который прогрессъ въ вы- 
работкВ8 сощальныхъ взглядовъ Жорэса я зам чаю въ посл дую- 
щіе годы его первоначальной депутатской карьеры, такъ, при- 
близительно, съ 1888 г., и то, впрочемъ, гораздо болће въ гавет- 
ныхъ статьяхъ, которыя онъ пишеть для мЪстныхъ органовъ 
юга, чђиъ въ парламентскихъ рћъчахъ. Этогь процессъ „соціали- 
заці“, если можно такъ выразиться, міровозврёнія Жорэса уско- 
ряется и дћлается болће энергичныхъ уже послћ того, какъ ему 
приходится оставить временно палату депутатовъ. На выборахъ 
22 сентября 1889 г., проигведенвыхъ по округамъ, онъ, дёй- 
ствительно, ставитъ свою кандидатуру въ первомъ избиратель- 
номъ дёленін Кастрсқаго округа и побить монархическимъ кан- 
дидатоиъ, Абрјалемъ, который получаетъ 9,632 голоса противъ 
8,766 голосовъ, поданныхъ за Жорэса *). Но, повторяю, соща- 
лизиъ Жорэса на первыхъ шагахъ его „парламентарной карьеры 
воситъ очень веопредвленвый характеръ. И если въ своемъ пре- 
дисловін онъ дфлаетъь козвенную попытку объясвить тотъ фактъ, 
что онъ не примкнулъ въ то время въ какой-либо игъ сощали- 
стическихъ фракцій, изображен!емъ протяворћчій и незрълости 
тогдашняго соціализма, то не надо забывать, что, во-первыхъ, 
эта пессимистическая картина нарисована имъ теперь, заднимъ 
чясломъ и въ защиту своего министерскаго соціализма, а во- 
вторыхъ, что иВсколько лътъ спустя такое же положеніе дДВлЪ 
не помфшало ему стать открыто въ ряды сощалистической парти. 

Его тогдашняя межеумочная повиція объясняется, по нашему 
манію, проще: вліяніемъ окружавшей его буржуазной среды и 
нормальной школы, препятотвовавшихъ критической работћъ еге 
недюжиннаго ума. И по этому поводу я считаю полезнымъ лиш- 
ній разъ предостеречь читателей противъ черезчуръ обычнаго 
према объяснять явлев1я частной и общественной психологи 
главнымъ образомъ или даже исключительно элементами сознанія 
и пониманія. Этотъ, если можно такъ выразиться, интеллектуа- 
лизмЪ недостаточно считается съ тъмъ обстоятельствомъ, что до 
сихъ поръ громадное большинство челов чества и въ громадной 
дол случаевъ управляется всемогущими безсознательными ин- 
стинвтами и чувствами; и что въ частности, какъ бы ни была 
крупна данная личность, ея взгляды опред®ляются гораздо меньше 
ТЁмъ, что она можетъ абстрактно понять, ч8мъ ТВыЪъ, что она 
мо кетъ ассимилировать воћиъ существомъ своимъ и привести въ 
гармонію съ интересами, привычками и вкусами своей среды и 
своего первоначальнаго воспитанія. Какъ вы хотите, чтобы бевъ 





*) „Другъ“ Жорэса, Кларисъ, собравшій и снабдившій примЪчаніями 
его „Парламентскія рЪчи“, вдвойн ошибается, говоря, что Жорэсъ совсвыъ 
не представлялся на выборахъ 1889 г., и относя ихъ къ августу мЪсяцу 
этого года. См. 18соиг8 разЧетептаятез, прим. къ стр. 381. 
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долгой борьбы, безъ нравственнаго кризиса молодой Жорэсъ, вы- 
шедшій изъ буржуазно-административной семьв, прошедшій че- 
ревъ нормальную школу, которая въ самомъ благопріятномъ слу- 
чав не опережаетъ, а лишь слћдуетъ за общественнымъ движе- 
ніемъ, наконецъ, окружеяный своими „географическими“ сосф- 
дями лъваго центра, — акъ вы хотите, говорю я, чтобы при этихъ 
үсловіяхъ 26-лЪтній депутатъ „республиканскаго өдиненія и кон- 
центрац!и“ могъ надлежащимъ образомъ войти умомъ и сердцемъ 
въ чуждыя его ередћ „сощалиетачесяя группы“? А не сдфлавъ 
этого акта провикновенія, этой внутренней ассимиляцін, онъ не 
не могъ быть въ ту пору „глубоко и систематически“, —какъ 
кажется ему теперь,—„сощалистомъ-коллективистомъ“. 

Возьмите его первый политическій актъ въ парламентћ, вне- 
сенное имъ въ палату, 8-го апрёля 1886 г., предложеніе закона 
объ „организащи кориоративныхъ кассъ взаимопомощн, пенсій и 
коопераціи для рабочихъ различныхъ отраслей промышленности“. 
Мотивировка этого предложен1я предотавляетъ собою сощальное 
ргоѓезѕіоп ае {оі тогдашняго Жорэса. Что видите вы въ немъ? 
Правда, авторъ относится критически къ „либеральной экономіи“, 
которая враждебна всякому виъшательству государства въ де- 
баты между трудомъ и капиталомъ. Но „либеральная экономя“ 
стала отрицаться на почв8 Франціи во второй половин® 80-хъ 
годовъ даже такими умфренными республиканцами, какъ Поль 
Дешанэль. И можно лишь констатировать отсталость фравцуз- 
ской буржуазіи въ сощальной области, указавъ на тотъ фактъ, 
`что политическій радикализмъ у ея выдающихся представителей 
зачастую плелся позади плановъ общественной реформы, которые 
стали предлагаться людьми отт8нка Вальдэка-Руссо. Съ другой 
стороны, Жорэсъ, повидимому, вдохновляется людьми 48-го года, 
употребляетъ цаже ихъ терминологію, говоря о „банкирћ“ *), 
которымъ будетъ для производительныхъ ассоціацій проекти- 
руемый имъ для каждаго департамента совЪтъ изъ выборныхъ 
рабочихъ, или восхваляя „тотъ идеалъ экономической независи- 
мости, мира и добраго согласія въ труд®, который наши учи- 
теля 1848 г. сохраняли такимъ близкимъ, такамъ яркимъ въ 
своемъ сердц8 и ум“ **). Но это вдохновен!е „нашими учите- 
лями“ не ядетъ у Жорэса дальше тъхъ неопредёленныхъ стрем- 
лен!й къ кооперащи, которыя были въ мод во время февраль- 
ской револющи, и не доходитъ, напр., даже до плана „органи- 
вацін труда“ Лув-Блана. Впрочемъ, самъ Жорэсъ говорить, что 
„та самая мысль, которая одушевляла людей 1848 г., руководила 
и нами; но только мы научились быть боле робкими и д%й- 


*) „Банкиръ бЪдныхъ*, такъ часто называлось государство у соціаль- 
мыхъ филантроповъ февральской револющи. 
**) Гузсоигз, стр. 366. 
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ствовать болће медленными способами“ *). Точно такъ же Жорэсъ 
противоставляетъ современной „экономической безпорядочности 
(абгёрІетепі)“ „справедливое и разумное распредъленіе занят!й“, 
„гармон!ю производетва и потребностей“, которая устранить 
„мало-по-малу“ періодичесқіе кризисы. Онъ говоритъ даже о 
„сощалистической идећ, къ которой все насъ ведетъ“. Но въ то 
же самое время, съ какой тщательностью онъ устанавливаетъ 
различныя категорін рабочихъ по ихъ отношенію къ этой идеђћ; 
и оъ какимъ видимымъ удовольствемъ противоставляетъ „велико- 
душныхъ и благоразумныхъ“ рабочихъ „другимъ людямъ“, пи- 
тающимъ „предвзятую“ склонность къ „насилию“ (16ѕ у10]етёз е 
рагіі ргіѕ) и успёвающимъ „въ часы кризиса и обостряющейся 
нищеты поднимать порою криками ненависти тћхъ изъ рабочихъ, 
которыхъ не могли привести въ движеніе слова разума, даже и 
соединеннаго со страстью“ **). И онъ увћщеваетъ государство 
„рашительно стать на точку врћвія сифлыхъ, но благоразум- 
ныхъ рабочихъ“, если только оно не хочетъ „сдёлаться по своей 
внертности соучастанкомъ людей насилія“ ***). 

Вы видите, какъ робко еще горитъ въ это время у Жарэса 
маленькое пламя новаго общественнаго идеала; и какъ его ко- 
леблютъ и чуть не залуваютъ на каждомъ шагу собственные же 
предразсудкн депутата „республиканской концентращи“, являю- 
щіеся, конечно, предразсудками среды и воспитанія. Объективно 
всматриваясь въ фигуру Жорэса этой эпохи, можно конетатиро- 
вать незаурядную силу ума, облегчившую атому типичноиу сыву 
интеллигентной буржуазіи приподняться нзеколько надъ роко- 
вымъ кругомъ классовыхъ интересовъ и бросить черезъ него 
веглядъ на разсталающийся во всё стороны отъ него широкій 
міръ интересовъ всеобщаго труда. Но вмћъстћ съ твуъ прихо- 
дится отмћътить все разстоян!е, еще отдЪлявшее въ то время 
Жорәса отъ „сощалиста-коллективиста“, и при томъ „глубокаго и 
систематическаго“, какамъ онъ является самому себћ въ зеркалћ 
своихъ пристрастныхъ воспоминаній. 

Возьму еще рфчь, произнесенную Жорэсомъ 8-го марта 1887 г. 
во время преній въ палатВ объ измЪненін общаго таможеннаго 
тарифа, а именно о введен! покровительственныхъ пошлянЪ на 
хлЬбъ. Какъ извЪстно, эта рЬчь заслужила тогда же похвалы ©0- 
ціалистическаго депутата Густава Руанэ (кстати сказать, тепе- 
решняго дріятеля Жорэса), который писалъ въ „а Кетпе зосіа- 
Јізќе“ за апрзль 1857 г., что сдвлай Жорэсъ еще одинъ шагъ, и 
его можно было бы счесть „однимъ игъ нашихъ“. Ибо, молъ, его 
„ВЗГЛЯДЫ Въ соціальцой экономін“, не смотря на то, что онъ „си- 





>- 0. 5 


*) 1534., стр. 365. 
**) 1014., стр. 370. 
***) 1644., стр. 371. 
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дитъ въ центр8 или на границ лћвой“, несомнънно „обгоняютъ 
не одного члена крайней лфвой, воображающаго себя очень пе- 
редовымъ человћқкомъ потому только, что проповћъдуетъ экономи- 
ческую свободу“. Но опять таки, читая эту рвчь, вы не можете 
не замфтить, это мысль Жорэса выражаетъ лишь общее тягот%н1е 
защищать интересы непосредственнаго проязводителя, но лишена 
всякой опредъленной теоретической основы, которая позволяла бы 
видћЪть въ этомъ тяготВвія послВдовательвый планъ дЪйствій, ис- 
ходящій отъ „сощалиста - коллективиста“. Д%ло шло тогда объ 
обложени пшеницы, овса, муки ит. п. ввозными пошлинами. 
Становясь на точку зрфн1я протекціонизма, начавшаго въ то 
время сильно проявляться во французскомъ парламент, Жорэсъ 
предлагаетъ лишь отложить пренія о покровительственныхъ по- 
шливахъ до того времени, когда правительство изучить и пред- 
ставитъ ва обсужденіе предварительныя мъры, кловящіяся къ тому, 
чтобы дать возможность фермерамъ, половникамъ и сельскимъ 
рабочимъ дФйствительно воспользоваться выгодами протекціон- 
наго тарифа. И я нахожу въ р$ёчи Жорэса слћдующія наиболЪе 
яркія мъста: 


Я заявляю, что я не врагъ покровительственнаго режима; я не только 
признаю со многими изъ товарищей по палат, что въ извфстные моменты 
можетъ быть полезно отклониться отъ приниииовъ свободной торговли, но я 
безусловно убЪжденъ, что покровительство, извфстнымъ образомъ понимае- 
мое, огвЪчаетъ требованіямъ демократической идеи. Нужно только, чтобы ово 
было окружено извЪстными предосторожностями, дополнено извЪстными мЪ- 
рами соціальной справедливости... 

Нація не представляетъ собой однородной глыбы; нація раздБлена на 
различные и порою антагонистическіе интересы; и однф и тЬ же мры не 
обнаруживаютъ одинаковаго дЪйствія на вс части населенія. 

ВполнЪ законно поэтому, разъ покровительство представляется намъ не- 
обходимымъ, организовать его такъ, чтобы оно шло на пользу не земельнаго 
капитала, а земледЪльческаго труда. Крупная собственность, когда она начи- 
наетъ требовать отъ имени половниковъ и фермеровъ, походитъ немного на 
тЬхъ кормилицъ, которыя выбираютъ себЪ лучше куски, говоря, что это для 
ребенка (Смъьхъ и рукоплесканіёя на лњвой сторон). Постараемся же, насколько 
возможно, чтобы и ребенокъ получилъ свою порцію *). 


И опять таки здћсь, несомвћъняо, видно искреннее стремлевіе 
помочь трудящимся элементамъ деревни. Но это стремлевіе не 
опирается на ясное м8ровоззр8н1е труда; и Жорэсъ доходитъ 
лишь до вкотораго пониман!я классовой борьбы, этого рычага 
современной политики, говоря, что „въ наши“ существуютъ „п0- 
рою (?!) автагонистическе интересы“. Насколько и здёсь Жорэсъ 
далекъ отъ м!росозерцан1я „глубокаго и систематическаго соціа- 
листа-коллективиста“, съ крайнею очевидност:ю вытекаетъ хотя 
бы изъ того, что въ эту пору овъ вЪритъ еще въ протеБщо- 
низмъ, который является почти повсюду излюбленною доктриною 


—_ 


*) Пазсомтз, стр. 191, 198—199, раззин. 
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вовременной буржуавіи, а въ форм ввозныхъ пошлинъ на хлфбт, 
обогащаетъ аграріевъ цфною голоданія трудящихся массъ. 

Я не буду останавливаться на другихъ ръчахъ Жорэса въ 
этотъ начальный періодъ его парламентской дфятельности, тъмъ 
болће, что ихъ очень немного, ибо, не смотря на свое природное 
краснор8 че, молодой депутатъ крайне стћснялся говорить въ 
палатё. „Одна мысль появиться на трибун вызывала во мн№ 
почти непоб%здимый страхъ и буквально съъдала меня“ *), гово- 
ритъ самъ будущій зваменитый ораторъ, который первое время 
долженъ былъ преодолфвать смущеніе, являясь передъ публикой, 
хотя его тогдашнія рЬчи уже обращали на себя вниман!е знато- 
ковъ, напр., тогдашняго радикальнаго депутата, нынъ президента 
шалаты, Анри Бриссова. 

Я сказалъ выше, что проясненіе м!ровоззр8я Жорэса обна- 
руживается въ самомъ конц 80-хъ годовъ и преимущественно 
въ газетныхъ статьяхъ, которыя молодой „нормалистъ“ пишетъ 
въ демократическомъ органћ „Га Юёрёсһе“, выходящемъ въ Ту- 
луз. Но и вдвсь прогрессъ „сощализваци“ взглядовъ Жорэса 
привимаетъ форму постепенной эволющи. Въ вомерћ отъ 17.го 
марта 1889 г. упомянутой газеты Жорэсъ пишетъ, напр., статью 
О „среднемъ классћ и соціальномъ вопрос“. Здћсь авторъ уже 
ръзко вооружается противъ силы капитала, съ одной стороны, 
концентрирующаго средства производства, а съ другой —-раврушаю. 
щаго средн!Й классъ и создающаго пролетаріатъ, и предвидитъ 
общественный переворотъ. Но, на подобіе нъкоторыхъ крайнихъ 
радикаловъ съ соціалистическимъ оттънкомъ, онъ сливаетъ еще 
воедино интересы рабочаго класса (называя его даже предпочти- 
тельно неопред®леннымъ терминомъ „народа“) и интересы „про: 
изводительной“ буржуазия и противоставляетъ ихъ вмъстВ „капи- 
талистическому феодализму“: 

Почему была въ 1789 г. революція противъ земельнаго и движимаго 
феодализма? Потому что французская буржуазія была по своимъ качествамъ 
лучше своего положеня. Почему противъ капиталистическаго феодализма бу- 
детъ неизбЪжно подобная же революція, которую нашъ долгъ приготовить, 
не регулируя ее? Потому что народъ мастерскихъ и народъ полей, трудолю- 
бивая и бЪдная буржуазія стоять выше по своему уму и сердцу, чЬмъ соз- 
данное для нихъ соціальное положеніе... Капиталистическій феодализмъ, при- 
ҹиняющій столько зла націи, полезенъ небольшому лишь числу. Такимъ 
образомъ справедливость возникаетъ не изъ насильственной и исключитель- 
мой агитащи той или другой фракціи соціализма, а изъ извЪстнаго рода на- 
міональнаго движенія. Какъ въ 1789 г. народъ и буржуазія соединились, 
ҹтобы уничтожить привилегіи знатныхъ и злоупотребленія феодаловъ, такъ 
же точно, наканунЪ 1889 г., народъ и трудолюбивая буржуазія должны со- 
единиться, чтобы уничтожить капиталистическія привилегіи и злоупотреб- 
ленія **). 


+) ІЫа., стр. 16, „введенія“. 
**) Перепечатано въ сборник річей и статей: Јеап Лаигё$, Асйот зосға- 
ие; Парижъ, 1899, |, стр. 46—47. 
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Почти полтора года спустя, уже провалившись на выборахъ 
въ палату и возвратившись къ преподаванію философіи въ ту- 
лүзскомъ университет%ф, т. ө., значитъ, снова имя досугъ для 
серьевнаго изученія соціальнаго вопроса, Жорэсъ все еще колеб- 
лется ръшительно стать ва точку зрћнія соціализма. Онъ еще въ 
період сомвћній. И эта психологія наглядно отражается въ га- 
зетной статьв отъ 15-го октября 1890 г. Статья эта, носящая 
поэтическое заглавіе „При лунномъ сіянія“, выражаетъ, очевидно, 
тогдашвіе взгляды Жорэса на соціализмъ съ его тяготВніемъ къ 
этому міровоззрћнію, но и съ его сомнћніями. Авторъ употреб- 
ляетъ литературный пріемъ діалога, позволяющий ему раздвоиться 
и развить аргументы за и противъ соціализма. Въ этомъ далог® 
ТЖ»орэсъ избираетъ себё роль приверженца соціалистическаго мі- 
ровозврћнія; но его оспариваетъ нВкій „молодой инженеръ“, родъ 
„адвоката дьявола“ въ средневъковыхъ диспутахъ, однако, такого 
адвоката, который гораздо сильнће и искуснће своихъ обычныхъ 
собратовъ по адвокато-дьявольской профессіи. Это внаменательно 
ВЕ томъ смысл, что служитъ литературнымъ выраженіемъ субъек- 
тивнаго настроевія Жорэса, для котораго вогражевія противъ со- 
ціализма имъли еще въ то время не малое ввачевіе. · 

Вотъ, напр., какъ говорить о соціализмъ самъ Жорэсъ „При 
лүнномъ сіяніи“: 


Когда соШализмъ восторжествуетъ, когда періодъ согласія см5нитъ пе- 
ріодъ борьбы, когда вс люди будутъ обладать своей долей собственности 
въ гигантскомъ капиталЪ человЪчества и своей долей иниціативы и воли въ 
гигантской дБятельности человЪчества, тогда всф люди будутъ испытывать 
полноту гордости и радости; въ самомъ скромномъ ручномъ труд они бу- 
дутъ чувствовать себя сотрудниками всемірной цивилизаціи; и этотъ трудъ, 
ставшій болЪе благороднымъ и братскимъ, они регулируютъ такимъ образомъ, 
чтобы оставить себф нЪсколько часовъ отдыха для размышленія и ощущенія 
ЖИЗНИ... 

Они скоро начнутъ чувствовать, что эта вселенная, изъ которой возникле 
человЪчество, не можетъ быть въ самомъ основан своемъ грубой и слЪпой, 
что повсюду присутствуеть умъ, повсюду душа, и что само мірозданіе 
является лишь гигантскимъ и смутнымъ стремленісмъ къ порядку, красот%, 
свобод и добру. Да, другимъ взоромъ и другимъ сердцемъ они будуть 
смотръть не только на людей своихъ братьевъ, но и на землю и небо, на 
скалу, на дерево, на животное, цвЪтокъ и звЪзду *)... 


і 


Хорошо говорить Жорәсъ, хорошо и чувствительно, и послъд- 
нія слова рисуютъ намъ его даже поэтомъ-философомъ пантеи- 
стическаго склада мыслей. Но недурно по своему отвћчаетъ и 
„АДВОКАТЪ дьявола“: 


— „Отлично, —возразилъ мнЪф мой инженеръ, —но почему вы не гове- 
рите просто о соціальномъ прогрессъ? Для чего вы говорите о сощализм 
Соціальный прогрессъ есть вещь реальная, а сощализмъ— пустое слово. Это— 
имя малочисленной, фразистой, насильствующей и раздфленной внутри самой 


+) Асііоп воза че, стр. 108-109, раѕѕіт. 
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себя секты; но это не есть серьезная прогрессивная сила. Можетъ случиться, 
что ршенія, предлагаемыя соціалистами, будутъ постепенно приняты, но 
ужъ, конечно, не соціалисты дадутъ восторжествовать имъ. Никогда не бу- 
детъ правительства, дЪйствующаго и законодательствующаго во имя соціа- 
лизма. Ибо правительство, даже для того, чтобы улучшить современный строй 
и создать новый, необходимо опирается на то, что есть. Но соціализмъ дЪъ- 
лаетъ видъ, что онъ есть нЪкое поразительное откровеніе и новое евангеліе, 
ищущее для созданія будущаго точку опоры въ будущемъ же *). 


Болће ясное и безъотговорочное признан!е соціализма нахо- 
дится въ статьћ Жорэса отъ 1-го октября 1891 г., посвященной 
критик% рћчи, произнесенной покойнымъ папою въ отвътъ на 
привътствіе графа де-Мэна отъ имени рабочихъ-католиковъ. Въ 
этой статьћ, озаглавленной „Папа рабочихъ“, Жорэсъ удачно 
вокрываетъ противорћъчіе въ разсужденіяхъ Льва ХШ-го, который 
провозглашаетъ многозначительную формулу „заработная плата 
должна вполвћ ооотвћтствовать труду“ и вмёотВ съ тћиъ напа- 
даетъ на соціалистовъ: 


Соціалисты никогда и не требовали чего-либо другого. И если они съ 
безпокойствомъ ищутъ боле раціональной, болфе научной и боле справед- 
ливой организаціи труда, то съ тою цфлью, чтобы каждый человЪкъ—полу- 
чалъ плату, дЪйствительно строго равную его труду (айёдиаї аи ќгауаі!). 
Поэтому, если папа осуждаетъ ихъ, то въ силу соображеній, вполнЪ посто- 
роннихъ соціальному вопросу: дЪло въ томъ, что рабочіе-соціалисты органи- 
зуются внф церкви, внЪ ея догматовъ и ея опеки; дфло въ томъ, что они 
начинаютъ свободно мыслить съ тфмъ, чтобы имфть возможность свободно 
работать; наконецъ, можетъ быть также, что въ ихъ страстномъ стремленіи 
къ справедливости, въ ихъ любви къ человфчеству заключается скрытый 
принципъ новаго религіознаго возрожденія, которое довершитъ разрушеніе 
потрясеннаго католицизма **). 


Жорэсъ, видимо, теперь уже сталъ на прямую дорогу, веду- 
щую къ современному соціализму. И объективному историку 
приходится, повторяю, оти%тить недюжинную силу умственной и 
нравственной энергін, обнаруженной Жорэсомъ, чтобы освобо- 
диться изъ подь ига предразсудковъ среды и воспитанія, не 
смотря на рядъ обстоятельствъ, неблагопрятно складывавшихся 
для его эволюція. Такъ, въ своемъ введев!и къ „Парламентскимъ 
рвчамъ* Жорэсъ разсказываетъ, какимъ смёхомъ редакши с0- 
ціалистическаго органа „|а Кауце зосіаіізіс“,—куда онъ пришелъ 
знакомиться съ Малономъ послв своей рћЪчи о крестьянахъ, — 
онъ былъ сопровождаемъ, едва захлопнувъ дверь комнаты и 0чу- 
тявшясь на лестниц посл неудачной попытки „пилигримства игъ 
зЪваго центра на священную гору интегральнаго сощализма“. 
Съ другой стороны, ко второй же половинв 80-хъ годовъ отно- 
сится женитьба К ›рэса на вћрующей католичкћ, —фактъ, кото- 
рый, къ сожалънію, такъ обыченъ во Франдін и послЪдствія кото- 


ж) ТЫа., стр. 109—110. 
**) 1Ы9., стр. 124—125. 
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раго Жорэсу пришлось испытать десять лётъ спустя во время 
его зам чательной кампаніи въ дълЬ Дрейфуса. Тогда, дВйстви- 
тельно, враги уличали его въ противорћчін между его антикле- 
рикальной политикой въ странћ и его снисходительнымъ отно- 
шеніемъ къ католическимъ тенденціямъ жены, старавшейся въ 
томъ же духЪ воспитывать и двухъ малолЪтвихъ дочерей. Не- 
чего, конечно, преувеличивать этого обстоятельства до размъровъ 
политической измъны, какъ то дћлали въ полемик8 съ Жорэсомъ 
его противники, многіе изъ которыхъ не только поступали такъ 
же, какъ бывший депутатъ лёваго центра, но были еще непосл%- 
довательн®е Жорәса. Әтотъ, по крайней мър%, пытался установить 
въ душ® дзвочекъ невозможное среднее ариеметическое между ка- 
толицизмомъ и свободной мыслью, воспитывая дочерей въ свътской 
гимназіи, тогда какъ не одинъ изъ враговъ Жорәса, особенно въ 
лагер® радикальствующихъ демагоговъ, помЪщалъ своихъ дћтей въ 
учебныя ваведенія, содержимыя патерами и монашенками. Но мы 
не сочли возможнымъ пройти молчаніемъ мямо этого факта въ лич- 
ной жизни Жорэса, такъ какъ онъ указываетъ, каве невыгодные 
для нормальнаго развитія Жорэса элементы заключались въ бли- 
жайшей, непосредственно окружавшей его атмосферВ семьи... 

Какъ бы то ни было, дальнъйшая эволюція Жорэса въ сто- 
рону соціализма получила наглядное выраженіе въ томъ, что 
бывшій питомецъ нормальной школы не побоялся одну изъ сво- 
ихъ диссертацій на степень доктора словесности, съ успћхомъ 
полученную имъ въ февралћ 1892 г., посвятить соціаливиу и 
опредћленно заявить себя его сторонникомъ. Слёдуетъ, впрочемъ, 
познакомить читателя и съ другой диссертаціей, такъ какъ об% 
он, взятыя виъстЬ, рисуютъ намъ міровоззрвніе Жорэса почти 
наканувћ формальнаго вступленія его въ ряды сощалистовъ. И 
та, и другая диссертація были написаны въ 1891 г.,—одва изъ 
нихъ (уже цитированная нами н%околькими страницами выше) 
по-французски и носила названіе о „Реальности чувственнаго 
міра“; другая, — согласно курьезной традиции, — по-латыни и трак- ` 
товала „О первыхъ проявленіяхъ (собственно очертаніяхъ, Ппе- 
ашепіз. Н. К.) нмецкаго соціализма у Лютера, Канта, Фихте и 
Гегеля“ *). 

Французская диссертація любоцытна въ томъ отношен!и, что 
даетъ намъ понятіе не. только о философскомъ міровозврћънін 
Жорэса, оставшемся въ нћкоторыхъ своихъ частяхъ неизмЪннымъ 
и до сихъ поръ, но и о складћ и особенностяхъ ума ЈКорэса, 
придающихъ своеобразный отпечатокъ его духовной физіономів. 
Надо прежде всего замътить, что читатель, ожидающій найти въ 





*) Ле ртітіз зочайят: дегтане ппеитепйх ариа Глёћетит, Кат, Расе 
е РедеГ. Тулуза, 1891 (позже появилась во францускомъ переводъ въ „Га 
Зеуце ѕосіаіѕіе“ ). 





ГАЛЛЕРЕЯ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. т, 


работ Жорэса „О реальности чувственнаго міра“ что-нибудь ориги- 
нальное или, по крайней мёр®, сильно продуманное, жестоко раво- 
чаруется. Это сочиненіе можеть быть названо „философокимъ“ 
разв только въ томъ смысл, какой дается этому слову въ н8ко- 
торыхъ университетскихъ кругахъ Фравція, живущихъ болће, чёыъ 
это можно было бы, казалось, ожидать, традищями Кузэна и его 
Школы: это— не „философія“,а риторика, упражняющаяся въ темахъ 
общаго характера и полагающая, что она что-то анализируетъ, 
тогда какъ на самомъ-то дёлё она въ болће или менће красивой 
форм% развиваетъ отжившія свой вВкЪъ схоластическія банально- 
сти. Замътьте, я обращаю эту критику къ диссертаціи Жорэса 
вовсе не потому, что она написана въ идеалистическомъ дух%, 
но потому, что она пропитана поверхностнымъ идеализмомъ, ко- 
торый то превращается въ вульгарный спиритуализмъ, то ищетъ 
опоры въ поэтическомъ пантеизм%, къ которому инстинктивно 
тяготћетъ натура Жорэса. Авторъ, повидимому, даже не далъ 
себ труда основательно познакомиться съ первоклассными мы- 
слителями своего направленія, ибо то, что онъ пишетъ, напр., 
О „реальности“ пространства, показываеть, что онъ не хо- 
тёлъ или не успёлъ проштудировать какъ слёдуетъ для своей 
диссертащи не только Канта, не только выдающихся н8мецкихъ 
неокантіанцевъ, въ род Ланге, Когэна или Риля, но и такого 
представителя критицизма во Франши, какимъ былъ недавно 
умерш!й Шарль Ренувье. Ибо онъ не написалъ бы тогда цёлаго 
ряда фразъ въ род слёдующей и одинаковой убёдительности 
{1асиѕ а поп Шсел4о!) съ нею: 


Такъ какъ пространство является столь же реальнымъ, какъ бытіе, то 
свЪтъ и тЬнь могутъ играть въ пространствЪ; ихъ тонкая и бЪгущая реаль - 
ность ведетъ свою игру на фон$ недвижной и интеллигибельной реальности *). 


Прямо можно подумать, что если бы въ лъто Божіею мило- 
стью 1891-е Жанъ Жорэсъ не „доказаль“, т. е. не декретиро- 
валъ рядомъ риторическихъ фразъ „реальности“ пространства, 
то бдные „свётъ и тфнь“ не могли бы до сихъ поръ проя- 
Блять своей „игры“ за недостаткомъ мфста! Это называется по- 
нять отнотен!е „феноменовъ“ къ „категор!ямъ разума“ въ си- 
стөм% отца современнаго идеализма!.. 

Намъ нечего, съ другой стороны, особенно скандализироваться 
тВмъ обстоятельствомъ, что Жорэсъ въ своей философской дис- 
сертаціи злоупотребляетъ равсужден!ями, которыя были бы у 
мёста въ трактатћ догматическаго богословия. Это опять таки со0- 
вершенно въ дух вульгарнаго спиритуализма, который думаетъ 
риторикой вамънать анализъ. Вотъ, напр, разсужденіе о меха- 
нивмъ перехода радости въ горе, разсужден!е, которое предста- 


*) Ре (а те Ив ес, стр. ЗАТ. 
15* 
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вляетъ типичное смфшен!е мнимой философін и теологической 
фразеологіи. 


..Какъ то, что есть радость, можетъ стать горестью и обратно? Истина 
здЪсь заключается въ томъ, что всякое существо самымъ центромъ своимъ 
обрЪтается въ Бог%, т. е. въ той самой точк%, гдЪ радость и горесть взаимно 
примиряются. Богъ есть безконечная дћЪятельность, гармонія и высочайшая 
радость: отсюда для всхъ существъ, которыя развиваются въ немъ, которыя 
соприкасаются съ нимъ, возникаютъ безконечныя возможности радости, но 
въ то же самое время Богъ, именно потому, что Онъ есть жизнь, кладетъ 
основаніе противорЬчію и борьбЪ: отнынф для всфхъ существъ, которыя 
бьются въ этихъ противорЪчіяхъ, возникаетъ безконечная возможность стра - 
данія; и существа могутъ переходить безъ скандала (?1 Н. К.) отъ радости 
къ горести, отъ горести къ радости, потому что самъ Богъ создаетъ этотъ. 
переходъ и потому что, переходя отъ одной къ другой, души несутся по са- 
мому теченію божественной жизни *). 


Но было бы несправедливо оставить читателей подъ этимъ 
нисколько комичнымъ впөчатлъніемъ, производимымъ философ- 
ской диссертаціей Жорэса. Если читатель будетъ твердо помнить, 
что эта диссертація представляетъ собою риторическое упражне- 
ніе на философскую тему, и при томъ упражненіе въ дух по- 
верхностнаго идеализма, который, черезъ голову увлеченныхъ 
позитививмомъ поколфній, подаетъ руку эклектическому спири- 
туализму 30-хъ и 40-хъ годовъ, —если читатель, говорю я, ста- 
нетъ на эту точку зрЪнія, то новый масштабъ оцъвки позволитъ 
ему найти положительныя стороны въ этой работ Жорэса. Въ 
ней разсыпано не мало тонкихъ замфчаній, высказано не мало 
интересныхъ мыслей. Въ ней есть страницы, которыя положи- 
тельно волнуютъ читателя широтою гуманнаго вдохновенія или 
свфжестью и искренностью чувствъ. Всего лучше мфста, напо- 
минающія пріемы оратора. И любопытно, что они имфютъ біо- 
графическое значен!е, касаясь или тяготћнія автора къ живой 
рВчи, или его инстинктивнаго пантеизма, который въ минуты 
воодушевленія отодвигаетъ въ немъ на задн!Й планъ полу-оффи- 
щальный спиритуализмъ и подскаѕзываетъ ему наиболће прочув- 
ствованныя страницы. 

Вотъ, напр., мысль о противоположевін индивидуальнаго 
искусства символистовъ общественному искусству демократиче- 
скихъ артистовъ въ широкомъ значен!и этого слова: 


Я знаю, что преувеличенія интимнаго таинства души, столь привлекаю- 
щаго нЪкоторыхъ современниковъ, представляютъ собою реакцію противъ 
внъшняго и формальнаго искусства, противъ пустоты поэзіи, напоминающей 
скульптуру или архитектуру, и противъ демократической фразистости. Гам- 
бетта, охваченный энтузіазмомъ ораторской агиташи на юг Франши, писалъ 
г-жь Аданъ: „вся страна кажется мн одной громадной трибуной; я чув- 
ствую, что у меня хватило бы силъ обратиться съ рфчью къ безконечному 
пространству“. Какъ! наши мягкіе холмы въ глазахъ нашихъ Дантоновъ не 


*) ТЫ14., стр. 
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что иное, какъ простыя тумбы, съ которыхъ они хотятъ упражняться въ 
краснорЪч!и; и эти голоса, раздающіеся громомъ на публичныхъ собраніяхъ, 
хотятъ захватить въ свою власть даже то таинственное эхо, что спитъ подъ 
сводомъ лЬсовъ. Будемъ же защищаться, будемъ обращаться внутрь себя, 
сжиматься по мр возможности... 

Пусть такъ. Но мн хотЬлось бы, чтобы могучй ораторъ вырвался изъ 
подъ вліянія этихъ узкихъ и утонченныхъ кружковъ, обращаясь къ безко- 
нечному пространству. Мишлэ говорилъ: „если всЪ существа, вплоть до са- 
мыхъ скромныхъ, не войдутъ въ вашъ городъ грядущаго, то я останусь 
внЪ его“. Что за великій день, когда человЪческая рфчь, слово справедли- 
вости, нъжности и надежды, лфйствительно будетъ въ состоянін ув%рить, 
утЬшить, привести въ экзальтацію всЪ существа! Дайте же краснорЪчивой 
грез великаго оратора, какъ братской грез великаго мыслителя, охватить 
собой пространство и толпу, міръ людей и міръ всЬхъ живыхъ существъ. 
Я боюсь, что исключая изъ умственной и нравственной жизни пространство 
и внЪшній міръ, вы втискиваете се въ узкія рамки эгоизма *). 


Или вотъ одно изъ многочисленныхъ мЪстъ, гдв пантепсти- 
ческое міровоззръніе, къ которому, повторяю, инстинктивно тя- 
готћетъ Жорэсъ, приводитъ его душу въ состояніе поэтическаго 
экстаза: 


...Странное впечатлЪніе производитъ на меня видимый міръ. Я прони- 
каюсь мало по малу его жизнью, его формою, его цвфтами, его голосами, и 
я позволяю его вліяніямъ тихо проникать въ меня. Мало по малу мн начи- 
наетъ казаться, что жизнь всфхъ вещей приходитъ въ движеніе, чтобы вы: 
рваться изъ смутнаго состоянія и вылиться въ болће опредЪленное сознаніе. 
Уже дубъ не довольствуется тъмъ, что посылаетъ мнЪ могучій шумъ своихъ 
вЪтвей и листьевъ. Уже колеблющейся травЪ оврага недостаточно ласкать 
мои глаза своимъ мягкимъ волнообразнымъ движеніемъ. Дубъ зоветъ теперь 
самую душу мою; онъ хотфлъ бы, чтобы моя мысль вошла въ него и при- 
дала большую отчетливость его смутной и разсфянной жизни; и поле, кото- 
рое тихо-тихо шепчетъ при вечернемъ вЪтерк%, желало бы, чтобы моя греза 
смЪшалась съ его грезой и придала бы ей, самъ не знаю какую, крылатую 
и легкую форму, которая позволила бы ей восходить выше и выше. ВсЪ 
вещи страдаютъ, повидимому, отъ смутности своего состоянія и завидуютъ 
человЪческому сознанію, самые мимолетные сны котораго все же обладаютъ 
осязательной формой **). ` 


Но, кромВ указан!Й на общее міровоззръніе Жорэса, его фи- 
лософская диссертація позволяетъ намъ еще охватить основныя 
черты его ума и вообще его духовной организаци, черты, кото: 
рыя остаются неизм8нными, какимъ бы варіаціямъ ни подверга. 
лись взгляды трибуна. Умъ Жорэса—не особенно глубокій и не 
особенно оригинальный, но очень широкій, очень гибкій и очень 
открытый, легко ассимилирующій и удачно формулирующій идеи 
оригинальныхъ мыслителей, — подъ условемъ, впрочемъ, чтобы 
он% будили въ немъ известную идейную или эстетическую эмо- 
цію. И здёсь мы переходимъ къ другой сторон его индивиду- 
альности. Жорэсъ одаренъ живымъ, не столько тонкимъ, сколько 


ж) ТЫа., стр. 185—186. 
**) 1514, стр. 373. 
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могучимъ воображенемъ, которое сейчасъ же облекаетъ пора- 
зившую его мысль въ форму конкретнаго образа, ве всегда, мо- 
жетъ быть, согласованнаго въ своихъ деталяхъ, но почти всегда 
производящаго впечатл8не своею выпуклостью и разыёрами. 
Это не тонкая живопись, но обширныя фрески, зачастую лишь 
гвгантскія декоращи, дЪйствующія яркостью красокъ и разма- 
хомъ кисти, не смотря на возможныя условности и неправильно- 
сти отдёльныхъ подробностей, —качество, крайне пънное въ ора- 
торв и трибунз, которому нужно не доказывать новыя истины 
и не анализировать передъ аудитор1ей сложныя идеи, а увлекать 
ее сильнымъ изображен1емъ среднихъ чувствъ или же мыслей, 
уже добытыхъ оригинальными умами. И эта сторона Жорэса 
ярко выступаетъ въ его философской диссертаціи, лучшія м%ста 
которой предотавляютъ собой образное и патетическое выраже- 
ніе какой-либо довольно простой идеи или даже нъсколько не- 
опредъленнаго, но могучаго чувства. Тутъ, пожалуй, можно даже 
видать настоящую оригинальность Жорэса: онъ обладаетъ об- 
ширнымъ и сильнымъ, если можно такъ выразиться, регистромъ 
чувствительности, понимая подъ этимъ словомъ не спеціальную 
склонность къ сентиментальности, а общую способность реаги· 
ровать аффектами на впечатлфнія, получаемыя отъ природы и 
людей. Въ частности же онъ привлекаеть своею способностью 
къ эстетическому и идейно-нравственному энтуз1азму, который 
является у него едва-ли не самымъ обычнымъ посредникомъ 
между міромъ мысли и міромъ дВйствя. Эти черты читатель 
могъ, вВроятно, уже и самъ отмћътить въ нъкоторыхъ приведен- 
выхъ мною выше цитатахъ изъ диссертацік Жорэса. И если бы 
я не опасался черезчуръ удлиннить этотъ этюдъ, я бы привелъ 
читателямъ еще одно ићсто изъ „Реальности чувственнаго міра“, 
гдъ Жорэсъ съ заразительнымъ энтузіазмомъ говоритъ о „глу- 
бокой и трогательной дружбё нашего твла и земли“ *), все въ 
дух пантеистическаго міровозгрВнія или, лучше сказать, чув- 
ствованія. 

Но я перехожу къ его латинской диссертацін о „Первыхъ 
проявленіяхъ иёмецкаго соціализмя“, диссертащи, которая, не 
смотря на свой небольшой объемъ (въ 83 страницы), гораздо 
интересне его чуть не въ пять разъ боле громоздской диссер- 
таціи, и интереснфе, прежде всего, потому, что если въ ней и 
не обходится совсзмъ безъ риторики, то содержаніе ея посвя- 
щено жизненно-историческому вопросу о происхождени соціа-. 
лизма Маркса и Лассаля. Нельзя сказать, чтобы авторъ взялъ 
этоть вопросъ во всей его широт или даже вполнз върно по- 
ставилъ его: міровозврћніе родоначальниковъ современнаго нћ- 
мецкаго соціалигма основано не только на Кант, Фихте и Ге- 


- 


“, Иа4., стр. 217 
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гел (еще менће того на Лютер%), но и на школ буржуазной 
классической экономіи Англіи, равно какъ на соціалистическихъ 
системахъ Франщи. Но допустимъ, что Жорэсъ по той или дру- 
гой причин умышленно съузилъ свою задачу, отыскивая лишь 
въ Германи зародыши „германскаго“ же „соціаливма“ (если 
оставить въ сторонъ упоминан!е Жорэса о вліяніи на Фридриха 
Великаго франдузскихъ писателей просвёщеня, а на Канта и 
Фихте—первой французской револющи). 

Интересна уже самая мысль Жорэса заговорить въ доктор- 
ской тезћ о соціализмЪ, которой вызывалъ до твхъ поръ лишь 
презрительное пожатіе плечами въ оффиціазьныхъ университет- 
скихъ сферахъ. И какъ, если можно такъ выразиться, самъ тра- 
диціонвый латинскій языкъ долженъ былъ изумляться, когда кан- 
дидатъ на доктора словесности то сгибалъ его ученый и слож- 
ный синтаксисъ, то вводилъ въ него варваригмы современной 
живни на служеніе жгучимъ вопросамъ дйствительности! Жо- 
рэсъ чувствовалъ эту новизну сочетанія традиціонной формы и 
жизненнаго содержанія, заключая свою диссертацию словами: 


И я не безъ удовольствія (Хес тіћі @5$рНсий) пользуюсь для современ- 
ныхъ вещей латинскимъ языкомъ, ибо на этомъ язык получило свое выра- 
жеше человфческое право въ древней нравственчой философм, на немъ 
вздыхало и пло христіанское братство, и еще понынЪ латинскій языкъ 
является единственнымъ универсальнымъ и общимъ далектомъ, и такимъ 
образомъ вполнф подходитъ къ универсальному сощализму. Латинскій языкъ 
соотвЪтствуєтъ тому интегральному сощализму, который описалъ Бенуа Ма- 
лонъ: въ немъ соціализмъ представляется намъ не какъ незначительная пар- 
тя, но какъ само человчество, и является зир ѕресіе аеќегпіќаїіѕ еї Пита- 
паі ѕ “). 


Слфдуетъ, действительно, замФтить, что, какъ самъ Жорэсъ 
признавался въ томъ,—теоретическимъ мостомъ къ современному 
соціализму служило для него игученіе Малона, этого недюжин- 
наго самоучки-рабочаго, явившагося во Франція отцомъ „инте- 
гральнаго сощализма“. Суть поел®дняго зачлючалась въ томъ, 
что вт эковомнБ$ бралось за основане учене Маркса; но въ 
соціологіи и въ общественно-политической практикћ это основа- 
віе, согласно рецепту Малона, „дополнялось“ и „расширялось“ 
моральными элементами до предъловъ „интегральнаго“ міровоз- 
врён1я. Надо прибавить, что такимъ міровозгръніе Жорэса оста- 
лось въ сущности и до сихъ поръ, —новое подтвержден!е гибко- 
сти и широты, но вмъстЪ съ тъмъ и отсутствия истинной ори- 
гивальности въ ум Жорэса. Не должно, однако, забывать, что 
съ упрекомъ въ такомъ отношеніи къ Марксу можно было бы 
обратиться чуть ли не ко всъмъ соціалистамъ современной эпохи. 
Ученики Маркса чувствуютъ, что доктрина „научнаго соціаливма“ 
нуждалась бы въ критической переработкъ, чтобы вполић удо- 


*) Ге ртіних зо яе деттите дпеатепіћі, стр. 83 и послЪдняя. 
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влетворять требовавіямъ безпокойной мысли нашего времена; 
но, къ сожалћнію, до сихъ поръ между вими не нашлось доста- 
точно самостоятельныхъ умовъ для выполненія этой работы. 
Что касается до „критиковъ“ Маркса, то, къ неменьшему сожа- 
лЬнію, они недалеко ушли отъ „интегральнаго соціализма“: они, 
какъ Малонъ и его послћдователи, соглашаются съ „важностью“ 
марксистской теорія, но считаютъ нужнымъ такъ „расширять“ и 
„дополнять“ ее, что за этими механическими привзсками исче- 
заетъ ядро системы, но ни міровозгрфніе не становится отъ того 
ясаФӣ, ви соціологическая истина ближе... 

Какъ бы то ни было, „ивтегралистъ“ Жорэсъ не безъ убћ- 
дительности и таланта, хотя и не безъ н®которыхъ натяжекъ, 
отыскиваетъ первыя проявленія современнаго нфмецкаго соща- 
лизма у мыслителей, имена которыхъ онъ выписалъ въ самомъ 
заглавіи своей дисгертаціи. Но главное достоинство его работы 
заключается въ краткомъ и недурномъ изложеніи нћЪкоторыхъ 
основныхъ положеній Маркса и Лассаля: зависимости (преувели- 
ченной, впрочемъ, Жорэсомъ для послЪдняго) „всей философін 
и исторія отъ формъ владфнія“; реалистической діалектики об- 
щественнаго развитя въ противоположность идеалистической 
діалеқтикћв разума у Гегеля; измћренія стоимости количествомъ 
общественно-необходимаго рабочаго времени (кстати сказать, 
какъ курьезно выходитъ по-латыни эта формула: 14 1ађогіѕ ќет- 
рих дио ш зитташ е оепегаШег, аці, иё Магх аќ, „ѕосіа|іќег“ 
песеѕзѕагішп езі *); и т. д. 

Я сказалъ выше о натяжқахъ. Что, въ самомъ дълћ, какъ 
не натяжка причислене Лютера къ первымъ провозвёстникамъ 
хотя бы и зародышеваго германскаго сощализма? Можно ли счи- 
тать серьезной аргументащей указавіе на то, что какъ соціализмъ 
признаетъ безусловвую зависимость такъ называемой „свободной 
воли“ индивидуума отъ общественныхъ услов!й (или, по выра- 
женію Жорэса, отъ понят „истины и справедливости“, аецийже 
еб уегцае), такъ и Лютеръ признаетъ зависимость свободной 
воли отъ Божя прбизволеня и благодати? Но въ такомъ слу- 
чаъ пришлось бы признать провозвёстниками соціализма всъхъ 
богослововъ, которые держались этой точки врћнія, основываясь 
на словахъ апостола Павла въ посланіи къ филиппійцамъ: „ибо 
Богъ содьлываеть въ васъ и хоттњніе, и дюйстве по своему 
благоволенію“ *). 

Точно также не особенно вёскимъ представляется по отношенію 
къ Лютюру и то соображен!е, что онъ жестоко нападаетъ ва ростов- 

*) "Ое ргітіѕ, стр. 49. 

**) Посл. къ филиппійцамъ, гл. П, ст. 13. Греческій текстъ говоритъ нз- 
переводимо энергично: 7 Ө:/,- ге. 27714 е, ЕИН ЗУ Эду ух! 16 (у.м 


Р ~ е . 
УХ 7" $5013 0120 ЦЗ 2906.207. 








ГАЛЛЕРЕЯ ФРАНЦПУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. 233 


щиковъ, и даже цитируется по этому случаю Марксомъ въ, Ка- 
питалћ“. Ибо, не смотря на страстную ръзкосгь выраженій, „со- 
пізливзмъ“ Лютера ве дЪълаетъ изъ обличенія бөзжалоствыхъ кре. 
диторовъ болфе радикальныхъ выводовъ, 98мъ хотя бы равьше 
отцы церкви, напр., Васплій Великій и его братъ, Григорій Нис- 
скій, въ своихъ проповћдяхъ „Противъ отдающихъ деньги въ 
ростъ“ (Ка тиу 0х. 50утоу). Съ другой стороны, почему не остано- 
виться предпочтительнће, чћмъ на Лютерћ, на тЬхъ религіозныхъ со- 
ціалистахъ и комуунистахъ реформащи, которые, по словамъ 
же самого Жорэса, „ближе походятъ на соціализмъ“ (ѕосіа!ізто 
ЗипШогез) Не мЪшало бы, кстати сказать, представить доказа- 
тельство, что для развитія соціалистической мысли Гермавін со- 
чинен!я фаватпческихъ коммувистовъ ХҮІ взка имВли гораздо 
меньше значевія, чъхъ пясанія Лютера. 

За волосы притащенъ Шорэсомъ, какъ непочтительно выра- 
жаются фраяцузы, въ ряды иредвозвћстниковъ германскаго со- 
ціализма и Кантъ, вліяніс когораго на развите этого направле- 
вія было въ общемъ незначительно я развз въ послднее время 
стало проявляться среди „критиковъ“, да и то неизиуаримо больше 
въ философскомъ, чъмъ въ какомъ-либо другомъ отношеніи. 

Без эти частныя замфчанія Нисколько не имёютъ, однако, 
цёлью умалить значен!е небольшой, но довольно содержательной 
диссертаціи Корэса, который вносилъ ею струю свЪжаго воздуха 
въ старыя стёны оффиціальной науки и несомн8нно способство- 
валь тому, что въ университетскихъ сферахъ міровоззрћвіе 
труда стало отнынВ находить приверженцевьъ-—и во веякомъ 
случа перестало разсматриваться, какъ бредъ сумасшедшаго. Это 
вліянів Жорэса, впрочемъ, особенно проявилось съ того момента, 
қакъ онъ, послћ почти четырехлътняго отсутствія *), снова во- 
шелъ въ палату, но уже не депутатомъ, „географически“, по 
крайней м%рћ, поиъщавшимся на скамьяхъ лћваго центра, а 
очень выдающимся членомъ самой крайней, соціалистической, 
л%вой. Отнын8, въ особенности нъсколько мъсяцевъ спустя, на- 
чинается героическая н самая блестящая эпоха въ жизни Жорэса, 
которая будөтъ продолжаться вилоть до раскола соціалистовъ на 
„министералистовъ“ и „революцюнеровъ“. 


Обстоятельства, при которыхъ „Корэсъ снова. вачиналъ парла. 
ментскую карьеру, были слъдующія. Въ конц 1892 г. одинъ изъ 
администраторовъь каменноугольной компан!и Кармо, находящейся 
въ родномъ Тарнсокомъ департамент Жорэса, маркизъ Людо- 
викъ дө-Солажъ, засћдавшій съ 1889 г. въ палатћ депутатовъ на 


*) Жорэсъ въ теченіе н5котораго времени былъ помошникомъ мэра въ 
Тулуз%. | 
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скамьяхъ правой, разсчиталъ интеллигентнаго рабочаго, н®коего 
Кальвиньяка, мстя ему за политическую роль, которую тоть 
игралъ въ качеств секретаря синдикальной палаты рудокоповъ 
и мэра города. 


Рабочій классъ Франши,—говоритъ новЪйшій историкъ соціальнаго дви- 
женя,—не одинъ разъ доказалъ, что вопросы заработной платы имфють въ 
его глазахъ меньше значенія, чЪмъ уваженіе его человЪческаго достоинства 
и его правъ; а право голоса представляется ему наиболе драгоцфннымъ 
изъ всфхъ. Рудокопы Кармо устроили стачку, требуя, чтобы компанія снова 
приняла Кальвиньяка; такъ какъ дфло шло лишь о принцип, то послЬдній 
обфщалъ даже оставить самъ работу на другой же день посл%Ъ свсего при- 
нятія. По всей Франціи синдикаты пришли на помощь стачечникамъ Кармо. 
На этотъ разъ уже не одни соціалисты говорили въ пользу стачки; къ нимъ 
присоединились вожаки радикаловъ для защиты всеобщей подачи голосовъ, 
которой угрожала опасность *). 


Въ результатв стачка эта, длившаяся съ 15-го августа по 
3-е ноября, окончилась почти полнымъ уоп8хомЪъ, такъ какъ 
приговоръ, произнесенный тогда выбраннымъ въ посредники пер- 
вымъ министромъ Эмилемъ Лубэ (нынћшнииъ превидентомъ рес- 
публики), лишь въ одномъ второстепенвоиъ пунктћ отличался 
отъ первоначальныхъ требованій забастовщиковъ *). Маркизъ де- 
Солажъ, чувствуя себя нравственно побитымъ, счель вужнымъ 
сложить съ себя обязанности депутата. И на его мъсто предста- 
вигелемъ 2-го избирательнаго дъленія округа А льби (въ которомъ 
находится Кармо) былъ выбранъ Жорэсъ, дћятельно поддержан. 
ный, кромћ соціалистическихъ элементовъ, еще и восьми ради- 
кальными и получившій на этихъ частныхъ выборахъ (перебал- 
лотировк%® 20-го января 1898 г.) 5317 голосовъ противъ 4843 го- 
лозовъ, поданныхъ за умъреннаго республиканца Эраля (Н6га!). 

Теперь Жорэсъ затушевываетъ,—можетъ быть, безсознательно 
для самого себя, — разницу между своими взглядами въ палатћ 
1885—1889 г. и тћми взглядами, блестящимъ выразителемъ Б0- 
торыхъ онъ явился при своемъ вторичномъ выступленіи въ парла- 
мент. Однако, въ то время яркость этой эволющи служила не 
только предметомъ оживленныхъ разговоровъ въ политическихъ 
сферахъ, но была признана самимъ Жорэсомъ въ его первой же 
рвчи, которую онъ произнесъ вскорз посл своего избранія, а 
именно 8-го февраля 1893 г. Задавшись цфлью вывести сощаль- 
ныя слЪдотвія изъ Панамскаго дВла, возбуждавшаго тогда страш- 
ное волнен!е въ странћ и больно зацъпившаго буржазныя парти 
въ парламент, Жорэсъ былъ прерванъ восклицаніемъ типичнаго 
оппортуниста и панамиста Эммануэля Арэна: „семь лЪтъ тому 


ж) беогреѕ \УеШ, 21їх/сіге Чи тоцоетепі хосіаї еп Рутапсе (1852—1902); 
Парижъ, 1904 (обложка помЪчена впередъ 1905 г.), стр. 278. 

**) ТВ. Гауаёе, Ніёзѓотғе йе Етапсаз; Парижъ, т. УП (написанный Мац- 
ісе Огеуіоиѕ омъ, 1901, стр. 393. 
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назадъ вы принадлежали къ лёвому центру“. И, отвћчая на это 
вовраженіе, онъ указалъ на „честное и искреннее движен!е своей 
мысли“. Въ этой первой ръчи Жорэса, произнесенной имъ уже 
въ качеств соціалиста (онъ примкнуль къ незначительной по 
числу, но богатой талантами фракщи „независимыхъ сощалистовъ“), 
смыслъ Панамы былъ охарактеризованъ рельефными словами з8- 
ключенія: 


Не достаточно приносить сюда неопредфленные протесты честности вродЪ 
тхъ, какіе были сдБланы съ трибуны г. Кавеньякомъ, но новымъ мораль- 
нымъ рЪшеніямъ должно дать въ видЪ санкціи и гарантіи и новыя сощаль- 
ныя рЪшенія... Передъ нами не узкій процессъ, который ведется противъ 
нЪсколькихъ лицъ въ стВнахъ суда; то начался процессъ отмирающаго со- 
ціальнаго строя, и здЪсь мы для того, чтобы замВнить его новымъ и болће 
справедливымъ *). 


Отнын% на Жорэса ходили въ палату и по публичнымъ со- 
бравіямъ, какъ на знаменитаго актера или примадонну. И хо- 
дили не только его единомышленники, не только тяготВвшая къ 
сощализму молодежь и пробуждавшіеся къ сознательной жизни ра- 
бочіе. Его шли слушать и буржуа, и совершенно нндифферент- 
ные люди, которыхъ привлекали любопытныя и новыя для нихъ 
вещи, при томъ облеченныя въ прекрасную форму и согрътыя 
искреннимъ ораторскимъ пыломъ, — обстоятельство, всегда ма- 
нящее любящихъ краснорћчіе французовъ. Дв%ъ другія причины 
способствовали популярности Жорэса. Одна, общая, заключалась 
въ томъ, что въ то время общественное мнъніе страны, разо- 
чаровавшееся въ прежвихъ политическихъ партіяхъ и сқандали- 
зированное соціальнымъ гніеніемъ, обнаружившимся въ Павам%, 
искало новыхъ путей и стремилось къ новымъ идеаламъ, находя 
ихъ, главнымъ образомъ, въ различныхъ ръшеніяхъ сощальнаго 
вопроса, отъ католическихъ и до анархическихъ включительно. 
Другая, частная, состояла въ той особенности Жорэса, что бур- 
жуазному обществу онъ говорилъ о сощалистическомъ идеал 
языкомъ буржуазнаго же, —разумфется, интеллигентнаго, общества. 
Въ смысл опредВленности, рьгкости и Даже обоснованности 
я®которые старые вожаки соціализма ничуть не уступали Жо- 
рэсу, если не превосходили его. Но ихъ аргументація слишкомъ 
прямо била въ забрало предразсудковъ имущихъ и правящихъ 
классовъ. У Жорэса же всегда оказывалась въ распоряжения 
цпћлая гамма мыслей и образовъ, которые по ассоціаціи идей и 
чувствъ вызывали у буржуа одною своею стороною знакомыя 
ощущенія, тогда какъ другою ставили слушателей этого рода 
передъ непривычнымъ имъ новымъ міровоззрћніемъ, мірововрћ- 
ніемъ труда. И какъ за этотъ мость между двумя разными мірами 
была благодарна эта публика Жорэсу, забывая неуклюжесть его 


=) Гяхеоитѕ райетенкатех, стр. 384. 
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широкой приземистой фигуры, мужиковатость его физіономіи съ 
өя толстымъ носомъ и небольшими щурящимися глазами, моно- 
тонную рёзкость его жестовъ, грубость его могучаго голоса; и 
вся отдавалась то баюкающей, то потрясающей поэзін образовъ, 
оживлявшихъ среднее теченіе нћЪсколько профессорской, отчека- 
нивающей рћчи Жорэса и бросаемыхъ имъ во всћ концы пере- 
полненной залы на гребнћ широко волнующихся періодовъ, въ 
то время какъ голосъ оратора кръпчалъ, и гремфлъ, и сливался 
съ апплодисментами и криками „браво“ въ конц каждой пате- 
тической фразы. 

Но особенно рельефно выдёлилась фигура Жорэса посл 
общихъ выборовъ въ палату депутатовъ 20-го августа—3.го сен- 
тября 1893 г., когда на ряду съ 311 республиканцами умъреннаго 
оттћнка, —именовавшими себя отнынћ „прогрессистами“— 122 ра- 
дикалами, 35 „присоединившимися“, 58 членами правой, въ пар- 
ламентъ прошла компактная группа соціалистовъ въ 50 чело- 
вћкъ (Жорэсъ былъ выбранъ 5895 голосами противъ 4107 голо- 
совъ, поданныхъ за оппортуниста Грока). Говорииъ „компактная“ 
потому, что къ этому времени различія между гэдистами, бланки- 
стами, поссибилистами стали стираться на практик%. И въ со- 
ціалистическомъ лагерё ощущалась потребность объединить уси- 
лія различныхъ фракцій, чтобы противоставить ихъ соціаль- 
ной ревкцін, все сильне и сильвће охватывавшей большинство 
буржуаз въ парламентВ и стран, между тёмъ какъ меньшин- 
ство въ рядахъ имущихъ и правящихъ охотно шло къ крайнимъ 
партіямъ. То была эпоха, когда самъ пламенный и революціонно 
настроенный Гэдъ подчеркивалъ значеніе парламентарной двя- 
тельности соціалистовъ, обращаясь къ буржуазіи съ трибуны па- 
латы: „довольно ‘кровопускан!й; васъ убьетъ ваша собственная 
легальность: ея достаточно намъ въ борьб8 противъ васъ („ее 
поиз зи НЕ сопіге уоцз“). Понятно, съ какииъ интересомъ, соеди- 
неннымъ или съ симпатіями, или съ враждой, различныя пар. 
тін выслушали общее соціалистическое ргоѓеѕѕіоп 4е №01, которое 
было развито на первыхъ же порахъ въ новой палат Жорэсомъ. 
Я живо помню, между прочимъ, бевконечные толки въ обществ 
по поводу статьи глубоко буржуазнаго и скептичнаго, но умнаго 
редактора „Фигаро“, Маньяра, который всячески старался раз- 
рушить впечатлћніе, произведенное рћчью Жорэса, но призна- 
валъ, что дебаты въ парламентВ переносили Францію къ эпохћ 
1848 г. и страстныхъ соціальныхъ дебатовъ о „прав%ъ ихъ труда“ 
и т. п. Таково было, дЪйсгвительно, общее ми%фніе. Это была 
зваменитая рвчь 21 ноября 1898 г. о роств соціализма, прини. 
мавшаго наслёдство обанкрутившейся свободомыслящей буржуа- 
він и ставившаго задачею устранить реальныя страданія отрез- 
вленнаго свЪтскимъ образован!емъ пролетаріата: 
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Вы привели, —говорилъ Жорэсъ, обращаясь къ республиканской бур- 
жуазм,—вы привели въ гармонію народное образованіе съ результатами со- 
временной мысли; вы окончательно вырвали народъ изъ подъ опеки церкви 
и догмата; вы разорвали... узы пассивности, привычки, традиціи и рутины, 
которыя еще оставались. 

Но что вы сдфлали этимъ? А, я знаю, то была привычка, а не настоящее 
вфроване, выживавшее еще въ большомъ числ умовъ; но привычка эта 
была, по крайней мфрЪ, для нкоторыхъ успокаивающимъ и утфшающимъ 
средствомъ. И что же! вы, вы именно прервали старую колыбельную пЪсню, 
которая баюкала человЪческую нищету (апплодисменты на крайней лтъвой м 
на крайней правой, —тамъ за недостаткомъ мЪста сидфли нЪкоторые изъ со- 
щалистовъ. Н. К.), и нищета проснулась съ крикомъ, она стала предъ вами, 
и она требуетъ теперь себЪ мЪста, широкаго мЪста на солнц$ физическаго 
міра, единственномъ солнцЪ, блескъ котораго вы еще не затемнили. 

Подобно тому, какъ земля утрачиваетъ вслфдств!е ночного лучеиспуска- 
нія часть теплоты, накопившейся въ ней за день, такъ и часть народной 
энерЧи тратилась путемъ религіознаго лучеиспусканія въ бездонной пустот 


пространства. 
Но вы остановили это религіозное лучеиспусканіе, и такимъ образомъ 


вы сконцентрировали въ непосредственныхъ требованіяхъ, требованіяхъ со- 
ціальныхъ, весь огонь мысли и весь пылъ желанія; вы подняли революціон- 
ную температуру пролетаріата, и если вы ужасаетесь теперь, то знайте, вы 
ужасаетесь предъ вашимъ же собственнымъ твореніемъ! (Апплодисменты на 
крайней лњвой и на правой) *). 


Послёдующая роль Жорэса въ парламентћ и отранё слиш- 
комъ извћстна и служила въ свое время неоднократнымъ пред- 
метомъ моихъ писемъ изъ Франщи, чтобы нужно было въ по- 
дробностяхъ вспоминать ее. Заходила ли рёчь о пропагандћ соці- 
алистическаго идеала среди университетской молодежи, Жорэсъ 
обращался къ ней при помощи группъ „студентовъ-коллективи- 
стовъ“. Шло ли дъло о судебной ващитћ единомышленника, об- 
винявшагося въ оскорблен!и реакціоннаго президента республики, 
Казиміра-Перье, и Жорэсъ произносилъ страстную ръчь, клей- 
мящую всю буржуазную династю Перье, славную „величемъ 
своихъ вћковыхъ грабительствъ, позоръ которыхъ стерло время, 
не уничтоживъ, однако, ихъ прибыльности“ **). Надо ли было под- 
держивать долгую стачку стекольщиковъ Кармо (въ 1895 г.), 
возмутившихся противъ тиран!и фабриканта, Жорэсъ снова былъ 
на бреши, ободряя забастовщиковъ своимъ присутствемъ на м}- 
ст, не смотря на грубыя насилія администрацщи, не ст8снявшейся 
депутатскимъ шарфомъ. И онъ же своей агитащей во всей странћ 
помогалъ рабочимъ устроить въ Альби стеклянный заводъ, ставший 
достояніемъ не простой кооперативной группы, а всего проле- 
таріата Франщи. Уже говорить нечего о томъ, что /Корэсъ былъ 
однимъ изъ наиболће авторитетныхъ представителей сощализма 





*) Гівсоитв райететинтез, стр. 492—493. 

*+) См. въ приложеніи къ Рузсонт= рафететиатез (стр. 900) рЪчь, произ- 
месенную 5 го ноября 1894 г. предъ сенскимъ окружнымъ судомъ съ уча- 
стіемъ присяжныхъ засЪдателей. 
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въ палатв, гдз онъ отвывался на всевозможные вопросы: о*сво- 
бод научной мысли въ унирситетахъ; о крестьянств, земле- 
д®льческомъ кризис и аграрной программ соціаливма; о необ- 
ходимости сохранить самую широкую свободу печати (по поводу 
ограниченій, вводившихся въ нее ваконодательствомъ протавъ 
анархистовъ); о государственной монополизащи хлћЪбной торговли; 
объ отмЪнћ смертной казни для солдатъ, оскорбившихъ дћйотві- 
емъ начальство; о турецкихъ звврствахъ въ Армен!и; и, нако- 
нецъ, въ самомъ конпв политическаго существованія палаты, 
выбранной въ 1898 г, о нарушеніяхъ правъ въ дъль Лрейфуса 
(январь 1898 г.). 

Во все это время и вплоть до дла Дрейфуса, Жорэсъ нахо- 
дилея въ идейномъ обіңенін со воћмъ французскииъ соціализ- 
момъ, который, равдћляясь формально на различныя фракщи, обва- 
руживалъ въ этотъ періодъ наибольшее единство мысли и дъйствія. 
Недаремъ многіе не только изъ французскихъ, но и заграничныхъ 
соціалистовъ считаютъ для Франція упомянутый періодъ, прибли- 
зительно соотвЪтствующій жизни палаты 1898—1895 г., за время 
наиболће плодотворной работы представителей труда въ парла- 
мөнтћ и странћ. Продолжая называть себя „независимымъ“ со- 
щалистомъ (какъ и Милльранъ), Жорэсъ былъ въ сущности глав- 
нымъ вожакомъ и бевспорно наилучшимъ выразителемъ соща- 
лизма въ палатћ. Въ самой странћ представители другихъ фрак- 
цій, даже такихъ р8зкихъ и послёдовательныхъ, какъ гэдистокая, 
съ большой симпатей относились къ Жорэсу и сквозь пальцы 
смотр8ли на различіе общаго философскаго м!ровоззр8н!я, кото- 
рое отдъляло отъ нихъ Жорэса, изъ уваженія къ его крупнымъ 
практическимъ васлугамъ. 

Это философское міровозврћвіе Жорэса продолжало оставаться 
т%мъ неопредвленнымъ идеализмомъ, съ которымъ мы познако- 
мились въ его французской диссертащи: эволющя его состояла 
разв въ томъ, что онъ утрачивалъ мало по малу элементы ба- 
нальнаго спиритуализма и все болће и болће замф$нялъ ихъ ши- 
рокимъ, не столько научнымъ, сколько поэтическимъ пантеиз- 
момъ. Совсёмъ наканунв выступлевія р8ёшительнымъ сощали- 
стомъ онъ еще писалъ въ „1.9 Пёрёсһе“ (отъ 4 го іюля 1892 г.)-: 
„матеріалистическое рёшен!е міровой проблемы узко и ложно“ и 
двлалъ даже комплименты оффищальному спиритуализму совре- 
менной эпохи, какъ „очень высокой форм религіовнаго чув- 
ства“ *). Три года спустя, уже будучи однимъ изъ наибол%е 
крупныхъ представителей соціализма, онъ еще дфлалъ попытку 
примирить „матеріалистическое пониман!е истори“ у Маркса съ 
собственнымъ „идеалистическимъь истолковашемъ“ ея. И надо 
прибавить, что это послЪднее онъ дћлалъ даже не въ духъ твхъ 





ж) АеНоп хосгитхїе, стр. 160, 161. 
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критиковъ Маркса, которые, стоя на точкЪ зрћвія общаго мате- 
ріализма, указываютъ на значеше идей въ жизни человћчества, 
приписывая имъ, однако, какъ и всему въ мірћ, матеріальное 
происхожден!е. НЪтъ, его попытка была въ духЪ тћхъ метафи- 
зическихъ идеалистовъ, которые приписываютъ общую эволюцію 
міра и человћческаго общества осуществленію какого-то раньше 
существовавшаго идеала. Въ своей лекціи объ „Историческомъ 
идеализм®“ (январь 1895 г.) Жорэсъ говорилъ: 


На ряду съ матеріалистическимъ міровоззрЪніемъ существуетъ еще идел- 
листическое міровоззрніе, выливающееся въ разнообразныя формы. Я ре- 
зюмирую его такъ: это такое міровоззр%Ъніе, согласно которому человћЪчество, 
начиная съ самаго отправного пункта своего, обладаетъ, такъ сказать, смут- 
ной идеей, первымъ предчувствіемъ своихъ судебъ и своего развитія. Еще 
до всякаго историческаго опыта, еще раньше установленія такого или иного 
экономическаго строя, человЪчество уже носитъ въ самомъ себф предвари- 
тельную идею справедливости и права, и этотъ-то предвзятый идеалъ (се 
ійёа! ргёсопси) оно и преслЪдуетъ, переходя отъ одной формы цивилизащи 
къ другой, все высшей и высшей *). 


И далће, пытаясь охватить уже однимъ общимъ закономъ 
эволюцію природы и людей: 


... Исторія является въ то же время и феноменомъ, который разверты- 
вается согласно механическому закону, и стремленіемъ, которое осущест- 
вляется сообразно идеальному закону. И, въ концЪ концовъ, развЪ въ эво- 
люціи жизни вообще мы не замфчаемъ того же, что и въ эволющи исторіи?.. 
ВсЪ безчисленныя существа, которыя претерпфвали эволющю, въ то же са- 
мое время, какъ подчинялись извфстному закону, содЪйствовали своими 
тайными стремленіями осуществлению опредфленнаго плана жизни **). 


Әтотъ общій философскій идеализмъ, допускавшій, впрочемъ, 
эқлөктически у Жорэса и „матеріалистическое истолкованіе“ исто- 
рін, не только, однако, не препятствовалъ практической дћятель- 
ности Жорэса въ этоть лучшій періодъ его жизни, но, соеди- 
няясь съ общимъ прекраснымъ образованіемъ „нормалиста“, его 
краснорћчіемъ, наконецъ, воодушевлявшимъ его идейнымъ энту- 
зіазмомъ къ новому для него самого міровоззрћнію труда, могу- 
щественно вліялъ на овћжую публику и тћхъ слушателей изъ 
буржуазной интеллигенцін, которые еще искали себъ путей и 
общаго идеала. Съ другой стороны, тонкое чутье прирожденнаго 
оратора, —чутье, которое подсказываетъ этой категоріи людей, 
какъ обращаться съ различными аудиторіями, —гаставляло Жорэса 
оставлять въ сторон такіе въ извъстномъ смыслћ академическіе 
вопросы, какъ „идеалиямъ и матеріализмъ“, когда онъ дфйство- 
валъ въ чисто рабочей, особенно же непочатой средћ, гдз число 


*) 1аёайзте е таіёгісі:хте Пап$ Фа солсерпоп е Ризюлте. Сопфётенсе (їе 
Јеап Јаитёѕ еї тёропве ае Раш Гофатаис; Лилль, 1901, стр. 5 (перепечатка 
парижскаго изданія 1895 г.). 

**) ТЫа., стр. 20. 
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сознательныхъ элементовъ могло быть еще сравнительно мазо. 
И здВоь онъ со овойственнымъ ему энтузазмомъ трактовалъ 
жгучя злобы дня или же агитировалъ на почв непосредствен - 
ныхъ практическихъ трөбованій, вызывая искренній восторгъ 
своихъ не всегда особенно развитыхъ, но всегда овъжихъ умомъ 
и чувствомъ слушателей. Воћ эти особенности ръдкостнаго та- 
ланта Жорэса создавали ему горячія симпатіи среди соціалистовъ 
и поддерживали его идейное общеніе съ предотавителами раз- 
личныхь фракщй. 

Его первый крупный разладъ съ наиболће сильными изъ 
этихъ фракцій произошелъ по дълу Дрейфуса; и произошелъ не 
потому, что овъ былъ въ этоть моментъ уже „оппортунистомъ“, 
а потому, наоборотъ, что онъ хотЬлъ вићшатьоя въ эту истори- 
ческую борьбу ва общечел овћческую справедливость съ энергіею, 
передъ которой отступали другіе соціалисты. Они боялись изъ-ва 
частнаго, какъ имъ казалось, двла отпугнуть отъ сощализма на- 
селен1е страны, науськиваемое въ то время противъ „интерна- 
ціоналистовъ* и „измЪнниковъ отечества“ демагогами изъ шови- 
нистскаго и клерикальнаго лагеря. Замћъчательно, однако, что въ 
самомъ началћ этого дћла нћкоторые навболће активные члены 
гәдистской парти, и прежде всего самъ Гэдъ, полагали, что со- 
ціалистамъ надо р8шительно вмъшаться въ двло съ тЬмъ, чтобы 
обратить его противъ милитаризма. И н%сколько лётъ спустя, 
во время дебатовъ о политикВ между Жорэсомъ и Гэдомъ на 
публичномъ собран въ Лиллф, слушателямъ пришлось узнать, 
что Гэдъ выразилъ горячее одобревіе Жорэсу ва энергію, съ ка- 
кой тотъ интерпеллировалъ въ палатћ министерство Мелина по 
поводу махинацій военнаго суда, осудившаго Дрейфуса. Но за- 
тЬмъ и Гэдъ, и Вальянъ, и другіе видные соціалисты отступили 
назадъ. И большинство партіи труда оставило Морэса бороться 
противъ шовинистовъ, реакціонеровъ и клерикаловъ, опираясь 
лишь на алльманистскую и поссибилистскую фракцію, на анар- 
хистовъ и на демократическіе элементы буржуазіи. 

Въ какой степени эта крупная тактическая ошибка руково- 
дителей французскаго соціализма способствовала эволющи Жорэса 
вправо и выработкЪ имъ политики „сотрудничества классовъ“; и 
не продълалъ ли бы онъ этой эволющи даже помимо странной 
перетасовки партій, произведенной дъломъ Дрейфуса, — сказать 
трудно. Во всякомъ случаћ, забаллотированный на выборахъ 
8—22-го мая 1898 г. (какъ и Гэдъ, впрочемъ), Жорэсъ отнюдь 
не оказался пришибленнымъ парламентарной неудачей, а наобо- 
ротъ, заявилъ даже въ одной изъ статей „а рее ВёриЪ Папе“, 
что онъ считаетъ крайне полезнымъ, чтобы соціалисты не увле- 
кались исключительно парламентской дъятельностью, но эвер- 
гично работали и въ самой страв. ВмъстћЬ съ тъмъ овъ съ еще 
большимъ пыломъ бросился въ самую гущу политической и идей- 
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ной борьбы, кипёвшей вокругь дфаа Дрейфуса и переросшей 
разм ры простого протеста противъ юридической несправехли- 
воети. Говорить объ этой высоко драматической и виФотћ благо- 
родной етраниц® біографін Жорэса ма нечего: я посвятилъ въ 
ввонхъ „Очеркахъ современной Францін“ не одну отатью дёлу 
Дрейфуса и выдающейся роли Жорэса въ немъ. Гораздо боль- 
ій интересъ представляеть эволющя Жорэва вправо, первые 
маги которой, отъ образованія министерства Вальдэка-Руссо 
(22-го іюня 1899 г.) до ліонскаго конгресса (26—28.го мая 
1901 г.), на которомъ остались въ конц концовъ лишь „мини- 
стеріалисты“, я уже, впрочемъ, изобравилъ опять-таки въ упомя- 
нутой книг№. 

Объективный изолёдователь долженъ считать, однако, дёя- 
зельную поддержку, оказанную Жорәсоиъ министерству Валь- 
дэка-Милльрана-Галлиффә при самомъ обравованін его, тактиче- 
ской ошибкой, но не принцишальной изы®ной дћлу пролета- 
ріата. Во-первыхъ, заднимъ числомъ легко говорить, что въ то 
время республика нө подвергалась никакой Опасности; и что 
„ресшубликанская оборона“ была измышлена лишь дальновид- 
ными представятелями буржуавін, чтобы равдълить соціаливиъ и 
подорвать этимъ путемъ его значене. Что эта опасность не 
была воображаемой, показываеть уже рядъ многочисленныхь ва- 
говоровъ и нопытокъ реакціонныхъ и шовинистокихь элемен- 
товъ свалить свободныя учрежден!я страны. Съ другой стороны, 
весь 1898 и начало 1899 г. прошли въ выработкВ различныхь 
органовъ объединен!я между соціалиотическими фракціями, — 
главнымъ образомъ, въ виду исключительныхъ уоловій смутнаго 
положенія: напомнимъ о „комитеть бдительнаго наблюденія“ 
(Сон {6 де тіёапсе), о „комитетћ соглашенія“ (Сотіё6 де а’еп- 
фе), состоявшемъ изъ представителей пяти соціалистаческиҳъ 
организацій, и т. д. 

Во-вторыхъ, самый вопросъ объ участы 00ціалиотовъ въ 
буржуазномъ правительств лишь мало-по-малу вырисовывался 
во всей своей сложности и громадномъ историческомъ значении. 
Сначала онъ представлялся Жорэсу и другимъ соціалистаињ, раз- 
дЪлявшимъ его мићнія, лишь въ видћ исключительнаго рёшенія 
исключительной политической задачи. Не знаменательно ли, что, 
цвлый годъ спустя, на международномъ сощалистическомъ кон- 
гресс 1900 г. въ Парижв, прошло еще предложеніе такого ор- 
тодоксальнаго марксиста, каковъ Каутокій, предложеніе, разсма- 
тривавшее, однако, участіе сощалиста въ буржуазномъ кабинету 
вве же лишь какъ „опасный опытъ“ и „неё какъ вопросъ прин- 
ципа, а какъ вопросъ тактики“, требующій согласія „м®стной 
иди національной организаци“ *). Лишь въ зынфшнемъ году, 


*) Ср. Охераи современной Франщи, стр. 286. 
№ №. Озділъ. Е 
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‚ на Амстердамскомъ конгресс, международный пролетаріатъ вы- 
сказался въ принципћ противъ такого участія, и то далеко не 
единодушно и лишь посяћ тяжелыхъ, еще не кончившикоя, — 
коллизій внутри партій всего міра. 

Эволющя Жорэса вправо приняла лишь тогда характеръ р$- 
шительнаго оппортунизма (который позволить мнё сөйчасъ про- 
вести обёщанную параллель между Жорэсомъ и Гамбеттой), 
когда Жорэсъ, не смотря на явныя политичесвя и нравственныя 
невыгоды своей тактики, возвелъ участіе соціалистической пар- 
тін въ буржуазномъ правительств въ настоящій принцииъ и 
построилъ цёлую теорію правильнаго и постояннаго „оотрудини- 
чества классовъ“. Не надо только, конечно, проводить это срав- 
неніе двухъ дћятелей во вс®хъ деталяхь подъ опасеніемъь өдћ- 
лать его натянутымъ: недаромъ Плутархъ въ своихъ „Парал- 
лельныхь жизнеописан1яхъ“, сравнивая, положимъ, біографін 
Аристида и Катона, находитъ, что при большомъ соходотвђ одной 
жизни съ другой въ цёломъ (505 0 3105), между ними вое же 
есть различія. ` 

Я упомянулъ, дъйствительно, въ начахћ этого этюда, что 
эволюція Жорэса внутри сощализма напоминаетъ эволюцію Гам- 
бетты внутри радикализма. Посмотримъ на нъскольқо аналогій. 
Всв зваютъ, съ какимъ жаромъ, съ какимъ энтузазмомъ моло - 
дой Гамбетта провозглашалъ, въ своемъ манифест къ белль- 
вилльскимъ избирателямъ (1869 г.), „верховенство народа, орга- 
нивованное интегральнымъ и полнымъ 0опособоиъ“ и во имя его 
объявлялъ войну „лживой цезаристокой демократи“. Онъ повто- 
ряль еще въ одной изъ своихъ рёчей въ законодательномъ кор- 
пусъ (5-го апрёля 1870), что „надо сдвлать р®шмительный вы- 
боръ между всеобщей подачей голосовъ и монаршей“. Увы! 
Шесть лЪтъ спустя Гамбетта защищалъ противъ Греви оближе- 
ніе съ лёвымъ центромъ для выработки какъ разъ полу-монар- 
хической конститущи 1875 г., а еще нёоколькими м%®сяцеми 
позже восхвалялъ крайне реакціонный по составу (въ особенно- 
сти до пересмотра 1884 г.) и по тенденщямъ сенатъ, именуя 
его „великимъ совзтомъ французокихь общинъ“. Выступая еъ 
жаром Боофита сощализма противъ реакціоннаго министерства 
Шарля Дюпюи, Жорэсъ ярко показалъ всю необходимость тор- 
жества „сопіалиотическаго движенія“, потому, что оно „коре- 
нитоя въ ОДНО и то же время и въ сердцё вещей, и въ глубин 
всего существа пролетаріата“; и вићстћ съ тёмъ кратко и энер- 
гично обрисовалъ отношен!е парти труда къ реформизму, ска- 
завъ, что политика буржуазнаго наоилія не оставить умћрен- 
нымъ республиканцамъ „ни времени, ни свободы ума, ни энергіи, 
чтобы осуществить даже тё частныя реформы, которыя не мо- 
гутъ спасти современный сощальный строй, но которыя, успо- 
каивая кое-кақія боли и обеворуживая нзкоторыя проявленія 
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гнёва, дали бы вамъ, по крайней мър%, хоть нфсколько передох- 
нуть“ (оп реп. де гёрИ) *). Но въ послъдиія паять лёть Жересъ 
произнесъ великое множество рЪчей и написалъ не меньшее ко- 
‚ ничество статей, чтобы доказать, что торжество міровазорћёиія 
‚труда зависитъ исключительно отъ „сотрудничества классовъ“, 
буржуагін и пролетаріата,—на почв рефорыъ и отъ „болће или 
‚ мөнће добровольнаго присоединенія большинства ваши къ ре- 
\формамъ, послёдовательно предлагаемымъ сощалистическамъ 
меньшинствомъ“, при чемъ это большинство онъ принужденъ даже 
раздувать до предъловъ „громаднаго и сознательнаго большин- 
ства“ и во имя его презрительно трактовать „усилія и нечаян- 
ные удары сифлаго меньшинства“ **). | 

Въ 1878 г. Гамбетта въ ре. чи, забывая овои 
клятвы и планы „непримиримой оппозищи“, увзщевалъ всю рес- 
‘публиканокую партію послёдовать по ‘его оппортуцистскииъ сто- 
памъ: „надо, чтобы она стала министерской... Что касается до 
меня, то, —я всегда говорилъ это,—я человћЬкъ правительства, а 
не человћқъ оппозищи.. Годъ власти плодотворн®е десяти лётъ 
тероической опловицін“. И онъ не переставаль упрекать послћ- 
довательныхъ радикаловъ въ родъ Клемансо въ томъ, что ови 
пзъ-ва любви БЪ „аботрактнымъ дћламъ“ пренебрегаютъ „похли- 
тиБой положительныхъ результатовъ“. Буквально почти въ та- 
қихъ же выраженіяхь Жорэсъ, по всотупленін Милльраңа въ 
министерство, бросалъ упрекъ послћдовательнымъ сощалистамъ 
въ томъ, что они не поддерживаютъ въ принцип кабинеть „рес- 
публиканской защиты“, и диенрамбически прославлялъ резуль- 
гаты „соціальной политики“ министра-соціалиста (вдущаго, ие 
машаетъ это зам$тить, нынћ съ націоналистами). 

Въ частности, даже въ сощальномъ вопросё Жорэсъ обнару- 
жилъ не меньшую эволюцию, по крайней ићърћ, съ точки зрћнія 
тактики, чёмъ Гамбетта. Въ той самой ръчи (Гавръ, 18-го апрёля 
1872 г.), въ которой Гамбетта выразилъ вовбудившую цілую 
бурю мысль, что нЪтъ сощальнаго вопроса, а есть лишь „радъ 
зедачъ, требующихъ разрёшен!я“, онъ высказаль увёренность 
въ ТОМЪ, ЧТО „народы будуть приведены къ освобожденію“ не 
„панацеей“, не „единственной формулой“, а „трудомъ, ивуче- 
ніемъ, ассоціаціей, все болће и боле постояннымъ усиліемъ пра- 
вительства честныхъ людей“. Пусть читатель сравнить съ этимъ 
критику, направляемую Жорэсомъ противъ носителей „магиче- 


*) ОКсонгѕ райетешайгез, стр. 485, 486 (рЪчь 21-го ноября 1893 г.). 

**) См., напр.. перепечатку его статей изъ „Га Реще Кёри щие“ въ сбор- 
-пикЪ, носящемъ заглавіе: Еќидеѕ зоз{а1${е$ и изданномъ въ 1901 г. журна- 
лемъ „Саһіегѕ де Іа диіпғаіпе*, стр. 31, 51 ит. д. Заднимъ числомъ Жорэсу 
начинаетъ даже казаться, что онъ „всегда видёлъ въ реформахъ не паяліа- 
тявы современной нищеты, а начало соціалистической И. ІЫа., 


‚стр. ХСІХ „введенія“. 
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еной формулы“, „декрета“, „пролетарскато провозглашенія Еее: 
м и сопровождающій эту критику положительный планъ со- 
зданія „новой вощальной системы“: 


Она не можеть функнюнировать иначе, какъ еъ воглаФя громаднаге: 
бельтинства гражданъ. М большинство гражданъ мало-ио-малу умножить ея 
шувыя очертанія и зародыши. Оно, это большинство, извлечеть постепени» 
изъ капнтадистическаго хаоса различные типы общественной, кооперативной, . 
моммунальной и корпоративной собственности, и оно разрушить иослЪднђе 
еєтатки капитадистической системы, лишь когда основанія соцјалистическаго- 
строя будуть обезлечены и т. д. *). 


‚ У Жорәса не зам чается даже отеутствія апологін „прави- 
тельства чеотныхъ людей”, которое принимало въ его глазахъ. 
въ течене трехъ л%ть форму кабинета Вальдэка-Милльрана- 
Галлиффо... 

Но пойдемъ дальше. Гамбетта прововглашазъ необходимость. 
вдёлать республику довёрчивой, любезной, открытой для воћхъ,. 
лишивъ ве характера подоврительнаго и сектантокаго режима. 
Оъ вего начинается политвка не только мирволен!я, но благо- 
воленія „присоединившиися“. И въ дни великаго министерства 
Гамбетты заклятый реакціонеръ гевералъ де-Мирибэль былъ на-. 
эваченъ начальникомъ генеральнаго штаба; маршаль Канробэръ- 
и генералъ Галлиффе призваны въ высшій военный совћтъ; графъ 
де- Шодорди и де-Курсель получили посольскіе посты въ Петер-- 
бургъ и Берлин; недавній еще ожесточёнвый врагъ республики, . 
Ж, Вейссъ, взывавш1Й къ государственному перевороту въ пользу 
монархи, становился „политичесвимъ директоромъ“ въ мини- 
° стерств8 иностранвыхъ дфлъ. Словомъ, воб враги республики, 
заявлявшіе (какъ Вейссъ) о овоемъ „честномъ присоединени къ 
правительству страны“ или даже вовсе ничего не ваявлявшіе, 
были осыпаны милостями; и, наоборотъ, върные и горяще за- 
щитвики республиканскахъ учрежденій служили предметомъ на- 
см шекъ и прямой вражды, какъ „хмурые фанатики отвлечен-- 
него догмата“. 

Жорэсъ не им#лт, конечно, такого вліявія въ дни образова-. 
нія министерства „республиканской обороны“, чтобы опредћлить 
воставъ кабинета. Но овъ употребилъ популярность, которой 
пользовался среди рабочего класса, на то, чтобы заставить зна- 
чительную часть его одобрить, — во крайней м8р%, временно, — 
участіе своего друга Мизльрава въ буржуазвомъ вравительств® 
и, мало того, продолжать поддерживать политику этого участія 
даже п002% того, какъ опасвооть искаючительнаго положенія ми- 
ковала, а кабвнеть совершилъ вФ%сколько актовъ р%екаго анти- 
сопалистическаго характера. И предводимые имъ парламентар 
ные сощазиоты вотвровали и секретвые фовды, и дов ре пра-- 


*) 101005 согіди 103, вр. 96. 
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‚вительству посл изб еня рабочихъ въ Шалон%, и т. и. А, гиев- 
ное, съ той поры началась тактика „широкаго“, „открытаге 
везмъ сощахлизма“,—отоль же широкаго и всёмъ открытаго, кашь 
я „республика“ Гаибетты,—тактика, которая раскрывала объят 
„нрисоединившимся“ къ еоціализму и неудовольствіеиъ и насифе- 
нами вотрћчала старыхъ и испытанныхъ гащитниковъ м!ровез- 
зрћнія труда. „Гамбетта заставляетъ насъ полюбить республику, 
которая казалась намъ верхомъ политичевкой анархіи“, — гове- 
рили нарьеристы изъ консервативнаго лагеря, присоединяясь въ 
„воннекой республик®“ Гамбетты, дававшаго имъ достушъ и 
зияе въ правительотвенныхъ сферахъ. „Жорэсъ заставляет 
насъ съ симпат!ей относиться къ оощализму, который раныше 
иредетавлялся намъ нелвной и опасной грезой“, — говорять те- 
нерь многіе передовые буржуа (напр., такъ называемые „ради- 
калы-соціалисты “), которыиъ открывается возможность разечи- 
тывать при выборахъ на голоса рабочахъ, въ виду того, что өни 
являются постоянными союзниками жорэсиотовъ въ палатћ и 
тран. 

Но такой же параллелизмъ въ судьбв Гамбетты и Жорвоа 
‘обнаруживается и по отношенію къ ихъ вліянію въ пархаментё 
и стран. Подливши оппортунистской воды въ вано своего ради- 
жакизма, Гамбетта сталь вожакомъ умъренныхъ и почти коноер- 
вативныхъ республиканцевъ въ палатв, пользуясь одно время, 
-какъ говорилъ Клемансо, „тайной властью“ (ропүоіг освае) 
безъ отвётотвенности. Но за то онъ не могъ показаться передъ 
своими бывшими белльвилльскими избирателями безъ того, чтобы 
они нө ошикали его, и прекратихь хожденіе по нубличнымъ 
митингамъ въ столиц. Подливши реформистской воды въ вияо 
„овоего сощализма, Жорэсь сталъ въ самое нослёднее время 
пользоваться „тайной властью“ въ буржуазно-радикальномъ болъ- 
‚ щинств$ налаты, направляя порою министерство Комба, но не 
‚принимая на себя отвВтотвениости. За то ему стало невозможно 
оказываться, какъ прежде, на обширныхъ публичныхъ ообра- 
 ніяхъ столицы; и.онъ вынужденъ искать для своего краснорёчія 
доромя концертныя залы, въ родъ Трокадэро, достуть въ ко-. 
-терыя уже по самой высотЬ входной платы немыслимъ для 
‚рядового рабочаго и рөмесленника и которыя, двйотвительне, 
ненолняются тенерь „сочувотвующей“ Жорэсу радикальной бур- 
жуәзіей. 

Я знаю, что въ одномъ пунктф аналогія эдфоь нө полна: 
ибетине избиратели Жорэса (въ Альби) именно въ посл диее. 
время снова вмразили довёр!е къ ввоему прежнему дөнутату, · 
деавъ на выборахъ 27-го апрёля— 11-го мая 1903 г. 6,544 голе. 
‚вовъ Жорэсу противъ 6,154 голововъ, ноданныхъ за маркига 
‚ де-Солажа, постояннаго противника Жорева. Но требуется още 
.ҳожавать, насколько в8рны останутся глав министерекакь в9- 


146 2. 77 рубеков БӨГАТЄТВО. - 


нрениетовъ эти избиратели, посл рћшевія амстердаискаго кон- 
цфееса, который выразихь желаніе видёть фравщузскихь соціали- 
өтөғь объединенными на почв принцишальной борьбы противъ-. 
буржуаци. Ч®ыъ болће будеть развиваться политическое чони- 
мевіе теперешнихъ избврателей Жорэса, тёмъ ближе настунитъ, 
вёроятно, и день, когда они потребуютъ у него поведенія, лучше- 
өтэёчающаго интересамъ рабочаго клаеса. 

Мн хотћлось бы кончить эту параллель н%®околькими чер-- 
тами сходства и различя между Гамбеттой и Жорэсомъ уже не 
столько съ политической, сколько съ личной точки зрънія. Оба. 
они блещутъ краснорћчіемъ, и у обоихъ же можно найти изв®-, 
отиые изъяны въ ихъ рћчахъ; но изъяны эти иъсколько разнарРох 
рода. У Гамбетты было, можеть быть, еще больше дара имиро-- 
вивацін; онъ менће готовился къ рёчамъ (готовился, конечно.: 
въ той или иной мрЬ всегда, за исключенемъ нфкоторыхъ- 
эжстренныхь случаевъ: пора оставить легенду, которая сифшн- 
ваетъ даръ слова съ возможностью импровизировать безо всякой, 
подготовки по любому самому сложному вопросу). Но за то вы. 
найдете въ рёчахъ Гамбетты много неточныхъ и крайне баналь- 
шыхъ выраженій, неправильныхъ конструкцій, фальшивыхъ обра-, 
зовъ, выкупавшихся неподражаемою страстностью рвчи, музы-. 
ной великолёпнаго голоса, широтою жестовъ. Жорэсъ, при своей` 
заифчательной способности импровизировать, предпочитаетъ тща-. 
тельно приготовлять свои рЪчи. Онъ произноситъ ихъ болће по-. 
профессорски; и раньше мы видфли, чего ему недостаетъ съ. 
чисто вишней стороны. Но за то въ общемъ его р№чи отли-, 
чаются большею правильностью, и образы болфе выдержаны, 
грЬша разв н$®которымъ педантизмомъ, обнаруживающимся въ. 
желания черезчуръ напирать на детали образнаго сравненія, что. 
еетественно вызываеть у слушателей реплику: сотрагаіѕоп п'ей. 
рав газон. Но было бы еще большимъ педавтивмомъ выиеживать, 
эти ошибки противъ вкуса или естественности сравнения. , 

Гамбетта вообще не любилъ писать и писалъ очень мало: ве: 
считать же за литературу его парижскія корресподенціи въ одной: 
франкфуртокой газет, или его портреты знаменитыхъ адвока- 
тевъ той эпохи. Жорэсъ же пишетъ, наоборотъ,’ очень много, въ. . 
эъ послЪднее время гораздо больше, чё мъ говорить. И, однано,: 
его статьи и книги ниже въ литературномъ отношения, чёмъ. 
ето рёчи въ ораторскомъ. Пишетъ Жорэсъ нъоколько раставуто,. 
жорою очень длинными періодами, которые выигрываютъ, если 
ихъ выразительно. нродекламировать велухъ. Бго образы чеще- 
өбиаруживаютъ адфеь нокусетренность и вообще отступаютъ на 
задній нланъ передъ отвлеченнымъ и: порою громоздкимъ и вм. 
сть сухимъ изложеніемъ. Однако, нёкоторыя его газетныя статья. 
подемическаго характера и въ редактировавшейся имъ до прош-. 
лазо тода „Га. реіќе Нери Паче“, и въ редактируемой тенеры. 


е 
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„І. Назавііё“ составляють зам$чательное исключенје своею крат- 
костью, живоотью и остроуміекъ. Надо, кетати, зам тить, что въ 
разговорныхъ решлиқкахъ и парламентскихъ выпадахъ Жорэсъ 
очень остроуменъ и находчивъ; и н®которыя его фразы столь 
же тонки, сколько здовиты. 

И Гамбетта, и Жорэсъ поражаютъ ассимилирующими способ- 
ностями ума и вићстЬ практическимъ чутьемъ при столкнове- 
ніяхъ оъ людьми и партіями. Это послёднее удивляетъ больше 
въ Жорәэсв, ибо у него умъ несомн®нно боле отвлеченный, 
ч8мъ у Гамбетты. Можетъ быть, эта природная гибкость интел- 
лентуальныхь способностей Жорэса лишь скрывалась, раньше 
шодъ наносомъ схоластическаго „нормализма“, а затёмъ про- 
явилась и развилась въ самой практикВ политической жизни. 

И Жорэсъ, и Гамбетта, говорю для удоботва сравненія въ 
настоящемъ временп,— люди, повидимому, способные испытывать 
глубоқія и сильныя чувства не только общественныя, но и лич- 
ныя: оба они не только способны къ энтузіазму, любви, нена- 
висти идейнаго характера, но отличаются семейвыми привязан- 
ноетями, тяготћніемъ къ сильной личной дружбВ; словомъ, оба 
могутъ сказать, что ничто челов®ческое имъ не чуждо. Было бы 
интересно, одвако, прослфдить у обоихъ, насколько эта есте- 
ственная склонность къ аффективнымъ проявленіямъ „я“ раз- 
вита уцражненіемъ. Можетъ быть, порою она лишь ви шнимъ 
образомъ, лишь дяя эффекта показывается толи, доставляя по- 
витическому двятелю эмоціональное орудіе вліянія на отдёль- 
ныхъ людей и коллективность. Не знаменательно ли, что въ то 
время, какъ друзья превозносятъ и того, и другого за ихъ че- 
стноеть, искренность, мягкость, преданность не только идеямъ, 
но и людямъ, враги жестоко нападаютъ на нихъ за ловкость, 
коварство, умёнье съ вибраціей въ голоо говорить о вещахъ, 
которыя въ сущности мало трогаютъ ихъ, и ради достиженія 
политической цфли не останавливаться передъ актами, обнару- 
живающими глубокую иенскренность. Здћсь, впрочемъ, нужно 
ечитаться съ политическою же страстью, которая подоказываетъ 
чаето друзьямъ в врагамъ крупной личности противоположныя 
иравотвенныя оцнки. | 

Есть еще, по моему, одна сторона, которая сближаетъ Гам- 
бетту и Жорэса: эти жизнерадостные, находяще и въ борьбъ 
удовольствіе люди являются порою, не смотря на свое тонкое 
политическое чутье, жертвами своихъ идейныхъ увлечен! и, 
благодаря своему сангвиническому темпераменту, дълаютъ тогда 
грубыя тактическія ошибки. И если бы я не боялся удлинять 
черезчуръ эту статью, я могъ бы привести рядъ такихъ полити- 
ческихъ промаховъ, — то, что французы называютъ на своемъ 
непочтительномъ жаргонћ даўе: и Гамбетта, и Жорэсъ, несом- 
иЪнно, принадлежать н%которыми сторонами своей физ оном! 
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къ категорія дафеи’’овъ. Къ чему было, нанр., Гамбетт® такъ 
настаивать въ 1861 г. на введөнін выборовъ но спиокамъ, коеда 
онъ замћтилъ, что въ парламентћ противъ этой реформы мноме 
были лишь потому, что видћъли въ реформ% средство, какъ имъ каза- 
хось, осуществленя диктаторскихъ плановъ Гамбетты? Зачфиъ, 
съ другой стороны, Жорэсу такъ понадобилось нфсколько хћтъ 
тому назадъ агитировать въ пользу „единства“ соціалистичевкей 
парти, когда онъ могъ ясно видћть, что при томъ недовћърё, 
которое возбуждаль его „министеріјализыъ“, его братья-враги рез- 
сматривали эту тактику лишь какъ желаніе Жорэса нровесвя 
свои оппортунистическіе взгляды во всё фракщи сощализма бөгъ 
исключенія, и т. и. 

Есть, однако, одна —двё черты, которыя возвышаютъ Жорэва 
решительно надъ Гамбеттой: это его несравненно большая обра- 
зованность, идущая рука объ руку съ живымъ интересоиъ къ 
наукћ и такой наук, которая, благодаря общественному харак- 
теру двятельности Жорәса, принимаеть у него въ послёднее 
время тоже общественный отпечатокъ. Политическая жизнь 00вө- 
бодила Жорэса отъ твхь охоластическихъ тенденщй, которыя 
оставила въ немъ нормальная школа, хотя и изощрившая въ 
немъ общую сповобность къ труду. Гамбетт8 дВйствительно и 
въ голову бы не могло придти приняться за писан!е истори фран- 
цузокой револющи, которой Жорэсъ выпустилъ уже четыре тома, 
доведя ее до паденія Робеспьера *). Въ одной изъ своихъ ста- 
тей **) я даль оцёнку перваго изъ четырехъ томовъ этой исторш 
и отсылаю къ своему этюду читателя. Съ другой стороны, не въ 
этой б1ографической статьћ дћлать подробный обзоръ очень объе- 
мистаго труда, который, не смотря на нёкоторые свои изъяны, 
заслуживаеть серьезнаго вниманія не только большой публика, 
но и спеціалистовъ. И я надёюсь когда-нибудь подробно пого- 
ворить объ истори французской револющи Жорэса. Здъсь же 
да будеть позволено мић сказать по поводу этой работы линь 
то, что можеть касаться общей характеристики Жорэса, а именно 
его значен!я, какъ научнаго историка. 

Я думаю, внимательный читатель большого труда Жорэоа 
найдетъ, что автору не удалось вполн® справиться съ трудной 
задачей разработать исторію французской революцін сразу въ 
дух тройственнаго „источника вдохновен!я:“ Маркса, Мишлэ и 
Плутарха. Не удалось уже потому, что сама задача врядъ-ли 
была осуществима, да, пожалуй, и желательна. Тотъ же внима- 
тельный читатель найдетъ изложеніе неравном8рнымъ, растяну- 


*) Теая Јаигёз, Га Сопгнішатіе, Парижъ 1901. — Га Гоёщанте; 1908 — 
Га Оотевпіќом, 2 тема, 1903 — 1904 (составляютъ первые четыре тома «Нйз- 
іоќсе ѕосіаіѕёе»). 

**) «Посявдше труды о преискождени современной Франщи», „Русское 
Богатство“, 1902, февраль. 
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тымъ, не всегда одинаково иятереснымъ, что объяснялесь ни. 
саньемъ этой работы для выхода выпусками, разсчитанными, по 
крайней м®р® отчасти, не на спеціалистовъ. Онъ, можеть бить, 
‘сочтеть неудачнымъ я премъ Жорэса подражать Мишлэ, обращая 
‘вопросы, восклицаи!я, интерпеллящи къ историческимъ дёятелямъ 
и злоупотребляя этимъ вишательствомъ въ ходъ разсказа. У Мишле» 
это выходило боле естественно, и врядъ ли онъ ваставилъ бы,— 
қақъ это сдћлалъ Жорэсъ, — Людовика ХУ[Гго произносить ва 
нЪсколькихъ страџлцахъ гипотетическую рВчь къ судившимъ 
его членамъ конвевта, р%чь, въ которой король старается 
‘оправдать себя съ такой точки врћнія и пониманія тогдашнихъ 
политическяхь и обще - историческяхъ условій, которая, несө- 
мећВнно, была недоступна кому бы то ви было изъ участниковъ 
тогдашней трагедін. Это, если хотите, историко-литературное 
вочиненіе въ родё тъхъ, что задаются въ нормальной школяћ, 
но это далеко не подходящЙ пріехъ историческаго анализа. 
Точно также читатель замћтитъ въ работ8 Жорэса очень явствен- 
выя порою усилія защитить ту или другую позид!ю, какую ошъ 
занимаетъ теперь по отношеню къ вопросамъ современной поли- 
тической борьбы, изображенемъ перипетій прошлой борьбы партій. 

Но већ эти оговорки не помћшаютъ объективно оц нивающему 
читателю видъть въ трудЪ Жорэса очень серьезную и временами 
очень удачную попытку разсмотрВть великое французское дви- 
жен!е позапрошлаго вф5а не совсћиъ съ той стороны, какъ ее 
разоматривали до сихъ поръ, а именно, ввести въ историю реве- 
люцін гораздо большее количество экономическаго и сощальнахго 
матер!ала, ЧВыъ это дћлалось. Положеніе различыхъ класоовъ 
наканунћ переворота (въ том, посвященномъ „У чредительному 
ообранію“); первые симптомы разолоенія классовыхъ интересовъ 
между буржуазіею и пролетар!атомтъ (въ томъ „Законодательнаге- 
.собраня“); соціальные взгляды конвента на собственность и 
т. п.,—всв эти предметы разработавы Жорэсомъ тщательно и 
убВдительно, и читатель современной эпохи найдетъ у него въ 
ивучевін этой стороны дћла много поучательныкъ сбляженій. 
Въ общемъ работа Жорэса показываетъ, что и въ смыслћ на- 
‘учнаго анализа этотъ человћкъ представляетъ незаурядную лич- 
ность современной Франщи, оказываясь такимъ образомъ если 
не особенно оригинальнымъ и творческимъ, то, какъ уже было 
„оказано, широкимъ, гибкимъ, интереснымъ умомъ... 

Происходящія посл амстердамскаго конгресса усил!я внести 
единство въ расколовшуюся соцізлистическую партію Франщя 
 өпредћлятъ своими результатами, будетъ ли снова этоть зам ча- 
зельный чөловёкъ ц%ликомъ принадлежать міру организующагося 
-труда, или же, какъ въ послђдніе годы, стоять на границ двүхъ 
міровъ, —буржуазнаго и трудового, —являясь однимъ изъ самых 
:яркихь выразителей всеобщаго кризиса, но и всеобщаго роста 
„зөціздивма. 

Н Е. Кудринъ. 
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Политика. 


Около войны. — Заграничная хроника. 


]. 


Корреспонденть газеты «Русь», Николай Кирияловъ, прислалъ вт: 
эту газету глубоко интересную корреспонденцію объ условіяхч 
дъятельности корреспондентовъ на театрв военныхъ ДЬЪйствЙ въ 
Манчжуріи и о цфнности сообщаемыхъ ими свЪдВній. Приводимъ 
существенную часть этой замфчательной корреспонденціи, вскры- 
вающей съ поразительною ясностью одну изъ набохввшихъ язвъ 
вашего быта вообще, нашего дальне-восточнаго бдствія въ част- 
ности и въ особенности. Воть эта корреспонденція съ н+- 
которыми сокращеніями собственныхъ разсужденій почтеннаго ав- 
тора, но съ сохраненіемъ всего имъ слобщаемаго: 


Тяжела, очень тяжела доля корреспонцента здЪсь, на пол военныхь 
дЪАствій. Тяжела она не тЬми лишеніями и опасностями, которыя мы дфлимъ 
ва ряду съ войсками. Я скажу скор%е, что эти лишенія, эта общность горя и 
страдан!я со всЬми, есть то, что скрашиваетъ нашу жизнь здЪсь, другіх 7<- 
желыя и темныя стероны ея. Невозможно насыщаться тонкимъ обфдомъ въ. 
тепл и комфорт, когда на глазахъ голодаютъ и холодаютъ другіе; нельзя. 
и наблюдать съ безопаспаго, укрытаго м%Ъста, какъ идутъ на смерть, умираютъ 
на вашихъ глазахъ ваши же родные, дорогіе вамъ люди. 

„На міру и смерть красна!“ правъ русск народъ. 

И только эта общность, чудная общность судьбы со всЪми здЪсь и псд- 
держиваетъ и даетъ нравственную силу для тягостной работы. 

— Какой тягостной работы?—спрашиваете, наконецъ, вы, изумденный 
читатель. 

Быть историкомъ живого времени, правдиво излагать происходящія собы- 
тя, уяснить себЪ причины ихъ, связать все въ одно и дать впослЪдствін пол - 
ную картину всего—вотъ цфль, къ которой стремиться представляетъ собою 
захватывающій, интересный интеллигентный трудъ. 

Но я не усчиталъ „жи, которую мы должны посылать къ вамъ въ Россію 
потому что ложь посылаемъ мы вамъ, когда пишемъ письма, корреспонден- 
иён, телеграммы. 

Я не написалъ ни одного лживаго слова, но много ихъ послалъ въ 
Ресспо и посылаю ежедневно, потому что ложь получается въ результатЪ, 
кода, набмодая, описываень линь одну сторону оњла, а о друюй молчиињ. 

И это безконечно тяжело. `' 

Но особенно это тяжко, когда видишь, какую огромную пользу прн- 
несло бы описать извЪстное явленіе; тогда его легко можно было бы устра- 
нить теперь же, и это спасло бы многія сотни, часто тысячи жизней. 

_ Вфдь въ томъ-то и суть, что тутъ отъ незамфтныхъ часто мелочей и 
небрежностей зависитъ бездна жизней и живого, ежедневваго страданія, а 
отъ взятыхъ купно всфхъ этихъ мелочей и частностей можеть зависть и 
успфхъ всего дфла. Е 

ЗамЪтьте, прошу, что я говорю злЪсь не о военной цензур; ова необ- 
ходима... 
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Наши недостатки необходимо разрфшить все указывать, а ө явенскихъ 
приназать строго молчать; пусть мы, пока есть время, рсе исмравымъ, а о 
явоискиҳъ прорЪхахъ лучше помолчимъ; пусть они съ ними и остаются до 
ненца войны и служатъ имъ въ ущербъ, а намъ на пользу. 

У насъ же поступаютъ наоборотъ: дыру на своей одеждЪ не смЪй ука- 
зать, акъ врагу поди, сколько хочешь, и скажи ему: наложи, дескать, заплату, 
а то простудишься и, пожалуй, еще ослабнешь, нашъ милый пріятель. 

Умно это? 

И здЪсь отлично это понимаютъ, разрьшаютъ указывать и серьезные 
промахи, и важные недостатки въ организащи армін и всего дла... 

А его взгляды непремфнно отражаются н на всфхъ его подчиненныхъ. 

Живя же одной жизнью съ войсками, всюду со всфми сталкиваясь, ви- 
дишь и наблюдаешь много. Бездна, масса матеріалу. 

Только писать и обрабатывать некогда, слишкомъ много времени отни- 
мають сами наблюден я, разъЪзды, бои и т. д., да и условія, и МЕР ВЫ 
и нравственныя очень ужъ неблагоприятны для работы. 

Но воть улучишь время, напишешь замЪтку, отнесешь въ цензуру. Не 
только ‘пропустить цензоръ, а скажетъ еще часто: „Вотъ отлично, что объ. 
этомъ пишете, это никогда не мало писать, всегда намъ на пользу будетъ“. 

Чтобы замЪтка скорфе оказала свое дфЙйстве и быстрфе дошла до Пе- 
тербурга -- телеграфируешь ее; будьте уврены, черезъ три дня получаете 
оть телеграфа извЪстіе: Вашъ № 5329, отъ 24 сентября, Петербургъ, „Русь“, 
цензурою не разрфшенъ, 

Руки опускаются и горько станетъ на душф. 

Неужели только и можно, что описывать „аметистовыя“ сопки да рас` 
хваливать „героевъ“ въ высокопарномъ стилЪ?! 

А если я вижу изъянъ, отъ котораго страдаетъ дЪло, неужели же я не 
долженъ указать его?! Въдь только польза отъ этого и можетъ быть, а по- 
вредить я никакъ не могу. 

И кого мы обманываемъ? Помню, я былъ въ первые мЪсяцы войны 
сначала за границей, а потомъ въ ПетербургЪ, въ МосквЪ; вЪдь извЪстія 
черезъ письма отъ участвующихъ все равно приходятъ и часто преувели- 
ченныя, извращенныя ходятъ въ видЪ достов5рнЪйшихъ извЪстій и трево- 
жатъ, смущаютъ, волнуютъ общество, подрывая только его довћріе. — 

Й это очень плохо—такія вЪсти вЪдь безотвЪтственны и часто это бы-- 
ваютъ чудовищныя искаженія истины, но имъ вфрять, потому что нЪтъ глас- 
ности, которая одна только можетъ давать правду. 

Тогда какъ гласность можно поставить подъ самую строгую драконов- 
скую отвЪтственность передъ судомъ за ложь и искаженіе правды -— это ей 
будеть лишь на пользу, позволяя существовать только чистымъ источникамъ · 
ея. Я бы согласился, да н многіе другіе тоже, хоть на смертную казнь за 
первое же слово неправды, лишь разрфшите писать мнЪ важную, необходи- 
мую спасительную правду, лишь позвольте мн писать то, что доложить все- 
мародно во всеуслышаше есть обязанность, долгъ передъ страной и госу- 
дерствомъ. 

„Описать, обнародовать извЪстное явленіе, ИЗЪЯНЪ, это значитъ часто уже: 
его уничтожить или, по крайней мЪрь, сдфлать невозможнымъ повторенье. 9 

И когда прн этомъ стремленін, которымъ горятъ вс, видишь еще воз- 
можность полезной и болће необходимой работы и вамъ не даютъ ВЫПОЛНЯТЬ 
ее, становится мучительно тягостно, хоть не живи. — | 

Не видишь толку, нтъ ‘просвЪта въ настоящемъ, въ кровавомъ, мрач- 
номъ настоящемъ; хорошее будущее далеко; такъ тоскливо, такъ скверно. 
станетъ на душ%, что хоть иди подъ японскія, пули. , | 

‚ Я викогда до СиҳЪ. поръ не ‘работалъ въ русской. лечати и только ‘теперь. 
ощутилъ весь ужасъ пишущаго, узналъ, какое страдание. желать. помочь, ука - 
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зать на губительное зло, тБмъ его уже исправить наполовину, быть можетъ,-- 
и не имЪть возможности это сдблать. 

Это все равно какъ, если брать вашъ, любимый дорогой братъ ванг» 
‘идеть въ опасный бой, и вы видите, что онъ забылъ все оружіе, что өй, 
‘идетъ на врную гибель, и вы не можете сказать, вамъ зажимаютъ ротъ 1« 
‚ не даютъ крикнуть, и онъ идетъ и умираетъ... на вашихъ гяазахъ. 

ВЪдь это же страданіе, котораго больше нЪтъ; это куже, чЪмъ пөгиб- 
нуть самому. 

Гибнетъ родина или, по крайней мЪр%, въ опасности она и не имфть вев- 
можности работать для нея!.. 

Горько и стыдно даже за себя; думаешь, зачфмъ же ты носаБ рае е аа 
скій, если ие можешь ты работать для Россіи, отдать свой трудъ и 

И главное почему, для кого, для чего? 

Дая призрака, для фамтасмагорш въ умахъ людей, которымъ слове ғяаб- 
ность кажется страшнымъ и губительнымъ и которые забыли или привыкла! 
“не видЪть, что этимъ страшнымъ словомъ называется вещь, спасительная дея 
всЪхъ, и для страны, и для государства прежде всего. 

Какой фабрикантъ, какой хозяинъ дорогой и сложной машины не иобва-- 
годаритъ того, кто ему укажетъ на недостатки въ ней, на соръ и грязь 9% 
еси, увеличивающіе треніе, замедляющіе ходъ и работу, разстранвакиніе а 
портящіе цфнную машину, принося ему убытки. 

Поблагодаритъ, да еще вознаградитъ такого человЪка умный фабрикаеъ. 

Но вЪфдь страна, народное хозяйство, государство это огромная машима, 
колоссальная фабрика съ той разницей только, что порча, соръ и грязь, за- 
медленіе работы и убытки вымЪщаются въ ней на живыхъ людяхъ, вира- 
жаются въ людскомъ, въ народномъ страданіи, высчитываются въ большей 
смертности, въ гододныхъ, въ тифозныхъ, а теперь въ убитыхъ и раненыжъ, 
въ слезахъ матерей, въ рыданіяхъ женъ и плач дћЪтей. 

Ну какъ же тутъ не позволить, неужели же не разрЬшатъ намъ и те- 
перь говорить о томъ, что можеть уменьшить долю страданія и горя, коте- 
рую нын нести суждено намъ, русскому народу. 

Скажите, неужели правда когда-нибудь, кому-нибудь могла повредижь? 
Да, она повреднтъ всему дурному, гнилому, она уничтожить его, но коре- 
шему быть во вредъ правда никогда не можетъ. 

ПротиводЪйствовать поэтому гласности, значить защищать все дураое, 
‘испорченное. 

И ия въ какой стран, микакому государству правда, иначе свободиюе 
выраженіе ея, до сихъ поръ не повредило, да и повредить не можеть. 

А сколько больныхъ, негодныхъ организмовъ она уже оздоровила! сколь- 
жимъ дада жизнь и процв%Ътаніе! 

Вспомнимъ хоть нашъ судъ, старый темный судъ н нынЪіиній гласнаей. 
ПонстинЪ безъ гласности нътъ суда праваго; этому много можно привести 
доказательствъ и въ исторін, и въ нашей современности. 

Гласность, что солнечный свЪтъ; безъ нея въ темнотЪ заводится и гниль, 
м пдВсень, и всякая дрянь; подъ ея же лучами пропадаетъ гниль, исчезаетъ 
ллЬсень и все оздоравливается. 

И какъ безъ солнечнаго свЪта не живетъ полной жизнью ни одииъ 
«ложный организмъ на землЪ, такъ не можеть существовать безъ правды, 
безъ гласности продолжительное время ни одинъ общественный и никакой 
тосударственный организмъ. 

Безъ гласности онъ хирБетъ, загниваетъ, разлагается и гибнетъ, или соб- 
<твенвой смертью, какъ Турція, Персія, иди насильственной, отъ стозмиове- 
нія съ другимъ нравственно бодЪе здоровымъ и свЪжимъ организмомъ. 

ВЪдь прежде всего высшимъ лицамъ важна она, гласность! Развь безъ 
ноя могуть они когда-нибудь имЪть вЬрное, правдивое представленіе о төмъ, 
ето творится педъ ихъ рукойй. 
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Юравда дая нихъ такъ же трудно доступна, какъ они сами для насъ и 
узан изъ для нашихъ словъ неприступны. 

4 развз межетъ идти хорошо у меня хозяйство, если я не знаю, какъ- 
уро ведется, какъ исполняются мои распоряженія, что въ немъ творится? По-- 
рёбиеть тогда мое хозяйство, и я разорюсь. 

№еренесите это на государство, которое есть не что иное, какъ крупное 
озяйство. 

Ташело и трудно положеніе хозянна такого государства безъ гласности,- 
во тьмЪ, безъ свЪта правды вокругъ. Все это знакомыя старыя истины. Ихъ. 
лете стыдно высказывать, такъ просты, ясны и очевидны он%. Это аксіомы,. 
это—азбука вещей. 

Но теперь все это пріобрЪтаетъ особенное значеніе, потому что за не- 
званіе этой азбуки. за пренебреженіе этими простыми и ясными аксіомами 
ма расплачиваемся живымъ страданіемъ и горемъ, рБками крови, льющимися 
зивсь непрерывно. 

И когда вы, по мърЬ силъ вашихъ, стремитесь придти на помощь этой. 
бевднВ горя и страданія, вамъ зажимаютъ ротъ, приказываютъ молчать. 

Ужасное состояніе! | 

Нътъ возможности работать, опускаются руки, беретъ тоска, овладваетъ 
вубительное равнодуше или, еще того хуже, враждебность, желаніе противо- 
дыйствовать такому порядку вещей, при которомъ работать, при которомъ 
дышать нельзя. 

И воть туть получается опаснЪйшая для насъ и самая выгодная для. 
праговъ разноголосица, тутъ вырабатывается это ужаснфйшее и вмстЬ съ 
тёмъ естественное, вподнЪ понятное явленіе, что хороше русскіе люди, 
прекрасныя, общественныя силы на каждомъ шагу говорять: „Пусть насъ. 
нобиваютъ японцы, это— хорошо, потому что бьются за нашу свободу“... 

Не думайте, что армія у насъ та же, что пятьдесять лётъ тому назадъ. 
УНытъ, теперь вс мыслятъ и жедаютъ выражать свои мысли, хотять настой- 
чиво возможности свободнаго выраженія ихъ. 

Гласность, свобода печати у всЪхъ ва язык. „Безъ этого дЪло никогда 
ме пойдетъ и толку никакого не будетъ“,—слышишь изъ усть почти каждаго 
офицера. 

ДЪйствительно, имъ больше не къ кому и они часто обращаются къ. 
мемъ: „Будьте добры, — говорятъ ови, разсказывая что-нибудь, иногда, на са- 
. Ммъ дЪлЪ, весьма важное, — напишите это, освЪтите; вЪдь это же вовмутн- 

тбаьно, можетъ быть, тогда какъ-нибудь и устроятъ“. 
| На это почти всегда приходится отвфчать: „Голубчикъ, напишите сами, 
запечатайте въ конвертъ и сдайте вашимъ дЪтямъ. ЛЪтъ черезъ тридцать, 
сорокъ, когда васъ уже, можетъ, и не будетъ на свЪтЬ, они пошлютъ это- 
въ „Русскую Старину* въ назиданіе потомству. Тамъ, въ 1940 году это на- 
шечатаютъ, а теперь нельзя“. 

— Что вы чепуху городите? Я вамъ серьезно говорю, а вы съ глупо- 
«пын —люди гибнуть теперь, а не черезъ сорокъ лЪтъ, а вы туть съ „Рус- 
` «қой Стариной!* — вскипятится часто въ первый разъ столкнувшійся съ по-- 
добнымъ явленіемъ честный, горячій человЪкъ. 

.— А я вамъ серьезно отвЪчаю: печатать этого нельзя; повЪрьте, не я въ 
зомъ виноватъ, — отвЬтишь ему. | 

— Такъ что жъ это такое?! мы на смерть идемъ, вдовъ и сироть остав- 
љаемъ, а правду говорить нельзя, —начнетъ опять волноваться иногда сВдой 
` каританъ или еще турецкой войны полковникъ; я не говорю уже о юныхъ,. 
гӧрячихъ душахъ. 

И теперь, когда всћ борются за страну и государство; когда вдсь ни-- 
кто не жалфеть ни себя, ни жизни; когда во всей странЪ изъ конца въ ко-- 
иеяъ раздается плачъ и льются слезы, теперь настало время отказаться отъ 
э@траснаго и губительнаго недовърія къ русскимъ силамъ и разрыпить- 
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всфмъ хотя бы мыслью и словомъ участвовать въ дълЬ спасенія страны өтъ 


серьезно опасныхъ враговъ. 
Мы молимъ о томъ во имя русской крови, которая льется’ здЬсь непре- 


рывно, непрерывной ръкой. 
„Русь“, 6 ноября 1904 г. № 326. 


Нельзя не принести самой искренней признательности и почтен- 
ному автору, и уважаемой газет за эту корреспонденцію, оми- 
савшую этоть ужасъ и эту ложь, которая была извЗстна и раньше, 
но пряталась въ сердцахъ и умахъ. Не имћя возможности открыто 
проявить себя, недовзр!е сказалось и въ постепенномъ сокращении 
и даже прекращеніи военныхъ хроникъ въ журналахъ, и въ со- 
кращени, если не прекращеніи народныхъ жертвъ на Красваей 
Крестъ, и во многомъ другомъ... Будемъ ждать правды и ие бӯ- 
демъ внимать «лжи». Будемъ говорить, насколько это возможно, 
ө войн и по поводу войны, но не будемъ ее лБтописать, есяи не 
имземъ всей правды для этого. 


П. 


Кром% военныхъ событій на Дальнемъ Востокћ, приковывающихъ 
къ себ вниманіе всего цивилизованнаго міра, въ послёднее время 
общее вниманіе обращали преимущественно два крупныхъ истори - 
мескихъ событя: президентсые выборы въ Соединенныхь Штатахъ 
СЪверной Америки и разрывъ Франщи съ Ватиканомъ съ его пө- 
слВдствіями, въ вид внесенія во французскій пэрламентъ законо- 
проекта объ отдћленіи церкви отъ государства. Послвднее собымче 
еще не завершилось, и бесвду о немъ мы отложимъ до окончательнаге 
разрзшеня этого глубокаго историческаго кризиса, имвющаго міре- 
вое значеніе. Превидентскіе выборы въ Соединенныхь Штатежъ, 
напротивъ того, уже вполн® выяснились, и мы отмЪтимъ эдВсь эте 
явлен!е, какъ имющее очень серьезное значеніе не для одной 
Америки. 2 ноября (20 окт.) произошло голосоване для избрана 
477 выборщиковъ, призванныхъ черезъ два м$сяца въ янв 
избрать президента. Это январьское голосованіе является просто 
формальностью и результатъь выборовъ уже вполнё обезпечемч 
послБ годосованя 20 октября, когда было выбрано сторонником 
реснубликанскаго кандидата, нынВшняго президента Теодора Руз- 
вельта, —триста двадцать пять противъ ста пятидесяти двухъ сто- 
ронниковъ его противника Паркера, кандидата парти демокраги- 
‘тической. Около трехъ-четвертей голосовъ принадлежитъ респубин - 
канской партін и всего около '/, демократамъ. вмъств съ присоеҳи- 
нившейся къ нимъ партіей популяристовъ. Демократамъ остаљіёсь 
вфрны лишь старые рабовлад®льческе штаты юго-востока. Запад- 
ные штаты, тоже демократическіе на трехъ посл8диихъ президент - 
скихъ выборахъ, нынъ частью отпали, а равно голосовали за рес- 
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`публиканцевъ вс спорные штаты, обыкновенно рёшающе искодъ 
ёорьбы (Нью-Іоркъ, Пөнсильванія, Индіана и др.). 

Эта побВда республиканской парти (которая одновременно съ 
этимъ значительно усилила свою численность въ палат® депута- 
товъ) является не простымъ пораженіемъ демократовъ, но полнымъ 
разгромомъ ихъ парти. Побъду республиканской парти можно былө 
предвидфть, но ея успъхъ въ такомъ разм8рз не предвид®ли са- 
мые большіе оптимисты въ ея сред. Интересно поэтому изсколько 
разобраться въ причинахъ этого важнаго политическаго со- 
быт. 

При самомъ возникновен!и великой американской республики, 
въ ней возникло дв парти: сторонниковъ бол$е тЬснаго единства 
въ законодагельств5 и управленіи (партія, принявшая названге 
виговъ, какъ называлась либеральная партія въ Англіи) и сторон - 
яиковъ широкой децентрализаціи при автономіи отдВльныхъ штатовъ, 
назвавшихся демократической парт!ей. Это названіе въ то время соот- 
вВтствовало программ$ парти, такъ какъ децентрахизащя бодфе 
съ родни демократии, чБиъ централизація, всегда имБющая склон- 
ность вырождаться въ «имперіализмъ», какъ теперь энгличане и 
американцы называютъ партію, стремящуюся къ господству надъ 
другими народами и странами. Истинной демократіи такое стрем- 
леніе должно быть чуждо, а децентрализація спасаетъ надію отъ 
созданія той власти, которая можетъ явиться носителемъ и 0су- 
ществителемъ этой наступательной международной политики. Од- 
нако, въ то время, когда столЪтіе съ четвертью тому назадъ с08- 
давалась сВверо-америқанская республика, опасность имперіализиа 
еще не существовала въ Америк. Только-что отбившеяся отъ.ан- 
тхійскаго имперіализма и руководимая своими великими основателями, 
'Вашингтономъ, Джефферсономъ, Франклиномъ, она ненавидфла им- 
періализмъ и провозгласила совершенно добросовЪстно права че- 
човзка, столь несовмЗстимыя съ идеей иипер!ализма. Преоблада- 
ніе демократовъ надъ вигами, характеризующее около девяти первыхъ 
_десятил И американской истори, было обязано своимъ существо- 
вовашемъ только отчасти этому глубокому отвращенію америқан- 
скаго народа къ централизащи, связанной генетически съ аг- 
гресивною внфшнею политикою. Въ значительной степени пред- 
цочтен!е демократической программы основывалось и на созна- 
цін, что единеніе въ законодательств$ и въ управлени между све- 
Фодными и рабовладВльческими штатами невозможно. Только прин- 
ципъ широкой автономіи штатовъ спасалъ республику отъ опа- 
снаго внутренняго конфликта. Долгое время спасалъ, но не спасъ. 

Борьба изъ-за невольничества была неизбфжна и вспыхнула 
прежде истеченія перваго полустолћЪтія американской исторін. Сна- 
чала она имфла мало успЬха, и сторонники упраздненія рабства, 
эболиціонисты, подвергались повсемфстно преслБдованію. На югв 

‚ ихъ преслЪдовали рабовладфльцы, на сВверБ инертная -масса, опа- 
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өавигаявя разрыва съ южными рабовладфазьческими штатами. Од-- 
вако. не емотря на всё преграды, идея освобожденія рабовъ крћВпла. 
и завоевывала симпатію все боле и болђе обширныхъ круговъ 
вапи. Она становилась опасною дяя рабовладћльцевъ, которые ви- 
дёли, что только въ систематическомъ отстаиван!и демократиче- 
екой программы автономіи отдфяьныхь штатовъ можно найти спа- 
венів отъ аболиціонизма. Вс рабовяадъльцы стали демократами, 
зогда же часть демократовъ въ с$верныхъ штатахъ стала скло- 
ваться въ пользу виговъ. Когда же эти посиЪдніе, идя навстрЪчу 
вазрћвшему движенію, приняли новое названіе республиканцевъ и 
шовую программу освобожденія рабовъ, значительная часть сћВвер- 
выхъ демократовъ вошла въ составъ новой парти, которая и одер- 
жала верхъ на первыхъ же посаћ того президентскихъ выборахъ 
61861). Отсюда конфликтъ, междоусобіе, разгромъ южныхъ шта- 
зовъ и торжество сЗверныхъ штатовъ. Невольничество упразднено, 
вчерашнииъ рабамъ дарованы гражданскія и политическія права. 
и республика вступила въ новый періодъ своей еще недолгой, но 
уже очень богатой исторіи. 

Побвда сфвера надъ югомъ была побВдою свободы надъ 
рабствомъ, но и побъдою промышленныхъ штатовъ надъ земле- 
дћльческими. Она открыла собою новую широкую дорогу тор- 
уво - промышленнымъ успВвхамъ и самому разностороннему и 
головокружительно скорому экономическому развитію въ сторону 
капитализма. Обширныя пространетва дВвственной плодородной 
ночвы на западв значительно смягчахли остроту этого процесса, а 
постоянный приливъ европейскихъ переселенцевъ замфняхь отбы- 
вающія на западъ свободныя рабоҹія руки и гарантировалъ ка- 
питаливму необходимое ему количество рабочихъ пролетаревъ- 
По мърв того, какъ одни, скопивъ небольлія средства, шли на 
западъ основывать собственныя хозяйства, новые выходцы изъ 
Европы ихъ замћщали на фабрикахъ и заводахъ промышленныхъ 
штатовъ сввера и центра. Возникла прямо исполинская промы- 
тнленность и огромное невиданное и неслыханное скопленіе капи - 
пәловъ. Въ рукахъ побфдителей 1861—1864 гг. была эта гигант- 
ввая промышленность и въ ихъ же рядахъ находились эти мил- 
пердеры. Интересы капиталистической промышленности и ея 
руководителей милліардеровъ и стали мало по малу во главћ про- 
граммы республиканской парти, которая изъ варт!и освобожденія 
рабовъ постепенно выродилась въ партію плутократовъ. Сначала 
это былъ протекціонизимъ, затћмъ золотая валюта, наконецъ, им- 
періализмъ, таковы этапы, по которымъ прошла программа респу- 
бликанской пари въ ея движенін отъ демократии (въ европей-- 
_вкомъ смысл) къ плутократи. Уже около десяти лВть, какъ про- 
текцюнизмъ окончательно побъдилъ идею свободной торговли. Во- 
вемь лЪть тому назадъ и вторично четыре года тому назадъ, на 
жрезидентскихъ выборахъ 1896 и 1909 гр. О’Брайанъ, вождь со- - 
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единенныхъ партій, демократической и популистекой. онася прогивъ 
золотой валюты, но дважды быль разонтъ, и въ «илатформу» 
(программу) демократической парти на президентекихъ выборахъ 
1904 года вопросъ о валютф уже включенъ не былъ. Золотая ва- 
люта, какь и протекціонизмъ, одержали уже полную пооЪду и 
ихъ господства уже никто не оснаривалъ. Борьба шла изъ за 
«имперіализма», который и одержалъ вышеприведенную блиста- 
тельную побВду. 

ПобВдилъ имперіализмъ. Но кто же побЪжденъ при этомъ? 
Это трудно сказать, Потому что главный противникъ ресиубликан- 
ской парти — партія демократическая — явилась на выборы съ такою 
неопредъленнмо физіономіей, что нътт возможности вывести, какія 
собственно изт взаимно противорћчивыхъ идей, слагавшихъ собою 
программу парти, заслужили это полное осужденіе со стороны с$- 
веро-американской націй. Въ программъ демократовъ была борьба 
съ трестами и протесть противъ аггресивной иностранной по- 
литики. Это дБйствительно по-демократически. Однако, въ той же 
программ$ былъ протестъ противъ равноправности цввтного насе- 
ленія съ бвлымь. Это же совершенно противор$читъ демократизму. 
Демократы протестовали противъ продажности и злоупотребленій 
чиновничества. Это не помВшало имъ въ Нью-Шорк$ заключить 
союзъ съ знаменитою лигою Таттапу-НаП... Такимъ образомъ, 
въ то время, какъ плутократія, сосредоточившая свои силы въ ла- 
герз республиканской парти, имћеть ясную и посл$довательную 
программу и организованные заинтересованные слои населенія, ея 
противники предетавляютт скопленіе элементовъ, между собою не 
солидарныхъ и другь друга подрывающихъ. Американская демо- 
кратія еще нуждается въ организащи, нуждается даже въ про- 
грамић, а до тъхъ поръ надолго обезпечено господство плутократіи, 
кавъ то и доказали президентеме выборы въ 1904 году. 

Въ отчетномъ періодв происходили еще выборы въ Италіи, гдв 
побфдила партія умфренныхъ „8выхъ, нынв за смертью Дзанар- 
делди предводимая Джолити.. Число сторонниковъ Джолити (те- 
нерь министра-президента) значительно возросло; оппозищя и справа, 
и слва ослабла. Умвренная лћвая иредставляетъ собою бур- 
жуазно-ирогресивную партію, и ея иобЪда является дальнфЙшимъ 
уж хоиъ канитализма. 

С. Южаковъ. 


№ 11. Отд аъ И. 17 
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Къ сорокалфтю судебныхъ уставовъ. 


По какой-то странной ироніи судьбы съ самаго начала новаго, 
ХХ-го, вЬка вамъ все приходится вспоминать старое и справлять 
не то юбилеи, не то поминки по несбывшимся надеждамъ. На 
порогЪ вка, 19 февраля 1901 года, мы „праздновали“ сорокалћтіе 
величайшей реформы прошлаго столћтія —-освобождевія крестьянт. 
Въ томъ же году исполнилось десять лЪть съ большого голода 
_ 1891 года, открывшаго собою послћдній перодъ въ жизни нашего 
крестьянства... Уже одно это мрачное совпаденіе достаточно под- 
черкиваетъ, на какія „праздничныя“ мысли и чувства могъ наводить 
` этотъ юбилей. Двь года спустя, въ январћ 1908 г., мы молча 
„чествовали“ юбилей печатнаго слова: двухсотлћтіе существова- 
нія періодической печати въ Росси. 1 января нын®шняго года 
исполнилось сорокалћтіе „Положен!я о земскихъ учрежденіяхъ“,— 
совпавшее съ частью осуществленными уже (въ фори% новаго 
управленія по мъствымъ дћламъ), частью задуманными преобра- 
зовавіями, которыя должны были похоронить земство, созданное 
эпохою великихъ реформъ. Теперь мы опять стоимъ передъ 
юбилеемъ. И опять этотъ юбилей болће похожъ на поминки: 
20 ноября истекаетъ сорокъ лВтъ съ изданія „Судебныхъ уста- 
вовъ“ 1864 года. Изъ всћхъ законодательныхъ актовъ первой 
половины шестидесятыхъ годовъ „Судебные уставы“ представля- 
‚ются несомнЪнно наиболђе цфльнымъ, наиболће выдержаннымъ 
въ ОДНОМЪ „освободительномъ“ стил. И съ другой стороны, 
едва ли не всего безпощадн®е отнеслась именно къ этому акту 
послћдующая работа правящаго механизма. Та переформирован: 
ная юстиція, которую мы теперь имЗемъ предъ собою, сохра- 
няетъ въ себъ очень мало слёдовъ великихъ началъ, провозгла- 
шенныхъ реформою 1864 года. Сквозь новую оболочку въ ней 
явно сквовягъ черты стараго, какъ казалось, совсћмъ похоро- 
неннаго, дореформеннаго прошлаго. 

Судьбы вовхЪ „великихъ реформъ“ шестидесятыхъ годов» 
имћютъ много общаго между собою. Всё эти реформы вызваны 
были къ жизни тёмъ подъемомъ общественнаго настроенія, тъмъ 
могучимъ освободительнымъ движеніемъ, которое явилось вслёдъ 
за крушеніемъ стараго, крёпостного строя, обнаружившаго свое 
полное банкротство во время крымской кампан!и, съ ея „лицомъ 
и изнанкою“. Это обновительное движен!е на первыхъ своих 
порахъ широкою волною захватило самые разнообразные круги— 
и правительственные, и общественные. Већ видёли и чувство- 
гали, что такъ жить далће нельзя, что необходима коренная 
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перестройка всћхъ существующихъ порядковъ, всфхъ устоевъ, 
на которыхъ держалась старая, крЪпостная Россія. Подъ на- 
поромъ этого освободительнаго течен1я были задуманы планы 
реформъ. Но уже при самой разработк8 этихъ плановъ, при 
составлен!и соотв®тетвенныхъ законодательныхъ ақтовъ— перво · 
начальное единство общаго настроенія было разрушено. длемен- 
ты, враждебные обновительному движенію, смятые и растеряв- 
11еся подъ первымъ натискомъ новыхъ запросовъ жизни, скоро 
подняли голову. Течевіе въ верхнихъ слояхъ если не изм%- 
нило еще направленіе, то значительно замедлило темпъ, 
и въ окончательномъ вид широко задуманныя преобразован!я яви- 
лись плодомъ компромисса между старымъ и новымъ. Не завершен: 
ныя и не связанныя между собою, открытыя со многихъ сторонъ 
для вторженія чуждыхъ имъ пережитковъ стараго,—они брошены 
были въ среду, въ которой если не нравственная, то матеріаль- 
ная сила была на сторон® тЪхъ же „комавдующихъ“ элементовъ, 
которые господствовали и въ дореформенной Росси. Люди ше- 
стидесятыхъ годовъ слишкомъ поторопились зачислить ихъ въ 
списки мертвыхъ. Чтобы пробить себ® дорогу и завоевать м%ъсто 
въ общественномъ строз, новымъ началамъ приходилось выдер- 
жать упорную и лонын® еще не закончившуюся борьбу. 

Если мы присмотримся къ перипетіямъ этой борьбы, мы 
различимъ два паралельно идущихъ процесса. Это, съ одной сто- 
роны, процессъ постепеннаго приспособленія новыхъ институтовъ 
къ сред, процессъ ихъ линянія и извращенія. Этотъ про- 
цессъ такъ р8зко и выпукло выражался въ нашей пореформенной 
жизни, что много говорить о немъ едва ли есть надобность. Въ 
старомъ дореформенномъ стро вс части государственнаго ме- 
ханизма были прилажены одна къ другой; этимъ поддерживалось 
его равновћсіе. Это равновћсіе было нарушено введеніемъ въ 
систему новыхъ үчрежденій, не гармонировавшихъ съ остальными 
ея частями. Система построена была на началахъ авторитета, 
опеки, сословной обособленности и іерархической подчиненности. 
ТВ же начала постепенно проникли и въ новые институты и 
окрасили ихъ подъ общій казенный цвћтъ. Дворянское земство, 
поставленное подъ чиновничью указку, судъ, переплетающійся 
съ администраціей и прислушивающійся къ ея камертону, зем- 
скій начальниқъ, опекающій крестьянина, и чревъ сорокъ лфътъ 
по освобожден!и все еще причисляемаго къ низшему роду хзюдей, 
всевластная бюрократія и безправное общество-—вотъ тћ нагляд- 
ные результаты, къ которымъ привелъ указанный процессъ линянія 
новыхъ началъ въ борьбв съ пережитками стараго. Но этотъ про- 
цессъ былъ не единственнымъ. Если среда вліяла и приспособляла 
къ себ попавшіе въ нее чужеродные элементы, то им®ло мисто 
также и обратное вовдћйствіе—и эти элементы въ свою очередь 
вліяли на измЪненіе среды. Оба процесса, какъ мы уже говорили, 
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шли рядомъ, параллельно другъ другу, какъ бы подёливъ между собою 
области своего дъйствія. Въ сфер вишней, въ области учрежде- 
ній и внфшиихъ распорядковъ общественной жизни — первый 
процессъ получилъ рёшительное преобладавіе; конечно, и здвсь 
равнодёйствующая должна была пройти между двумя крайними 
течен!ями,— но много ближе къ тому, которое стремилось вер- 
нуть государственную жизнь въ старое русло, къ дореформен- 
нымъ порядкамъ сословно- а строя. Не то видимъ 
мы въ средћ общественной. 

ЗдЪсь обновительная работа шла если и съ перерывами и ва- 
мөдлөніямя, то въ общемъ и цёломъ несомнћънно въ одномъ пре- 
обладающемъ направлен!и. Ростъ общественной мысли, сознатель- 
наго отношенія къ общественной жизни и навыковъ къ обще- 
ственной работВ въ пореформенномъ періодћ составляетъ фактъ 
столь же безспорный, какъ и параллельное ему выцв®тан!е зачат- 
ковъ новаго въ стров государственной жизни. Въ конц концовъ 
противоположное движеніе обоихъ описанныхъ процессовъ опять 
приводить къ такому же кризису, который послужилъ ихъ исход- 
нымъ пунктомъ. Опять мы встръчаемся съ полнымъ равладомъ 
между требованіями и запросами общества и всею обстановкою 
его существован!я. „Система“, приведенная къ единству и равно- 
вћсію, оказывается совершенно неудовлетворительною въ работъ 
и безсильною къ выполнен!ю самыхъ элементарныхъ, самыхъ не- 
отложныхь потребностей. Вся энөргія механизма уходить на 
поддержаніе его цћлости. На внзшнюю-же полезную работу, на 
развит1е живой его силы не остается ничего. Сознаве, что 
такъ жить нельзя, что необходима перемћна курса, опять 
такъ же настоятельно и такъ же всеобще, какъ было наканун® 
эпохи великихъ реформъ. Только теперь долгій и горькій опытъ 
дћлаетъ совершенно ясною безцфльность частичныхъ, разрознен- 
ныхъ реформъ. Выходъ изъ кризиса иожетъ быть найденъ только 
въ перестройкћ самой „системы“, а не въ изм нени тћхъ или 
другихъ, органически между собою связанныхъ, ея отд®льныхъ 
частей. 

Участь судебной реформы можетъ служить хорошей иллю- 
страціей набросанной выше общей схемы. 

„Судебные уставы 20 ноября 1864 г.“ должны были внести 
въ русскую жизнь то начало законности, которое оставалось и 
не могло не оставаться мертвою буквою въ дореформенной кр%- 
поетной Росоіи. Отнын носителемъ и хранителемъ этого начала 
становился независимый судъ, отдёленный совершенно отъ ад. 
министраци; судъ съ участ1емъ общественнаго элемента, въ вид} 
присяжныхъ засЪдателей и выборныхъ мировыхъ судей; судъ 
устный и гласный, предоставляющий обвиняемымъ и тяжущимся већ 
гарантін безпристрастя и соблюденія законныхъ ихъ интересовъ. 
Какъ мы уже говорили, „Судебные уставы“ представляютъ собою» 
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нанболЬе цЪльный изъ законодательныхъ актовъ эпохи вөлиқихъ 
реформъ; колебанія курса сравнительно слабо отразились на по- 
слфдовательномъ проведенін въ нихъ основныхъ началъ, кото: 
рыми задавалась реформа. Нельзя сказать, однако, чтобы такая 
послћдовательность была соблюдена безусловно: то тутъ, то тамъ 
оставались щелочки, открывавшія доступъ въ сферу, отмежован- 
ную, казалось бы, безраздћльно суду и закону, для началъ, не 
имћющихъ съ ними ничего общаго. И эти щелочки скоро обра- 
тились въ цфлыя бреши, совершенно разрушившія пъльность су- 
дебнаго зданія. 

Когда судебные уставы были обнародованы, кривая прогрессив- 
наго движенія шестидесятыхъ годовъ начала уже клониться книзу. 
Первые признаки реакціи появились уже много ране; съ поль- 
скаго возстанія 1863 г. они обозначались съ полной ясностью. Съ 
осуществленіемъ новаго закона не торопились. Судебные уставы вве- 
дены были въ дъйствіе только спустя полтора года и то не повсемћ- 
отно, а лишь въ обћихъ столицахъ. Распространевіе новыхъ судеб- 
выхъ порядковъ на всю территорію страны растянулось на де- 
сятки лВТЪ. 

Очень знаменательна была та обстановка, при которой проис- 
ходило открытіе новыхъ судовъ. 1866 годъ, въ сущности, заклю- 
чалъ собою тотъ весенній періодъ нашей жизни, который носитъ 
названіе „шестидесятыхъ годовъ“. Съ половины этого года имло 
мВосто рвшительное измЪневіе курса:® програмный рескриптъ 
13 мая на имя предсћдателя государственнаго совћъта, князя Га- 
гарина, явился формулировкой этого новаго курса; Муравьевская 
диктатура въ Петербург, вслдъ ва событіемъ 4 апр®ля —самымъ 
яркимъ его выраженіемъ. Въ это именно время, 17 апръля 1866 г., 
въ Петербургв, а вслъдъ ватВмъ въ Москвъ открылась дћятель- 
ность новыхъ судебныхъ установленій, организованныхъ на на- 
чалахъ судебныхъ уставовъ 1864 г. Въ памяти современниковъ 
еще живы впечатлћнія этого медоваго мћсяца судебной реформы. Мо- 
гучая струя овЪжаго воздуха ворвалась въ общественную атмосферу. 
Все въ новомъ судћ было необычно, все дЪйствовало приподнимаю- 
щимъ и бодрящимъ образомъ. Уже одинъ мировой судъ дълалъ пёлую 
революцію въ нравахъ. Не нужно забывать, что кръпостное право 
со всћмъ его обиходомъ было еще дзломъ вчерашняго дня; будни 
жизни еще полны были переживаніями этого недавняго прошлаго, 
а съ этими буднями и имёлъ ДЁло „равный для воћхъ“ мировой 
судъ. Вообще всё судебные порядки, въ ихъ цпћёломъ, въ тћ мо- 
лодые для новаго суда дни, представлялись для общества ка- 
қимъ-то обломкомъ другого міра, другого строя отношеній, 
не похожаго на то, что привыкли видЪть кругомъ. А рядомъ 
„ВиЪсудебная юстиція“ добраго стараго времени дфлала свое 
дВло. Ол%дствіе, руководимое гр. Муравьевымъ и выполняемое 
военными офицерами, получившими судебную подготовку при по- 
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давленія мятежа въ сЪверо-западномъ краз, было кульминащон- 
нымъ пунктомъ этихъ старыхъ порядковъ. Оба начала, старое 
и новое, въ напболће чистомъ своемъ видз одновременно высту- 
пали ва государственной арен. 

Конечно, такое внутреннее противоръчіе не могло длиться 
долго. Составныя части государства должны были приспо- 
собиться одна къ другой. Весь вопросъ заключался только 
въ томъ: какіе элементы должны играть прн этомъ активную, 
приспособляющую и қакіе приспособляющуюся роль. Дальнйшая 
исторія „Судебныхъ уставовъ“ показываетъ, что на ихъ долю вы- 
пало послёднее. Действительно, ни одно изъ основныхъ началъ, 
на которыхъ построена была судебная реформа, не сохранилось 
въ своемъ первоначальномъ видћ до настоящаго времени. Неза- 
висимость судейскаго персонала пострадала прежде всего. Пер- 
вая брешь въ этомъ коренномъ устов новой системы пробита 
была даже не закономъ, а простою минисгерскою практикою: 
съ осени 1867 г. прекращено было назначен!е судебныхъ сл®дова- 
телей, пользующихся правомъ несмћняемости; исполненіе слЪ- 
довательскихъ обязанностей поручалось исправляющимъ долж- 
ность слћдователей чиновникамъ, находящимся въ полномъ 
подчинен!и министерству юстици. Такииъ обравомъ сл№д- 
ственная часть была, такъ сказать, отрознена отъ незави- 
симаго суда и попала подъ ферулу судебной бюрократін въ 
лиц прокурорскаго надвора и центральныхъ органовъ ми- 
нистерства юстицін. ВолЪдъ затЬмъ (вакономъ 1885 года) 
ограничено начало несићняемости судей и усилена ихъ служеб- 
ная подчиненность старшему предсћдателю судебной палаты и 
министру юстиція; высшему дисциплинарному присутств!ю предо- 
ставлено было право увольнять ихъ безъ прошенія, какъ за слу- 
жебныя упущенія, такъ и за предосудительные и противные 
нравственности вн%служебные проступки. Все это вићств зва- 
чительно сближало судөйскій институтъ съ общими условіями чн- 
новничьей службы; независимые судьи, ограждевные отъ какихъ 
бы то ни было постороннихь воздћйствій и вмићшательотвъ въ 
отправленіе ихъ судейскихъ обязанностей, превращались мало по 
малу въ обыкновенвыхъ „чиновниковъ вћдомства юотицін“. Съ 
другой стороны, цфлый рядъ огравиченій испыталъ на себћ ин- 
ститутъ присяжныхъ засћдателей. Кругъ компетенціи этихъ пред- 
ставителей „общественной сов сти“ съуженъ былъ рядомъ послћ- 
довательныхъ узаконеній. Первыя изъятія сдзланы были въ 1879 
и 1881 гг.; изъятія эти касались сравнительно небольшой группы 
преступлен!Й государственныхъ. Гораздо болфе существенныя 
ограничен1я внесены были закономъ 1889, изъявшимъ изъ под- 
судности суду присяжныхъ цё8лый рядъ дълъ, такъ или иначе 
затрогивающихъ административные интересы. Ограничено было и 
зачало гласности въ судебномъ производствћ, и ограничено опять 
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таки п. соображеніямъ вићсудебнаго характера. Въ судебныхъ 
уставахъ были точно обозначены категорія дълъ, по которымъ 
судъ имфлъ право закрывать двери присутствія. Законъ 1887 г. 
предоставлялъ суду право вести дъло при закрытыхъ дверяхъ 
каждый разъ, когда процессъ признавалоя опаснымъ для нрав- 
ственности, религіи, государства и порядка. Такое же право дано 
министру юстицій, а въ мЪстностяхъ, гд дЪйствуөетъ положен!е 
объ усиленной охранъ-–генералъ-губернаторамъ и министру вну- 
тренвчхъ дълъ. Но самая существенная ломка началъ судебной 
рефоруы имзла мёсто въ области мировой юстицій. По закону 
12 іюля 1889 выборныхъ мировыхъ судей, независимыхъ и не- 
сиВияемыхъ, вамЪнили земскіе начальники, назначаемые и уволь- 
няемые по усмотрћнію администрацін и соединяющие въ своихъ 
рукахъ и судебныя, и администратавныя функція. Такимъ обра- 
зомъ мЪотная юстиція, всего ближе соприкасающаяся съ буднич- 
ными интересами массы населенія, совершенно выведена была 
изъ круга общихъ судебныхъ учрежценій. ВмћстЬ съ тёмъ рёзко 
нарушался и принципъ раздёльности административной и судеб- 
ной властей, служившій однимъ изъ краеугольныхъ камней су- 
дебной реформы. 

Мы перечислили только нъсколько наиболВв крупныхъ изић- 
невій въ судебныхъ уставахъ, но они ясно свидВтельствуютъ, съ 
какою послъдовательностью происходила въ теченіе всего поре- 
форменнаго періода ассимилядія новыхъ судовъ съ общими 
порядками господствующаго строя, въ которые они должны были 
внести новую струю. Завершевіемъ этой ассимилящи дозженъ былъ 
явиться новый общій пересмотръ судебныхъ уставовъ, предприня- 
тый въ 1894 — 1899 гг. именно съ тою цълью, чтобы устранить 
„весоотвћтствіе нзкогорыхъ началъ“ судебной реформы „особен- 
ностямъ нашего государственнаго и общественнаго быта“. Выра- 
ботанный въ результатв этого пересмотра „исправленный“ ко- 
дексъ судебныхъ уставовъ есть завтрашній день, ожидающій су- 
дебную реформу. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что первый изъ тфхъ двухъ 
общихъ процессовъ, которые намћчены въ приведенной выше 
схем, очень ярко и выпукло можеть быть прослфженъ въ 
судьбахъ судебной реформы. Но рядомъ съ нимъ шелъ и дру- 
гой, обратный процессъ, процессъ воздЪйствя введенныхъ ре 
формою новыхъ началъ на среду. Выражался онъ не въ изм%- 
неніяхъ во виЪшнихъ порядкахъ бюрократическаго строя го- 
сударственной жизни, а въ развити и ростЬ общественнаго 
совнанія. Какъ ни далекъ былъ дЪйствительный судъ отъ того 
идеала, который носился предъ мыслью творцовъ судебной ре- 
формы; какймъ урћзкамъ и „поправкамъ“ ни подвергались ос- 
новныя начала этой реформы, — никакъ нельзя отвергать ея 
огромнаго воспитательнаго значен1я для общества. Та обшествен- 
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ная среда, въ которой приходится теперь дВйствовать судебнымъ 
установленіямъ, рёзко отлична отъ той, какая окружала первые 
шаги реформы. И въ ряду причинъ, вызвавшихъ это изм ненв!е, 
несомнЪнно не малая роль принадлежала и той конкретной, жи- 
вой пропагандВ идей законности и справедливости, которую несла 
въ широыя массы работа новаго суда. Гласный и публичный 
судъ былъ широкою ареною, на которой, при состязательномъ 
процесеВ, свободно дебатировались вопросы, затрогивающіе са- 
мые живые общественные интересы. 

Въ результатВ противоположнаго теченя обоихъ названныхъ 
процессовъ, мы стоимъ теперь предъ такимъ же кризисомъ, какъ и 
наканунв судебной реформы. Какъ тогда порядки дореформенной 
юстицій, „неправды черной“ полной, вызывали единодушные 
протесты современниковъ, такъ и теперь выросшее правовое со- 
знан!е общества не удовлетворяется тёмъ копромиссомъ закона и бю- 
рократическаго произвола, какой представляетъ собой настоящее 
правосудіе. Но опытъ 40 лётъ не прошелъ даромъ. Теперь намъ 
очевидно, что начало законности не можетъ жить и рости, какъ 
какое то экзотическое растеніе, среди атмосферы ему чуждой. Нео- 
зависимый судъ не можетъ существовать рядомъ съ всевластнымъ 
полицейскимъ участкомъ. Только тогда судъ можеть быть но- 
сителемъ и хранителемъ начала законности, когда то же начало 
является повелительнымъ руководящимъ уқазавіемъ для всЪхъ 
сферъ государственнаго и общественнаго организма. Прочный за 
конный порядокъ возможенъ только при правовомъ стро этого 
организма. 

Н. Анненскій. 


Случайныя замфтки. 


„ТЬнь Сморгунера“ (къ дљламъ ген. Ковалева и Е. Голицын- 
сказо).--Читателямъ „Р. Бог.“ памятно еще, взроятно, громкое 
двло кавачьяго полковника Сташевскаго, застрёлившаго изъ ре- 
вольвера беззащитнаго редактора газеты „Руссый Туркестанъ“, 
Сморгунера. Въ свое время въ нашемъ журнал были напеча- 
таны подробности этого возмутительнаго убійства. Полковникъ 
Сташевскій былъ судимъ и понесъ наказане. Не касаясь размћ- 
ровъ этой кары и вопроса объ ея соотв%тствін съ преступле- 
ніемъ военнаго, напавшаго съ оружіемъ въ рукахъ на мирнаго 
гражданина, —мы должны сказать, что, повидимому, уголокъ рос- 
сійской имперіи за Касшемъ особенно ивобилуетъ „героями въ 
мирное время“, для которыхъ личность и даже жизнь ихъ мир- 
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ныхъ согражданъ представляется чЪмъ-то совершенно нячтож- 
нымъ и ни въ какой м®рз не ограждаемымъ существующими за- 
конами. Такъ, по крайней мЪрћ, заставляютъ думать новыя дла, 
громкіе отголоски которыхъ вновь доносятся до насъ изъ за 
Каспія... 

Въ марть настоящаго года всћ газеты облетъло извћстіе о 
томъ, что „одинъ изъ врачей, въ одно.мъ изъ городовъ, подвергся 
тяжкому насилію со стороны одного изъ лицъ, занимающихъ вид- 
ное положеніе“... Извћстіе было перепечатано во всъхъ русскихъ, 
столичныхъ и провивціальныхъ газетахъ, и общественное ми%фніе 
чутко насторожилось. „Мы ждөмъ, что судъ прольетъ свътъ на 
это мрачное дъло“ — писали въ „Русскихъ Ввдомостяхъ“, и другіе 
органы печати выражали надежду, что уже прошли времена, 
когда насилія, совершаемыя „лицами, занимающими видное по- 
ложеніе“, проходили безнаказанно, и дћла объ нихъ „заминались“. 
Еще черезъ н%которое время таинственность, окружавшая это 
происшествіе, постепенно разсзялась, и имена участниковъ стали 
достояніемъ гласности, какъ и подробности факта. Главнымъ его 
героемъ оказался генералъ Ковалевъ, бывшій тогда начальни- 
комъ Закасшйской казачьей бригады. У этого генерала явились 
какіе-то счеты съ старшимъ врачемъ Средне-азіатской дороги, 
г. Јабусовымъ. Что это были ва счеты и въ чемъ они заключа- 
лись, —совершенно неизвзстно; дфло, очевидно, партикулярное. 
Фактъ состоитъ въ тотъ, что 14 марта настоящаго года гене- 
ралъ Ковалевъ пригласиль къ себз г-на Забусова, хакъ врача къ 
больному, приказавъ предварительно казенной прислугъ (т. е. 
денщикамъ) нарфвать розогъ и позвать четырехъ военныхъ пи- 
сарей, т. е. нижнихъ чиновъ, состоящихъ на служб, подъ его 
начальствомъ. Не подозръвая предательства, докторъ, позванный 
къ больному, явился въ квартиру генерала. Г. Ковалевъ предло- 
жилъ ему угощеніе, а затЬмъ, по данному знаку, вошли 7 каза- 
ковъ... Такимъ образомъ противъ одного врача, предательски 
вызваннаго для исполненія обязанностей его профессіи и, ко- 
нечно, безоружнаго, въ квартирћ поввавшаго его притворно-боль- 
ного оказался цзлый отрядъ казаковъ. По приказаню генерала 
Ковалева, принявшаго команду надъ отрядомъ, „казаки растя- 
нули доктора —такъ лаконически говорится въ обвинительномъ 
акт8,—и подвергли его жестокому истяванію розгами“... 

Повидимому, генералъ, устроившій эту засаду, равсчитывалъ 
на то, что подвергшійся насилію г. Забусовъ изъ чувства стыда 
умолчитъ объ этомъ происшествии... Тогда, конечно, въ „обще: 
ств“ начались бы перешептываніе и тъ подлые. злорадные толки, 
которые всегда къ услугамъ торжествующаго насилія. Но г. За- 
бусовъ обмавулъ ожиданія генерала Ковалева. Онъ рћшилъ, что 
невозможность ващититься отъ нападенія одному противъ семи 
не составляетъ позора и что, наоборотъ, поворъ на сторон 
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устронвшихь засаду. И поэтому докторъ Забусовъ огласилъ фактъ 
и призвалъ генерала Ковалева на судъ оффищальный н на судъ 
общественнаго ми%ћнія. 

Общественно» мнћніе высказалось вполић опредвленно. „Мнс- 
гоуважаемый товарищь, Николай ПЛетровичъ,— говорить одинъ 
изъ адресовъ, посланныхъ пострадавшему: —Общество русскихъ вра- 
ч-Й въ ПетербургВ, ознакомившись въ засвдан!и своемъ 13 мая съ 
пгторіей возвутительнаго оскорбленія и предательскаго насижя. 
которому вы подверглись со стороны генерала Ковалева при ис- 
полнен!и вами врачебнаго долга, пренсполненное чувствомъ глху- 
бокаго негодованія, постановило выразить вамъ, почтенный то- 
варищъ, свое искреннее и горячее сочувствіе“ *). Въ томъ же 
тон глубокаго негодован1я составлены были другіе адресы н 
статьи газетъ, едиводушно отклякнувшихся на дикій поступокъ 
закаспійскаго генерала. 

ДЪло слушалось недавно въ особомъ присутствін кавказскаго 
военно-окружнаго суда. „Ковалевъ, признавая себя виновнымъ 
въ превышени власти, отрицалъ желаніе подвергнуть Забусова 
физическому истязанію, оправдывался невмфняемостью (!?) въ мо- 
мевтъ совершенія преступленія, о мотивахъ коего умохчалъ, и 
отказался отъ вызова свидћтелей“ **). Посл четырехчасового со- 
въщанія судъ, признавъ ген. Ковалева виновнымъ въ превышен!и 
власти и истязаніи, постановилъ (за примъненіемъ манифеста) 
и:ключить его со службы безъ лишенія чиновъ. Какъ на инте- 
ресную черту этого процесса, „Нов. Время“ указываетъ на огла- 
шенныя въ судё „телеграммы генераловъ Куропаткина и Суббо- 
тича, давшихъ подсудимому прекрасную аттестацію“, и особенно 
на телеграмму генерала Усаковскаго (начальника Закаспійской 
области), который „проситъ принять участіе и облегчить судьбу 
подсудимаго“. Газета не безъ основанія видитъ въ этомъ по- 
слъднемъ обращен „противозаконное давленіе на судъ“ **"). 

Мотивы преступленя остались совершенно невыясненными. 
Быяснить ихъ, если они хоть сколько нибудь смягчали безоб- 
газный характеръ происшеств!я,—было въ интересахъ генерала 
Ковалева. Но онъ отъ этого воздержался, ссылаясь только на 
свою „неви8няемость“, которая, однако, не помћшала ему отдать 
храброму отряду вов распоряженя, точно передъ боемъ. Въ 
одномъ изъ первоначальныхъ газетныхъ извћстій указывалось на 
„романическую подкладку“ происшествия. Генералъ Ковалевъ 
отомстилъ будто бы своему счастливому сопернику. Но никакихъ 
подтвержденій этого объясненія разбирательство дФла не предста- 


“) Поднисали: предсфдатель, академикъ Л. Поповъ, тов. предс. проф. 
И. Павловъ, секрет. прив.-доцентъ Ф, Чистовичъ. 
«‹) „Русскія ВЪд.“, 11 ноября, № 314. 
=*=*) ЗамЪтку „Нов. Вр.* цитируемъ по „Нижег. Листку“, № 313. 
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вило. Съ другой стороны, г. А. Ст-—нъ, фельетонистъ „Новаго Вре- 
мени“, счелъ возможнымъ огласить часть письма, полученнаго имъ 
отъ какого-то изъ своихъ корреспондентовъ „въ связи съ дђломъ Ко- 
валева“. „Имћйте мужество—пишетъ этотъ неизввёстный — отвћЪтить 
печатно: 1) кахъ бы вы поступили не на окраинн% (повидимому, на 
окраин% корреспондентъ допускаетъ другіе законы поведенія), а въ 
центрћ столицы, если бы на вашихъ глазахъ хулиганъ оскорбилъ 
вашу родную мать, дочь или жену? 2) какой бы вы заплатили 
гонораръ врачу, который повелъ бы лћченіе вашей матери, жены 
или дочери „на зоологической подкладкЪ“*? *). 

Нужно сознаться, что г. Ст—ну пишутъ иной разъ сгран- 
ныя письма и, быть можетъ, еще болЪе странно печатагь ихъ „Въ 
связи съ дёломъ Ковалева“, когда самъ г. Ст-—нъ удостовћ- 
ряетъ тутъ же, что никакого отношенія къ дћлу Ковалева во- 
просы корреспондента не имъютъ, „потому что, сколько извзетно. 
въ этомъ ДФЛВ не замъшаны родственники“. Какъ бы то ни было, 
противъ одного бездоказательнаго намека не въ пользу ген. Ко- 
валева выдвигается другой, не мевће бездоказательный, противъ 
потери вшаго. И разумћется, нътъ ни малфЙшихъ основаній от: 
давать предиочтен!е второй инсинуащи только потому, что 
ея объектъ является потери вшимъ отъ трудно объяснимаго ва- 
силія. Если бы вопросы, оглашенные г-мъ А. Ст—мъ, были 
обращены ко мнз, я отвътилъ бы, что не знаю еще, какъ бы я 
поступилъ въ перечисленных случаяхъ. Но знаю твердо, что, 
во 1-хъ, не заманивалъ бы врача въ ловушку, прикинувшись боль- 
нымъ, потому что роль всякаго врача, призываемаго къ больному, 
должна служить ему полной гарантіей; во 2 хъ, не поворилъ бы 
полка, въ которомъ бы служилъ, приказан!емъ его солдатамъ 
играть роль безсмысленныхъ палачей надъ безоружнымъ чело- 
вЪкомъ. А именно это сдћлалъ генералъ Ковалевъ. И, сдЪлавъ 
это, онъ оскорбилъ не г-на Забусова, которому причинилъ лишь 
физическую боль, и не „корпорацію“ русскихъ врачей, которая 
стоитъ выше мундирныхъ представленій о чести. Овъ оскорбилъ 
все русское общество, которое не можетъ безъ тревоги видфть, 
какъ легко состоящіе на служб солдаты исполняютъ приказы 
даже „невм8няемыхъ“ начальниковъ по отношенію къ безоруж- 
нымъ обывателямт... 

Въ тЬхъ же Закаспійскихъ странахъ пріобрълъ въ послЪъдніе 
дни знаменитость и г. Е. В. Голицынскій. Г-нъ Е. В. Голицын- 
скій не совс®мъ военный, а только „почти военный челов къ“ 
(гражданскій чиновникъ воевнаго вёдомства). Онъ—не Сташев- 
скій и не генералъ Ковалевъ, а н8ёчто въ родъ маленькой кар- 
рикатуры на обоихъ. Его оружіе—не револьверъ, а перо, и не 
насиліе, а только прославлене пабилія и угроза... И намъ ка- 


*) „Новое Вр.“, 14 ноября, № 10312. 
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жется, что зрёлище, представляемое г-мъ Голицынскимъ, довольно 
поучительно и, пожалуй, можетъ им%ть до извћотной степена 
„отрезвляющее вліяніе“... · 

Господинъ Голицынскій поэтъ, повидимому, довольно плохой. 
Онъ прислалъ свои стихотворенія въ редакцію газеты „Самар- 
кандъ“, которая признала ихъ для печати негодными. Спустя 
короткое время послћ этого приговора, въ редакцію поступило 
анонимное произведен!е, написанное тћмъ же почеркомъ и тёми 
же чернилами, въ которомъ содержался рядъ оскорбительныхъ 
выражен, заканчивавшихся недвусмысленной угрозой: „Мы рус- 
скіе,—писалъ анонимный авторъ, —у.мтемъ вызывать тњни Смор- 
гунеровъ, но үмћемъ и пронять ихъ сначала нагайками, а потомъ 
и чЬмъ нибудь посильнће“. Въ дальнЪйшемъ этотъ храбрый „рус- 
скій человћкъ“, считающій аттрибутами патріотизма „нагайку и 
что нибудь еще посильнће“,-—сВтуетъ на подборъ перепечатокъ, 
„которыя равстранваютъ ему нервы, какъ русскому челов®ку 
и воину“, такъ какъ „подбираются въ угоду армяно-жидовскимъ 
симпатіямъ продажными русскими людьми“ *). 

Редакція газеты предоставила это поэтическое упражненіе въ 
судъ, который, по сличеніи почерковъ письма и стихотвореній 
за подписью Е. В. Голицынскаго, пришелъ къ заключенію объ ихъ 
тождественности... При этомъ г. Голицынокій подалъ заявленіе, 
въ которомъ доказывалъ свою неподсудность мировому судь, 
въ качеств „гражданскаго чина военнаго ·вёдоиства“. Явившись 
въ камеру во время самаго разбирательства и узнавъ, что судья 
призналъ отводъ неосновательнымъ, г. Голицынскій тотчасъ уда- 
лилоя со словами: „пусть ихъ разбираетъ. Ми все равно“. 

Посл р®8чей обвинителей (издателя Болотина и завёд. ре- 
дакціей Морозова), выяснявшихъ тяжелое положеніе провинціаль- 
ной печати, мировой судья призналь Голицынскаго виновнымъ 
въ оскорблени и угровћ и приговорилъ въ 10 днямъ ареста. 
Въ угрозз убійствомъ воинственный поэтъ признанъ оправ- 
даннымъ. 

РЪшеніе намъ кажется совершенно правильнымъ. Угрозы че- 
ховћка, который посылаетъ ихъ, прикрывшись анонимомъ, ко- 
нечно, только комичны. Но есть въ этомъ маленькомъ эпизодћ 
я очень серьезныя стороны... 

Это, во 1-хъ, самое содержаніе анонимнаго письма, съ его 
якобы патріотическими фіоритурами, которыя, въ другой форм$, 
не разъ тяжело отзывались на провинціальной печати. Во 2-хъ, 
это великолћпное пренебрежен!е „гражданскаго чина военнаго в - 
домства“ къ суду, не облаченному въ военные мундиры. И въ 3-хъ, 
это твнь Сморгунера, которую съ такимъ кощунственнымъ легко- 
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мысліемъ вызываеть этотъ „русскій человЪкъ и воинъ“. Оче- 
видно, поступокъ полковника Сташевскаго имзетъь въ извћстной, 
средв своихъ идеологовъ... Но намъ, людямъ въ черныхь сюрту- 
қахъ, которыхъ оруже только мысль, слово, перо,—вфтъ надоб- 
ности напоминать о скорбной т%ни Сморгунера... Она укоризненно 
стоитъ и передъ нами, и передъ всзмъ русскимъ обществомъ, и 
будетъ стоять до тћхъ поръ, пока будутъ гг. Сташевскіе, гене- 
разы Ковалевы, Е. В. Голицынокіе... Къ сожалв ню, этотъ пе- 
речень можно бы продолжигь еще многими именами, пріобрЪвшими 
печальную извћстность на той же мало почетной аренф. Вл. Кор. 

Капля водъ. Отъ того, сравнительно давняго уже времени, 
когда я работалъ въ земской статистик, у меня сохранились 
кое-какіе записи, бланки и другіе матералы. Недавно меня охва- 
тяло сильное желан!е раскрыть эти пыльныя папки и отыскать 
одинъ характерный документъ. Воть онъ. Это —описаніе одного 
изъ частныхъ хозяйствъ Орловской губернш. Имфніе: „с-цо 
Хомутово“; владфлецъ: „коллежскій совЪтникъ А. Н. Тиньковъ“. 
Обширный бланкъ не богатъ записями, но за то самыя за- 
писи, при всей ихъ лаконичности, очень краснор%фчивы. 
„У правляетъ имфъніемъ, —читаю я, —самъ владълецъ; приказчи- 
ковъ приходится мёнять чуть не черезъ м%сяцъ: все мошен- 
ники и воры“. Постоянные рабочіе „не нанимаются, потому что 
веегда обманываютъ: сбъЪгаютъ до срока“. ОбъЪздчикъ „быль, но 
сбъжалъ“. Изъ 600 дес. пашни въ экономической вапашкћъ нахо- 
дится 130 дес. и сдано въ аренду—68 дес.; „остальная пашня 
нустуетъ, такъ какъ владћлецъ не желаетъ сдавать ее креотья- 
намъ, которые предпочитаютъ лучше пропить деньги, чЪмъ за- 
платить ихъ помъщику; къ тому же они надћъютоя на коронаціон- 
вый манифестъ, думая, что имъ простять вс% долги; самъ же 
владћлецъ не обрабатываетъ за недостаткомъ рабочихъ рукъ“. 
„Горохъ, — читаю я въ слћдующемъ пункт, —не сВютъ, потому 
что весь воруютъ мальчишки“. „Рожь до сихъ поръ (описаніе 
соетавлено 20 февраля) еще не молочена, потому что мужики 
равлфнились и на работу къ поићщиқамъ не идутъ“. Инвентаря 
„было гораздо больше, но крестьяне сожгли молотильный сарай, 
въ которомъ находились орудія“. „Было много овецъ, но раскрали 
врестьяне, а коровы все дохнутъ: почти каждый день приказчикъ 
докладываетъ о падежь“. ХЪсъ „былъ бы столћЪтній, если бы не 
вмрубали его крестьяне, на которыхъ у владћльца имфется масса 
иеполнительныхъ листовъ“. Вотъ и послёдняя рубрика: садъ „до- 
хода никакого не приносить, потому что крестьяне воруютъ вс 
влоды и ломаютъ деревья“. Таково это хозяйство. 

Къ описанію приложенъ, впрочемъ, еще планъ имфн!я. До- 
етаточно одного взгляда на него, чтобы понять все остальное 
водержан!е бланка. Монфигуращя имя прямо таки фантасти- 
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ческая: случайно получиться она не мога; нужна была особая, 
доведенная до какой-то виртуозности, изобрётательность. Земля 
крестьянъ деревни Хомуты расположена въ пяти участкахъ и 
между ними н®тъ иного сообщенія, какъ черезь чужя земли; 
кром% того, еще три куска надзльной земли вкраплены въ землю 
г. Тинькова и къ нимъ уже вовсе нельзя подступиться безъ его 
согласіх. 

— Видите эту узенькую полоску, —съ какимъ-то злорадствоиъ 
говорилъ онъ статистику, тыкая пальцемъ въ планъ:—вотъ я ихъ 
тутъ и прижму; весь скотъ подохнетъ, а не пущу къ водопою... 
Вотъ и туть я имъ ловушку заготовилф... 

Помню, что товарищь, производившій описаніе, съ ужасомъ 
потомъ вспомивалъ про эту атмосферу злобы и ненависти, въ 
которой онъ очутился. Страшно было даже подумать, что въ этой 
атмосферћ люди должны жить десятки лЪтъ: что же удивитель- 
наго, если они бћъгутъ, если даже коровы дохнутъ... Нужныхъ 
для оцнки данныхъ статистикъ такъ и не получилъ. Заполнивъ 
приведенными мною отвътами бланкъ, онъ снабдилъ его такою 
надписью: „вс замфчанія объ испорченности сосЪднихъ зо 
янъ записаны со словъ и по требованію владёльца“. 

„По требовавію владзльца“... Эта-то надпись и заставила меня 
сохранить описаніе хозяйства г. Тинькова. По существу во вза- 
имныхъ отношеніяхъ его съ крестьянами не было ничего исклю- 
чительнаго. Ту же основную ноту наиъ, статистикамъ, приходилось 
слышать почти повсюду; варьировались лишь ближайшіе поводы 
взаимнаго овлобленія. Въ одномъ мств были натянуты одн% 
струны, въ другомъ—другя: здћсь больнымъ м%стомъ являлся 
прогонъ или водопой, тамъ—харчь, еще чаще —аренда; даже 
трибы въ л$су и т8 подчасъ служили объектомъ военныхъ дъй- 
ств Й. Въ данномъ случаћ нота была исключительна только по 
своей крикливости и, главное, по той сощальной позищи, какую 
занимало лицо, со словъ котораго ве пришлось зарегистриро- 
вать. 

Побывавъ у помфщива, статистикъ обыкновенно выносилъ 
вспечатлфніе, что взаимныя отношенія между усадьбой и деревней 
самыя прекрасныя, и только потомъ, на крестьянскомъ оходћ, 
передъ нимъ вскрывался иногда истинный ихъ характеръ. Затро- 
нувъ, подчасъ совершенно случайно, особо наболёвшее м%сто, 
овъ вдругь слышалъ вопль невыносимой боли и накип8 вшей 
злобы. Что помёщики не охотно откровенничали со статистиками, 
это, конечно, понятно. Вскрывать передъ „заёзжими“ людьми 
интимныя стороны деревенской жизни было не въ ихъ разсчетахъ. 
Ихъ вопли неслись совсёмъ въ иную сторону... Мольбы ихъ, вакъ 
известно, были услышаны, и „твердая власть“ русской дерева была 
дарована... 

Пора, однако, сказать, почему это мнћ вадумалось перерывать 
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пыльныя бумаги и вытаскивать на св®ть описаніе сельца Хому- 
това. 

Въ газетахъ мн недавно встрётилась корреспонденщя изъ 
той же, довольно хорошо мн знакомой, Орловской губернии. 


Дмитровскй помфщикъ Муравьевъ, — разсказываетъ корреспондентъ 
„Руси“,— долго думалъ о томъ, чёмъ бы ему свою власть и превосходство 
надъ мужичьемъ показать, и такъ какъ, очевидно, умне ничего придумать 
не могъ, то взялъ да и запретилъ крестьянамъ ходить по прилегающей мимо 
<го дома дорогъ въ церковь, расположенную, къ несчастью, на его усадьб%. 


Знакомая картинка! Передо мною, какъ живой, всталъ хому- 
товскій помЪщикъ. Стало быть, онъ не умеръ, не задохся въ 
атмосферћ испускаемаго имъ человзконенавистничества и даже 
не измънился. Десяти лётъ какъ бы не бывало. Впрочемъ, г. Му: 
равьевъ оказался изобр®тательнзе г. Тинькова: тотъ все больше 
насчетъ прогона и водопоя фантазировалъ, а этотъ даже около 
церкви „ловушечку“ поставилъ... 

На этомъ, заложенномъ вёками, фундамент высилась, однако. 
уже современная надстройка. Сверху до низу въ ней выдержант 
одинъ стиль, — стиль твердой власти. 


Въ одинъ прекрасный день —продолжаеть корреспондентьъ—помфщикъ 
Муравьевъ увидалъ, что мЪстный крестьянинъ Панфиловъ, не смотря на 
упомянутый приказъ, идетъ себъ мимо помфщичьяго дома въ церковь Богу 
молиться. Помфщикъ Муравьевъ крикнулъ крестьянину Панфилову, чтобы 
онъ не смЪлъ проходить мимо его дома, но тотъ, не оборачиваясь, прошелъ 
въ церковь. Въ этомъ поступкЪ крестьянина Панфилова земскій начальникъ 
Дмитровскаго уЪзда, отставной офицеръ П. Н. Шамшевъ, нашелъ самоуправ- 
ство и подвергъ Панфилова взысканію. По перенесения дла въ създъ (при 
чемъ, между прочимъ, выяснилось, что обвиняемый глухъ), приговоръ зем- 
скаго начальника былъ утвержденъ. Крестьянинь Панфиловъ и этимъ не 
остался доволенъ и подалъ кассащонную жалобу, но до выясненя ея юри- 
дическихъ результатовъ познакомился съ ея практическими послЪдствіями, 
ибо былъ внезапно арестованъ и посаженъ въ тюрьму по распоряженію 
орловскаго губернатора, г. Баляснаго. По совфту присяжнаго повфреннаго 
Л. 1. Кржевскаго, который былъ защитникомъ Панфилова, родственники по- 
слЬдияго пофхали вь Петербургъ съ жалобой на губернатора къ сывшему 
министру внутреннихъ дЪлъ В. К. Плеве, но министръ сказалъ, что онъ не 
допускаетъ и мысли, чтобы губернаторъ могъ такъ поступить, какъ изложено 
въ ихъ жалобЪ, и потому оставилъ ее безь удовлетворенія и разслЬдованія. 
Посл смерти министра родственники Панфилова вновь обратились съ тою 
же жалобою къ его замстителю и, по предписанію изъ Петербурга, кресть - 
янинъ Панфиловъ былъ, наконецъ, недавно освобожденъ изъ тюрьмы, гд+ 
пробылъ 2!/з мЪсяца... 


Маленькая эта исторія, такая маленькая, что не будь въ ней 
этого счастливаго конца, мы, можеть быть, никогда бы про не: 
и не слышали. Какой-то Панфиловъ, какой-то Муравьевъ, какой - 
то Шамшөевъ... Но въдь этихъ Панфиловыхъ милліоны, этихъ 
Муравьевыхъ-—десятки тысячъ. Муравьевы и Тиньковы издаютъ 
приказы и тысячи Шамшевыхъ судять ихъ ослушниковъ. Ня 
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губернаторъ, ни министръ не доцускаютъ даже мысли, чтобы эти 
эслушники, —эти, какъ именуетъ ихъ г. Тиньковъ, обманщикв. 
пьяницы, воры, мошенники и поджигатели— могли быть правы. 
Вс озабочены лишь тёмъ, чтобы поддержать престижъ власти... 
и странное дЪло!—въ конечномъ счетв вЪдь ни больше, ни 
меньше, какъ власти Тяньковской... 

Маленькая это исторія, но въ ней, „какъ солнце въ малой 
каплв водъ“, отравился весь строй громадной страны: и соціально- 
экономическій его фундаментъ, и широко раскинувшійся надъ 
НИМЪ стильный замовъ многоэтажной бюрократии. 

Счастливъ, конечно, г. Панфиловъ, что онъ дожилъ до эпохи 
„довђърія“. Иначе вћдь за „сутяжничество“ ему не миновать бы 
пребыванія въ м®стахъ болће или менће отдаленныхъ... Много ли 
такихъ счастливцевъ въ концв концовъ окажется, я не знаю. 
Думаю, однако, что такими каилями моря не высушишь, ибо и 
ведрами его, какъ извћстняо, не вычерпаешь. 

Да и странно какъ-то ‘слышать о довЪріи къ многомилліон- 
ному народу. Во всемъ культурномъ м!р8 этотъ вопросъ ста: 
вится вБдь совсёмъ иначе: не Панфиловымъ, а Панфиловы 
тамъ оказываютъ довВріе. А. П. 

Голосъ изъ провинціи. Идея о фонд народнаго просв8щен!я 
возбуждаетъ вниманіе общества къ больному вопросу нашей 
жизни. Но, оставляя въ сторонЪ многія неясности и оц®нку прак- 
тической полезности, нельзя не сказать, что лучи фондоваго освћ- 
щенія направлены на одну изъ самыхъ поверхностныхъ, фор- 
мальныхъ сторонъ дћла народнаго образован1я, и вслдствіе этого 
идея фонда можеть лишь заслонить настоятельныя первоочеред- 
ныя нужды народа въ этомъ дћълћ, маскируя истинныя прорфхи 
его. И людская отзывчивость, благодаря популярному ярлыку, 
направляется, такимъ образомъ, въ сторону пустую, мертвую, 
бездћятельную. 

Дъло въ томъ, что мевће всего мы нуждаемся теперь въ 
фонд, ибо и существующій, огромный по сравневію съ крохами 
фондоваго сбора, просвётительный фондъ страны лежитъ втувћ. 
Порывъ къ просвъщенію въ Россін необыкновенно ведикъ самъ 
по вебћ и сдерживается онъ отнюдь не недостаткомъ средствъ: какъ 
земскія суммы, нынв отпускаемыя и мозуийя при извъствыхъ 
условіяхъ общественности быть отпускаемы, такъ н тв средства, 
которыя васелен!е готово особо нести въ видћ содержанія сво- 
ихъ школъ —въ стран весьма значительны. Вина въ искусствен- 
ной вадержкћ этого порыва мене всего можетъ быть отнесена 
на доляю отсутствія фонда. 

Одинъ земскій дзятель, возвратившійся изъ поћздки по уззду, 
разсказывалъ, между прочимъ, олћдующее: „Въ одной хатћ, вижу, 
мальчикъ чятаетъ книжку. Въ ихъ селћ не числилось никакой 
школы, и ближайшая земская отстоитъ въ нВскодькихъ верстахъ. 
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” Спрашиваю, гдъ овъ обучался грамотћ? Въ земской шқолћ? — 
„Нфтъ, говорить, далеко она“. —Кто же выучилъ? —,У насъ на 
сель есть школа. Учителька тамъ обучаетъ“... Заинтересовахлся 
я, что это ва школа. Оказывается, точно, у нихъ проживаетъ ка- 
кая-то учителька, которая уже лћтъ десять учить дћтей этого 
села и грамотВ, и закону Божьему, и географ!и, и ариеметикв. 
Началось дёло съ двухъ-трехъ ребятишекъ, а теперь-—формен- 
ная школа, только свидћтельствъ не выдаетъ, да народъ за ними 
и не гонится. Ей платятъ деньгами, яйцами, мукой, масломъ 
(воть онъ— фондъ). Цълое поколъніе грамотвевъ выростила. Сама 
себћ учителька выработала и систему, и методъ, и планъ, и му- 
жики предовольны: „муштруе д%ътей добре, и мыться и приче- 
саться заставляе...“ Инспектору народныхъ училищъ, —добавилъ 
разсказчикъ,—я не скагалъ объ этой школћ, боюсь ненарокомъ 
проболтаться: сейчасъ полетитъ бумага о закрытии. А въдь какой 
вредъ отъ этихъ добровольныхъ, независимыхъ педагоговъ: себя 
кормятъ школой, другихъ учатъ.“ 

Я знаю въ деревняхъ не мало такихъ „вольныхъ“ учителей, 
имфющихъ три-четыре ученика и больше, безъ видимыхъ при- 
знаковъ школы. И все основано на „натуральномъ“ фондћ: на 
приношеняхъ муки, зицъ, обязательств вспахать десятину, за- 
сћять, а подъ пом щен!е ходятъ воћ хаты села въ ежегодной 
очереди. Учителями являются м%стные жители: бывшіе набор- 
щики, по болёзни перебравшіеся въ деревню, дочери или сестры 
желъзнодорожныхъ служащихъ, осиротёвш!е родственники пса- 
ломщиқовъ, дьячковъ, сельскихъ писарей и т. п. И все это „на- 
родное просвъщеніе“ тщательно скрывается отъ высматриваю- 
щаго ока инспектора. Является начальство, или по собственно й 
иниціативћ на основаніи уловленнаго гдъ-вибудь намека, по на- 
слышк8, или волёдствіе прямого „отношенія“ и вопрошаетъ: — 
„ГДВ тутъ школа?“ А школа уже за нћокольк) минутъ равће воя 
разбёжалась.—„А ви якой школы у насъ нема“. —Какъ? А М. М. 
туть учительствуетъ? — „Какое учительствуетъ! Онъ хозяйство 
свое мае, невеличке таке хозяйство, а усе-жъ хозяйство, поал- 
тырь читае по покойникамъ, письмо напише (если она: покроитъ 
або шье дівчатамъ и бабамъ...), колы-колы покаже тамъ якому-сь: 
о це „а“, а це „бе“ —ось и уся школа...“ Начальство разводить 
руками и уъгзжаетъ, а школа идетъ по прежнему. 

Хорошо народное просвъщеніе, которое надо прятать и скры: 
вать—и отъ кого? —отъ вћдомства народнаго просвёщен1я! Здъсь 
находить себ объясненіе часто встрВчаемое удивленіе—откуда 
столько грамотныхъ, ве проходившихъ ни зөмскихъ, ни миви- 
стерсқихъ школъ! Грамотная Русь растетъ, таясь, втихомолку, и 
вслъдствіе того должна прибћгать къ услугамъ самыхъ неудо- 
влетворательныхъ педагоговъ, тогда какъ при иной постановкћ 
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дЬла, когда не нужно таить свое учительство, составъ педаго-- 
говъ могъ бы улучшиться. 

Хотите убъдиться, какой огромный просвзтительный фонлъ, 
вполиф готовый, таится въ стран? Добейтесь свободнаго откры- 
тя школъ въ селахъ—и на другой день величина этого фонда. 
ослВпитъ васъ. Фондъ есть, но онъ лежитъ мертво подъ замкомъ. 
Къ чему собирать, зная, что собранное скроется подъ тёыъ же 
замкомъ? 

А вотъ выписка изъ доклада управы собранію гласныхъ въ. 
одномъ изъ южныхъ земствъ, которую приводимъ для того, что- 
бы показать, какъ идеть дВло ВЪ „явныхъ“ земскихъ и мини- 
стерскихъ школахъ. 

„Печатвой программы народныхъ школъ намъ не удавалось 
видЪть, но „какая-то“ неуловимая проводится по школамъ всей 
Росси, и это портитъ, по нашему мнфнію, все дћло... Состави- 
тели книгъ, введенныхъ въ наши школы, живутъ и печатаются: 
въ городахъ, пишутъ преимущественно для городскихъ школъ, 
для великорусскихъ губерній, забывая, что для дЪтей юга, запада. 
и востока Россін нужны совершенно другія учебныя книги, въ 
которыхъ встрћчались бы слова и повятя о предметахъ, окру- 
жающихъ нашихъ д%фтей, а не рёпы и брюквы, у насъ не про- 
ивростающія, о которыхъ дфти наши не имЪютъ никакого пред- 
втавлевія. Въ книгахъ для чтенія Баранова, распространенныхъ 
въ нашихъ школахъ, дфти читаютъ, что ячмень называется жи- 
томъ *). Такое обучевіе, оставаясь школьникамъ чуждымъ, не 
втягиваетъ яхъ въ стремлен!е къ дальн®йшему обравованію и вы- 
зываетъ скептицизиъ у родителей. Одинъ изъ лучшихъ и ревност-- 
н®йшихь учителей земскихъ школъ записывалъ самъ и просилъ 
школьниковъ записывать слова, которыя оказывались непонят- 
ными для дётей при чтеніи учебниковъ и книгъ, принятыхъ въ 
нашихъ школахъ. Составился обширный словарь. Трудолюбивый 
учитель привелъ слова въ строго алфавитный порядокъ и, думая. 
его напечатать для общаго пользованія, спрашивалъ нашего мн%- 
нія. Мы одобрили его вниманіе къ школ, но вмёств съ тЬмъ. 
подумали, что книжку, предвазначенную для школъ и требующую. 
словарей при пользовав!и ею—слћдуетъ сжечь или, по крайней: 
м8р%, изъять изъ употребленія... Висятъ въ школ карты обояхъ 
полушарій, разсказывается о далекихъ странахъ: Африкћ, Европ, 
Америк, а также о Россійской империя, но нигдћ въ школахъ 
не имЗется карты губерніи, у$зда, волости, плана деревни, школы, 
а учителя ничего не могугъ сказать о природћ, нравахъ и обы- 
чаяхъ своего уголка, своей родины, съ чего именно и слёдовало 
бы начивать, если желаютъ знакомить ученика съ землею, Бакъ 


*) Въ пятнадцати южныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ „жито“ означаетъ- 
рожь, а ячмень такъ и называется ячменемъ. 
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съ обиталищемъ челов%ка. И дёти заинтересовываются, отыскивая 
на картв свою и сосфдн!я деревни и города, имъ хорошо знако- 
мые.. Заговорятъ о ярмаркахъ—непремённо о Нижегородской, о 
мЪстной—ни слова... Поэтому образован!е является внёшнимъ, 
поверхноствымъ налетомъ, быстро проходящимъ, не связываю- 
щимъ жизнь деревни съ книгой, м®стныхъ интересовъ школьни- 
ковъ съ обрагованіемъ... Преподаваніе закона Божія ведется не 
по силамъ двтей. Дфти захлебываются отъ обилія матеріала, 
отъ множества названій (вродћ: Сифъ, Енохъ, Өарра, Потифаръ, 
Иссахаръ, Асиръ, Левій, [ефеай, Невеалимъ, Хөвронъ, Сунамъ, 
Моріа, Хоривъ, Хоравъ, Мадіамъ и т. д., Капернаумъ, Виелеемъ, 
1ерихонъ, Еммаусъ, Ханаанъ, Вавилонъ, Тиверіада, Галилея, Фи- 
лиотииляне и т. д.). Вообще разсказы изъ библейской истори 
нередаются какъ бы для того, чтобы изучать географію Пале- 
стины, а не ученіе пророковъ, великое ученіе Господа нашего и 
Его апостоловъ, и ва ненужными подробяостями стушевывается 
главное. И эта ошибка ошибка схоластиковъ, приведшихъ къ 
тому, что наши сельчане только съ обрядовой стороны хри- 
отіане. Ихъ не коснулись, или очень мало коснулись, со времени 
принят!я христіанства, начала этой великой религ! и; мало воспри- 
няты ими и нравственныя основы, заключенныя въ превосход- 
ныхъ книгахЪ, написанныхъ до-нельзя простымъ, дътскимъ язы- 
комъ... Бев эти обстоятельства дурно вліяютъ на школьное дфло... 
Земство нельзя обвинять, потому что деньги оно даетъ—во все 
җе остальное не должно вмЪшиваться, и почему дћъло не идетъ, 
почему обозъ школьный движется грузно и тяжело—того оно 
можеть не знать, не его отдла—дЪло“. 

Стучаться въ закрытыя двери нашего просв щен!я необходимо, 
но идея фонда стучить не въ тё двери. И м%®стнаго человћка она 
поражаеть своею отчужденностью отъ положення д®лъ въ про- 
винщи, въ селахъ и деревняхъ. Идея отливаетъ выдуманностью, 
отоутствіемъ питающихъ ее корней въ нёдрахъ нашей жизни. 
Л. Сокальскій. 

Ошибка печати. — Въ „Правительственномъ Вћстникћ“ появи- 
лось коротеньное сообщеніе слъдующаго .содержанія: „министръ 
внутреннихь дёлъ, на основан!и ст. 178 уст. о ценз. и печ., 
опредћълилъ воспретить розничную продажу нумеровъ газеты „Наша 
Жизнь“. Случай не новый, настолько примелькавш1йся, что русскій 
читатель пөресталъ уже реагировать на впечатлЪнія этого рода. 
Подходить онъ въ газетному кіоску и спрашиваетъ: „Нашу 
Жизнь“. — Нзтъ ея. Запрещена. — Какъ, совсъмъ?... — Въ ров- 
вицу... Не возьмете ли „Новое Время“? — Только и всего. Но 
если бы и нашелся настойчивый читатель, готовый повторить свое 
требовавіе въ книжномъ магазинћ или въ контор® газеты, то 
вездв онъ встрётилъ бы тотъ же отказъ. Не больше разговоровъ 
вызывають эти случаи и въ писательской средћ. ЗдЪсь спраши- 
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ваютъ: за что? — Неизв®стно еще. Въдь это не предостереженіе, 
безъ мотивовъ... Редакторъ, говорятъ, поћхалъ справиться. — 
Фельетовъ тамъ былъ... — Нётъ, скорће за передовую... — Да?.. 
Ну, не первые они, да и не послЪдніе, должно быть... И „инци- 
дентъ“ считается исчерпаннымъ. 

Но, какъ часто бываетъ, эта обыкновенная въ газетномъ дёлв 
напасть, всЪми извВданная, всъмъ, казалось бы, хорошо, до мель- 
чайшихъ подробностей, извЪстная, остается на повърку, въ тече- 
ніе вЪсколькихъ десятковъ лћЪтъ, порядкомъ неразобравной, пре- 
бываетъ въ положеніи знакомой незнакомки. Легкомысленное иля 
небрежное отношеніе къ фактамъ, затрогивающихъ жизненные 
интересы общества, никогда и нигдъ не проходитъ даромъ. Ко- 
нечно, и въ этомъ случаћ оно оплачивается дорогою ц%ною... 

Что такое воспрещен!е розничной продажи повременного изда: 
нія? Отвътъ ясенъ: административная кара, налагаемая на газету 
или на журналъ за такъ называемое „вредное направлене“. Факти- 
чески, пожалуй, эта мћра имћетъ вменно такое значеніе. Но на- 
прасно вы стали бы искать подтвержден1я этого взгляда въ за- 
конф. Глава цензурнаго устава „о мЪрахъ противъ распростра- 
невія произведеній печати, обнаружившихъ вредное направлевіе, 
и объ административныхъ взысканіяхъ“ умалчяваетъ о воспре- 
щенія розничной продажи газетъ и журналовъ, какъ карательной 
или даже предупредительной м%р%. Министръ внутренвихъ дълъ, 
какъ и подчи :евные ему цензурные органы, пользуется тиро- 
кими полномочіями для огражденія публики отъ „вреда“, причи- 
няемаго повременною печатью. Изданіямъ дћълаются предо.тере- 
жен!я; отдћльные выпуски ихъ могутъ быть задержаны по распо- 
ряженію администращи и уничтожены; самое издан!е можетъ 
быть прекращено ва срокъ, безсрочно или навсегда. Суще- 
ствуютъ даже такіе способы воздћйствія на періодическую печать 
вреднаго направлевія, какъ недозволене печатать разсуждевія 
„о несовершенствахъ существующихъ у насъ постановлевій“ и 
„о недостаткахъ и злоупотребленіяхъ администрация и судебныхъ 
мВстъ“. Легко понять, что звачитъ пододное распоряжевіе, если оно 
обращено къ органу, им$ющему, по утвержденной правительством 
программ, характеръ общаго политико-латературнаго издашя. 
Мало того: русской газет можно запретить печатаніе даже част- 
ныхъ объявлен. Но все же пока она существуетъ, ея редакторы и 
издатели не могутъ быть, согласно дъЪйствующему уставу о цен- 
зур8 и печати, лишены права распространять свое ивдавіе въ 
розницу, отдћльными номерами, такъ же, какъ и по предвари- 
тельной подпискЪ. И ни одво издан!е никогда еще не было 
объявлено лишеннымъ этого права, хотя на практикВ многія изда- 
нія, иногда подолгу, не пользовались имъ, какъ бы слёдовало. 
Но это уже плодъ недоразум8 ня и нашей непривычки ила вө- 
умнья бережно хранить пріобрътенныя права. 
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Се. 178 уст. о ценз. и печ. дЪйствительно предоставляетъ ми- 
нистру внутренвихъ дфлъ воспрещать розничную продажу какъ 
газетъ и журналовъ, такъ и отдёльныхъ брошюръ, но не редак: 
торамъ и издателямъ этихъ изданій, а разносчикамъ газетъ и со- 
держателямъ газетныхь кіосковъ и книжныхъ ларей, т. е. . ли- 
цамъ, по опредфленію закона (ст. 177 уст. о ценз. и печ.), про- 
дающимъ книги и повременныя издан!я „не въ лавкахъ, а на 
улицахъ и площадяхъ, равно қакъ и въ разносъ“. 

Чтобы уб%Ъдиться въ этомъ, достаточно прочесть төкотъ этой 
статьи. „Министру внутреннихъ дЪлъ-—гласитъ ст. 178 —предо- 
составляется право указывать мъствымъ полицейскимъ начальствамъ, 
при выдачв оными дозволеній на розничную продажу на улицахъ, 
площадяхъ, станціяхъ желёзныхъ дорогъ и въ другихъ публич- 
ныхъ мЪстахъ и торговыхъ заведеняхъ разнаго рода дозволен- 
выхъ книгъ и повременныхъ изданій, отдёльными нумерами, тъ 
періодическія изданія и отдёльныя брошюры, которыя не должны 
быть допускаемы въ розничной продажћ“. Но конторы и редакщи 
газеть и журналовъ не нуждаются въ подобныхъ полицейскихъ 
разрёшен!яхъ. Право распространять свои ивданія въ публикћ 
они получаюгъ вмЪств съ разрЪшеніемъ изданія, а не на осно- 
ванін дозволеня со стороны м%стнаго полицейскаго начальства. 
- Даже книжные магазины и лавки, учрежденіе которыхъ разр8- 
шается тоже въ особомъ порядеёћ (ст. 158, 159 и 175 уст. ценз.), 
не оходномъ съ порядкомъ разрёшен!я уличнаго торга газетами 
и книгами, не теряютъ права продавать отдёльные номера га- 
зеты, когда она, на основан! ст. 178 уст. ценз., воспрещена въ 
розничной продаж у разносчиковъ и уличныхъ торговцевъ про- 
изведен!ями печати. Законъ разрёшаетъь книжнымъ лавкамъ и 
магазинамъ „держать у себя в продавать“, какъ гласитъ от. 179 
уст. о ценз. и печ., „всю не запрещенных изданія, напечатанныя 
въ Росси“. Но очевидно, что повременное издане, относительно 
котораго принята мра, предусмотр8нная въ ст. 178, не можеть 
считаться запрещеннымъ. Напротивъ, это издан!е дозволенное, 
иногда даже —предварительною цензурою. Въ какой м8 р% неосно- 
вательно сићшиваются эти два понятія, видно изъ того, что дй: 
ствіе от. 178 распространяется не только на повременныя изданія, 
но и на брошюры. Повременное изданіе даже въ томъ олуча%, 
если оно подверглось безусловному воспрещенію въ розничной 
продаж, можетъ быть распространяемо по подпискВ на тотъ или 
иной срокъ. Но если придавать распоряженіямъ, основаннымъ на 
ст. 178, широкій смыслъ, то для отдЪльныхъ брошюръ такое 
воспрещеніе было бы равносильно полному запрещенію. Между 
твмъ, для запрещенія напечатанныхъ оъ дозволешя цензуры книгъ 
(а всВ брошюры безъ исключенія подлежатъ у насъ даже предва- 
рительной цензур®) существуетъ другой порядокъ, и самое за- 
прещеніе оботавлено, по закону, нёкоторыми важными и для 
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власти, и для издателя условіями. Въ ст. 180 уст. о денз. гово- 
рится: „если правительство признаеть за нужное запретить на- 
печатанную съ дозволеня цензуры книгу, то книгопродавцы 
обязываются, чрезъ полищю, подпискою, не им%ть и не про- 
давать оной, подвергаясь за нарушеніе сего взысканію по зако - 
намъ. Напечатавшій же дозволенную и потомъ запрещенную 
книгу получаетъ отъ правительства удовлетворен!е за понесенный 
чрезъ то убытокъ“. Слћдовательно, будь воспрещен!е розничной 
продажи на основаніи ст. 178 равнозначительно одному воспре- 
щевію продажи отд®льныхъ экземпляровъ изданія, издатели бро- 
шюръ, подвергшихся дЪйствію такого распоряженія, имли бы 
право иска къ министерству внутреннихъ дфлъ о возмёщени 
убытковъ. Отъ такого смёшенія понят частичнаго ограниченія 
и ивъятія изъ обращенія, вЪроятно, откажется прежде всего ми- 
нистерство. Но это одно изъ необходимыхъ послЬдствій широкаго 
толкованія права, предоставленнаго министру внутреннихъ дёлъ 
ст. 178. 

На самомъ д%лВ, однако, воспрещен!е розничной продажи 
какого-либо изданія есть лишь восарещеніе, на точномъ осно- 
ван!и ст. 178, продажи его въ уличныхъ кіоскахъ, съ ларей же- 
лъзнодорожныхъ станцій, въ разносъ. Ни книжныхь магазиновъ, 
ви т%мъ боле конторъ и редакцій повременвыхъ издав!Й такое 
запрещен!е отнюдь не касается. Если бы издатель газеты, изъятой 
изъ розничной продажи, или даже владћлецъ книжнаго магазина 
быль обвиненъ въ нарушен распоряженія, основаннаго на 
ст. 178, то судъ, по крайней мЪр%, въ высшей инстанціи, несо- 
мнённо освободилъ бы его отъ отвЪтственности за отсутствіемъ 
въ его двяніи какого-либо правонарушенія. Если, однако, на 
практикв ст. 178 уст. о ценз. примъняется въ омыслъ широқаго 
начала неограниченнаго воспрещенія розничной продажи газетъ 
и журналовъ, то вина за это лежитъ на издателяхъ. Въ оправда- 
ніе ихъ можно привести много вћскихъ соображеній: это —ошибка, 
по обстоятельствамъ мђъста и времени извинительная, но всетаки 
это—ошибка дћятелей печати. Практика прим нен!я нашихъ цен- 
зурныхъ узаконеній ивобилуетъ подобными ошибками. Въ однихъ 
случаяхъ онё сдёланы цензурнымъ вћдоиствомъ, въ другихъ— 
учтрежден!ями, кодифицирующими наши законы, въ третьихъ— 
сенатомъ и т. д. Но ошибалась и печать. Такъ, въ данномъ слу- 
чаъ, широкое распространен!е, въ качеств® административно- 
карательной мфры, воспрещеня розничной продажи пер!одиче- 
скихъ издан должно быть, по всей справедливости, признано 
ошибкой печати. В. Р. | 

Удивительный случай безпаиятности. Редакція „Русокаго Богат- 
ства“ получила отъ олвого херсонскаго обывателя два мявіатюр- 
ныхъ сборничка стиховъ, изданныхъ въ текущемъ году препеда- 
вателехъ мћстпаго духовнаго училищя г. Зеленепкямь —- пря 
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письм%, полномъ недоум8нныхъ вопросовъ. Въ чемъ именно по- 
слЪдніе заключаются, читатель увидитъ ниже, но, какъ бы то ни 
было, съ произведениями г. Зеленецкаго письмо это заставило 
Насъ винмательно ознакомиться. 

Одна изъ книжечекъ, побольше размћромъ, имћетъ заглав!е: 
„А. А. Зеленецкій (А. Мартовъ). Ад азга. Грезы и Думы. Хер- 
сонъ. 1904“. Заглавіе другой короче: „А. Зеленецый. Элегіи. 
Херсонъ. 1904“. 

Прочитавъ первую изъ нихъ, мы вспомнили крыловскихъ му- 
зыкантовъ: 


Они немножечко дерутъ, 
За то ужъ въ ротъ хмъльного не берутъ! 


Корявые, проваичные стихи проникнуты такимъ доброд®тель- 
нымъ паеосомъ, что даже и самые придирчивые рецензенты смъло 
могли бы... умолчать объ ихъ существовании. 

Пусть стремятся люди 
Деньгами разжиться, 


Для меня нЪтъ лучше — 
ВЪкъ живя, трудиться! 


Дароиъ готовъ человзкъ трудпться— какое, въ самомъ дЪлћ, 
р8дкое и удивительное въ наши дви безкорысте! Но, увы, —какъ 
это часто случается съ носителями неземной добродћтели, — 
г. Зеленецый не опъненъ и не понять своими ближними: 

Среди толпы веселой и кичливой, 
Среди толпы, не знающей заботъ, 

Я прохожу угрюмо-молчаливый, 

Какъ будто чей-то голосъ торопливый 
Меня порой настойчиво зоветъ. 

И этотъ голосъ лживый и прекрасный 
Меня зоветъ бороться и страдать... 

Но что это? Положительно недурные стихи, только... какъ- 
будто, гдЁ-то уже слышанные и не совсЪмъ вяжущіеся съ про- 
заически-благонравными виршами г. Зеленецкаго? Тщетно, однако, 
отаветъ читатель перелистывать книжку, пытаясь найти ключъ 
къ этой вагадкћ: стихотвореніе „Мимо“ останется таинственно- 
праеивымъ оазисомъ среди скучной пустыни... 

Вторая, меньшая объемомъ, книжечка открывается слёдую- 
щимъ стихотворен!емъ: 


Іп тетогіат. 


Не весь я твой, поэзія... О, нътъ! 

Ты только сонъ и дивный, и прекрасный, 
Ты только сердца молодого бредъ, — 

Не правда ты, не голосъ безпристрастный! 
Ты не отвЪтъ на зовъ души моей, 

На скорбный зовъ усталаго страданья, 

Не заглушишь мелодіей своей 

Ты диссонансовъ мрачныхъ мірозданья! 
Какъ позабыть толпы голодной стонъг 
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Какъ позабыть безумный смЪхъ разврата? 
Они страшатъ, какъ погребальный звонъ, 
Ови зовутъ, какъ вЪщій гулъ набата... 
Суровыхъ думъ властительная р%чь, 
Она нашъ вЪкъ немолчно призываетъ — 
Палящій свЪточъ Истины зажечь: 
Сіянье грезъ его не согрЪваетьъ. 
Но вздь это, ужъ неєомиънно, не стихи г. Зеленецкаго! Чи - 
таемъ дальше и дальше —все то же впечатлћніе: гдъ-то читано... 
Вотъ оно, то нөдоумніе, по поводу котораго обратилоя къ 
намъ херсонскій корреспондентъ. Слъдуя его указанию, беремъ 
„Русскую Музу“ (книгу, изданную недавно г-номъ П. Я.) и на 
стран. 321 находимъ всё эти стихи г. Зеленецкаго — 4. Мартова, 
только приписанные не ему, а В. Мартову— литературному псев- 
дониму, подъ которымъ скрывался въ начале 80-хъ годовъ „та- 
лантливый, но вскорвВ вамолкшій и безсл®дно исчезнувш!Й изъ 
литературы“ Владиміръ Петровичъ Михайловъ. Кто же, спраши- 
вается, ошибся? Составитель „Русской Музы“, или г. Зеленецкій? 
Наводимъ справку въ энциклопедическомъ словарё Брокгауза 
и Ефрона, и въ томћ ХІХ-А (стр. 496) отыскиваемъ краткую 
біографію В. П. Михайлова, въ концё которой говорится: „Въ 
„Русской Мысли, Словњ, Въстникњ Европы и пр., подъ поевдо- 
нимомъ Вл. Мартовъ, пом щаетъ не лишенныя таланта стяхо- 
творенія“. Случайно у насъ есть подъ руками журналъ „Слово“ 
за 1879—80 годы; подвергая провзрк8 и свЪдћнія энциклопеди- 
ческаго словаря, отряхаемъ пыль съ этого стараго журнала — и 
здћоь въ оглавленіи чуть не каждой книжки читаемъ фамимю 
Мартова: стоить она подъ тёми самыми стихотвореніями, которыя 
перепечатаны г. Зеленецкимъ въ книжечкћ: „А. Зеленецый. Элечи. 
Херсонъ. 1904“. 


Итакъ, сомиЪнія быть не можеть... 


По этому поводу припоминается намъ не такъ давно имћЪвшій 
мёсто случай, когда другой поэтъ, изобличенный въ присвоенін 
етиховъ Полонскаго, далъ слёдующее оригинальное объясненіе. 
Рядомъ съ соботвенными произведен1ями у него были списаны 
нъкогда въ общей тетради стихи извћстныхъ авторовъ, но еъ 
төчөвіөмъ времени память ему изм®нила: онъ пересталъ разли- 
чать чужія вдохновенія отъ своихъ... 

Конечно, точь въ точь такое же несчасте могло приключиться 
и съ г. Зеленецкимъ, тёмъ боле, что Мартовъ принадлежитъ къ 
числу такъ называемыхъ забытыхъ поэтовъ: печатался въ журна- 
лахъ давно, сборника стиховъ не издаль и самъ находится гаф- 
то въ безвћотной отлучкћ. Безпамятность пошла, впрочемъ, у 
г. Зеленецкаго нћсколько дальше, распространившись и на ноев- 
донимъ Мартова... 

Но... такія ли чудеса на свътћ бываютъ! Эль-Эмъ. 
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ОТЧЕТЪ 


Конторы редакцін журнала „Русское Богатство". 


На сооружене памятника на могиль Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Отъ группы слушательницъ курсовъ проф. Лесгафта—13 р., 
черезъ контору журнала „Восходъ“— 163 р. __ 


Игого . 176 р. — к. 


А всего съ прежде поступивиими 2.449 р. 04 к. *) 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ студентовъ Екатеринославской высшей горной школы: 

лонимскаго - 1 р., Семенова—1 р., Гембицкаго —1 р., 

Комлишинскаго—1 р., Шахновича—1 р.,Рюмшина—50 к., 

отъ студента-экономиста, С.-Петербургъ—3 руб., А. Ө. 
Фортунатова, изъ Астрахани--2 р. 


=. 


Итого. . . 10 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 129 р. — к. 








Въ капиталъ имени Николая Константиновича Михайловскаго при 
„Литературномъ ФондЪъ“: 


Отъ двухъ читателей и почитателей „Русскаго Богатства", изъ 
Рославля —2 р., А. Ф. Фортунова, изъ Астрахани —2 р. 


Итого . . . 4р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 190 р. 48 к. 


На стипендію имени Николая Константиновича Михайловскаго: 
Отъ А. Ө. Фортунатова, изъ Астрахани —2 р. А 


Итого... ёр. — к. 
А всего съ прежде поступившими 873 р. 65 к. 





*) Къ сооружению памятника уже приступлено. 26 юля были произве- 
дены расходы: церковному причту на Волковомъ кладбищ за право открыт я 
могилы уплачено—14 р. 70 к. и по счету мастерской М. Ф. Крутикова за 
устройство склепа и фундамента —400 р. Итого 414 р. 70 к. 
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На изданіе сборника, посвященнаго памяти Николая Констан- 
тиновича Михайловскаго: 


Отъ студента-ветеринара С. Н. Петропавловскаго, изъ Любе- 
нецъ—1 р. 


Итого . . . 1р. — К. 


А всего съ прежде поступившими 3 р. 50 к. 


На библіотеку имени Николая Константиновича Михайловскаге: 


Өтъ А. Ө. Фортунатова, изъ Астрахани —2 р, Л. А. Беклеми- 
шевой, изъ Новаго Аөона—2 р. 25 к 


Итого . ар. 85 к 
А всего съ прежде поступившими 96 р. 50 к. 


Ма устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябриш 
цахъ, Новгородской губ’: 
Өтъ А. Митяншевой, изъ Шадринска—2 р. 


Итого. .. 2р. — 
А всего съ прежде поступившими 3.551 р. 76 к. *) 


На пріобрътеніе въ общественную собственность части 

усадьбы Некрасовыхъ въ ГрешневъЪ, Ярославскаго уззда, для 

устройства тамъ школы и библіотеки въ память 25-лътія 00 
дня смерти Н. А. Некрасова: 


Отъ полтавцевъ —8 р., отъ студента-ветеринара С. Н. Петро- 
павловскаго, изъ Любенецъ— 1 р. 
Итого. . . Ур. — к. 


А всего съ прежде поступившими 412 р. 35 к. 


На учреждеше высшей народной школы имени гр. Л. Н. 





Толстого: 
Отъ студента-ветеринара С. Н. Петровавловскаго, изъ Любе- 
нецъ—1 р. 
Итого... 1р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 157 р. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 аере- 
ведены черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую губернскую эем- 
«кую управу. 





ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


о) 
ее 
ҝӧ 


Къ свЪдЪнію гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакціи не отв®чаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желфзныхъ дорогъ, гдВ нБтъ почтовыхъ 
учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перемЪн адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи — //етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
д. 1—9 

Енижные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакции и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкъ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не позже, 
какъ по полученіи слБдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о переиВив 
адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкВ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающіе № своего печатназо адреса за- 
трудняютъ наведеніе нужнытъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихтъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перемън%ћ адреса въ предћлахъ Пе- 
тербурга и провинщи слћдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перемнВ петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем$н$ же иногороднаго на петербургскій—50 к 

7) Перемъна адреса должна быть получена въ конторвВ не позже 
20 числа каждаго иЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
изправлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакцін или въ Московское отдВлевіе конторы, благоволятъ прила- 
гать почтовые бланки или марки для отвВтов^. 


Къ свЪдЪнію авторовъ статей. 


1) На отвЪтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пяа- 
тежомъ стоимости пересылки. 

8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1902 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1908 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотворевій редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 





284 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


О ПОДПИСЕЪ НА. 


ЈКОВОМИЧЕЬВУ ВО ГАЗЕТ 


на 1905 г. 


Задача „Экономической Газеты“ заключается въ разработкВ и 
освЪъщенія финансово-экономическихъ вопросозъ государственнаго, 
народваго, земскаго и городского хозяйствъ, а также фабрично- 
заводскаго въ связи со всћми другими общими вопросами нашей 
внутренней жизни. Въ газетћ будутъ принимать участіе мног!е 
спеціалисты по экономическимъ и финансовымъ вопросамъ, а 
также профессора: С. Н. Булгаковъ, М. Я. Герценштейнъ, Н. А. 
Каблуковъ, Н. А. Карышевъ, А. А. Мануиловъ, М. Н. Соболевъ, 
М. И. Туганъ-Барановскій, А. Ө. Фортунатовъ, А. И. Чупровъ 
и друге. 


о —— 


„Экономическая Газета“, въ 1905 г., будетъ выходить ежене- 
дфльно, по Зоскресеньямъ, за исключенемъ Іюня и Тюля. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой. и доставкой: на годъ 
7 рублей, на полгода—4 р. Для библіотекъ, служащихъ въ зем- 
скихъ и городскихъ учрежденіяхь, а также для учащихся въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ: на годъ —6 рублей, на полгода — 
8 рубля. Для заграничныхъ подписчиковъ: на годъ—8 р., на 
полгода—4 рубля. 

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка на сл8- 
дующихъ основаняхъ: при подпискћ уплачивается 2 р., осталь- 
выя деньги вносятся въ теченіе первыхъ мћсяцевъ 1905 г. по 
расчету не мене одного рубля въ мћсяцъ. 

Въ книжныхь магазинахъ подписка допускается при уплатъ 
сполна годовой и полугодовой платы. 


Квижнымъ магазинамъ дфлается уступка, въ размёрћ десяти 
процевтовъ. 


Адресъ Редакщи и Конторы „Экономической Га- 
зеты“: С.-Петербургъ, Коломенская ул., д. 42. 


——————— Ы-ы-ы. 


Редакторъ:Издатель Л. Бухъ. 
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(безъ предварительной цензуры). 
(ВЪ ДВУХЪ ИЗДАНЯХЪ). 


ВЪ ГАЗЕТЬ ПРИМУТЪ ПОСТОЯННОЕ УЧАСТИЕ: 


В. К. Агафоновъ, Д. Я. Айзманъ, Ю. И. Безродная, С. М. Бленловъ, проф. А. В. Ва- 
сильевъ, П. И. Вейнбергъ, проф. В. И. Вернадскій, Е. Н. Водовозова, Е. А. Ганей- 
зеръ, |. В. Гессенъ, прив.-доц. В. М. Гессенъ, прив.-доц. П. М. Головачевъ, П. А. 
Голубевъ, А. Г. Горнфельдъ, проф. И. М. Гревсъ, кн. Петрь Дм. Долгоруковъ, С. 
Елеонскій, В. С. Елпатьевскій, А. И. Иванчинъ-Писаревъ, М. И. Ипполитовъ, прив.-доц. 
А. И. Каминка, В. В. Каррикъ, проф. Н. А. Карышевъ, проф. Н. И. Карфевъ, Д. А. 
Жлеменцъ, прив.-доц. С. А. Котляревскій, проф. В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, Н. Г. Ку- 
яябко -Корецкій, П. И. Крукинъ, Н. И. Лазаревсній, Г. А. Ландау, М. А. Ладыженский, 
Н. Н. Львовъ, П. Н. Милюновъ, В. Д. Набоковъ, проф. В. М. Нечаевъ, проф. П. И. 
Новгородцевъ, А. И. Новиковъ, проф. С. Ө. Ольденбургъ, Л. Ф. Пантелфевъ, проф, 
Л. 1. Петражицкій, И. И. Петрункевичъ, проф. А. С. Посниковъ, А. В. ПЪшехоновъ. 
М. А. Рейснеръ, Ө. И. Родичевъ, Вл. А. Розенбергъ, К. Румынский, Евг. В. Святлов- 
скій, В. И. Семевскій, А. Серафимовичъ, А. А. Стаховичъ, С. Н. СторожевснИ, А. С. 
«Фейгельсонъ, Б. |. Харитонъ, академ. А. А. Шахматовъ, Г. И. Шрейдеръ, Д. И. 
Шрейдеръ, С. П. Юрицынъ, А. А. Яблоновскій, В. Е. Якушкинъ. 


Собственные корреспонденты въ Берлин, ВЪфиЪ, Лондон, Неапол, Нью- 
1орк, Париж и Рим$. 





Подписная цъна съ доставкой и пересылкой: 
М Зсяцы 
12 1 10 98 76564321 1 
Рубли 
[ издане. . 1% 11 10 98 7 54321 
За границу . 20 19 18 17 16 13 11 10 86 4 2 


П.изданіе; годъ—4 р., :/, года —2 р., 8 м.—1 р. 
За границу: › 12 › э 6» › 8, 
1-й № перваго изданія вышелъ 18-го ноября 1904 г. 
Второе изданіе начнетъ выходить съ 1-го декабря 1904 г. 
Редакторъ-издатель С. И. Юрицынъ. 
РЕДАКЦИЯ и ГЛАВНАЯ КОНТОРА: Невскій 90. Телеф. 5989. 


Дзя према подписки и объявлен Главная Контора открыта отъ 10 ч. 
утра до 5 час. вечера. Въ праздники отъ 1—3 ч. дия. 


Во всфхъ книжныхъ магазинахъ продается НОВАЯ ННИГА: 


<Я. <. <їњшохоновъ. 
НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 


С.-Петербургъ. 1904 г. Изданіе журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 
Ц. 1 р. 50 к. 
Обращающеся въ контору „Русскаго Богатства“ (Спб., Баскова уя., 9) или 


въ Московское ея отдЪленіе (Никитскія Ворота, д. Гагарина) пользуются 
уступкой въ размър%Ъ стоимости пересылки. 





т. 





15. 


16. 


17. 
18. 


19. 


20. 
21. 


22. 


23. 


памяти проф. П. С. Климентова.— 1. М. Гольд- 
штейнъ. Проблемы населенія во Франціи.— 
С. Лозинскій. Исторія французской респу- 
блики. — Н. Ю. Лавриновичъ (Надеждинъ). 
Очеркъ французской общественности. -А С. 
Пругавинъ. Монастырскія тюрьмы въ борьбћЪ 
съ сектантствомъ. — Анна Догановичъ. ДЪдъ 
Игнатъ. Вася Горбунъ. -- Э. Томпсонъ. Раз- 
сказы изъ ЖИЗНИ животныхъ. — Э. Сетонъ- 
Томпсонъ: 1) Маленькій герой и другіе раз- 
сказы: 2) Жизнь сраго медвЪфдя.— Библіотека 
И. Горбунова-Посадова для дътей и юноше- 
ства. Новыя книги, поступив! Я въ редакщю. 


ПИСЬМО изъ АМЕРИКИ. ..... 
ЯПОНЦЫ въ НЪМЕЦКО - ЯПОН- 
СКОМЪ ОСВЪЩЕНІИ. Окончаніе. . 
КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОСЪ (По 
поводу его новаго превращения). . 

ИЗЪ ПРАКТИКИ НОВАГО ПОДАТ- 
НОГО ЗАКОНА. ......... 
ИЗЪ ЖИЗНИ НАРОДНЫХЪ БИ- 
БЛІОТЕКЪ. ..@..@..@........ 
ХОЛЕРА и ГЛАСНОСТЬ. . . . . . 
СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: Еще о дфлЪ 


И. Б. 
Реуса. 
А. В. ПЪшехонова. 
Е. И. Звягинцева. 


2 


В. Ивановича. 
С. Д. Протопопова. 


генерала Ковалева. Вл. Кор. — За- . 


арестован!е «человБческаго голоса». 
0. Б. А.—Кн. Мещерскій и покойные 
министры. Вл. Короленно.—Два слова 
о привычк$ лгать. 0. Б. А.—Мертвыя 
богатства (изъ Донской области). 
М. Казмичева.—Кулачный боецъ «Рус- 
скаго Богатства». А. Пфшехонова. 

ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 
І. «Эра довБрія» и рЪ$чи реакціон- 


ныхъ газеть объ ея окончании. — 


Указъ 12 декабря.—Правительствен- 
ное сообщеніе 14 декабря.—П. Адми- 
нистративныя распоряженія по дЪ- 
ламъ печати... .... бм 

ПОЛИТИКА. Кардинальное явленіе 
историческаго движенія отчетнаго 
года. Состояніе міра и состояніе Рос- 
чи къ началу года.—Перемфна въ 


томъ и другомъ въ теченіе года. — 


Война. —_Россія.--Россія, Японія и дер- 
жавы. —Европейскій Западъ. Вн Ёв- 
ропы.—Резюме и перспективы. . . . 


(См. 


В. А. Мякотина. 


С. Н. Южакова. 


3-ю стр. обложки). 


И 


ДЕКАБРЬ. 1904. 





ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ 


ЯНТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 
№ |2. 
Ре 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобукова, Лиговская ул., д. № 34. 
1904. 





м 79 мм м мМ м 


Дозволено цензуро 


4 
Й 


ю. С 


с Похербургъ, 21 декабря 1904 г. 


х 


ини 
ры 9 
= ории 
ре ЗН А 


То. 


СОДЕРЖАШЕ: 


. Дунайскія волны. Разсказъ. В. Башкина. 
2. *„* Стихотвореніе Бориса „Лойко. 


А Старое въ новоиъ (Изъ современной бое съ 


преступностью). Мих. Гернеть. 


. Парусъ. Стихотвореніе В. Ка-—знева. . 
. Реклама. Разсказъ. С. Елеонскаго. 


ноградова. о еа 
. Къ источнику исцЪленій. Разсказъ. Ө. Крюкова. 
Окончаніе. . . . 


. Современный государственный строй Англіи. П. Я 


Вечерняя фантазія. Ото рее Ө. Ено 


. Торгующія тЬлоиъ (Очерки столичной проституціи). 


ІІ. 


12. 


ІЗ 


14. 


Доктора Б. Бентовина. Окончаніе. 
*,* Стихотвореніе Г. Галиной. 


изъ жизни современной Сиріи. Разсказы. С, оа 


рушкина. 


Городъ брилліантовъ. Роль асаана йена, 


Переводъ съ н$мецкаго 3. Н. /Нуравской. Окон- 
чаніе (Въ приложении). . 


Дуковная смута въ освфщенм.Н. К. Михайловснаго. 
Мето. Окончаніе. 


Новыя книги: 


А. Ачкасовъ. ПЪсни русскихъ писателей о вол. —А. Блокъ. 
Стихи о прекрасной дв. —Ө. Сологубъ. Книга сказокъ. — 
Генрихъ фонъ-Клейстъ. Михаилъ Кольгазъ.—Профессоръ- 
идеалистъ. Сборникъ статей, посвященныхъ памяти проф. 
П. С. Климентова.—1. М. Гольдштейнъ. Проблемы населе- 
нія во Франщи.—С. Лозинскій. Исторія французской рес- 
публики.—Н. Ю. Лавриновичъ (Надеждинъ). Очерки фран- 
цузской общественности.—А. С. Пругавинъ. Монастырскія 
тюрьмы въ борьбЪ съ сектантствомъ.—Анна Догановичъ. 
Дъдъ Игнатъ. Вася Горбунъ.—Э. Томпсонъ. Разсказы изъ 


СТРАН. 
3— 22 
22 

23— 44 
44 

45— 71 
72 - 109 
110—135 
135—136 
137—176 
176 
177—188 
129—184 
1— 27 


(См. ка оборотњ). 


15. 
16. 


17. 


18. 


19. 
20. 
21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
28, 


29. 


жизни животныхъ. — Э. Сетонъ-Томпсонъ: 1) Маленькій 
герой и другіе разсказы; 2) Жизнь сЪраго медвфяя.—Би- 
бліотека И. Горбунова-Посадова для дтей и юношества. — 
Новыя книги, поступившія въ редакцію . е 


Письмо изъ Америки. Д-ра И. Б. ор 
Японцы въ нБмецко-японскоиъ освЬщеніи. Реуса. 
Окончан!е. . . . А за 
Крестьянскій вопросъ (По и его новаго пре- 
вращения). 4. Пњшелонова. 

Изъ практики новаго податного закона. Е зей: 
цева. 
Изъ жизни ТИЧА биолог еке. В. ГОРЯ р 
Холера и гласность. С. Протопопова. 
Случайныя замфтки: Еще о дфлЪ генерала Кова: 
лева. Вл. Кор. —Заарестованіе «человЪческаго го- 
лоса». 0. Б. А.--Кн. Мещерскій и покойные 
министры. Вл. Короленко. — Два слова о привычкЪ 
лгать. О. Б. А.— Мертвыя богатства (изъ Дон- 
ской области). М. Казмичева.—Кулачный боецъ 
«Русскаго Богатства». А. Пльшехонова. л 
Хроника внутренней жизни: І. «Эра довЪр!я» и 
рЬчи реакціонныхъ газетъ объ ея окончании. -- 
Указъ 12 декабря.—Правительственное сообще- 
міе 14 декабря. - П. Административныя распоря- 
женія по дБламъ печати. В. А. Мякотина. . 
Политика. Кардинальное явленіе историческаго 
движенія отчетнаго года.—Состоян!е міра и со- 
стояніе Россіи къ началу года.—Перемфна въ 
томъ и другомъ въ теченіе года. —Война.—Рос- 
сія. — Россія, Японія и державы. — Европейскій 
Западъ.—-ВнЬ Европы.—Резюме и перспективы. 
С. Н. Южакова. . 

Высше женскіе курсы. А. ЭТИ 

Елена Іосифовна Лихачева. Ех. „Лчьтховой. 

А. Н. Пыпинъ. 4. Г... 

Письма въ редакцію. 

Отчетъ конторы редакціи. . 

Объявленія . 


СТРАН. 
27— 52 
52— 61 
61— 93 
93—107 
108—116 

117—137 
138— 147 
148—165 
165—173; 
174—192 
192—201 
202—207 
207—209 
209—213 
214—215 
215-—224 
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Издания релакцін журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“, 


(© -Шетербургъ-—ковтора редакщи, Баскова ул 9; Москаа—отдъленіе 
конторы, Никатекія Ворота, д. Гагарива), 5 
Обращающіеся за книгами непосредственно въ контору 
журнала письменно, —пользуются даровой пересылкой, 
лично — уступкой въ разм5рЪ стоимости пересылки. 


Д. Айзманъ. ЧЕРНЫЕ ДНИ. Очерки и разсказы. Изд. 1904 г.— 
261 сгр: Ц. 1 р. (7% 
На але З Рабъ. — Земляки. — Объ одномъ злодфяни. — Не- 
множечко въ сторону. — Саванъ. Мб, 1. - 
С. А. Ан —скій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 1894 1 
150 стр. Ц. 80 к. У ви 
Предислов!е.— Народный читатель.—Лубочная литература.— Прак- 
тическая дЪятельность интеллигенши въ дфлЪ народной литературы: 
Печать о народной литератур. — Литерат. об для народа.— 
Прогрессивная сиещально-крестьянская литература.— „Что читать на- 
ролу?“ —Духовно-нравственная книга, 


П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—482 стр. Ц. гри! 50 к. 


Расплата. Ночныя тни.— Любочкиногоре.-—По уставу. 


Діонео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд: 1903 г.—558 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Предисловіе. — 1: СмЪна теченай; — Ц. Новый фазе. Им 
ріализмъ. Два промышленныхъ міра. Энциклопедія съ ключемъ. Ка 
пище мамоны. Герой биржи. – Ш. Политическая жизнь и обще» 
ственные дЪятели. Палата общинъ, Палата лордовъ. Королева Вик- 
торія. Выборы.-1У\. Литература и печать. Ве\е\. Левіаөаны. На- 
родная печать и уличныя газеты. Грэнтъ Алленъ. Оскаръ Уайльдъ и 
Уоть Уитманъ.—\. Наролъ. Секты Жизнь бЪдняковъ въ городахъ. 
Рабочій кварталъ. Уайтчепель. Фрэнки. 


— . АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Ц. 1 р. 50 к. | 
Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗОКАЗЫ. Книга1. Десятое изд. 
1903 г.—403 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Въ дурномъ обществћъ. — Сонъ Макара.--Лфеъ шумитъ,—Въ ночь 


подъ свфтлый праздникъ.—Въ подслЬдственномъ ботдленій Старый 
звонарь.-> Очерки сибирскаго туриста. Соколинецъ. я ї 


— + ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга НП. Шеенюе изд. —411 стр. 
Ц. 1р. 50 к. 
Ръка играетъ.—На затменін. — Атъ-Даванъ.-—Черкесъ.—За иконой.— 


Ночью.—Т%ни` (фантаз!я).—Судный день (Іомъ Кипуръ): Малорусская 
сказка, 


— ОЧЕРКИ и РАЗКАЗЫ. Книга Ш. Третье изд. 1905 г.— 
849 стр, Ц. 1 р. 35 к. | 
Огоньки, —Сказане о Флор%, Агриппъ и МенахемЪ, сын$ Іегуды.— 
Парадоксъ.— „Государевы ямщики“.—Морозъ.— ПослЪдній лучъ.—Ма- 
русина заимка.— Мгновене.— Въ облачный день, “ | 


—  ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ Наблюлешя, размышленія и 
замЪтки. «Иятюе изд.—-379 стр. Ц. Вр. 
> ан МУЗЫКАНТЪ. Эгюдъ, Девятоё изд. 200 стр. 
75 К. | | н 
зе т ЯЗЫКА. Разсказъ. Третье изл. 1904 г.—218 стр. 
‚75. К 











Открыта подписка на 1905 годъ 


(ХШ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРИАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ Вл. Г. КОРОЛЕНКО 

и при ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, 

В. А. Мякотина, А. В. Пъшехонова, Реуса, С. Н. Южакова и П. Ф. 
Якубовича (Л. Мельшина). 


Подписная цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой Ө р., бевъ 
доставки въ Петербург и въ Москвф $ р. *), ва границу #9 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ контор$ журнала — Баскова ул.. 9. 
Въ Москвф—въ отдЪленіи конторы— Никитскія вор., д. Гаарина. 


Желающ! воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 

чөніемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 
Московское отдЪленіе конторы 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 


При подпискв. ...... бр. при подпискВ ...... Зр. 
или къ 1-му аорЬдя. . . . .. 8 › 
и къ 1-му іюдя . ..... 4 › и къ 1-му іюдя . . .... 8 › 


Не приславшииъ донлатъ въ огначенные сроки высылка 
журнала прекращается. 


Д оставляю щіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛА- 
ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПО- 
ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБШЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- 
гутъ удерживать за коммиссю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
эквемпляра, т. е. присылать, вмфсто ® рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочну или не впомиь оплаченная 8 р. 60 к. 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ ленегъ, какъ 
бы ни была мала улержанная сумма. 
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Разсказъ. 


1. 


Трактиръ „Англія“ помЪщался въ вылинявшемъ отъ д `ждя 
и солнца двухъэтажномъ деревянномъ домЪ. Видъ этого 
дома, жалкаго и угловатаго, чъмъ-то напомивалъ пропив- 
шагося субъекта, неожиданно останавливающаго прохожаго 
фразою: „Ваше сіятельство... нъсколько сгрег%... бывшему 
дворянину.“ 

Лътомъ окна въ трактирћ открывались настежь. Ску- 
чающій вътеръ л8виво теребилъ грязныя ситцевыя занавћски. 
За столиками сидвли раскрасяъвшіеся потные люди и пили 
чай. Черезъ входныя двери можно было замЪтить, какъ у 
буфета суетится самъ хозяинъ, Данилычъ, живой человЂ- 
чекъ съ птичьей физіономіей и начинавшимъ округляться 
брюшком». 

На стойкЪ стоялъ граммофонъ или, какъ называлъ его 
Давилычъ, „фонъ-баронъ“. Граммофонъ этотъ сопвлЪ и пых: 
твлъ, и подъ его хриплое пЪъніе „Англія“ торговала до полу- 
Ночи. 

Кучеровы дочки, Анка и Марья, и Анфисина племянница, 
Өеклуша, въ свободныя минуты собирались напротивъ трак- 
тира на набережной вонючаго канала у водопойки и грызли 
подсолнухи. Анка бойко пересмъивалась со знакомыми, шу- 
тила надъ Өеклушей и неизвЪстно за что дразнила ее Ани: 
кой-заикой. Өеклуша виновато улыбалась, стряхивала съ 
платка прилипшія съмечки и смотрћла на свои прюнелевые 
ботинки, которые ей страшно нравились. „Чисто, что дере- 
венщина,“ конфузливо думала ова о себЪ и незамътно отъ 
полругъ приподнималась на ципочки и плавно опускалась. 

Когда панель достаточно покрывалась подсолнушной ше- 
лухой, изъ водопойки взволнованно выбћъгалъ развинченный 
и въчно-заспанвый Левушка. Ярко-рыжіе волосы его тор- 
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чали безпорядочными космами, а рЪдкая, сомнительнаго 
цвЪта бороденка, имЂВла такой комическій видъ, что невольно 
казалось, будто кто-то для потвхи приклеилъ къ Леву- 
шкиному подбородку нъсколько клочьевъ вывЪътрившейся 
накли. 

— Нашли мЪъсто,—буркалъ онъ себЪ подъ носъ и оста- 
навливался, недоумъЪвающе вскидывая глаза на масляныя 
оть смЂха лица дъвушекъ. 

— Ты возьми и вымети. 

Левушка чесалъ затылокъ. 

— Ц въ самъ-дълЪ... Поди жъ ты: метлу забылъ. 

— Левушка, а отчего ты бороду себЪ не сбрзешь?—спра- 
шивала Анка. 

— Отчаво... бороду-то? Безъ бороды физіономія у меня 
шероховатая... Воть отчаво. | 

ДЬвушки прыскали со смЪху и толкали другъ дружку. 

— Вы зубы скалить, ерихонскія кобылицы? Погодите, 
воть я васъ! 

Онъ неуклюже срывался съ м%фста и гнался за ними до 
вороть большого каменнаго дома, сосЪдняго съ „Англіей“. 
На дворЪ на самомъ солнопек% стоялъ старшой, Яковъ Абра- 
мычъ, слъдившій, какъ подручные рубятъ дрова, какъ отецъ 
Анки и Марьи моеть въ раскрытой конюшнВ лоснящихся 
грузныхъ лошадей домохозяина. Отъ яркаго солнца овъ 
жмурился, какъ котъ. Толстые обрубки его пальцевъ играли 
дутой цъпочкой отъ часовъ, выползавшей изъ кармана ват- 
наго жилета. 

— Фи, противный толстопузикъ, —шеглала Анка, ущип- 
нувъ Өеклушу за руку.—Не люблю я такихъ. 

Яковъ Абрамычъ повертывалъ за ними и, миновавъ фли- 
гель, облапливалъ которую-нибудь, чаще всего Өеклушу. 
Глаза его отъ напряженія пучились, онъ тяжело дышалъ. 

— Доберусь я до тебя, Өекла, какъ слЗдоваетъ... А вы, 
принцессы, чего раскудахтались? 

— Рукамъ волю даешь... Подальше проходи. Добро-бъ 
еще кавалеръ былъ, а то такъ, прихвостень.—задорно отв чала 
Анка. 

— Не сахарныя, не растаете. Все равно одинъ конецъ: 
нодъ ракитовъ кустъ. 

— Ишь сколько синяковъ насадилъ—оголяя руку, жаяе- 
валась болВзненная, богомольная Марья. —Срамъ одинъ. 

Өеклуша трусила, сердце билось часто-часто, и отъ волне- 
вія дћЪлалось жарко. Запыхавшись, приходила она домой, 
жунцовая, какъ макъ. 

Въ ихъ низенькой маленькой квартиркћ, въ первомъ 
этажЪ, пахло затхлымъ кухоннымъ чадомъ, сыростью и ке- 
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жей. Обои словно облЪзли и ослизли. Майбахъ, любовникъ 
ея тетки, сидћлъ на табуретћ у окна и меланхолично чи- 
нилъ обувь. На полу, на раскинутомъ одЂъялЪ, играли дзтки: 
трехлЪтняя Дашутка, съ капельнымъ въ вид пуговки носи- 
ҳомъ, и годовалый Мотя. Восковое личико Моти, какъ будто, 
таяло отъ сгущеннаго воздуха. 

— Смотри: брюхо нагуляешь. У васть это недолго! — 
ворчливо встрЪчала Өеклүшу костлявая, какъ бездомная 
кошка, Анфиса. 

— Я, тетенька, только за воротами постояла. Вотъ ТВ 
крестъ истинный! 

— На Анку-то не гляди. У нея отецъ покроетъ. А ты съ 
такимъ приданымъ куда явишься? 

Эеклуша брала Мотю. Маленькое жидкое тЬльце барахта- 
лось на ея рукахъ, пищало, дрыгало кривыми ноженками. 

— Спи, слъпышъ!-—унимала она. —-Погибели на тебя нЪту. 

Лицо ея дълалось безсмысленно сосредоточеннымъ. Ова 
совала Мот въ ротъ оловянную чайную ложку и тихо пла- 
чущимъ голосомъ начинала папЪвать: 


У кота, у кота 

Была мачиха лиха. 

Она била кота 
Поперекъ живота 

За сметанку, за творогъ 
Да за кисло молоко. 


Подъ эту пзсню ее самое клонило ко сну, и она дремала 
и лЬниво думала: какія это деньги три рубля! Тетка Анфиса 
за нихъ поВдомъ %Встъ, а цћликомъ въ срокъ никогда не 
отдастъ. Ни тебЪ платья, ни мамкъ послать. Брошку, воть, 
только за сорокъ копћекъ купила. Въ деревнЪ лучше: по- 
дождать годика два—и замужъ можно. Ее въ любую семью 
возьмутъ. Она работящая. 

Мотя плакалъ. 

— Погибели на него нзту!—зВвая, говорила вслухъ Өе- 
клуша. Дремота овладъвала всЪми членами, но вмЪ ств съ 
твмъ грустно было. Плакать хотЪлось, прижавшись гдъ-ни- | 
будь въ уголкЪ, чтобы никто не видЪлЪ, или послать мамк 8 —___ 
письмо: пусть позволитъ ирЪхать обратно въ деревню. 

„На деревнЪ тоже работы много! Масло тамъ свертћть, 
корову подоить, ужинъ отцу собрать, —пересчитывала она. 

„Николи теперь не пофду къ нимъ. Звать будуть —не пе- 
Вду. Николи.“ 

Глаза слипались. 


Мотя выростетъ большимъ— 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Будетъ въ золотЪ ходить, 
Будетъ яхонты носить, — 


машинально повторяла она. 


П. 


Анфиса поругалась съ Майбахомъ изъ-за потеряннаго 
гривенника; когда же запасъ бранныхъ сповъ и колкостей 
истощился, сердито хлопвула дверью и ушла за ворота. Стояла 
она тамъ, не двигаясь, точно не живой человЪ къ. 
Грамофонъ въ „Англи“ выкрикивалъ „Ваньку Ключ- 
ника“, и подъ его зялихватски-печальные звуки на душ В 
у Анфисы становийось горько, подымалось щемящее унылое 
чувство. Она жалђла, что не высказала Майбаху самаго обид- 
ваго и главнаго. „Онъ, дьяволъ, взялъ на табакъ гривенникъ, 
больите некому“, ръшала она про себя, и ей начивало ка- 
__ваться, что кто-то нанесъ ей смертельную, непоправимую 
°_ обиду. Отъ этого сердце сжимала злоба, и были ненавистны 
проходящіе люди, красная съ бЪлыми буквами вывзска 
„Англи“ и самая жизнь, мелкая, удушливая, грязная. 
Пришла Өеклуша. Анфиса не оглянулась. Яковъ Абра- 
мычъ, по обязанности дежурнаго, топтался недалеко. Онъ 
то и ДЪло касался руками козырька новой клеенчатой фу- 
ражки, подходилъ къ окнамъ „Англи“ и искоса погляды- 
валъ на женщинъ. 
— Растетъ декла-то,—не выдержалъ онъ и сдЗлалъ умиль- 
ные глаза.—Баба бабой выходитъ. Настоящая мамзелька. 
Онъ сплювулъ, вытеръ губы краснымъ носовымъ плат- 
комъ и приблизился къ Өеклушъ. 
— Въ самдЪлВ ладвая барышня будете, въ сурьезъ го- 
воря. Только вотъ деревенской дурости въ васъ маого. А 
то бы хоть на проспектъ идтить, рыбу ловить... Сапожки та- 
кіе бВлые, шляпку съ перомъ, зонтичекъ. И пожалуйте, ба- 
рышня - сударышня, подъ ручку съ чистыми господами гу- 
ЛЯТЬ. 
Анфиса метнула на него злобнымъ предостерегаюжимъ. 
взоромъг Абрамычъ закатился сладострастнымъ. емъЪшкомъ и 
шутливо ударилъ ее по спия%. еи 

— Тетка, мы ей карьеру составляемъ, а ты въ амбицію. 
Мы по хорошему, съ согля@я. Бери примВръ съ Лизаветы: 
рыла теперь не дбстанешь, съ какимъ бариномъ живетъ. 

Овъ- помолчалъ съ минуту, походилъ и опять остано- 
ВИЛСЯ. 

— Цыпъ-цыпъ-цыпъ! —крикнулъ онъ пробћжавшей мимо 
горничной. 
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— Смотри, Яковъ, за'такія дъла не милуютъ, — отозвалась, 
наконецъ, Анфиса. — Больно ужъ полакомиться охочъ. Ужъ 
мы какіе ни на есть, а она мяћъ матерью подъ присмотръ 
едадена. Ступай, Өекла, домой. Нечего глупости слушать. 

Өеклуша лЪниво поплелась. Она не понимала, о чемъ го- 
ворилъ Абрамычъ, и только боялась смотръть ему прямо въ 
глаза, потому что тогда ей дЪълалась стыдно. „Польку-крейцъ 
Анка учить“, - подумала она, когда услышала въ сараЪ рит- 
мичное топавье ногь, но идти туда не посм%Ъла. 

У Майбаха третій девь не было работы. Онъ уныло хо- 
диль по дагоналямъ своей мастерской и ругалъ русскаго 
человзка „шабакой“. 

— Рушки дъвушка бЪдовая голова... Плохо будетъ, ошенъ 
плохо, —закачалъ онъ головой, увидввъ Өеклушу. – Рушки 
народъ – лютый народъ. Ай я-яй, какой лютый! 

Онъ присълъ на Өеклушипу кровать, поправилъ подушку 
и, показывая рядъ гнилыхъ зубовъ, продолжалъ говорить: 

— Эстонски дъвушка семьи любитъ, хозяйкой живетъ. 
Эстонски дъвушка—хорошая дћвушка. Мать уважайть, отца 
уважайтъ, пћсни поетъ. У васъ такихъ пъсенъ нЪту. 

Потомъ онъ, словно вспомнивъ что-то, подошелъ къ Өе- 
клушЪ, уперся въ нее быстро бћгавшими мышиными гла- 
зами и, наклонившись къ самому лицу, спросилъ: 

— Анфиса гдз? 

- Не знаю, —дрожа, отвътила Өеклуша и принялась укла-, 
дываться спать. 

Не спалось ей. Отъ жары она сбросила одЂъяло, раскину- 
лась вся, стараясь, чтобы руки не прикасались къ горячему 
тълу. 

„Три рубля получаешь, какое это жалованье, —безсозна.- 
тельно шевелились мысли, —а тутъ мамкЪ помогай и наряды 
себЪ справь. Погибели на нихъ нЪту. Право слово“. 

Изт› трактира доносились дребевжащія, разбитыя „Ду- 
найскія волны“, и подъ ихъ тоскливую мелодію, напоминав- 
шую сЪрое, неопредЗленное чувство давнишней грусти о 
надломленной, вывихнутой долз, о ненужныхъ плачущихъ 
дняхъ, приходили и уходили щемящія думы. И вмфстЬ съ 
жалобными звуками въ простую деревенскую душу врыва- 
лось что то незнакомое, чуждое и непонятнымъ образомъ 
связывалось съ Яковомъ Абра мычемъ, съ полькой-крейцъ. 
съ манбахомъ, съ слЪпенькимъ Мотькой. 

Въ деревнв такъ просто было, словно и жить не надо. 

Жарко 9еклушЪ. ОтБ--жары она переворачивалась съ 
боку на бокъ и, чтобы простыть, подходила кт КЪ краву и 06- 
ливала лицо холодной водой. а 
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Вотъ тетка вернулась, тихо прошла, и тЬяь ея, длинная- 
длинная, протянулась по стзнЪ и потолку. 

Рядомъ Мотька заплакаль. Майбахъ закашлялся и про- 
ворчалъ: „Пришла стерва“.—„Спи, каторжный! Самъ сгнилъ, 
такъ хочешь, чтобъ и лругіе“. 

Потомъ затихло все. 

Часы пробили два. 

Өеклуша вздрогнула. Ей почудилось, что къ окну кто то 
подошелъ. На запавЪекЪ вырисовался темный силуэтъ че- 
ловзка. Разомъ захватило духъ. На лбу выступили капли 
холоднаго пота... Раздался осторожный тихій стукъ. 

„Онъ это, безпремВнно“. 

— Өеклупька! ты спишь, что ли’—сдавленно спросилъ 
шепчущій голос^. 

— Онъ! Онъ! --Ова быстро подбъжала къ окну, схватила 
съ подоконника свой платокъ, вернулась на кровать и за- 
крылась съ головой одфяломъ. | 

— Выдь на улицу. Насчетъ пачпорта мнЪ. И потомъ 
секретецъ одинъ надо сказать. 

— Съ квмъ ты тамъ?—крикнула проснувшаяся Анфиса. 

Өеклуша молчала. Она рЪшила притвориться спящей и 
только боялась, что сердце бьется черезчуръ громко. „Будь, 
что будетъ. Ни за что не откликнусь, Матушка-Богородица.“ 

— Косы я тебЪ оборву!—слышалось ворчаніе Анфисы. — 
„Съ этакихъ-то поръ. Молоко на губахъ не обсохло. Будете 
честь знать. 


ПІ. 


Шумитъ въ головћ, шумить. 

Эеклуша еще ребенкомъ упала съ воза съ сВномъ и 
ударилась головой объ оглоблю, и вотъ съ тВхъ поръ по 
временамъ появлялся этоть гнетущій, сверлящій мозгъ 
шумъ. 

Апатичная тяжелая тоска овладћвала душою, нельзя было 
думать. Просыпалась боязнь, тупая и безсмысленная, и было 
все равно, что бы ни случилось. 

Она встала съ тяжестью въ голов, долго ставила само- 
варъ и, когда мыла чашки, прислушавалась. 

Шумитъ въ голов, шумить. 

СтЪна огромнаго казарменнаго дома смотр та на нее, въ 
глазахъ темнћло, и жутко и пріятио было воображать, что 
Вотъ домъ повалится, разлзавитъ ее, ихъ всъхъ, и больше уже 
ничего не булеть—ни жизни, ни шума, одна свалка камней; 
а тамъ рядомъ, въ трактирзВ, какъ прежде, забренчитъ грам- 
мофонъ, гости будутъ сидЪть за чаемъ и разговаривать. 
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Подручные мели дворъ. Слышно было, какъ Яковъ Абра- 
мычъ перекидывался фразами съ кучеромъ. 

— Только, Яковъ, моихъ дочекъ больше не трожь. Жа- 
лются он. Очевь ты ихъ того... 

— Ладно. По маъ, Вася, все единственно. Конечно, ба- 
ловство это. Но для времяпровожденія... Не хочешь, такъ 
я НИ-НИ... 

Голосъ Абрамыча отдавался въ душЪ Өеклуши, и она 
едавливала себЪ виски до боли. Ушли бы всЂ, оставили ее, 
въ покоъ. Хорошо, когда ночь темная, дождливая ночь въ 
деревн%, и на дорог страшно, огней нћътъ, въ кустахъ кто-то 
чудится, и кусты непонятно говорятъ между собой, а версто- 
вой столбъ смотритъ вдаль и пичего не видитъ, и около него 
куча щебвя, и за этой кучей опять притаился кто-то. 

Сегодня Мотя сказалъ первое слово. Майбахъ улыбвулся. 
У Анфисы скривились губы. 

— Ублюдокъ слЪпеньк!!—ласково потрепала она сына 
по голов%. 

Заглянуло солнце, и стало веселће. СвЪтлыя пятна вы- 
ступили на рваныхъ обояхъ. 

Непривычно было, что Анфиса сидитъ противъ Майбаха, 
держить на рукахъ Мотю и разсуждаетъ, какъ поправить 
запутанныя дћЪла, что Майбахъ шепеляво говоритъ, будто 
съ переВзломъ въ Либаву пойдетъ все по новому. 

— Дашутку въ гимназ!ю отдадимъ. 

— 0, Господи!—вздохнула Анфиса и принялась возиться 
около ПЛИТЫ. 

Эеклуша вынесла Мотю на дворъ. Ребенку нравилось 
яркое, ласковое солнечное тепло. Сморщенная кожа разгла- 
живалась, и на лачнк% появилась тЬнь улыбки. 

— Мотя, на деревнЪ у насъ солнца’ много... У, какъ много! 
Тамъ покосъ теперь, а потомъ жать пойдутъ. И спину тогде,-_ 
охъ, разломитьы-—говорила Өеклуша, и каждое слово повторя- 
ось въ головЪ и словно застывало въ ней, сухое и пламенное. 

Подошли Анка и Марья. Анка въ кокетливо подвязан- 
ной новой косынкЪ съ полевыми ромашками въ рукахъ. 

— На кладбище гулять ходпли, —сообщила она и про- 
тянула олинъ цвътокъ.— На, погадай. 

— Не умЪю я,— отказалась деклуша. 

— У Абрамыча корова пзгая куплена, серьезно загово- 
рила Марья.—Слышала я, доить нанимать тебя хочетъ. За 
рубль въ мзсяцъ. 

Шумитъ въ голов, шумитъ. 

Өеклуша вертВла ромашку, Мотя ухватился за нее и по- 
спъшно упряталъ въротъ.—„Анкавсегда смћется“, —мелькнуле 
въ мозгу у Өеклуши. Марья что-то говорила. Она не слушала. 
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— Дурочка ты! —расхохоталась Анка. 

— Онъ фабричную одзу испортилъ. Умерла она, -–про- 
должала Марья. —Отъ этого молиться святому Урвану надо. 
Помолись, Өеклунька, на ночь. 

Өеклуша безпомощно уставилась на нее. 

— Что это ты? 

— Голова болигъ. 

— Такъ иди домой. Отъ солнца хуже. У меня, когда бо- 
лить, не могу я на солнцпв. 

„Нанимать за рубль хочетъ,—очнулась Өеклуша, придя 
домой.—Четыре рубля будетъ: мамкВ два и себЪ два. Са- 
поги на пуговицахъ куплю“. 

— Нъть, не надо... ничего не надо, ни ботинокъ, пи са- 
погъ... Откажусь я!.. 

И ничего, какъ есть вичего подЪлать нельзя. Только 
ждать и молчать надо. Тогда, можетъ, все перейдетъ... Си- 
дъть дома, никуда не выходить. 

— Тетка! А, тетка! —дрожащимъ отъ сдерживаемыхъ слезъ 
голосомъ внезапно обратилась она къ АнфисЪ: —- домой къ 
мамкВ я хочу. Отпусти меня. Страшно здЪсь. 

Анфиса удивленно посмотрЪла на нее. 

Въ груди у Өеклуши закипћло. Взволнованное безнадеж- 
ное чувство охватило ее всю. 

— Тетка, а тетка? —повторяла она и ловила испуганными 
глазами лицо Анфисы: скажи что-нибудь. 

Анфиса отвернулась, зашумВла тарелками, потомъ поры - 
висто спросила: 

— Готова, что ли? 

— Воть те крестъ, боюсь я его, боюсь... Марья кучерова 
міЪ говорила... 

Слова у нее заплотались. Она бухнулась въ ноги. 

— ролвзная моя, золотая тетушка, отпусти домой. Худо 
у васъ. Жить я не могу. Тетка! А, тетка? 

— бъ чего ты, дура? —понявъ въ чемъ дВло, остановила 
ее Анфиса. —Веди себя чисто, и все туть. 

Өеклуша встала, сЪла на кровать и, закрывъ лвцо ру- 
ками, продолжала рыдать. 

— Боюсь я его. Все равно мнВ... Убьеть онъ меня, если 
такъ. 

Слезы стекали по ея мясистымъ щекамъ, и она чувство- 
вала себя такой несчастной и беззащитной, что ей казалось, 
будто все уже кончено и воли своей нЪтъ: отняли эту волю 
неизвЪстно кто, неизвЪстно зачьмъ. ° 

А ночью ей снился темный глухой лЗсъ съ безмолвными 
старыми осинами, съ черными соснами. Тишина царила кру- 
гомъ. Одни кусты дрожали. ВЪяло застывшей многолЪтней 
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сыростью, многолЪтнимъ молчашемъ. М$Фсяцъ выплылъ изъ 
стаи волнистыхъ тучъ ПролетЪла сова-„Сычъ“,—подумала 
она, осторожно идя впередъ, вглядываясь въ темень л%са. 
Одни кусты вздрагивали. И жутко было отъ сырости, отъ 
стараго лћса и мертвыхъ взглядовъ далекаго холоднаго мЪъ- 
сяца... 


[ү. 


Заводили подъ рядъ нъсколько разъ „Дунайскія волны“. 
Отрывисто дребезжали колеса по мостовой. Удушливая пу- 
стота воздуха томила и жгла. Ждали грозы. 

Показались синія съ черными отливами тучи. Плыли онЪ 
медленно, полукругомъ опоясавъ небо, останавливаясь какъ 
бы для совЪщанія и озирая лежащ внизу городъ. 

Сухо, безъ раскатовъ, прозвучалъ первый ударъ, и сейчасъ 
же закосилъ тяжелый свинцовый ливень; моля разрывала 
тучи и стремительно вонзалась тамъ гд%ћ-то, за домами, въ 
землю; колыхаясь, ходилъ громъ. 

Тучи трепетали. 

Онъ, какъ будто, должны были сказать много жестокаго и 
отчаяннаго и не могли. Ръшимости не хватало. И ливень 
дълался чаще, а молнія сверкала великолъпаЂе и прекрасн%е. 

СЪрый потемнъвшій городъ насупился и’ трусливо за- 
молкъ. 

Зачвмъ говорить о томъ, что всЪ знаютъ безъ словъ и 
намековъ?, 

Кажъ странно —пусто стало на улицахъ.. Что это? Душа 
рыдаетъ, безграничная вселенская душа поруганной жизни? 
Нътъ! это плачуть „Дунайскія волны“, тревожныя, мечта- 
тельныя „Дунайскія волны“. Оторвались онЪ отъ мягкой дЪВ- 
ственной рћки, отъ золотистыхъ объятій счастливаго солнца, 
отъ влажныхъ, спокойныхъ береговъ и пришли сюда, гдВ 
овъ непонятны и чужды, какъ изсня ласточки, долетъвшая 
въ убогій сельскій храмъ въ часъ свершенія обычной службы 
старому, лряхлому Богу, давно ушедшему съ земли. 

Заслушался въ „Англіи* трепета разбитыхъ, усталыхъ 
„Дунайскихъ волнъ“ потрепанный шутъ-адвокатъ по запутан- 
нымъ казусамъ, Игнатій Осипычъ Карталипскій. 

Стаканъ чаю стоялъ передъ нимЪ недопитымъ, и онъ не- 
извЪство о чемъ думалъ. Бакенбарды жалко свћсились. Въ 
мутныхъ глазахъ грустно блуждала робкая, загнанная мысль. 

Данилычъ подкрался и ударилъ его по спинћ. 

— Что, павъ, дВла плохи, Польшу вепомнилъ? 

Входныя двери то и дВло открывались. Пришелъ Яковъ 
Абрамычъ, бережно стряхнулъ капли дождя съ новаго кар- 


12 РУбОКОЕ БОГАТСТВО. 


туза, постучалъ нога объ ногу и сВлъ на излюбленное мЪ- 
сто подъ образа въ уголъ. 

— По положен!ю,—сказалъ онъ, разставивъ короткія ноги 
на подобіе ижицы. 

— Ужъ мы знаемъ. Парочку?—ухмыльнулся расторопный 
усатый слуга, въ легкомъ пиджачкВ съ грязной салфеткой 
подъ мышкой, и мигомъ принесъ на облупленномъ подносЪ 
два чайника—уточки, одинъ побольше, другой поменьше, и 
густо размалеванную яркими цвЗтами чашку. 

— У нихъ двойная комплекція. Старшій дворникъ въ 
большомъ домЪ —замЪсто управляющаго, и при томъ человЪъкъ 
съ деталями, —пояснилъ. мотнувЪ головой въ сторону Абра- 
мыча, своимъ гостямъ Данилычъ.--Яша, листочекъ не при- 
кажешь ли? Сегодня много пишутъ. 

— Давай. Посмотрю, что въ БуффъЪ. 

— Убивство на стеклянномъ прочтите, -— посовЪтовалъ 
Абрамычу сосЪдъ, восемнадцатил ти! парень, по виду изъ 
уличныхъ торговцевъ. 

Абрамычъ свысока посмотр%лъ на него. 

— Ты изъ какихъ? 

— Мы разносчики,—конфузливо отвътилъ парень и густо 
покраенЪлъ. 

— А не изъ карманныхъ? Признаться, на жулика сма- 
хиваешь. Носъ больно длиненъ. Суешь, куда не слъдуетъ 

Абрамычъ повертълъ газету, навернулъ ее на палку и отло- 
жилъ въ сторону. 

— Скучно что-то, Данилычъ, нонеча у васъ. Вотъ и 
аблакатъ ничего не говорить. | 

— У нихъ жена беременная, — услужливо подсказалъ 
слуга. 

— Значитъ, тараканъ родится. У захудалыхъ баръ всегде 
такъ, дфти на насвкомую смахиваютъ. 

— Истинно Что. Вемъ плюшечку позволите? 

— Валяй. Да живће поворачивайся. 

Абрамычъ медленно проглатывалъ сладкую булку и съ 
вопЪъщемъ тянулъ чай. Вошелъ степенный мужчина среднихъ 
лътъ съ легкой рябиной ва лиц, рьяно перекрестился на 
образа, поздоровался. съ Данилычемъ и Яковомъ Абрамы- 
чемъ и спросилъ ветчинки. 

— А что, Яша, лобъ у тебя, какъ будто, исцарапанъ. Со 
студентами воевалъ, что ли? 

— Съ бабами онъ,—игриво кинулъ игъ-за стойки колов- 
шій сахаръ Данилычъ.— Онъ, Софронъ Иванычъ, гостивецъ 
себВ тутъ на дворВ облюбовалъ. 

— И не надоздаютъ тебЪ бабы-то? 

— Кому хорошее надоЪстъ. 


ДУНАЙСКЯ ВОЛНЫ. 18 


— ИзвЪзстно, —согласился Абрамычъ.—Кошкинъ самъ въ 
Буффъ отъ законной жевы ходитъ. Спровадилъ на дачу, 
такъ думаетъ, и чортъ не братъ. Правда, Степанъ? 

— Они тутъ при торговлъ,— скромно отвътилъ слуга. 

— Вы про „Буффъ“?—вступилъ въ разговоръ Карталин- 
скій.—Тамъ вчера „БъЪдныхъ овечекъ“ ставили. 

Абрамычъ повернулся къ нему. 

— А ты ходилъ? 

— Ходил»ъ. 

— Го... Да разЪ поляковъ въ русское заведеніе пускаютъ? 
Эхъ, ты, фатюй на лзву ногу! 


У. 


— Наказъ теперь такой вышелъ, — медленно, выжидая, 
когда водворится прерванная смъхомъ тишина, продолжалъ 
Абрамычъ,—бить, значитъ, каждому русскому всЪхъ этихъ 
пановъ: котораго по затылку, котораго по шеямъ. Потому 
плодливы больно стали, по всъмъ трактирамъ, какъ клопы, 
разсполались. Хотятъ, видите ли, насъ, дворниковъ, и васъ, 
торговцевъ, передћлать, чтобы въ родЪ, такъ сказать, фа- 
бричныхъ или универтсановъ стали. Ужъ прости, Игна- 
тій Осиповичъ, наскрозь вижу и тебя, и не миновать тебЪ 
но всъмъ твоимъ видимостямъ предварительнаго. 

Сидъвшіе за столиками дружно расхохотались. Данилычъ, 
предвкушая удовольствіе, превратился весь въ слухъ. Острыми, 
искрящимися глазками слЪдилъ онъ за колыхавшейся фигу- 
рой Якова Абрамыча и поощрительно кивалъ головой. 

Карталинскій едва сдерживался, нервно крутя одну изъ 
бакенбардъ и какъ-то брезгливо ежась, словно его били по 
лицу, и опъ не могъ защищаться. 

Потомъ онъ вскочилъ, раскрылъ громадный допотопный 
дождевой зонтъ и, застегивая пальто, взвизгнулъ: 

— Мужикъ! 

— Мы-то мужики, мы это знаемъ, экзаментовъ не дер- 
жали,—съ видимой злобой, тяжело подыскивая слова, рЪгзалъ 
Абрамычъ.—А вотъ ты, баринъ, уходить-то собрался, а деньги 
за выпитое и скушанное заплатить не изволилъ. 

— Будетъ тебъ,—остановилъ его Данилычъ, опасавшійея, 
что Карталинскій, бывшій, какъ и граммофонъ, развлеченіемъ 
для гостей „Англ!и“, разсердится и перестанетъ ходить. Вы 
его, добже панъ, копцомъ зонтика въ толстое брюхо. 

— Го-го-го, посмЪй только! — самодовольно громыхалъ 
Абрамычъ. 

—- И посмЪетъ. Хи-хи-хи...—таялъ прямпритольный см'В- 
міокъ Данилыча. 
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Карталинскій закрылъ зовтикъ, но пальто оставилъ за- 
стегнутымъ. Руки его дрожали, когда онъ мъшалъ сахаръ. 
Онъ допилъ чай, отодвинулъ стаканъ и, неприлично долго 
порывшись въ кошелькзВ, презрительно вышвырнулъ на под- 
носъ мелхую серебряную монету. 

— Вс мы, и поляки, и русскіе, одного поля ягода, какъ 
блохи на кровати. Жить надо, вотъ что! — посль короткой 
паузы вгдохнулъ онъ. Тоть украдетъ—живетъ, тотъ панель 
подмететъ —живетъ.-— Тотъ дВло отыщеть—золотой получитъ. 
Душа у већхъ одна. 

Паренекъ-разносчикъ весело прыснулъ. 

— Го-го-го!—одобрительно поддержалъ его Абрамычъ.— 
Золотой—многаго хочешь. Хоть• бы цилиндру перемЪнилъ, а 
то десятый голъ одну таскаешь. 

— Для глянцу это онъ, —пробовалъ съострить молчавшій 
до сихъ ыоръ Кошкинъ, но острота его прошла незамЪчев- 
ной, и онъ, обидъвшись, едълалъ видъ, что пересталъ слу- 
шать. 

Карталинскій сидълъ, подперевъ голову обћими руками 
и уставивъ глаза на Кошкина. 

Неръшительно взялся онъ за цилиндръ и щелкнулъ его 
по-верху. | 

— Воть, какъ щелкаетъ. Плачетъ, щелкаєтъ. Ваши головы 
такъ не могутъ. И это смЪшно, конечно. А еце смЪшн%е, 
что въ прежнее время пользу я думалъ людямъ принести, и 
мпого денегъ у меня было. Много всего было!... Идеи, кото- 
рыхъ вы не нюхали, съ молокомъ матери я всосалъ. Мицке- 
вичъ былъ. Марксъ былъ. Отчизна была. А теперь деревян- 
нымь масломъ вмЪсто духовъ пахнетъ, и я не зажимаю носа, 
не морщусь, ничего. Еще хуже бываетъ. Жить надо, все от- 
того. Желудокъ, бестія, говоритъ. Брюки говорятъ. Вы, нищіе 
духомъ, смотрите —солнце! 

Въ самомъ дЪлЪ, изъ разорванныхъ тучъ вышло успо- 
коенное, благосклонное послЪ дождя солнце. 

Карталинскій вскочилъ на стулъ и, картинно взмахнувъ 
цилиндромъ, словно привћътствуя хорошаго внакомаго, крик- 
нулъ надгреснутымъ голосомъ: 

— Ауе, саезаг, тогіћагі Бе ѕаибапё. 

Коивульии мягкаго животнаго омъха нріятно -щекотали 
лушу Абрамыча. Онъ разомлЪлъ весь, красная Шея напыжи- 
лась, пуговицы на жилетъ разстегнулись. 

— Нагръшишь туть съ вами. Пойду я. Посмотрю, какъ 
Эекла корову доитъ. 7 

— Что торопишься? Посиди. Успћешь. 

— ДЪло до нея маленькое есть, — уклончиво отвЪтилъ 
Абрамычъ и зашагалъ къ выходу. 
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Съ нимъ всегда случалось это среди веселаго разговора. 
Накатывало разомъ. И онъ не пробовалъ бороться, потому . 
что не видЪлъ тутъ ничего страннаго. Лицо его потемнзло, 
мускулы рукъ какъ то особенно сжались... Обрывки см%Вха 
проходили еще волнообразно, но не давали прежняго пріят- 
наго ощущенія. 

— Го-го-го, неожиданно расхохотался онъ, —чудакъ панъ 
этотъ, самъ нищій, а людей нищими зоветъ... Пойти, што ль. 
Доитъ она теперь. 

Овъ помедлилъ съ минуту. Тоскливо было. Неопред%- 
ленно, смутно. Жалости не было. Все въ расплывчатомъ, 
сгущенномъ туман%. 

„Ноги у меня прћютъ. Неудобство это“. 

На дворЪ онъ замътилъ, что метла не къ мЪсту поста- 
влена. „(Іётра навърно“,— сердито подумалъ онъ и отнесъ ее 
къ дворницкой. 

Волны Дуная, 
Тихо играя... 


вполголоса напъвала Өеклуша въ сара%Ъ. 

Грудной женскій голосъ зацъпилъ его. Въ горлВ сдавило. 
Вспомвился клокъ нижней юбки Өеклуши и коричневые 
чулки. А 

Далеко прогремълъ слабый ударъ грома. Яковъ Абра- 
мытъ снялъ картузъ, набожно перекрестился и осторожно 
ровными шагами, пошелъ къ сараю. | 


ҮІ. 


Өеклуша выдоила корову и вытирала руки перецникомъ. 

Снопъ солнечныхъ лучей, яркой полосой ворвавшійся 
вмЪств съ приходомъ Абрамыча, ударилъ въ сырые темные 
углы. Яковъ Абрамычъ, не гляія на Өеклушу, направился 
къ добродушно мычавш-Й коров, наткнулся на кадку съ 
мутной водой и глухо, отрывисто сказалъ: 

— Не прибрано у тебя тутъ. 

Неловко онъ наклонился къ подойнику. Теплый, жирный 
запахъ парного молока обдалъ лицо. 

— Телерь она больше даегъ, и ровно сливки, — упав- 
шимъ отъ страха голосомъ проговорила Өеклуша. 

Абрамычъ приподнялъ подойникъ и слегка взболтнулъ. 

— Въ самдфлъ густое. Только вотъ оть безпорядка ва: 
шего сыростью пахнетъ. Отучиться пора отъ неряшества. 
Говорилъ я... И дверь никог 'а не закрываете. Мало-ли что. 
Пыль тамъ, соръ всякій. Закрывать двери надо, — прикрик- 
нулъ онъ.—Закрой двери! 
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Она послушно, не отдавая себЪ отчета въ чемъ дзло, 
тихо запахнула дверь. 

Р%зко понесло навозомъ. Стало темно. Слышно было, какъ 
корова размахиваетъ хвостомъ и жуетъ сЗно. 

— Зачъмъ сапожки носишь? Ходи босая. У добнЗе это...— 
неремънивъ тонъ, сладострастнымъ шепотомъ началъ Абра- 
МЫЧЪ. 

Өеклуша задрожала. Шепоть дћлался ближе и перехо- 
дилъ въ как! е-то слюнявые сдавленные звуки. 

— Поздно, поздно, не уйдешь. Давно я до тебя добирался... 

И слова эти уже дышали какой-то порывистой, дико И 
злостью. 

_ Өеклуша отбЪжала въ противоположный уголъ и закрыла 
лицо передникомъ, чтобы не такъ было страшно. 

— Миленькій, дорогой, отпустите меня! 

— Бить я тебя буду, вотъ что! —свирћЬифълъ ничего не 
видъвшій въ темнотВ Абрамычъ. 

— Нехорошо это... Ей-Богу, нехорошо, просила расте- 
рянная деклуша,— бросьте. Боюсь я, миленькій, дорогой! Тетка 
зазсть меня. 

— Молчи, стерва! 

Сильныя руки впились въ ея плечо. Она вывернулась и, 
упавъ на колвВни, ловила ноги Абрамыча, цъловала пахнувшіе 
свЪжей ваксой сапоги. 

-— А, дьяволъ! 

Онъ обхватилъ ее за талію, потрясъ на воздухЪ, и оба 
упали... 

Стремительно выскочила Өеклуша изъ сарая. 

— И ровно ничего худого нътъ! — крикнулъ ей въ до- 
гонку довольный Яковъ Абрамычъ.—Чего дура боялась? Не 
я, такъ другой. 

Дома никого не было. Майбахъ и Анфиса съ дътьми съ 
утра ушли въ гости. | 

„Все равно узнаютъ, всЪ узнаютъ, — мучительно думала 
9еклуша.—Сживуть меня. Мамка! БЪдная мамка! Всю жизнь 
билась, и теперь вотъ что!“ 

„Допустила я“.—горько проносилось въ мозгу. 

И опять въ головз шумзло. 

Оһа сидзла на кровати, и ей противно было смотръть на 
недавно купленные сапоги на пуговицахъ. Слезы струились 
изъ подпухшихъ глазъ, тло гор%ло, и вся она была опу- 
тошенная, разбитая. 

Смутно, словно издали откуда-то, явилось на минуту со- 
знаніе, что воть пришелъ чужой человъкъ, нелюбимый м 
непрошенный, и перековеркалъ твло и душу... И все пой- 
деть теперь по другому! 
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„ратюшки! комнаты не прибраны“. 
Она спустила занавЪски, обмахнула крошки со стола 
иостлала кровати. 


„Я мужа въ Москву провожала 

И просила его не скучать, 

А сама цфлый день танцовала 

Па-де-Спань, Па-де-Спань, Па-де-Спань“... —- 


назойливо вертЪлась въ головЪ любимая Анкина пЪсня. 
Случайно взглядъ упалъ на маленькій темный образокъ. 
„И Царица Небесная знаетъ“, — безпомощно р шила она. 


„А сама цфлый день танцовала 
Па-де-Слань, Па-де-Спань, Па-де-Спаны!.— 


мучилъ сухой воспаленный мотивъ. 

Будь, что будетъ! 

Тупая и забитая покорность передъ случившимся, на- 
хлынувшая внезапной волной, сначала смутила и обожгла. 
А потомъ забаюкала. Тихо и горестно стало. Бываетъ такъ, 
когда слушаешь лихорадочную колыбельную пЪсню надъ 
умирающимъ ребенкомъ. 

Будь, что будетъ! 

„Молчать буду, —безсознательно шептала Өеклуша,—ни- 
кому не скажу“. 

ЕЙ захотђлось освЪжиться. Она выглянула въ окно по- 
смотръть, нътъ ли кого на двор%, и, оглядываясь, поспъшно 
прошла за ворота. 

У водопойки стоялъ извозчикъ. 

— Кена ир!Ъхала утречкомъ,—крикнулъ ему, пробъжав- 
шій съ булками, сіявшій радостью Левушка. — Сейчасъ от- 
пущу. 

Эеклушв почему-то стало совЪстно. 


УП. 


Жизнь раздвоплась. 

Өеклуша была такой же, какъ и прежде, говорила Мотћ: 
«погибели на тебя нЪту», завидовала бойкой и шустрой 
АнкЪ, тревожно думала о леревнъ. Но это было не все. Ли- 
хорадочное ожиданіе поработило ее, и Каждую минуту она 
была на сторожЪ, неожиланно взлрагивала. слЪдила, куда 
уходить Анфиса, и боязливо ждала ея возвращения. 

Въ каждой, сказанной другимъ человъкомъ, фразЂ улав- 
ливался новый смыслъ. Говорили на лЪствицЪ про Якова 
Абрамиыча, и было достаточно, чтобы сердце сжалось томи- 
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тельнымъ предчувствіемъ. Снаружи спокойная, прежняя, 
она, содрогаясь, ждала дня, когда воъмъ станеть извзстно, 
и отчетливо до боли чувствовала, что настоящее положеніе 
оставлено ей лишь пока, что оно не имЪетъ подъ собой почвы 
и скоро должно измЪниться. Какъ измФнится, ей было совер- 
шенно безразлично. Она объ этомъ не задумывалась. Только 
начало развязки страшило ее до жуткости. Она боялась пред- 
ставить себЪ тетку въ первую роковую минуту. „Выгонитъ 
она меня, выгонить“,—вмЪсто всякихъ предположеній нашен- 
тывали встревоженныя горячечныя думы. 

Ей казалось, что Майбахъ начинаетъ догадываться. Она 
готова была просить у него прощенія, умолять, особенно 
когда онъ, не имЪя работы, меланхолично ходилъ по ком- 
натамъ, подходилъ близко и, вскидывая поделзповатые 
глаза, беззвучнымъ голосомъ говорилъ о злыхъ качествахъ 
русскаго народа. 

Тогда все, чего уныло и лихорадочно ждала она, разомъ 
подступало, нащупывало душу и нацолняло ее темнымъ, 
скользкимъ ужасомъ. 

Абрамыча . она избъгала. Надо было доить корову, она 
брала съ собой Дашутку и Мотю. Если онъ стоялъ къ ней 
спиной, она старалась проходить легкими безшумными ша - 
гами. 

___ Рагъ они столкнулись лицомъ къ лицу. 

— Бзгать стала, —ехидно сказалъ онъ.—Не хочешь доб. 
ромъ, такъ силой заставлю. Теперь нечего оберегать. Все 
равно въдь, какъ гулящая. 

Въ Преображеніе ей вггрустнулось сильнће обыквовен- 
наго. Любимый праздникъ навзялъ тихін воспомивнанія изъ 
далекаго дътства. Прошедшіе дни словно освЪщались груст- 
ными косыми лучами осенняго красноватаго солнца. Они 
умирали и, умирая, дВлались такими воздушными, прозрач- 
ными, золотистыми. Невидимое, неощущаемое раньше счастье 
въ нихъ оказалось. И грустно — покорно было жаль этого 
счастья, бъднаго, милаго русскаго счастья, неприхотливаго 
и н®жнаго, какъ синій колокольчикъ въ полЪ у дороги. 

Къ вечеру Өеклуша, Анфиса, Анка и Марья собрались 
за воротами. Абрамычъ кончалъ дежурство. Слегка подвы- 
пившій, онъ былъ въ обидчивомъ настроеши. Ему хотълось 
доказать свое право, какое-то неизвЪстное право на внима- 
ніе и уваженје постороннихъ людей. „Мелкая сошка и та 
наровитъ задвть“,—капризничалъ онъ, вспоминая утренній 
выговоръ отъ околоточваго за неисправность въ водосточныхъ 
трубахъ. 

— Анфиса! пойдемъ со мной чайку испить,—предло- 
жилъ ОНЪ. 
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— Да что ты думаешь, лЪшій, страмить я себя на лю- 
дяхъ буду? Никакого понятія нЪтъ. 

Пренебреженіе, явно звучавшее въ тонЪф ея голоса, окон- 
чательно обозлило Абрамыча. 

— Безъ тебя обойдемся. Өекла со мной тогда пойдетъ. 
Ишь старая баба расходилась. Думаетъ, нуждаемся. @е- 
клунька! Пойдемъ „фонъ-барона“ слушать... 

Идти съ Өеклушей въ „Англію“ показалось заманчивымъ. 
Пусть Кошкинъ посмотритъ, какъ онъ въ этомъ дЪъл%В управ- 
ляется. И вмЪстЪ съ тВмъ АнфисвВ отместка. 

— Пойдемъ! А не то я твой секретецъ сердешный вы- 
дамъ,—погрозился онъ.—Прикидываться-то не къ чему. 

Эеклуша молчала, какъ-будто слова Абрамыча относились 
не къ ней. Только вспыхнувшія щеки выдавали поднявшуюся 
въ душ борьбу. „Будь, что будетъ“,—мелькнуло въ головЪ. 

— Какой такой секретъ? Это еще что?—злобно спросила 
Анфиса. 

Анка разсмЂялась. Марья нарочно слЪдила за уплываю- 
щими, бълыми и волнистыми, какъ ягнятки, облачками. 

— Өеклунь! Идемъ! 

— Жди, пока не надоъстъ. Не привыкать стать, —оборвала 
его Анфиса и насупилась. 

Эеклуша растерянно отвернулась и такъ сжала пальцы, 
что они хрустнули. Сухое, выжидающее выраженіе лица 
тетки ошеломило ее. 

— Идешь, што-ль? 

— Иду, —опустивъ глаза, тихо отвЪтила она. 

— Өекла! Не смЪй!—-загородила дорогу сорвавшаяся съ 
мЂЪста Анфиса. 

— Такъ и послушаетъ!— желчно загромыхалъ Абрамычъ.— 
Вы впередъ, барышня. Не осмЪлится она. 

— Смотри: домой придешь—всЪ глаза выцарапаю. 

— Законовъ теперь такихъ н3ту. Не обращайте внимания. 

Онъ растворилъ двери „Англіи“, пропустилъ Өеклушу и 
возбужденно повернулся къ Анфис%. 

— Тебя, вЪдьма, не спрашиваютъ, такъ и молчи. А скан- 
далить будешь, управу найдемъ. Въ части мћста хватитъ. 
Или барину какому за десятку берегла? Такъ это съЪхало 
и прозхало. Косой глазъ у тебя былъ. Не услЪдила. 

Онъ ръзко хлопнулъ дверью, за которой Анфиса брани- 
хась отборными словами. 

— Не бойсь,—шепталъ Өеклушв разгоряченный Абра- 
мычъ,—мы ве приструнимъ. Видъ у нея такой безшабашный, 
а на самомъ дЪлЪ ничего она не можетъ. Не начальство 
какое. 


Онъ безпокойно ерошилъ волосы. 
9+ 
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Чай застревалъ у Өеклуши въ горлЪ. Она захлебывалась, 
давилась, съ блюдечка на колъни лилась горячая жидкость. 

— Расходилась, подлая!—не могъ уняться Абрамычъ.— 
Пойду касательно полищи распорядиться. 

Въ „Англии“ вс высыпали къ окнамъ, Анфиса быстре. 
жестикулировала, посылала Майбаха за Өеклушей, причи- 
тала, что воть поила, кормила сколько времени, а племян- 
ница, вмЪсто благодарности, хвостъ показала. 

— Кровопивицы! Черги!—истерически кричала она и под- 
бЪгала къ окнамъ. 

Абрамычъ улучилъ минуту и грубо толкнулъ ее на мо- 
стовую. Она схватилась за грудь, надрывисто закашляла и 
съ размаху ударила его по лицу. Раздались рЪзюе свистки. 
Городовой взялъ ее подъ руки. 

-— Веди ее!—скомандовалъ онъ дворникамъ. 

Анфиса сопротивлялась. На лиц выступили красныя 
пятна. Въ изступленіи, она проклинала свою судьбу. 

— Пьяненькая, видно, —посочувствовалъ кто-то.—Вотъ и 
вдарила толстомясаго въ рожу. 

Май5ахъ, безмолвно стоявшій въ сторонћ, когда увели 
Анфису, заволновался, выковырнулъ камень съ мостовой и 
пустилъ имъ въ двери „Англіи“. Стекла со звономъ разле- 
тълись. 

— Изничтожу! —бросился на него съ кулаками Абрамычъ. 

Майбахъ безъ борьбы далъ взять себя. 

— Все равно подожгу. Не сегодня—завтра! — твердилъ 
онъ до самаго участка. 

— Съ квартиры сгоню, — разсуждалъ въ трактирв Абра: 
мычъ.—Намъ скандалисты лишніе Хорошій жилецъ шума 
не любить. Руки, вотъ, о поганцевъ раскровянилъ. 

Къ столику подеълъ Данилычъ. 

— Будетъ тебъ. ДЪло ужъ конченное. Поговоримъ луч: 
ше о другой механикъ. Мнъ-то отъ твоей крали очистится 
что? 

— Везмъ хватитъ. Мы о друзьяхъ не забывчивы, —гово- 
рилъ отходчиво Яковъ Абрамычъ. 

— А какъ твоего бутончика зовутъ? 

— Представиться надо. Чего мол :ишь? Люди спраши- 
ваютъ, такъ отвЬчай... Простите, не обучена она говорить. 
Деревенская, и фамилія мужицкая: Өекла Прохорова. 

— Неудачное имя, —пошутилъ Карталинскій. 

— Ну, пусть хоть Маргариткой будетъ. Ихъ всЪхъ на 
французскій ладъ зовуть. Потому иностранное это дЪло. 

— Маргариточка, апельсинчика не желаете-ли? —суетился 
около нея Данилычъ— Вы не смЪъйтесь, что ухаживаю, —по- 
вервулся онъ къ засмъявшейся публикф.--Пожалћъть ее те- 
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перь надо. ВЪдь она, какъ сиротиночка пухленькая, одна у 
васъ. 

Өеклуша, не соображавшая, что происходитъ, наблюдала 
какъ слуги подбираютъ осколки стеколъ. 

— СвЪжа еще, оттого и молчитъ. Ей все вновћ. Пого- 
дите, дайте обтерпВться. Сама не только гостинца, а казен- 
ной запросить. А какъ на вашъ взглядъ, стоющая? 

— Стоющая,—согласился Кошкинъ, —мягкость есть. Пру- 
жинная антиллерія. 

— Женскіе глазки —жестокая вещь, —философствовалъ въ 
углу Карталинскій:—Многихъ они сгубили и сами теперь 
иропадаютъ. Вечерняя жертва, называется это иносказательно. 
А проще: нашего брата прибыло. 

Онъ вцохновлялся и повышалъ голосъ. Глаза горћли бо- 
яЪзненнымъ внутреннимъ пламенемъ, лицо подергивалось. 

— Разъ въ жизни сказать можно. Да и не обидитесь вы, 
поймете, что такъ на вћВтеръ... слова идутъ. Толстыя шкуры 
вы, господа! Маленькій, незамВтный человћчекъ поръшенъ, 
а вамъ смЪшно. Не видите вы его оттого, что вмЪсто души 
въ васъ боровъ сидитъ, только хрюкаетъ. Не вы несли и не- 
сете великое. бремя жизни. Маленькій, незамвтный человћ- 
чекъ несетъ. Весь земной шаръ на его плечахъ. Сердцемъ 
своимъ затыкаегъ онъ голодныя пасти. Душу въ комокъ 
овертываетъ, чтобы вы прошли мимо. Поклонитесь въ ноги 
маленькому челов чку. Послъднее время настало ему. Съћ. 
днтъ его скоро до конца. ОднЪ косточки останутся. 

— И ть собакамъ пойдутъ. 

— Правъ ты, Абрамычъ, и тв вы изгложете. Жадны вы 
ечень. ТЪло до конца, душу до конца, а потроха въ по- 
мойную яму. 

— „Домой идтить нельзя“, —думалось Өеклуш% подъ нерв- 
ныя, шероховатыя фразы Карталинскаго. — „Какъ же я те- 
шерь?“ 

— Наша жизнь продана. У насъ голоса нзтъ,—какъ во 
енЪ доносилось до нея. — Сидять люди въ департаментахъ, 
трактирахъ и домахъ и играютъ нами, какъ бирюльками. 

— Шутъ, такъ шутъ и есть, —оборвалъ Кошкинъ, кото- 
рому прискучило слушать. 

Карталинскій вдругъ съежился. 

— Да я такъ только. Навязчивыя идеи... Ерунда, однимъ 
ФловомЪ. 

Онъ стыдливо умолкъ. 

— Десяточекъ бы папиросъ мн№,—уныло спросилъ онъ 
нослъ нъкотораго молчания. 

— Деньги впередъ. 

За мной будеть... 
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— Ладно ужъ. Я заплачу. Дай ему. Сколько тамъ?—за- 
звензлъ мВдными деньгами Абрамычъ.—Въ шесть или въ 
пять куришь? 

Забытая всъми Өеклуша испуганно таращила глаза. 


В. Башкинъ. 


ж в + 
Порой внезапно душа проснется, 
Насильемъ дикимъ уязвлена, 
И отвЪчаетъ безумнымъ крикомъ... 
Такъ рвется съ плачемъ больнымъ струна! 
Порой обида въ душ мятежной 
УспЪетъ пламя свое зажечь... 
О, если-бъ люди умћли нЪжно, 
Какъ пламя Весты, его беречь! 


Чредою быстрой промчатся годы: 

Чтб искрой тлъло въ сердцахъ нъмыхъ, 
Пожаромъ грознымъ охватить ихъ— 

И рухнуть цЪпи къ ногамъ свободы! 


Борисъ Лойко. 


Старое въ новомъ. 
(Изъ современной борьбы съ преступностью). 


Въ прошломъ году, во время моего огнакомленія съ француз. 
скими тюрьмами, миъ пришлось посћтить тюрьму для долгосроч- 
ныхь арестантовъ въ г. Роіззу. Это была центральная департа- 
ментская тюрьма съ организованными въ ней многочисленными 
работами. Осмотръ продолжался долгое время, и я уже уставалъ 
отъ оглушительнаго свиста машинъ этой тюрьмы-фабрики, отъ 
шума молотовъ и отъ однообразнаго зр8лища всюду безостано- 
вочно верт8вшихся колесъ съ работающими аптоматично при ма- 
шинахъ арестантами. Но въ одномъ изъ помёщен!й шумъ и гро- 
хотъ смЪнились мертвой тишиною; огромный валъ, куда мы вошли, 
не былъ пустъ, въ немъ были все тв же арестантокія фигуры, но, 
странное дъло, всё они-—человћкъ 30, неподвижные, какъ бы за- 
стывшіе, сидћли въ одной и той же поз: спины ихъ были вы- 
правлепы, правыя руки лежали на правыхъ колёнкахъ, а лёвыя 
на лъвыхъ, всв головы повернуты въ одну сторону и глаза устре- 
млены на одну точку. Это былъ дисциплинарный валъ. Каждое 
утро приводять сюда наказываемыхъ, провинившихся противъ 
тюремной дисциплины и, разсадивъ по неудобнымъ для сидънья 
узкимъ столбикамъ, оставляютъ ихъ сидёть 15 минутъ; черезъ 
15 минутъ имъ отдается приказъ встать и въ опредзленномъ по- 
рядкћ ходить по залу 15 минутъ и затёмъ снова садиться на 15 
минутъ, чтобы черезъ 15 минутъ опять начать пятнадцати-минут- 
ную прогулку. Это продолжается до вечера. Въ тюрьм% г. №тез 
заранће опредёляется число шаговъ, которое долженъ од®лать 
арестантъ въ минуту и число километровъ въ день. Извёстны 
случаи назначеня этого накаванія на срокъ до 30 дней. Въ 
1899 году въ дисциплинарныхъ залахъ французскихъ тюремъ было 
проведено 37,776 дней, т. е. болће ста лћтъ. 

Но чтобы понять все значене этихъ цифръ французской тю- 
ремной администращи, нужно видёть самую картину исполневія 
наказанія. Видънное мною зрёлище было до того печально, изд%- 
вательство надъ челов ческимъ достоинствомъ сВрыхъ арестант: 
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скихъ фигурокъ, казавшихся мнВ въ этомъ высокомъ и свътломъ зал 
какими-то особенно маленькими, пришибленными, было до того 
очевидно, что не было силъ оставаться здВсь созерцателемъ этихъ 
утонченностей тюремной дисциплины. = 

И тогда же, при видћ этой тяжелой картины, у меня невольно 
возникъ вопросъ: что представляетъ собою этотъ дисциплинарный 
залъ? Пережитокъ ли старины, наслёде далекаго прошлаго 
яли новое явленіе „прогресса“ въ этой тюрьмъ съ ея паровыми 
и электрическими двигателями, усовершенствованными машвнами 
труда, ея безчисленными колесами съ проводами, замвнившими 
собою прежнія машины и колеса пытки? И в®рно ли говорятъ 
намъ о пытк, какъ о далекомъ прошломъ? Не ошибается ли 
общественная совћсть, думая, что въ области карательной дћя- 
тельности государствъ все обстоитъ благополучно, что уже нётъ 
пищи для негодованія, сколько вибудь глубокаго и похожаго 
на то, которое н8ёкогда всецёло охватывало борцовъ противъ 
костра и пытокъ? 

Да, мы успокоились слишкомъ рано. Мн® думается, что было 
слишкомъ много диенрамбовъ каждой побъдь надъ защитниками 
палача и плахи, что не жалфли похвалъ даже поборникамъ без- 
полезной жестокости въ борьбз съ преступностью за уступки, 
вырванныя у нихъ самою необходимостью, уступки, часто такія 
незначительныя, какъ вамъна одного кнута другимъ, кавъ гильо- 
тинирован!е на дв на три головы въ годъ меньше. Эти гимны 
должны были д®йствовать на общество успоканвающимъ, усып- 
ляющимъ образомъ, отодвигая на задній планъ такъ занимавшіе 
его ранёе вопросы пенитенціарнаго характера. А подъ шумъ 
этихъ всюду раздававшихся славословій, сторонники крутыхъ 
средствъ борьбы съ преступленіемъ уже подготовляли и посте- 
пенно вводили на сиъву старыхъ мЪръ новыя, не подъ старыми, 
ненавистными и достаточно опозоренными названіями, но старыя 
по существу. И, такимъ образомъ, мы вошли въ ХХ вЪкъ съ 07- 
мъненною квалифицированною казнью, но съ казнью посредствомъ 
электричества, безъ пытокъ, но съ развитою системою дисципли. 
нарныхъ тюремныхъ наказаній, въ которыхъ сказалась вся же- 
стокость людей конца ХІХ в.; безъ клейменія преступниковъ но съ 
ихъ оскопленіемъ; безъ закапыванія живымъ въ землю, но съ 
погребеніемъ заживо въ одиночныхъ камерахъ усовершенство- 
ванныхъ тюремъ... То въ одномъ, то въ другомъ государствћ 
вводятся эти старыя нововведенія. При окидыван!я всЪхъ ихъ 
общимъ взглядомъ получается картина ужасовъ, мало отличаю- 
щаяся отъ жизни средневзковаго заст®нка. Но еще боле мрач- 
ная картина встаетъ передъ нами, когда отъ области дёйст- 
вующихъ законодательствь мы обращаемся къ области теорети- 
ческой мысли н8которыхъ изъ современныхъ криминалистовъ- 
террористовъ: здћсь нич8мъ не сдерживаемый полетъ фантазіш 
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приводить къ проектамъ ссылки на необитаемые острова, къ воз- 
ѕтановлевію позорнаго столба н пр., и пр. 

На этихъ явлөніяхъ яи хочу остановить въ настоящей статьћ 
вниман!е читателя. Магераломъ для статьи послужили новёйшя 
работы по криминологи, парламеятсюе отчеты Францш, Гер- 
мавін, Авгли съ преніями по вопросамъ уголовнаго вақонода- 
тельства и личные осмогры хною заграничныхъ тюремъ *). 


ЕЕЕ - ——— 


Перенесемся во французскую палату депутатовъ въ ея васћ- 
ланіе 25 февраля 1902 года. На трибуић депутать Јшеѕ Гош: 
Вгеёќоп демовстрируетъ передъ палатой каве-то удивительной 
форм» инструменты; не менће оригинально и оффнціальвое на- 
зван!е этихъ пнструментовъ ХХ вЪка, они называются — „1өз #е1 
Фе соггесН оп“, т. е. кавдалами для исправленія. Эти кавдалы 
французскаго изд ия совсћмъ не походятъ на оковы, которыя 
мы привыкли видЪть на русскихь ареставтахъ. Они трехъ видовъ: 
одни, называемые „[еѕ роисс Иез“, предназначены для сдавливавія 
нальцевъ арестанта, другіе — „1еѕ шепоМез“ для сжичанія кистей 
рукъ и третьи для надћванія ва ноги наказываемаго. Въ основћ 
всћхъ ихъ лекотъ одинъ и тоть же принциаъ устройства: сда- 
вливаніе ири посредствЪ особо устроенныхъ винтовъ: пальцевъ, 
кистей или ногъ наказываемаго и лишен!е его всякой возможности 
движеяія ими. Већ эти орудія, впрочемъ, не новыя: они вступили 
въ 1902 году въ 31 годъ своего существованія. Три десятилћтія 
пользованія ими прошли безъ всякого изићненія ихъ формы; 
вов они — точныя қопіи образцовыхъ моделей, выработан- 
НЫХЪ роеннымъ министерствомъ для совершившихъ проступки 
солдатъ дисциоливарныхъ батальоновъ, всћ они во всемъ согласны 
съ образцами, описанными съ величайшею подробностью и обсто- 
ятельностью въ оффищальномъ орган министерства **). Но если 
Такое точное н подробное описавіе не позволило практик% видо- 
измЪнить самую форму инструментовъ, гдз каждый винтикъ суще- 
ствовалъ на законномъ основан!и, то болће чћмъ тридцати-лЗтнее 
пользован!е ими дало практикамъ возможность измћнить и отяг- 
чнть способы болфзненнаго воздЪйствія оковъ ва наказываемаго 
Р%чь Бретона имла своею цзлью познакомить палату депутатовъ 


*) 1. Јоиџгпа] ОЯ<е|, 1 тагѕ 1902 и отдфльн. изд Оіѕсоигѕ іи Сйоуеп Ј. Г. 
Вгеќоп, аёриїё: „4е$ Барпеѕ тіаігеѕ“, 

2. Ашз дет Оепціѕсһеп Кеісһѕіар. 5і(2ипе уот 7 Маг 1900. Ѕіепорта- 
рһіѕсһег Вене (ВаНег г Сеѓапрпіѕѕкипае, 1900, В. 1. Н. 2). 

3. Засфдане палаты лордовъ 21 мая 1900 г. Письма изъ Англіи Ж. Мин 
Юст. 1900 г. № 7. 

4. ЕШрро ТигаН: Оіѕсогѕо 541 БЙапсю дері іпіегпі, ргопипгіаіо аа сате- 
га аеі аершаН Й 18 тагго 1904. Ейгаю да! геѕсопіо $епоргайсо. 
Кота. 904. Другія работы названы ниже. 

**) Ге јоигпа! тііќаіге № 3— 1868, 
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съ этими новыми отягченіями. Такъ, депутатъ указывалъ на уста- 
новившуюся практику надћвать оковы на загнутыя за спину руки 
и связывать ихъ съ пригнутыми къ заду ногами въ колодкахъ 
такимъ образомъ, что выгнутый въ дугу арестантъ съ выпячен- 
нымъ впередъ животомъ не можеть ни сидфть, ни стоять, а 
только лежать. Для увеличен!я страдавія придумали вставлять 
между зубами наказываемаго палку съ веревкою, притянутою къ 
рукамъ, сложеннымъ на спин, или къ ногамъ, пригнутымъ ЕЪ 
заду: взнузданный такимъ образомъ арестантъ не можеть дви- 
гать головою. 

Трудно было бы повърить докладу депутата, но онъ ничего 
не говорилъ голословно и все подтверждалъ доказательствами. 
Вэенный министръ согласился съ необходимостью реформы, и па- 
лата постановила, что она возлагаетъ на военнаго министра „осу- 
ществлен!е полнаго преобразованія режима дисцнолинарвыхь 
ротъ и пенитенщарныхъ заведеній“. 

Я не хочу останавливаться на вовхъ сообщенныхъ депутатом 
Вгефоп’омъ фактахъ *). Я ръшилъ говорить не о злоупотреблевіяхъ 
правомъ, не о превышеніяхъ тюремною администраціею предъловъ 
предоставленной ей надъ ареставтами власти, но лишь о закон- 
ныхъ средствахъ борьбы съ преступностью въ наши дни. Поэтому 
для меня достаточно лишь отмћътить существовавіе „исправитель- 
ныхъ кандаловъ“, этихъ средствъ борьбы, звучащихъ какъ эхо 
отошедшаго въ вёчность прошлаго, но о которыхъ депутату фран- 
цпузскаго парламента приходилось говорить въ 1902 году не въ 
прошедшемъ, а въ настоящемъ времени. 


Въ Америк, въ штат8 Мичиганъ введена кастрація преступ: 
никовъ. Әто——само6в посл®днее нововведеніе. То, что казалось 
немыслимымъ, абсурдомъ, варварствомъ, стало теперь дћйстви- 
тельностью **). 

Предложенія о введени кастрація преступниковъ были сдћ- 
ланы л%тъ 5—6 тому назадъ почти одновременно въ Германи, 
Франція, Италіи. 

*) НЪкоторые изъ нихъ особенно поражаютъ своею изошренною жесто- 
костью: таково дфло солдата Вепа; стражники, надЪвъ на него ручные и 
ножные кандалы, бросили’ его голаго въ терновый кустъ подъ палящіе лучи 
солнца; наказанный пролежалъ посл этого 50 дней въ больниц+. Таковъ же 
случай солдата АиБей, искалЪченнаго въ 1900 г. ручными колодками; его, 
закованнаго, положили на солнечномъ припекЪ, тБло его распухло и оковы 
удалось снять лишь посл большихъ усилій, но рука осталась искалЬченной 
(о послфднемъ случа см. письмо 1а !рие роиг 1а а@епзе 4е 1а 1їБегіє іпаіуі- 
ЧиеПе къ воен. министру отъ 20 окт. 1903 г., напечатано въ „Ге Јоигпа!“ 
24 окт. 1903 г.). 

**) См. Жбанковъ: „О врачахъ“ „Міръ Бож.“ 1902 г., іюль. Къ сожалфнію, 
г. Жбанковъ не сообщаетъ подробностей этого закона. 
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Какъ извћстно, увћчащія наказан1я, состоявшія въ отнятіи у 
преступника пальцевъ рукъ, кистей рукъ, въ отрЪзанін губъ, 
ушей, въ рваньћ ноздрей и пр., были сильно распространены въ 
старое время. Древне-русское законодательство видЪло въ этихъ 
нақазаніяхъ средство обезвреженія преступника или примърное 
наказан!е, при которомъ наказанный превращался для другихъ 
въ ходячее пугало. Въ н8которыхъ случаяхъ такое наказаніе, на- 
прии%ръ, какъ лишеніе половины или всего уха, играло ту же роль, 
какую возложили теперь на судебные регистры со справками о 
судимости арестантовъ. ВсВ эти мъры практиковались въ широ- 
кихъ размћрахъ, но никто не искалъ имъ тогда никакихъ науч- 
ныхъ основаній и оправдан]. 

Прошла сотня лфтъ. Казалось, эти наказан1я исчезли навсегда; 
но вотъ наступилъ ХХ вфкъ и вернулись вмћстћ съ нимъ эти 
старыя, похоронеяныя заживо и проклятыя мЪры борьбы съ пре- 
ступностью. Но онъ явились теперь не въ прежней, откровенной, 
не стВснявшейся никого и ничего наготћ, но прикрытыя и наря- 
женныя высокими принципами общественной пользы, не въ свя- 
той простотВ, ѕапсёя зітріісібаѕ, о которой говорилъ со своего 
костра Гуссъ старух8, подкладывавшей дрова въ костеръ подъ 
него, но въ гордомъ сознан!и за собою будто бы научвой силы. 

Интересно познакомиться съ научными доводами сторонни- 
ковъ кастрадіп. Я черпаю ихъ изъ трехъ статей, напечатанныхъ: 
двһ въ АгсШуез 4’ап г. сгипіпеПе и одна въ Агоиу й” Кгишта|- 
АпіһгороІоріе. В. ПІ 1899, Деъ изъ няхъ привадлежалъ нЬмецкому 
профессору Р. МасКе, а третья французскому бывшему профес- 
сору при ГЕсо]е іи ҮА де (їгасе, доктору Ѕегуіог. Статья по- 
слЪдвяго озаглавлена: „[;а реіпе іе тогі гетрілсе” раг 1а саѕ- 
або“ *), 

Въ вачалћ своей статьи Бегу ег говоритъ о своемъ отвраще- 
ни къ смертной казни, являющейся позоромъ для нашего вре- 
мени, и полагаетъ, что она съ успћхомъ можетъ быть заиънена 
кастраціею. Но уже черезъ 3—4 страницы онъ забываетъ, что 
питаетъ отвращен!е къ ней, и категорически заявляетъ, что на. 
казане смертью необходимо должно быть сохранено въ кодек- 
сахъ для преступниковъ противъ общества, семьи, такъ какъ 
„предатели, отцеубійцы, нъкоторые поджигатели и позорные отще- 
пенцы, бросающіе бомбы, не имъютъ права на жизнь“. Такимъ 
образомъ, дВло идетъ не о полной зам н® смертной казни кастра- 
ціей, а, оравильн%е, о введен!и въ лЪстницу наказан!Й новаго 
средства борьбы съ преступностью—кастращи, и вс ваявленія 
автора объ его отвращен!и къ юридическому убійству напоми- 


=. 


*) Агсһ. Ф'апіһг. сгіт., ХМІ у. 129—141 р.р. Ѕегуіег: „Га реіпе Яе той 
готрІіасёе раг Іа саѕігаііоп* и МасКе: „Мое ѕиг Іа саѕігаііоп ргорну!асНдие“ 
а. 304 р. его же: „Оје Каѕігаоп Бе! реміѕѕеп КІаѕѕеп уоп ПЮерепегігіеп 
а15 еп \уИКзатег ѕосіаіег беѕеі2* АгсН. Ё. Кгіт-Апї. В. 111—1899. 
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наютъ мнф напечатанное въ парижской гаветћ „Г’АсНоп“ и пе- 
репечатанное въ итальянскомъ журнал „Эсио]а Роѕійта“, 1904 
письмо фравдузгкаго палача Дейблера съ ванвленіемъ, что овъ 
„противникъ смертной казни“ *). 

Авторъ полагаетъ, что насл®дственность играетъ огромную 
роль въ преступности, и въ доказательство этого ссылается ва 
труды Ломброзо. По его манію, мы давно поняли необходвмость 
подбора въ дълћ скотоводства, пора подумать объ улучшенін и 
челов ческой расы. Однимъ изъ средствъ такого улучшенія 
является кастрація преступвиковъ, но, кром8 этого главнаго до- 
стоинства проектируемой м%ры, авторъ видитъ въ ней еще я 
другія хорошія стороны: кастрація будетъ устрашающимъ обра- 
зомъ дЪйствовать на преступниковъ и вмфств съ тЬмъ будетъ 
ограждать насъ отъ новыхъ посягательствъ кастрированныхъ, 
такъ какъ, по наблюденямъ автора, которыя овъ объща’ ‘тъ опу- 
бликовать, кастрированные превращаются въ мирвыхъ, уягкихъ 
людей, неспособныхъ ни на какое опасное насильствепное дћй- 
стве и посл н%®сколькнхъ лЬтъ каторжныхъ работъ или тюрьмы, 
какъ добавочнаго къ кастрація наказан!я, войдутъ въ общество 
спокойные, безопасные. Авторъ полагаетъ, что предлагаемый яымъ 
законъ будетъ принятъ судьями, какъ прогрессъ гуманности: они 
р®же станутъ давать престтонякамъ расточаемое теперь во вредъ 
обществу снисхожден!е, а глава государства будетъ рћже милс- 
вать преступниковт огъ заслужевнаго ими наказанія. 

Обращаясь къ подробностямъ своего проекта, авторъ говоритъ, 
что Операцію кастрировавія будотъ исполнять палачъ; посл 
нЪсхолькихъ уроков п упражневій въ анатомическомъ театрв 
онъ быстро сдфлается ловкимъ спеціалястохъ. Оперироваше бу - 
детъ совершаться съ еще большею легкостью, если сдћлать со- 
отвћтствующіе пиструменты, напримъръ, въ вид „|’есгазеиг 
іпеаіге“. Авторъ не разрабатываетъ проекта этого инструмента 
въ деталяхъ. ИзвЪстно, что гильотина получила свое назвавіе отъ 
имени предложившаго ее для казни доктора Гнльотева. Кто 
знаетъ, быть можетъ, и „|’есгазеиг 1іпеаіге“, этотъ инструментъ 
для оскопленія, получить свое названіе по нмени изобрћтателя, и 
Бегу!ег, какъ Гильотенъ, увёковћчятъ свое пмя для потомства. 

Операція будетъ совершаться безбол®зненно подъ хлорофор- 
момъ; усыплен!е будетъ производиться помощниками палача, ко- 
торые должны будутъ научиться этому. Посл операція опери- 
рованный поступаетъ въ въдћъвіе тюремнаго врача. Кастрирован!е 


—————_ а а 


*) По поводу предстоявшей въ ПарижЪ казни, Сиѕёауе Тёгу напечатадъ 
въ ГАсНоп статью, въ которой назвалъ палача и двухъ его помощниковъ 
„Наемными убійцами*. Палачъ Бе ег счелъ себя оскорбленнымъ этой фра- 
зой и напечаталъ письмо (въ ГАсНоп) съ извъщенемъ, что „онъ противникъ 
смертной казни, но нужно же жить“, и заявилъ о своемъ ршени начать 
дЪло за оскорбленіе его профессіональной чести (Зсио!а Роѕіќіха). 
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должно производиться, хотя и не публично, но въ присутствия 
многочисленныхъ свидћтелей изъ магистратуры, журналистовь и 
чиновъ высшей администращи. 

Допуская возможность случаевъ желан!я преступникомъ ско- 
рће быть казненнымъ, ч8мъ кастрированвымъ, авторъ полагаеть 
предлагать, при приговорахъ къ кастрированію, самому пригово- 
ренному выборъ между смертною казнью и кастращею. Поисгия%, 
не легкая будетъ эта задача для осужденнаго! 

Въ томъ же Агсшуез Ф'апігорћ. сгий., мы находимъ зам тку 
извЪстнаго врача-антрополога Маске. Онъ жалдВэтъ, что Зегуег 
не познакомился съ его работою о кастраціи, и полагаетъ, что 
операція не можетъ быть дов*рена палачу —ипрофану въ медицие%, 
но лишь врачу. Этотъ споръ о томъ, долженъ ли палачъ превра- 
титься въ врача, или врачъ въ палача, чрезвычайно характеренъ 
и въ то же время печалевъ. 

По предиоложеніямъ Маске, операція кастрировавія должна 
производиться надъ выродившимися субъектами, въ возраст не 
моложе 29 дЪтъ и не старше 55 лЪтъ. Подвергаемые ей пре- 
стуинакя должны быть привычными преступниками, но не реци- 
дивястаии по нужд. Оскопленіе рекомендуется также за любо- 
сграстныя престуален!я, въ вЪкоторыхъ случаяхъ эпилепсін и 
пьянства, а также въ случаяхъ предумышленнаго хладнокровнаго 
убійства. 

Но Маске пе согласенъ съ бЅегуіег въ томъ, что кастрація 
мЪняетъ характеръ оперированнаго къ лучшему, и потому онъ 
настанваетъ на помЪщеніи кастрированныхъ въ тюрьмы. Варо- 
чемъ, кастрація сиособва измвнять харакгеръ, но лишь въ тЬхъ 
случаяхъ, когда она произведена въ молодомъ возрастћ. 

Такимъ образомъ, между обоими цитированными сторонняками 
оскопленія есть нъкоторая разница: въ то время, какъ первый 
выдвягаетъ по преимуществу значеніе кастращи, какъ вака :авія, 
второй, М№аске, видитъ въ ней преимущественно средство борьбы 
съ дурною нпаслъдственностью или, какъ, наприч8ръ, при опьри- 
рованіп прелюбодћевъ, вврное средство обезвреживавія пре- 
ступника. Конечно, спорить съ обоими авторами о „вървости“ 
такого способа борьбы съ изнасилователями и растлителями не 
приходится. Далће операщи қастрировавія они ве пошли. Но 
много ли шаговъ надо сдзлать еще впередъ или, вЪрнфе, ва- 
задъ, къ доброму старому времени, чтобы провозгласить не- 
обходимость отсћченія рукъ, какъ самаго дъйствительваго сред- 
ства борьбы съ наводвяющими міръ ворами? Къ успокоевію 
особенво чувствительныхъ изъ общества, можно бы сказать имъ, 
что операція будетъ производиться безболВзненно, подъ хлоро- 
формомъ и т. д. По мнънію Маске, Европа отсгаетъ отъ Америки 
въ вопросћ о средствахъ борьбы съ преступностью. По ваведен- 
нымъ имъ черезъ германскаго консула въ Чикаго справкамъ 
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кром штата Мичиганъ, гдз тогда (въ 1899 г.) кастрація еще ме 
была введена, но почти введена, оскоплен!е было предположено 
къ введенію и въ другихъ штатахъ. Заканчивая свою статью, 
Каске пророчествовалъ: „Я не сомвъваюсь, что придетъ девь, 
когда Америка приметъ это нововведеніе —абсолютно сощальное 
и гуманвое—и только старая Европа будетъ колебаться много 
лЪтъ, чтобы въ той или другой фориъ послЪдовать ватћиъ 
ея прим%ру. Но мы, добавляетъ съ грустью авторъ, до этого не 
доживем !“. Первая половина предсказавій автора сбылась: девь 
оскоплевія преступниковъ для Америки наступилъ. Неужели сбу- 
дется и второе пророчество, и въ Европу снова вернутся средне- 
вћвовые дни надругавія надъ преступникомъ? 


Орудія совершенія смертной казни пережили вс тё фазы 
прогресса, которыя сказались и на орудіяхъ труда: отъ перво: 
бытваго побитія камвями перешли къ топору палача, топоръ ва- 
мфнили гильотиной—машиной, приводимой въ движеніе рукой 
палача, и теперь, согласно съ посл8двими требован1ями техники 
производства, прибъгли въ Амернк8 къ электрическому току. 

Нензвћстно, кому первому пришла въ Америк, въ этой 
стран электричества, гдз не знаютъ, куда дъвать его избытокъ, 
мысль объ утилизащи этой страшвой силы на борьбу съ пре- 
ступностью, но у этой новой формы смертной казни, введенной 
въ штатћ Нью-Јоркъ съ 1 янв. 1889 г., есть уже своя история *). 

Введен!ю новаго закона предшествовало образовавіе двухъ 
коммиссій: первой въ 1886 году по поставовлевію законодательнаго 
собравія штата Нью-Іоркъ для изысканія „напболће человћчваго 
и наибол%е удобнаго“ способа смертной казни, и второй въ 
1588 году по постановлен!ю судебно-медицинскаго общества Нью- 
Горка, все съ тзии же „гуманныхи“ цёлями изысканія наиболЪе 
гуманнаго средства юрядическаго убійства. 

Въ „гуманныхъ“ проектахъ не оказалось недостатка: одинъ 
считалъ наиболће человъчнымъ истреблять чөловћъка- преступника 
синильною кислотою; другой-—вспрыскивавіемъ морфія; третій 
отстаивалъ достопнотва удушевія въ 0собо-приспособленной Е0И- 
натз окисью углерода; четвертый восхвалялъ казнь вдыхашемъ 
усыпляющаго навсегда средства и проектаровалъ устройство для 
такой казни особой комнаты, ио образцу парижской камеры для 
истребленія бродячихъ собакъ: черезъ окошечко въ этой комнат 


*) ег Тоа ашсһ Ејекігісіізі. Еіпе їогепѕіѕсһ -тейісіпіѕсһе ѕіцдіе аці ехре- 
гітпепіеПег Огип@аре уоп 4-г КгсКег, о. о. ргойеѕѕог дег рейс. Мейісіп ап 
дег Опіуегѕ. Ога2. терр 1896 ѕ.ѕ. 99—111. Авторъ противникъ казни по- 
средствомъ электричества. 


ОТАРОЕ ВЪ ВОВОМЪ. ЗІ 


исполнитель приговора наблюдаетъ за наступленіемъ смерти при- 
говореннаго; пятые предложили казнь электричествомъ и т. д., 
и т. д. Одвимъ словомъ, „навболђе человёчныхъ“ спосо- 
бовъ смертной казни оказалось столько, что, пожалуй, упомяну- 
тыя выше коммисс1и облегчили бы свою задачу, если бы поста- 
вили вопросъ иначе и выяснили, какіе способы казни менфе че- 
лов чны? Коммиссія судебно-медицинскаго общества остановилась 
ва выясненія достоинствъ казни электричествомъ и р%®шила при- 
ступить къ опытамъ. Ови производились въ лабораторіяхъ Эди- 
сова и (Соіптђіа. СоПере надъ 24 собаками, двумя телятами и 
одною лошадью. Вс эти животныя, кром двухъ собакъ, были 
убиты электрическимъ токомъ различной силы и продолжитель- 
ности, и кохмисая пришла на основавіи этихъ опытовъ къ 
проекту казни этого рода. Было выработано убивать преступ- 
ника въ его горизонтальном или сидячемъ положенін пропу- 
скомъ тока въ 1500 вольтъ (уоп мігкипе еіпеѕ Месһѕе[зіготез 
уоп 1500 оі Эраппипе пі еіпег Егедиепи уоп 15 618 30). Элек- 
троды должны приставляться къ голов и крестцу. Такое рас- 
положеніе электродовъ встр®тило критику со стороны доктора 
Сагјебоп’а, полагавшаго болће гуманнвымь приставлять оба 
электрода къ головВ (одант къ темени, а другой къ затылку), 
но это предложене не было принято, проекть коммиссін про- 
шелъ полностью и съ 1 января 1889 года сталъ закономъ. 
Текстъ его слёдующй. Ст. 505. Для приведен1я въ исполнен!е 
смертной казни, черезъ тћло приговореннаго пропускается элек- 
трическій токъ силы достаточной для умерщвлен!я. Пропускъ 
тока совершается до наступлен!я смерти. Ст. 506. Смертная 
казнь совершается внутри обозначенной въ рриговорћ тюрьмы. 
или на принадлежащемъ къ ней дворЪ. Ст. 507. При исполнен 
казни обязанъ находиться тюремный директоръ и назначенные 
имъ, по крайней м%р% ва три дня до того: судья высшаго суда, 
адвокатъ, шерифъ, два врача и 12 выбранвыхъ имъ извЪстныхъ 
и уважаемыхъ гражданъ. По требовавію преступника, директоръ 
обязанъ пригласить для ирисутствовавія при казни священниковъ 
въ числ не болфе двухъ. Онъ можеть назначить еще и семь 
другихъ свидћтелей, но не долженъ допускать присутствія дру- 
гихъ лицъ. Тло казненнаго, если оно не потребовано родствен- 
никами, погребается на тюремномъ кладбищ безъ всякихъ рели- 
гозныхъ обрядовъ; въ печати запрещается опубликовывать всякія 
овВдънія, кромВ того, что въ такой то день виновный казненъ 
согласно закону. 

Первымъ мученикомъ казни электричествомъ былъ Вильямъ 
Кэммлеръ, казненный въ Обурнской нью-іоркской тюрьм№ 6 ав- 
густа 1890 года. За исполвевіе казни взялись, можетъ быть тоже 
изъ гуманныхъ цЪлөй, доктора Мас-Оопа!4 и Ѕріќгка. Оффиці- 
лаьный отчеть о казни былъ представленъ первымъ изъ этвхъ 
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врачей, Макъ-Дональдомъ. Цитированный нами проф. Кгаќег, изъ 
работы котораго я беру эти свздВн1я, сообщаетъ слёдующя по- 
дробности о первой казни. При казни присутствовало 25 свидф- 
телей, въ томъ числ 14 врачей. Въ одной комнатВ находились 
необходимыя машины (динамо-машина, паровой двигатель, вольто- 
измъритель и др.), въ другой—спещально устроенное для казни 
кресло. Приговореннаго къ смерти усадили на это кресло, ремнями 
привязали его руки, ноги и стянули грудь; на голову надёли 
ему металлический шлемъ, прикр%пивъ его ремнями подъ подбо- 
родкомъ и на лбу."Дали знакъ сомкнуть токъ, и съ несчастнымъ 
начались страшныя корчи. Черезъ 17 секувдъ сочли преступвика 
мертвымъ н прервали токъ, но черезъ 30 секундъ послздовалъ 
рядъ вздоховъ, изо рта полилась слюна. Тогда (приблизительно 
черезъ дв минуты посл превращенія перваго тока) пропустили 
его вторично на 70 секундъ, пока не загорълась кожа на м%- 
стахъ Тла, гдз были приложены электроды, обернутые смо- 
ченною губкою. Преступвикъ былъ мертвъ; палачъ-врачъ Мас- 
Ропа]14 пришелъ къ заключенію, что „цъль и духъ закона дать 
престуавику быструю и безболёзненную смерть вполвъ до- 
стягяуты“. 

Г. Жбанковъ сообщаетъ описав!е другого случая такой же 
казни. Замкнутый токъ вызвалъ молнеобразное сокращен!е всЪхъ 
мышцъ. Черезъ мивугу токъ быль прерванъ, тЬло казневнаго 
опустилось въ креслћ, онъ издавалъ звуки, подобные ржанію ло- 
шади, изъ открытаго рта вытекала слюна, сонная артерія билась. 
Токъ снова былъ замкнутъ на 30 секундъ *). 

КгаЌег даетъ описан!е 8 случаевъ казни электричествомъ, одна 
‚другой ужасвће. Такъ, 7 іюля 1591 года поеслёдовала казнь че- 
тырехъ осужденныхъ 5]0осиш, ЭшЙег, Моо и Ли 50. Д-ръ Мас- 
Эопа]@, на эготъ разъ съ тремя товарищами, пришелъ къ заклю: 
чевію, что аппаратъ работалъ „чудесно и скоро“, но установ- 
лево, что посл перваго тока въ 37 секувдъ пульсъ Ѕіосит’'а 
продолжалъ сильно биться, а черезъ минуту или двћЪ возстано- 
вилось правильное дыханіе; у Ѕтпіег'а послв троекратнаго про- 
пуска тока, по 10 секундъ каждый, было также замЪчено дыханіе, 
и пришлось снова замкнуть токъ на 19 секундъ. Очевидецъ казни 
описываетъ, что при замкнути электрическаго тока тћло казнен- 
выхъ начинало содрогаться, вс мускулы напрягались, какъ бы 
въ страшномъ усили порвать привязывающе къ стулу ремне, 
которые трещали и глубоко врћзывались въ тћло; кожа и тЬло 
загоралвсь у весъхъ. 

1 декабря 1891 года при казни въ нью-іоркской Обурнской 
тюрьм8 жевоубійцы Горру пришлось смыкать токъ три раза. 
При казни 6 іюня 1893 г. въ тюрьмћ С\іпёоп въ Ооппетога, 


= —_——- 


*) Статья г. Жбанкова „О врачахъ“, въ „М!рЪ Божемъ*, іюль 1902 г. 
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посль тоқа силою въ 1660 вольтъ, продолжительностью въ 
1 мин. 2 сек., было обнаружено глубокое дыханіе и пришлось 
өнова сомкнуть токъ на оо секундъ. 

27 іюля 1893 г., при казни \УПШат’а Тауіога, первый токъ 
оказался не смертельнымъ, и аппаратъ не могъ дать второго, такъ 
какъ сломался. Преступникъ стоналъ и тяжело дышалъ. Врачи 
дали ему морфія, и черезъ часъ исправленная электрическая ма- 
шина добила его. 

Довольно этихъ примћъровъ для тёхъ, въ комъ еще не со- 
всъмиъ убито чувство состраданія и чувство отвращенія къ челов че- 
ской бойвћ. Уже 14 лћтъ работаетъ электричество, „это величайшее 
өткрытіе на позоръ челов чества“. Американцы производятъ въ 
машянћ разныя усовершенствованя, и англичане, по словамъ 
Кгацегга, начинаютъ говорить о введеніи и у себя казни эле- 
ктричествомъ *). 

Интересны тћ заключительные выводы, къ которымъ при- 
шелъ проф. Краттеръ. Смерть отъ электричества, говоритъ онъ, 
есть въ сущности особый родъ удушенія и смертная казнь элек: 
тричествомъ должна быть поставлена на одной ступени съ по- 
вЪшеніемъ, утопленемъ, закапываніемъ заживо въ землю, но въ 
сравнен!н съ этими способами казни электрическая отнюдь не 
лучше. Въ противоположность другимъ способамъ она, наобо- 
ротъ, очень сложна, а чё8мъ сложвће казнь, тВмъ легче могутъ 
произойти всякія случайности, какъ въ дъйствительности и про- 
исходитъ. Лишь въ исключительно ръдкихъ случаяхъ смерть на- 
втупаетъ моментально, въ большинствћ же случаевъ—послћ исте- 
чевія н®котораго времени. Пораженный электрическимъ ударомъ 
очень часто находится вт. состоян!и мнимой смерти **). Слздуетъ 
добавить, одна и та же электрическая сила дЪйствуетъ различное 
не только на различныхъ лицъ, но и на одно и то же лицо въ 
различные моменты его состоянія. 


На борьбу съ преступниками ръщили примћънить кромћ элек- 
тричества, еще и другую великую силу—паръ. Г. Малининъ въ 
евоей статьћ: „Каторга во Франщи“ („Тюремный В%стникъ“ 1904 г., 
январь) даетъ описан!е парохода для перевозки каторжанъ въ 
Гвіану. Пароходъ оконченъ постройкой и принятъ правительствен- 


*) Хотя въ машинъ были введены различныя „усовершенствовашя“, нө, 
ири послфдней произведенной недавно казни Шиллера въ г. КолумбЪ штата 
Огайо, врачи два раза ошиблись въ опредЪленіи наступленія смерти; тольке 
шослЪ третьяго тока силою въ 1,800 вольтъ и продолжительностью въ 60 се- 
кундъ наступила смерть Шиллера. Еще мучительнће была казнь другог® 
есужденнаго Топсона: несчастный провелъ въ электрическомъ креслЪ 18 ми- 
муть н былъ убитъ только новымъ разрядомъ (см. „Рус. ВЪд.*, 1904 г., 10 іюня). 

**) КгаЦег, ук. соч. 109 стр. 
№ 12. Отдёть 1. 2 
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ной коммиссіей въ 1902 году. Его названіе Луара. „Въ немъ 888 
мЪстъ для арестантовъ, 26 для пассажировъ І го класса, 48 для 
П-го класса и 96 для Ш-го“. Для пассажировъ всякія удобства 
и комфортъ. Но здЪсь же въ числ мъръ, необходимыхъ для пре- 
дотвращевія всякаго рода волненій, возмущеній и безпорядковъ 
во время плаван!я и для полной безопасности надзора и свобод- 
ныхъ пассажировъ, есть одно сильное средство: „во всё пом%ще- 
нія, занимаемыя преступниками, проведены трубы особаго уст- 
ройства, черезъ которыя въ случа надобности проходитъ паръ, 
несущій съ собою немевуемую смерть со страшными мученями 
для возмутившихся...“ (стр. 73). Итакъ, въ ХХ вЪкЪ во Франщи 
не прочь варить преступниковъ заживо, хотя въ „комфортабельно“ 
устоенномъ океанскомъ пароходћ. 


Отъ области дЪйствующихъ законодательствъ перейдемъ на 
время къ области теоретической мысли, къ различнымъ проев- 
тамъ, попавшимъ на трибуны парламентовъ, или напечатаннымъ, 
опубликованвымъ, т. е. внесеннымъ прямо на обсуждевіе круга 
еще боле широваго, чЪмъ парламентъ — на обсужленіе самого 
общества. Мвого было составлено такихъ проектовъ. Знакомясь съ 
ними, часто не знаешь, чему больше удивляться: безграничной ли 
смвлости ихъ авторовъ, или тому времени, въ которое то здъсь, 
то тамъ становится возможнымъ появлевіе такихъ проектовъ - 
монстровъ. Было время, когда, при госаодствъ въ доктринћ и 
въ законодательствахъ теорія устрашенія наказатемъ, судьи, 
желавше особенной прииёрности и суровости кары, обращались 
къ ученому содёйсгв!ю профессоровъ уняверситетовъ и т8 иэ- 
мышляли соотвЪтствующія случаю и вужвыя суду пытки и казни. 
9:0— „было“, но не все кануло въ вВчвость: охотники составлять 
про-кгы казяей не перевелись и въ наши дни. ЧћЪиъ объя- 
снить это? 

Среди доводовъ противъ смертной казни однимъ изъ наибо- 
Ле распростравеввыхъ является подгверждаемое наблюден!ями 
у'вһржденіе, что обрядъ смертной казни дћйствуетъ на окру- 
жающую толау ра:вращающимъ образомъ, пробуждая въ ней по- 
рочныя накловвости, развтРвая страсть къ крови. Можетъ быть 
озласть развращающаго вліявія современной карательной системы 
со смертною казнью и въкоторыми другими ваказавіями шире, 
чъчъ приняго думать? Не огрубъваютъ ля, благодаря ей, до в%- 
которой стец-ви даже люди, иричастные къ современной юстиців? 
Мы увизимъ важе, что Часто виевно отъ нихъ исходятъ пора- 
жающіе сноею суровостью проекты вовыхъ средствъ борьбы съ 
преступвявачи посредствомъ наказав!я. Говорятъ, что ко всему 
можно оривыквуть: могизьщаку тяжело рыть лишь первыя мо- 
гилы, мясянку—рћзать лишь первую корову, судьћ трудвће под- 
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писать первый смертный приговоръ, нежели второй. Самое су- 
ществован!е въ законодательствахъ нормъ, предписывающихъ 
Рильотинировавіе, повЪшеніе, разстрълъ, электрязацію, не тол- 
каеть ли мысль прожектёровъ на изысканія другихъ средствъ 
истреблевія преступниковъ? Во всякомъ случа, сторонники но- 
выхъ способовъ казни, каковы бы ви были эти способы, чув- 
ствуютъ за собою силу одобренія закона: они расходятся съ нимъ 
не въ кардинальномъ вопросћ о самомъ существовавіи смертной 
казни, но въ такомъ второстепенномъ, побочномъ вопрос%В, какъ 
способы легальнаго умерщвленія. На ряду со смертвою казнью 
существуютъ въ современныхъ законодательствахъ и другія кара- 
тельныя м%ры, которыя должны были наводить многихъ на мысль 
объ изобрфтеній новыхъ, но авалогичныхъ по существу со ста- 
рыми, средетвъ борьбы съ преступностью. Такъ, мн8 представ- 
ляется весьма въроятнымъ, что существовавіе во французскихъ 
тюрьмахъ описанныхъ выше дисциалинарныхъ залъ со столби- 
ками для сидЪнья навело врача французской тюрьмы Бета! ге 
на мысль о возстановлевіи позорнаго столба для публичной вы- 
ставки преступниковъ. Свое предложен!е онъ опубликовалъ от- 
двльною брошюрою въ 1900 году: „[а сгітіпаііё —1а гергеззіоп“. 
Онъ не хотћлъ ограничиться простымъ напоминан!емъ о суще- 
ствовавшихЪ когда-то и теперь сгвившихъ позорвыхъ столбахъ; 
онъ рЬшилъ доказать ихъ сизу и значевіе, какъ могущественнаго 
вредства борьбы съ растущею не по днямъ, а по часаиъ арміею 
преступниковъ. Принявъ такое рёшен!е, онъ обратился къ самимъ 
осужденвымъ съ вопросами, что они предпочли бы себ, какъ 
ваказаніе, тюрьму ли на одивъ, на два, на четыре года, на шесть 
лЪтъ или короткую выставку у позорнаго столба. Среди опро- 
шенныхъ были пропойцы, женщины, опустившіяся до два, воры- 
профессіовалы и мать-дъвушқа, обвиненная за дћтоубійство. И 
всЪ они, какъ одинъ человЪкъ, отвћчали, что предпочитаютъ оста- 
ваться годы въ тюрьм%ф, нежели простоять минуты у позорваго 
столба. Отсюда тюремвый врачъ дълаетъ вызодъ, что „позорная 
выставка, не являясь тзлеснымъ ваказатемъ, служитъ наиболве 
вильнымъ моральвымъ страдавіемъ, какое можно опримћвить къ 
осужденнымъ и доказательство этому —то, что отъ явленвые пре- 
ступвики предпочитаютъ ему смерть“ (стр. 25). Но, кром этого 
значен!я, позорный столбъ имфетъ и другое „воспитательное“, 
предохраняющее вліявіе для молодежи, и въ этомъ отношения 
овъ заслуживаетъ особаго интереса: „я, говоритъ [+т-18 ге, на- 
столько провикнутъ этой идеей, ея, быть можетъ, спасешемъ бу- 
дущаго, что желалъ бы водить всвхъ учениковъ школъ сморіть 
выставленныхъ у позорнаго столба осужденныхъ“ (28 стр.) *). 


*) Еє је ѕиіѕ ќеПетепі ітбЬи ае сеіќе 146е дие 1А еѕі реш-@те 1е ѕаїиї роиг 
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Было бы ошибкою думать, что авторъ дълаетъ это чудовищнее 
предложеніе не серьезно: нётъ у него ви одного вамека ва 
тутку или сатиру. Передъ нами лишь убфжденный сторонникъ 
системы устрашенія наказавіеиъ, вћрящій въ возможность пере- 
рожденія человъка позоромъ выставки преступника у столба на 
публичное посмЪяніе. 

Предложеніе о возстановлен!и позорнаго столба было сдћлане 
въ 1900 году. Черезъ 4 года посл выхода въ свфтъ этой бре- 
шюры Леместра, т.-е. въ текущемъ 1904 году, появляется въ 
германской криминальной литератур объемистый (въ 332 стр.) 
томъ члена суда въ /\№еіђгӣскеп’'В Казиміра Вагнера: „ріс Ѕітаі- 
іпѕеіп“ *). Столь недавній выходъ въ свЪтъ работы Вагнера 
даетъ намъ право назвать ее въ своемъ родћ послфдвимъ сло- 
вомъ пауки. Находя, что современныя мъры борібы съ преступ- 
ностью недостаточны, авторъ проектируетъ введевіе въ термав- 
ское законодательство ссылки на острова океава: „далеко ст- 
сюда, —говоритъ онъ, — подъ созв#здіемъ Южнаго Креста, среди 
чуждой пиъ (ссыльнымъ) природы, подъ шумъ прибоя волиъ 
Великаго океана, среди дикихъ первобытныхъ лћсовъ и еще ди- 
кихъ обитателей страны, они научатся вВрить въ крестъ Сраси- 
теля, передъ которымъ когда-то, на лалекой родинћ ови невин - 
ными дћтьми стояли колёнопреклоненные, полные вфры“ **). Нө 
то, что говоритъ этотъ судья и бывший прокуроръ, ясно обвару- 
живаетъ полнфйшее забвевіе имъ самимъ освоввыхъ началъ хри- 
ет!анства. Для него ветхозавфтное „око-за-око, зубъ.за-зубъ“ — 
слишкомъ мягко: если преступникъ причиняетъ страдавіе ви въ 
чемъ неповинному, то тфмъ большее страданіе долженъ понести 
овъ самъ, потому что онт— виновный. Ложною жалостью вавы- 
ваетъ онъ состраданіе®къ преступнику: „Миг еіп #а1зсВез Ме! 
ізі ез, мепп ег Еге]ег ререп Әќааі опа 51е аїѕ сш Спо]бекК- 
Нсвег беќгасһісі мшга“ *%*%), Все спасеніе—въ сурсрости. Котла Ве 
помогаютъ добрыя понукавія лотади, засто страхъ передъ кну- 
томъ оказывается послёднимъ дћйствительнымъ средствомъ. Не 
считая кнутъ крайнимъ средствомъ воздЪйствія ва лошадь, ав- 
торъ игобрЪтаетъ для воздЪйствія ва человћка другія, боле су- 
ровыя, чЪмъ кнутъ, ифры: наказаніе палочными ударами, зако- 
вываніе въ цћпи, принуждевіе къ работ въ цфпяхъ, ограничевіе 
н хишеніе пищи, темный карцеръ и острогравныя вары, пребы- 
ваніе на которыхъ должно причивять остріями брускоғъ сильное 


УҢ сопдиЙ$ роиг хуоіг Іе сопдатпе. 1.етаїѕіге: Сита! 6 — гергеззюп. 180%. 
р.). 

*) Саѕітіг \арпег, Кб! 1. Вауг. Обспапаѕрегісһісгаї іп Ге ЬгасКеп: „Ге 
ЗмаНпзетп” Зшивам 1904. См. также объ этой книгф въ „Правъ" № 1 
1904 г. ст. Штильмана „мечты отставного прокурора“. 

**) Марпег: ук. соч. стр. 54. 

***) Ук. соч., 17 стр. 


СТАРОЕ ВЪ НОВОМЪ. 37 


єграданіе пресгүпниику. Палочные удары рекомендуются авторохъ 
въ книг» не разъ. Но извёотно, что ни карцеръ, какъ бы онъ 
пи быль төмөнъ, ни цћци, какъ бы онВ ни были тяжки, ни палки 
не являются новымъ открыгемъ Вагнера. Извћстно также, что 
къ уменьшевію преступностя эти м8ры никогда не приводили. 
Но Вагнеръ надђется на ихъ успвшное дъйствіе въ общей си- 
стемВ его суровой ссылки; боле новымъ добавленіемъ къ ней 
являюгся проектнруемыя имъ отягченія наказаній въ дни недёли 
и мћсяца, соотв тствгюе для сосланныхъ днямъ ихъ осужде- 
нія. ЈКирвымъ шряфтоиъ печатаегъ Вагнеръ эту часть своихъ 
пред тоженій: „въ дни недзли, соотвВтствующіе дню осужденія, а 
при нВсколькихъ приговорахъ, въ день постановленія тягчай- 
шаго, — олёдуетъ, по образцу австрійскаго законодательства, для 
увеличення устрашающей силы наказанія давать осужденному 
вищу лишь въ уменьшенномъ количествћ и лишь жесткую кро: 
вать безъ матраца, въ соотв тетвующе же дни м$сяца назна- 
чать ему темный карцеръ и полное лишен!е пищи“ *). 

Таково послёднее слово науки о ссылкћ въ устахъ этого су- 
роваго нъмецкаго судьи, призывающаго имя Христа и въ то же 
Шремя вооружающагося на борьбу съ преступленемъ палками, 
ивпями и гоговаго распять на крестћ всъхъ осужденныхъ. 

Поменьше жалости — побольше суровости! Не отъ одного 
\"акпег‘а приходится выслушивать такіе совћты. То же провоз- 
глашаютъ многочисленные сторонники уголовно-антропологиче- 
екой школы: итальянскій прокуроръ суда баронъ Гарофало, от- 
стачвающ!й необходимость смертной казни въ стран, гд она 
отм8нена профессоръ судебной медицины и тюремный врачъ 
Цезарь Ломброзо и др. О ложной жалости къ преступнику писалъ 
въ 1902 году никому неизв8стный тюремный чиновникъ во Фран- 
ци. Защищая ссылку на Корсику, онъ говорилъ противъ ука- 
завій на смертность въ стран отъ лихорадки: „Лихорадка?... 
Но въ эгой странЪ, населенной теперь и эксплуатируемой сво- 
боднымъ населеніемъ, можно ли бояться за здоровье приговорен- 
ныхъ къ релегацін? Не стали ли мы, дёйствительно, слишкомъ 
чувотвительны къ преступникамъ?“ **) И объ излишней чувотви- 
тельности къ преступникамъ говорить чиновникъ французскихъ 
тюремъ, гдз изъ каждой сотни наказанныхъ по суду и присуж- 
лецныхъ къ долгосрочному наказанію, —03,86°/, въ 1900 году и 
9,179 ВЪ 1901 году несли оле добавочпыя диециплинарныя 
ваказаня по усмотр8н1!ю тюремной админиотрацін, и при томъ 
веєли ихъ такъ часто, что на каждую сотню заключенныхъ 
приходилось въ 1899 г.— 317 наказаній, въ 1900 г. — 318,65 и въ 


*) Ук. соч., 282 стр. 
“*) „Ме зопипез поиѕ раз 4еуепиз угател ип рец ѕепѕ10іеѕ а Гераса 
Фе; ёёієпи5?* (Кетие репы. 1902, 121 р.). 
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1901 г.—321,96 взысканій; гдЪ тысячи (28,719 —въ 1898—1901 гг. 
въ долгосрочныхъ тюрьмахъ и 14,595 въ одномъ 1901 г. въ 
краткосрочныхъ тюрьмахъ) сажаются на хлћбъ и на воду и еще 
большія тысячи (38,486 въ 1898—1901 г. въ долгосроч. тюрьмахъ } 
приговариваются тюремною администращею къ другамъ ограни- 
ченіямъ пищи, и гдЪ десятки тысячъ дней проводятся завлючен- 
ными въ карцерахъ темныхъ, полутемныхъ и свфтлыхъ (71,515 
дней въ 1899 году) *). 

Недовольствомъ же, питаемымъ къ будто бы излишней мяг- 
кости нақазавій, надо объяснить вносимыя въ парламенты пред- 
хоженія о введенін розги или о расширен]и области примЪненія 
тВлеснаго наказан!я. 

Въ засћданіи 7 марта 1900 года депутатъ д-ръ Оегіе], настаи- 
вая въ германскомъ рейхстагћ на необходимости введения тћлес- 
наго наказан!я за преступленія, обнаруживающия грубость пре- 
ступника, его жестокость, говориль подъ горячіе апплодисменты 
депутатовъ правой: „Требуя устрашения (розгами) авторовъ же- 
стокихъ преступленій, мы не погр8шаемъ противъ культуры, но 
служимъ ей и дВйствуемъ, по моему глубокому убћждевію, не 
негуманно, но гуманно въ самомъ благородвомъ и высокоиъ 
смысл слова“ **). ; 

Не безынтересно остановиться на доводахъ ОегеГя за розги 
нисколько подробн%е, тёмъ боле, что гласъ его вошялъ не въ 
пустын%, но въ законодательномъ собраши страны и находиіъ 
поддержку въ одобрительныхъ возгласахъ политическихъ едино- 
мышленниковъ депутата правой. Самъ ораторъ съ торжествомъ 
указывалъ, что число сторонниковъ тћлеснаго наказанія въ Гер- 
манін ростетъ, и Миттельштедъ, знаменитый Миттельштедъ, стояв- 
шій нЪкогда совсВмъ одиноко со своимъ требоватемъ введен!я 
розги, теперь окруженъ плеядой сторонниковъ розги: среди нихъ, 
по словамъ оратора, много теоретиковъ, но еще больше судей 
и практиковъ ***). 

Если мы говоримъ, что не безынтересно остановиться на 
тВхъ доводахъ, которые нашлись въ 1900 году у сторонниковъ 
ровги, то не потому, что они говорятъ намъ что-нибудь новое. 


*) Ѕіаѕіідие репй. Ехроѕёе вспегае Яе Ја зкиаНоп еѕ зегусез е! 4е$ 

іуегѕ ёќа1іѕ5. 1903. Роиг 1е5 аппбез 1898, 1899, 1900 е 1901. 

++) „Меп міг Че абѕсһгескепде Мігкипр песепйфег деп Коһһейѕуегьгесһеп 
ЇогӢегп, 50 уегзйип@фреп \іг ипѕ пісһћ ап дег Киіиг, зоп4егл \уіг іепеп Йзг, 
ѕо һапдеіп іг — даѕ іѕі тете ѓеѕќе ЧеБегхеивипр — пісі іппитап, ѕопйегп 
питал ип һӧсһѕќеп ципа еде! еп Ѕіппе“* (Ацѕ дет Яеиіѕсһеп Каспар. Ѕійғцар 
уот 7 Маг2 1990. З&порг. Вегісћ. Віа. Е Ссйпрпіѕѕкилае, 1900, 1, В. 
Ней 2, 155 стр.). | 

***) Ссылка оратора на германскихъ судей, клкъ на сторонниковъ розги, 
если она вЪрна, лишній разъ подтверждаетъ высказанную нами мысль о томъ 
вліянін, какое оказываетъ современная карательная система на лицъ, всего 
ближе къ ней стоящихъ. 
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Напрасно мы стали бы искать проблеска свфжей мысли тамъ, 
тав говорить не разумъ, а чувство и такое дурное чувство, 
какъ месть, вспоенная и вскормленная классовою рознью. Пе 
новизною, но своею ветхостью интересны намъ доводы (Остіе[а. 

„Гри цзли должно преслъдовать нақазаніе: возмезде, воспи- 
тен!е, устрашәніе“, Розга, по мнфнію депутата, прекрасное воз- 
мездіе. Десять лётъ занимается онъ собиравіемъ судебныхъ слу- 
заевъ, въ которыхъ самымъ лучшимъ наказаніемъ было бы тёлес- 
ное, вмсто назначенныхь судами другихъ наказавій, и много 
вотенъ набралъ онъ такихъ процессовъ, гдЪ „за скотское пре: 
ступлен1е единственнымъ искупленіемъ является скотское же 
наказан1е“. Изъ этихъ многихъ сотенъ преступленій авторъ при- 
водить для примћъра три и, покончивъ съ вогмездіемъ, перехо- 
дитъ къ воспитанію розгою. Воспитательное значен!е тзлеснаго 
накаганія представляется Оегіе'ю стоящимъ вн сомн%Ънія и по- 
тому, очевидно, не нуждающимся въ доказательствах. Что ка. 
сается устрашающей силы розги, то депутать надћется, что при 
тёлесныхъ накаваніяхъ не будетъ проявляться осужденными то 
чувство удовольствія и благодарности къ судьћ, которое не ствв- 
ияются обнаруживать теперь приговоренные къ тюрьм®. Нако- 
нецъ, совершенно не вћрвы утвержденія противниковъ тЪлеснаго 
наказаня о развращающемъ его вліявін на самого наказывае- 
маго и на приводящихъ наказан!е въ исполневіе: учителя и ро- 
дители, пользующиеся этимъ воспитательнымъ средством, ни- 
когда не становились отъ эгого хуже. Розга не оскорбляетъ чув. 
етво чести преступника и никогда ве вредитъ его здоровью: 
ескорблен!е чести невозможно тамъ, гдз нЪтъ чести, гдћ передъ 
нами не человъкъ, а скотина. Справедливо говорятъ о сверх- 
гуманности ((ерегашпапіаё): —„НВопапібА, апосмепіеб себеп 
Везіла1іаё, 13% Фе отоззіе Глһиталіїді“. 

Таковы были доводы Оегіе['я, убъждавшаго противниковъ розги 
ирвнять прөедложеніе объ ея введенш, если не окончательно, то 
хотя бы для опыта: „Вы, господа, противвики розги, —говоритъ 
депутатъ, — можете голосовать ва наше предложеніе: разъ вы 
такъ твердо уб%ждены въ основательности вашихъ доводовъ, то 
должны предположить, что послћ произведенныхъ опытовъ им- 
шерокій канцлеръ и правительство придутъ также къ отрицанію 
тфлеснаго нақазанія, и ваше положеніе значительно окрћо- 
нетъ“ *). 

Мы не будемъ останавливаться на возражевіяхъ депутату 
Фегтегю представителей другихъ партій рейхстага: но наказан!е: 
розгою, прииъняемое какъ дисциплинарное взыскане въ тюрь- 
махъ н%зоколькихъь н®мецкихъ государствъ, не было принято, 
вакъ наказан!е по суду. 


*) Тамъ же, стр. 145—155. 
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Ҷерезъ 5',2 мфеяца послћ описакнаго засфданія германскаго 
рейхстага, вопросъ о розгв обсуждался 21 мая 1900 года въ 
англійской палат общинъ: министръ внутреннихъ дёлъ” всэръ - > ` 
Матью Уайть Ридлей предложилъ ей для второго чтенія билль 
ө малолтнихь преступникахъ *). Въ палатћ лордовъ билль уже 
быль принять однажды съ большимъ сочувствіемъ. Было пред- 
љожено замвнять по приговору суда тюремное заключене мало- 
лётнихъ, 12—16 лЬтъ, розгами —не свыше 24 ударовъ березовой 
розгою. Сторонники розги указывали, что тБлесное наказаніе 
менёе вредно, чфмъ тюремное заключен!е, что тюрьма способ- 
етвуеть загрубВнію малолётняго и сближенію его съ престун- 
пымъ міромъ, что тћлесныя наказанія устрашительнђе и дёй- 
етвуютъ предупредительнће, чёмъ какое-либо другое наказаніе, 
и вмвстћ съ тВмъ даютъ возможность безъ перерыва вести свои 
занятія и дешево стоять государству. Послъ долгихъ дебатовъ 
ебсужденіе проекта было отложено. 

Поразительно, что англійскіе лорды и депутаты въ 1900 году 
почти дословно повторили въ защиту розги слова, сказанныя 
давнымъ давно въ похвалу өй стариннымъ англійскимъ писате- 
лемъ өще въ то время, когда съкли на площадяхъ мужчинъ и 
женщинъ, молодыхъ и старыхъ, больныхъ и здоровыхъ: „ровга 
не менће полезна для честной части челов ческаго рода, писалъ 
өнъ, чВыъ и для людей безъ опредфленныхъ занят: она тотъ 
могущественный воспитатель, котораго встр8чають на пути мо- 
лодые люди рядомъ съ висълицей. Она върное средство противъ 
разврата и порчи. Поистинв велики услуги, оказанныя стран 
раг Је роїеаи аи іиоё (столбъ, къ которому привязывали при 
навазан!и розгами)“. Мы взяли эти свЬдћнія изъ капитальнаге 
труда \ИШат Апагемз, [ез Свайтешйз де ]а11$ (фгадиц5 ёж 
Гарраіз. Раг!з 1902, р. р. 267—268); у него же мы нашли при- 
м%ръ устрашительности т8леснаго наказан!я, на который могуръ 
ссылаться въ будущее время сторонники этихъ мё8ръ борьбы өъ 
преступностью: однажды, разсказываеть Апігемѕ со словъ \1- 
Мат Че Ма]тезЬигу, въ дВтотво короля Е Меге{`а его мать за 
что-то разсердилась на него и, не имя подъ рукою розги, схва- 
тила сотавшяся подъ руку свћчи и била ими короля почти дө 
потери согтанія. Съ этого времени, добавляетъ историкъ, король - 
въ течене всей своей жизни боялся до такой степени свёч%ъ, 
что не могъ выносить ихъ свЪта и не позволялъ зажигать ихъ 
въ своемъ присутстви (268—261 стр.). 


Трудно найти въ мірВ сколько-нибудь значительный город, 
эъ которомъ не было бы тюрьмы. Большія или маленькія, оди- 


*) См. журн. мин. юст. № 7—190 г. „Письма изъ Англии“, 197 стр. 


СТАРОЕ ВЪ НОВОМЪ. 41 


козькыя или общія, новыя усовершенствованныя или разваливаю- 
щіяся старыя, вездћ онъ бросаются въ глаза прохожему, съ ихъ 
характерными окнами за желёзными р%ёшетками и съ часовыми у 
массивныхъ дверей на запор. Много осмотр®лъ я этихъ „мертвыхъ 
домовъ“ во Франція, Италии, Швейцарія, Пруссія, Саксонія. На 
ихъ фронтонахъ я читалъ надписи, то короткія съ различными на- 
званіями мъстъ ваключенія, то другія, боле гроикія. Такъ, надъ 
дверями французскихъ тюремъ красуются высВченныя изъ камня 
елова: свобода, равенство, братство — 16г\6, етае, Ѓгаіегпіё; 
на старой римской тюрьм%, существующей не одну сотню лћтъ, 
но называемой Новою тюрьмою (Сагсеге Миоуо) я читалъ: 
„иЗНыае её с1етепИае зѕесигіогі ас ш ог: геогшп сизіойізе. 
Моуищ сагсегеш Јппосепііиѕ Х Ропё. Мах. роза аппо Яошіпі 
МОСГУ“. Прочтя эти хорошія слова о любви, состраданіи, брат- 
ств и свободћ, я входилъ въ украшенныя такими надписями 
дома заключенія н видфлъ тамъ совершенно темные, сырые, под- 
вальные карцеры (въ Лозанн%), дисциплинарные залы (Пуаси), 
емирительныя рубашки (парижская консьержерн), видълъ арестан- 
товъ въ маскахъ (Ггезпез-1ез-К0п213), видфлъ маленьқихъ дВтей 
%—10 лЪтъ въ одиночныхъ қамерахъ тюремъ (Парижъ, Рим), 
видЪлъ десятки арестантовъ, работающихъ вивстћ, бокъ о бокъ, 
въ общихъ мастерскихъ, но не имћющцихъ права рёчи, обязан- 
ныхъ къ постоянному молчанію за работою, не омотря на вс%® 
еоблазны сосдства направо и нал%ъво, сзади и спереди тутъ же 
работающихъ товарищей п” ваключенію. 

Обязанность молчавія —одно изъ очень тяжелыхъ требованій 
тюремной дисциплины— возлагается на арестантовъ, осмотр8иныхъ 
мною французскихъ, итальянскихъ и швейцарскихъ тюремъ, во 
нигдё не слћдятъ такъ строго за ея исполненіемъ, какъ во фраи- 
муэскихъ мЪстахъ заключенія. Директоры всвхъ осмотрЪнныхъ 
мною итальянсвихъ тюремъ, а также и швейцарскихъ, признава- 
лиеь въ невозможности исподненія этого противоестественнаго 
требовавія закона. Въ старое время за „неистовыя р8чи“ ръзади 
языки, но существуютъ историческія свъдћнія, что наказанные 
научались говорить и при помощи оставшагося обрубка. Т®ыъ 
601%е не можеть привести ни къ какимъ желаемымъ законода- 
телемъ результатамъ запрещен!е говорить —эта психологическая 
өперація урёзываня языка страхомъ суроваго наказан1я. По 
ввъдъніямъ французской тюремной статистики, въ 1901 году было 
14,265 случаевъ примћненія дисциплинарныхъ нақаваній за нару- 
шене обязанности молчанія. Въ флорентійской тюрьм% бапќа 'Ге- 
за 16 мая текущаго года произошли, волћдствіе взысканія, на- 
зоженнаго на арестанта за разговоры, столь сильные безпорядки, 
Уто пришлось призвать пля усмирен1я военную силу: арестанты 
забаррикадировались и дрались стульями, кирпичами и пр. (Мезза8- 
хегө 15 мая — 1904). Обь . ..хъ волневяхъ писали и говорили. Но 
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какъ они не были первыми, такъ, конечно, не были и послфд- 
ними: „время отъ времени то здћсь, то таиъ, говорилъ недавн» 
въ итальянской палат депутатовъ Турати, всплываетъ наружу то 
или другое тюремное д%ло, бросающее лучъ свёта въ мракъ мерт- 
выхъ домовъ нашей страны; тогда общественное мн8н!е на время 
возмущается, какой-нибудь депутатъ дёлаетъ вапросъ, министръ 
отвћчаетъ, что ему вздумается, и могилы снова герметически за- 
крываются, пока не разразится какая-нибудь новая трагедія“ *). 
Въ то же засъданіе палаты этотъ депутатъ и криминалистъ совер- 
шенно основательно указывалъ на достоинства и недостатки тю- 
ремнаго регламента итальянскихъ мъстъ заключенія, но слова 
его съ полнымъ правомъ могутъ быть распространевы и на тю- 
ремные регламенты другихъ странъ. „Въ дъйствующемъ регламевтћ, 
создани Бельтранія-Скаліа, двз части протявоположнаго харак- 
тера: одна направлена на устрашеніе, подавлене осужденнаго; 
она стремится дать ему почувствовать всю безконечную мощь 
государства побВдителя, заставить его пригнуться и ужаснуться 
своей вины. Эта часть регламента—безспорно сурова... Но есть 
и другая часть, стремящаяся поднять преступника, приготовить 
его къ выходу изъ могилы въ такомъ физическомъ, интеллекту- 
альномъ и нравственномъ состояніи, чтобы онъ былъ способенъ 
къ жизненной борьбъ, чтобы онъ могъ стать на. путь исправлев(я. 
Но такъ какъ много легче вапереть осужденнаго и вапугивать 
его суровостью, чЪмъ посредствомъ воспитанія сдћлать новаго 
человђка; такъ какъ жестокость не требуетъ ни ума, ни утом- 
ленія, ни денежныхъ средствъ, а воспитаніе требуетъ всего этого, 
то случилось, что первая часть регламента, суровая, въ которой 
җиветъ духъ общественной мести противъ несчастнаго узника, 
широко примЗняется, а вторая часть... осталась мертвою буквою“. 

Къ области содержанія первой части регламентовъ относятся, 
между прочимъ, ве вышедшія изъ употребленія дисциплинар- 
ныя тюремныя наказан1я розгами. Они примъняются въ тюрьмахъ 
Пруссін, Саксонія, Гамбурга, Любека, Мекленбурга, Ольденбурга, 
Шварцбурга, Рудольштата и др. **). Въ Данін до сихъ поръ не 
отмненъ законъ 3 дек. 1850 года о наказани арестантовъ за 
проступка противъ тюремной дисциплины розгами, девяти- хвостою 
кошкою (1е сһаї А пеш диецез), ляньками, п ими пользуются въ но- 
вседневной практикВ (си. Кеуце репібіаіге 1902—401 стр.) Въ Ан- 
глін изобр®тено для мученія арестантовъ (въ Рап(опуШе, Міамк, 





*) ТигаН: І сіппіќегі деіуіуі (рег Іа гНогта сагсогагіа) Оіѕсогхо зи! ВЙайсю 4евй 
іпќегпі, ргопипліаќо айа сатега асі Черщай Й 18 тагдо 1904. Юота 1904, 
3—4 р. р. | 

**) Орудія тЬлеснаго наказаня: розга, палка, ремень, бычачій хвость. На- 
казываемаго привязываютъ къ „кобылкф“. Число ударовъ: въ Ольденбургъ 
н Мекленбург до 25. въ Саксоніи дө 30, въ Пруссіи до 60. См. 192— 207 стр. 
Напѕ 1.6155: Апѕ дет Дис! пацзе. 3 Апае 1904. 
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Ноћажаі) нзоколько видовъ ‘безрезультатнаго труда: 1) верченіе 
колеса (са мћһеа1)—къ громадвому пилиндру прид®ланы сту- 
пени, и 24 арестанта, держась руками за перекладину надъ ихъ 
головою, шагаютъ по ступенямъ и приводятъ такимъ образомъ 
колесо въ движен!е. 2) Ѕсһо 1г11—-арестантъ долженъ перено- 
сить пушечное ядро справа валЗво, потомъ слъва направо. 
снова справа налћво и т. д. безъ конда. Въ русской литературъ 
вотрћчалось описаніе очевидца другой формы этого наказан|я въ 
ангдо-бирмавскихъ тюрьмахъ: выстроенные въ рядъ арестанты 
дояжны продълывать на солнечномъ пряпек® т. н. бомбовое ученіе; 
у ногъ каждаго изъ нихъ лежитъ ядро; по команд ударяющаго 
въ барабанъ стражника (онъ сидитъ въ тни), они нагибаютсн 
къ ядрамъ, по командъ же поднимаютъ ихъ вверхъ, а затћмъ по 
новому удару въ барабанъ опускаютъ ядра снова къ ногамъ, 
чтобы начать опять продёлывать то же самое. 3) Арестантъ 
обязанъ вертёть ручку колеса съ ковшами; колесо (сгапк) нахо- 
дитоя наполовину въ пескћ; ковши, проходя черевъ слой песку, 
зачерпывають его, но затћмъ опрокидываются и высыпаютъ, снова 
зачерпываютъ и снова высыпаютъ и. т. д. *). 

На московскомъ съвзд% русской группы Союза криминалн- 
етовъ Д. А. Дриль, говоря о тюремныхъ жестокостяхъ, описы- 
валъ, между прочимъ, видћнное имъ въ 1882 г. дисциплинарное 
кресло въ Брухзальской тюрьмћ В. герц. Баденскаго: усаженнаго 
въ это кресло арестанта перетягиваютъ ремнями до такой сте- 
нени, что это наказан!е должно причинять не только боль про- 
винившемуся, но и вредъ его здоровью. Но, къ сожалћнію, неиз. 
вӧстно, существуетъ ли это наказан!е теперь, или зам нено ка- 
кимъ нибудь другимъ. 

Но довольно! Думается мн, что приведенныхъ примъровъ 
„отараго въ новомъ“ слишкомъ достаточно, чтобы рЪшиться 
назвать ихъ случайными: не исключеняхи они являются изъ об- 
щей системы современной суровой борьбы съ преступностью, но 
ея дётищами, съ особенною яркостью отразившимп на себъ ос- 
новныя свойства накаванія: наказанія —какъ устрашенія, нака- 
ванія —какъ возмездія и наказан!я —какъ средства перевоспитанія. 
Четыреста лћтъ тому назадъ Томасъ Морусъ, указывая на ту 
всемогущую силу, которую придавали наказан!ю современныя ему 
законодательства, сравнивалъ юстицію Англи и другихъ странъ 
еъ дурнымъ учителемъ, охотвће наказывающемъ дВтей, нежели 
ихъ воспитывающимъ **), Мы имћемъ всћ основанія повторить 


*) Въ январской книжкЪ „Гесигез роцг {оиѕ“ за 1902 г. помфщена фото- 
графія верченія цилиндровъ группами арестантовъ въ 24 человЪка. Высчитано, 
что арестантъ дћЪлаетъ на колес восхожденіе въ 8'., километровъ въ 8 ча- 
совъ. 

**) См. мою статью „Предшественники соціологической школы уголовнаго 
права“, „Научное Слово“, январь 1904 года, № І. 
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эти нө состарившіяся слова въ ХХ вк, когда „великія силе“ — 
электричество и паръ— заставили забыть въ б0рьб® еъ преезуи- 
ностью силу еще болће великую —силу любви къ ближнему. 


Мих. Герметъ. 


Паруеъ. 


Яркой зеленью одћта, 

Вновь земля—въ потокахь свъта, 
Въ теплой ризЪ голубой; 
Развернувшись на простор%, 
Дремлеть блещущее море, 
Споря съ небомъ синевой. 


Все въ движеньи... Присмирћъло 
Только море. Парусъ бълый 

По широкой глади водъ, 
Одинокій, сиротливый, 

Какъ-то медленно, лВниво 
Подвигается впередъ. 


Но померкнетъ блескъ лазури, 
Налетятъ порывы бури— 

И, отваги гордой полнъ, 
Парусъ вмигъ преобразится 
И смълЪй впередъ помчится 
По грядамъ сердитыхъ волнъ! 


В. Ка—зневъ. 


РЕКЛАМА. 


Разсказъ. 


|. 


бъ особымъ чувствомъ смотрЪлт, о. иль Воздуховъ ва 
рекламу о лолзинскихъ одЪялахъ, гдћ въ отдълЪ отзывовъ. 
на ряду съ фамиліями полковниковъ, статскихъ совЪтвиковъ, 
директоровъ гимназій, врачей больницъ и смотрителей тюремъ. 
напечатаны были жирнымъ шрифтомъ имена и духовныхъ 
лицъ. Сочинить что-нибудь, напечатать и увидъть подъ печат- 
нымъ свою печатную фамилію было для о. Іоиля завЪтной меч- 
той еще съ семинарской скамьи, но мечта эта не осуществля - 
лась, хотя онъ за десять лЪтъ своего священства прилагалъ не 
мало старапій къ пріобрћтенію известности. Онъ доставилъ 
въ епархјальныя вћдомости цълый рядъ статей подъ общимъ 
заглавіемъ „Идеалы пастыря“. обременилъ губернскія вЪдо- 
мости трактатомъ „О замЪнЪ новћйшихъ алеваторовъ исконно- 
русскими скирдами“, побезпокоилъ „Душецолезное Чтеніе“, 
„Русскій Паломникъ“ и „Радость Христіанина“ духовно-нрав- 
етвенными стихами и возмутилъ даже „Стрекозу“ пародіей 
на цзловальника, умершаго десять лЪтъ тому назадъ, но ни 
разу судьба не дала автору счастья лицезрЪть свой трудъ и 
собственную фамилю въ печатномъ видЪ. И воть теперь, 
узрЬвъ свою духовную собратію въ обществЪ свътскихъ. 
иновъ, онъ съ горечью выговаривалъ вслухъ: 

— Пишуть же вотъ, дери ихъ горой... „Такого-то уЂада 
такой-то губерніи, села такого-то 1ерей такой-то“... И имена 
щи расходятся въ тысячахъ экземплярахъ при газетахъ и въ 
особицу, и всЪ знаютъ этихъ священниковъ... А почему же 
‚меня никто не знаетъ? Почему нЪътъ священника Полынской 
епарх!и, Крапивинскаго уЪзда, села Лебеды, пятаго благо- 
чатя, въ печати? Одно недоразумВн!е... Не боги же горшки 
өбжагаютъ... Можеть быть, и я могу. ЧЪмъ я хуже прочихъ? 
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Стоитъ только захотВть—и вся дорогая отчизва узнаетъ Іоиля 
Воздухова .. 

Часто приходили къ о. Іоилю рекламы, но не всяная 
фирма могла снискать его благоволевіе. Напечататься, на- 
примъръ, въ отвывахт о велосипедахъ казалось о. Іоилю прямо 
неблагоразумнымъ. Равпымъ образомъ высказаться о „Базар 
марокъ“ и „БазарЪ роскоши“ тоже не подходило: суету можно 
поселить въ читателяхъ, особенно въ холостыхъ псалом щи- 
кахъ, любящихъ тонкія цфпочки японскаго золота. 

Резиновыя шины—тоже вещь неподобающая: откуда, ска- 
жутъ, сельскій священникъ можетъ знать о резиновыхъ 
шинахъ, когда въ большинствЪ случаевъ мужичьи телзги 
даже безъ желфзныхъ шинъ? И въ вопрос о рояляхъ, ө 
судовыхъ канатахъ, о паровыхъ котлахъ и моторахъ—тоже 
затруднительно сказать вЪское слово духовному пастырю. 

Однако, гдЪ бы вписать свое имя неизгладимыми чертами? 
РазвЪ въ кофейнаго цвъта брошюркз о химическихъ угляхъ, 
употребляемыхъ при церковномъ богослуженіи? Можно, но... 
недостаточно широка извЪстность этого оргава: одни попы 
да церковные старосты имЪютъ туть касательство, а свћт- 
ское общество совершенно равнодушно къ тому, на какихъ 
угляхъ фиміамъ курится — на химическихъ или обыкновен- 
ныхъ. О. Іоилю хотђВлось познакомить съ собою всю Россію... 
да, всю... Вотъ хорошая вещь —персидскій порошокъ, всюду 
его употребляюгъ, и можно бы во славу его сочинить нечто 
такое, и задача по плечу... Но сюжетъ самъ по себЪ незна- 
чительный и даже паразитскій... Важнће майскій бальзамъ 
противъ ревматизма, старинное, но взрное лћкарство, къ стылу 
челов чества забываемое; хорошъ и пластырь отъ мозолей... 
Но опять все не то, не то... Не вс въ бальзамЪ и пластырћ 
нуждаются... | 

Долгой думой надъ разными сторонами жизни, подъ 
угломъ рекламъ, о. иль пришелъ къ выводу, что его душу 
можетъ безъ остатка захватить только такое изобрћътеніе, въ 
которомъ вуждаются ръшительно всъ человъки, особевно 
если овъ самъ на опытЪ удостовЪърится въ его несокруши- 
мой полезности, и если при этомъ попутно представится 
поволъ высказать какую-либо поучительную идею. 

Выборъ ръшила одна реклама, прочитавъ которую, о. Іоиль 
воскликнулт.: 

— Попадья! Чго я теб скажу: выпишемъ прачечную 
машия\! Американскую... Почитай-ка, что пишутъ... Препо- 


легнћ\шая вещы 
Маланья Никитишна читала медленно, вдумчиво, отрывист» 


ровяя слона. 8 
— Чисто... удобно... практично... Кружева лаже не рвет, 
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эюлевыя занавзски... и ковры... На мылВ экономія вдвое, на 
прислугЪ втрое... Одинъ человЪкъ въ день три пуда упра- 
витъ шутя... Даже дъвочка 12 лЪть вертитъ машину... выжи- 
матель такъ дзйствуетъ, что клади бълье прямо подъ утюгъ. 
А прокатный станокъ такая штука, чго и самого утюга не 
надо .. 

— Это хорошо. Но цвна?—спросила она. 

— Все, съ выжимателемъ и каткомъ, сто пять рублей. 
Упаковка даромъ. Пересылка за слетъ покупателя. Пятнад- 
мать пудовъ судя по разстоянію... рублей тоже пятнадцать. 

— Деньги, попъ, не малевькія... 

— Но ты обрати внимавіе—черезъ годъ она себя оправ- 
даетъ, машина-то. А дальше ужъ одна выгода. Гарантія на 
нять лЪТЪ. 

Матушка стала высчитывать. Трудно всегда давалась ей 
ариемегика, а тутъ особенно. Въ задачъ было много неиз- 
въствыхъ. Главная неоиредъленность заключалось въ мыл%, 
котораго выходило — то большой брусъ фунтовъ въ пять, 
то обмылочки; а цЪна стиральщицамъ — когда пятіалтын- 
ный, а когда пятакъ, судя по человъку. Одно только несом- 
нънно: ребятишекъ пятеро, пачкаютея постоянно, стирка до- 
няла, бълье залеживается... И матушка склонялась душою 
къ изобрЪътенію ума человЪческаго; когда же въ числЪ реко- 
мендующихъ встрЪтила одну игумевью, сказала съ живостью: 

— Эгу я знаю, мы съ бабушкой Вгдили на богомолье... 
Эта не совретъ, святая женщина... 

— Такъ что выписывать? —спросилъ просіявшій батюшка 
и тотчасъ же сочиниль трогательное письмо въ Петербургъ, 
прося прислать машину, „во всЪхъ отвошеніяхъ какъ можно 
безъ порока“. 


П. 


Черезъ три недъли машива прибыла въ Лебеду. Привезъ 
ее со станци церковвый сторожъ, который, исполнивъ важ- 
ное порученіе достойнымъ образомъ, самоувВренно разсказы- 
валъ, какъ онъ разговаривалъ съ начальникомъ станщи и 
даже съ телеграфистомъ. Особенно нравилось ему слово „на- 
кладная“, которое онъ повторилъ разъ двадцать, дълая уда- 
реніе на серединћ слова, отчего получался смыслъ, что этотъ 
багажъ стоитъ „наклАдно“... Если бы машина имћла голову 
и сердце, она осталась бы благоларна устроенной ей встрЪчЂ 
и тому почету, которымъ ее окружили. Все село сбЪжалось: 
и дъвки. и бабы, и степенные мужики. и старыя старухи. 

— Машину привезли!. Батюшкъ машину привезли... 
Всякія пятна выздаеть и отъ масла, и отъ дегтя... 
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Подходили близко, ласково щупали тюкъ, но батюшка рев- 
ниво отстранялъ: 

— Руки прочы 

Были и такіе, которыхъ занятная машина вастраивала 
пгриво: 

— А ежели... ПримЪрно, я вотъ въ банЪ полгода не па- 
рился, грязи-то на мнћ, какъ на боров%... Можетъ такая ма- 
шина и челов ка отскрести? 

И на это батюшка въ тонъ отвЪчалъ: 

— Можетъ. Будешь чистъ, но мертвъ. 

И вс улыбнулись умному замЪчаню отца духовнаго. 
вызвавшему цћлый рядъ такихъ же милыхъ сентенцій: 

— Это что къ чему... 

— Цыгана не отмоешь... 

— Всему предзлъ... 

Улица, пофилософствовавъ всласть, удалилась въ хибарки. 
подобныя вороньимъ гнЪздамъ, открывавшимъ просторъ 
дождю сверху и вътру съ боковъ своими раскрытыми кры- 
шами, развалившимися трубами и сквозными дырами въ 
пазахъ. А машину внесли въ горницу во всемъ ея дорож- 
номъ олћяній, т. е. въ рогожахъ. 

И домашніе, и дьячковы, и сидЗлецъ изъ винной лавки — 
всЪ тормошили батюшку скорће показать „чудо-прачку“, нө 
өнъ упрямился: 

— Сейчасъ вельзя. 

— Почему же? 

— А разв вы не знаете, что ежели, напр., рояль пер.-- 
носятъ игъ дома въ домъ, то въ новомъ дом на немъ но 
играють ровно двадцать четыре часа? Иначе испортится. 
Надо устояться. 

— „Надо устояться“,— повторили за батюшкой, кто вслухъ. 
кто про собя. Это словечко такъ понятно въ глуши, такъ 
обаятельно и доказательно: „устаивается“ молоко, кислое и 
прћсное, устаивается сметана, сусло, гуща, квасъ, брага, тћ- 
вто, домъ, только что выстроенный, тепло въ банЪ, погода на 
улиц, даже въ соотвЪтствіи съ этимъ одёжа, если новень- 
кая, „улеживается“. Вообще „улежаться“, „отлежаться“, „от- 
состояться“, „выстоять“ должно все хорошее вплоть до хоро- 
шаго человЪка. А потому противъ такой всеобщей необходи- 
мости „отстояться“ и хорошей машин%, побъдившей при 
томъ разстояніе въ двъ тысячи верстъ, возражать никто не 
могъ, и батюшка, водворивъ тюкъ въ гостиной, заперъ еге 
со всъхъ сторонъ, предварительно замкнувъ окна и фор- 
точки и спустивъ тюлевыя занавЪски... 

Машина отдыхала въ полномъ спокойствіи весь день иве- 
черъ, а ночью въ поповомъ домЪ было такое настроен!е, чте 
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казалось, въ немъ опочивалъ дорогой гость. Это даже не бла- 
гочинный, не консисторскій членъ или секретарь, не епар- 
хальный наблюдатель или архимандритъ, а кто-то больше и 
выше, кто-то столичный и даже заграничный, только не гроз- 
ный, а безконечно благостный, внушающій не трепетъ, а 
единственно любовь и уваженіе безпредћъльное... 

Дъти въ своемъ чулан перешептывались: 

— На что она похожа? 

— На маслобойку. 

— На старостину? НЪть, та очень громадная, одинъ валъ- 
бревно въ тринадцать аршинъ, да шестерня подъ сараемъ. 

— Разбери-ка и эту, то же будетъ. 

— НЪтъ, братцы, она—вЪъ род молотилки или вЪялки,— 
рЪ№шилъ старшій, Петька-Сычъ, и братья стали засыпать. 

Матушка говорила, сладко потягиваясь на своей кровати, 
о. Іоилю, лежавшему въ отдаленіи на двухъ сундукахъ, сом- 
кнутыхъ концами: 

— Попъ! А мнЪ не жалко денегъ, ей-Богу! 

— Деньги—что! Тьфу! —отвћъчалъ попъ, въ такой же слад- 
кой мечтательности: — Тутъ главное—интеллектуальная сто- 
рона, умственный интересъ... Изобрътеніе... превыспренность... 
Надо въ это вникнуть. НынВ вездв машины. И пишуть, и 
пашутъ, и съютъ, и жнутъ, и молотятъ — все машинами. Чулки 
вяжутъ. сапоги шьютъ, стригутьъ—все машина! Только не 
Фдятъ машиной. А со временемъ и хлЪбъ будутъ выдфлы-· 
вать не такъ, какъ сейчасъ, въ потв лаца круглый годъ,— 
этого не будетъ. А вотъ, прим рно, сВла за объдъ, надо тебз 
хлЪба, ты чикъ-чикъ по кнопкъ и готово—цзлый каравай 
прямо изъ возлуха получай. И щи, и кашу—все такъ по 
квопКкЂ... 

— Заврался, попъ!—Матушка широко зћъввула. 

— И ни капельки! —отвЪтилъ тоть воодушевленно. —Все 
изъ воздуха дълается. Такъ древніе философы полагали, а 
новъйшіе ученые подтверлили: въ вогдухъ ръшительно веВв 
элементы хлЪба находятся, надо только эти элементы сово- 
купить воедино, дабы получилась булка. Пока такой машины 
не изобрЪли, но изобрътутъ. Ученые-то?.. О, они до всего 
дойдутъ. Задача о хлъбъ изъ воздуха не то, что не разрћ- 
шимая, а только сложная, потому что всЪ данныя ея ръше- 
вія На лицо: и азоть, и кислородъ... 

Матушка задремала отъ мудрыхъ рћчей супруга, голосъ 
котораго звучалъ все сильнзе: 

— Въ это я върю. Ве данныя... Во-первыхъ, умъ челов%Ъ- 
ҹескій —онъ близокъ къ безграничности; во-вторыхъ, вс%Ъ эти 
телефоны, телеграфы безъ проволокъ, радіи... Да, да... Не спорю, 
конечно, о времени... Ну, черегъ тысячу лЪтъ.. И тогда не 
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будетъ на землЪ ви печалей, ни воздыханія, и самая смерть 
будетъ въ старости такъ же желательна, какъ свидаше влю- 
бленнымъ молодымъ существамъ. Такъ говорить ученый 
Мечниковъ въ газетахъ... Если слъЪпую кишку вырЪзать, если 
кислое болгарское молоко Зеть постоянно... да, да... Даже 
сама тварь освободится отъ рабства. Коровы съ овцами будуть 
пастись, думушки не думая, что ихъ поведутъ на убой. Рабами 
будутъ неодушевленные предметы, какъ-то: паръ, огонь, 
желъЪзо, дерево, вода и, конечно, воздухъ, сжатый воздухъ. 
Но это имъ не доставитъ страданія, потому что они —стихія. 
Хорошо будетъ, Маланья? А? Что ты говоришь? 

— Хх... хх..—слышалось въ отвЪътъ. 

— Ты уже дрыхнешь...— О. Іоиль отвернулся къ ствнЪ на 
своемъ сундукЪ и съ досадой думалъ о супругЪ: 

— Удивительный человзкъ-моя Маланья... Ничто такъ 
быстро не вгоняеть ее въ сонъ, какъ мечтане о будущемъ. 
И то, что у меня порождаетъ безсонницу, на нее дъйствуеть, 
какъ морфій. 

Но и съ мечтателемъ не долго боролся сонъ, и весь домъ 
скоро объятъ былъ сладкой тишиной... увы, не совсЪмъ, впро- 
чемъ, безмятежнаго спа. 0. Іоиль жевалъ во снЪ, — должно 
быть, кушалъ блинъ изъ воздуха, полученный при помощи 
кнопки. МатушкЪ снилось, будто она при помощи громад- 
нъйшей мъдной машины, похожей на водочный очиститель 
„Саваль“, видъвкый ею на выставкЪ, ловить маленькую 
блошку, и это казалось ей черезчуръ смъшнымъ. Попъ для 
блохъ завелъ машину! Умора! И ея алия губы, и острый 
носъ, и двойной подбородокъ, даже пухлая горячая шея по- 
дергивались и сжимались въ одну большую улыбку, въ которой 
не участвовали только закрытые глаза. Петя за ствикой кри- 
чалъ: „Ма...“ и никакъ не могъ побороть непослушнаго языка, 
который отказывался прибавить два слога: „шина“. Кухарка 
въ кухнЪ металась на печкъ, — ей снилось, будто машива 
растетъ и растетъ и вытаскиваеть ее изъ кухни. Матрена 
упирается и кричить: 

— А-яй! А-яй! 

Работникъ Кузька проснулся и заворчалъ: 

—щ Экъ ее давить домовой... колЪнкой! 


Ш. 


Прошла ночь, прошелъ и бредъ, и день у всъхъ начался оди- 
паково воодушевленно. Столичный гость по-прежнему лежалъ 
въ гостиной. Равьше всъхъ проснулись дъЪти и подошли къ 
запертой двери. Они ходили на цииочкахъ, боялись стучать, 
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говорили шепотомъ и поглядывали въ замочную скважину 
такъ же, какъ и на прошлой недъл%, когда на томъ же мЪстЪ, 
ГД» теперь машина, утопалъ въ пуховикахъ отецъ благо- 
чинный. И они прислушивались, какъ спитъ машина, дышеть 
она или нВтъ... Она не проснулась,-- надо беречь ея покой... 

Послъ чаю о. иль отперъ гостиную, взглянулъ на часы 
и сказалъ: 

— Рано. Двадцати четырехъ часовъ съ пріћада не минуло. 

Ждать еще три часа было пыткой для ребятъ. И Петька- 
Сычъ для сокращенія времени ръшился на подлость, —пере- 
вель часы на цћлыхъ два часа, когда отецъ отлучился на 
полчаса съ требой. И Петьку ни братья, ни сестры не осу- 
дили. Только вдумчивый Вася выскагалъ было сомнЪвіе, 
какь бы отъ этого машина не испортилась, но Петька нагло 
увћрялъ: 

— Это не лЪкарство принимать по часамъ... 

— А папаша говорилъ... 

— По моему, папашка вретъ... 

И всЪ повърили Петьк® больше, чъмъ отцу, который, 
Войдя въ ломъ, пріятно илумился: 

— Время-то какъ бъкитъ... Пора. Ну, Господи благослови 

Петька засуетилея больше всЪхъ, и отецъ то и дЪло 
его осаживалъ: 

— Легче. Не суйся. Этакая непосвда! ` Прямой сычъ... 
РазвЪ такъ можно? На-ка ты, всю охапку стружекъ выбросилъ 
безъ разбору!.. Нало каждую соломинку разсмотрЪть по от- 
дъльности —нђтъ ли тамъ гаечки, винтика... 

И ВаськЪ досталось: 

— А ты зачъмъ бичевку зубами? На твои зубы ма%ъ на- 
плевать, но ты можешь что-нибудь погнуть въ томъ сверткћ. 
Ахъ, отойдите всЪ, пожалуйста! Я одивъ все самъ... 

Семья отстранилась, хотя у всякаго чесались руки по- 
МОЧЬ. 

Петька дзлалъ въ воздухЪ дополнительныя движешя къ 
движеніямъ отца, которыя были сверхъ мъры осторожны, 
медленны и убійственно-скучны. Въ томъ мЪстЪ, вапримъЪръ, 
ГДЪ обрЪзывалась англійская бичевка, нуженъ бы энергичный 
маховой взмахъ, а папашка—словно земскій фельдшеръ въ 
операщи надъ желвакомъ, щупаетъ, вертитъ узелъ, прим%- 
ряеть къ нему ножикъ,—тошнехонько! И Петька укоряетъ съ 
жаромъ: 

— Ахъ, папаша!.. 

— ТерпЪнје, териз ве, сыны мои...—стойко говоритъ свое 
отецъ. 

Наконецъ, части машивы рагвернуты и разложевы на 
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— Полотенце... Самое чистое полотенце! — потребовалъ о. 
Тоиль и обтеръ каждую вещь, какъ стаканъ архіерею. 

— Теперь будемъ составлять по руководству. Во-первыхъ, 
буква „А“, это основа. Вотъ она... Къ ней привинчивается 
„Б“. Такъ... Отлично... ДалЪе, ребята, по чертежу слћдуетъ 
„ВЪди“... Выходить точь въ точь. 

И черезъ часъ вся гостиная съ мягкою мебелью и ди- 
ваномъ подъ чехлами, съ цвзтами и роялемъ, съ портретами 
по стЬнамъ и съ тюлевыми занавфсками на окнахъ, полу- 
чила совсЪмъ иной видъ отъ присутствя въ ней стиральной 
машины. выжимателя и механическаго ручного станка. Эти. 
три вещи заняли все свободное мФсто, и для прохода оста ~ 
вался лишь крошечный уголокъ комнаты. 

— Готово! Теперь надо ей постоять на свобод%. 

— Опять?—воскликнулъ Сыч». 

— Да. И тоже двадцать четыре часа... Ну, маршь всВ 
отсюда! Наглядълись,. довольно. Запираю... 


У. 


Только на третій день машину съ великими предосторож-. 
ностями перенесли въ кухню. Батюшка по прежнему не да- 
валъ къ ней прикасаться. МатренЪ позволено было только 
принести дровъ, воды, нарЪзать ниткой мыла и собрать 
бълье для стирки. Опускаше мыла и бЪлья въ котелъ 
о. Јоиль совершилъ собственноручно, предварительно взвЪ- 
сивъ то и другое на безменћ для устаповленія надлежащей 
пропорщи. Бълье выбрано-— которое почище, какъ бы въ ува- 
жене къ силамъ машины, послЪ долгаго пути еще, такъ 
сказать, не раскачавшимся. 

— Самое грязное потомъ, Матрена... 

Батюшка остался въ бЪълой рубашкЗ, безъ полукафтанья, 
рукава засучилъ, брюки запряталъ въ сапоги, а чтобъ не 
замочиться, надЪлъ старыя глубокія калоши. Овъ самъ вер- 
тълъ ручкой, самъ вынималъ бћълье, самъ дъйствовалъ выжима- 
телемъ. Матрена должна была повиноваться командВ двухъ 
словъ: „Держи. Подай“. А матушка и дћти оставались только. 
зрителями. Батюшка потћлъ, отдувался, но провелъ весь про- 
цессъ стирки во всъхъ фазахъ отъ начала до конца. И въ 
то время, какъ другіе позЪвывали отъ скуки, онъ пріятно 
волновался. Операція превращев!я грязнаго въ чистое за- 
кончилась прокатыванемъ бълья чрезъ механическій руч- 
кой станокъ. Тутъ батюшка не пожалЪлЪ силы и такъ налегъ 
на рессоры, что немного даже усомнился въ прочности аме- 
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риканскаго игобрЪтенія. И, только когда ничего вреднаго съ 
машиной не случилось, онъ облегченно прошепталъ: 

— Выдержала... мошенница!.. 

— Выдержала! — повторилъ и прихожанинъ, пріъхавшій 
звать батюшку на крестины и ждавшій часа два, пока ба- 
тюшха управится со своимъ дДЪломт. 

И когда въ результат вышло чистое бЪлье, онъ кричалъ 
съ восторгомъ: 

— Готово! Получи, попадья! Блескъ-то какой, глянецт... 
А? Утюжить не надо! Что на это скажешь? 

Откидывая со лба вамокшіе волосы, онъ чрезъ каждыя 
пять мивутъ повторялъ: 

— Экая благодать! И какъ это мы поздно спохватились? 
Давно бы надо. Да, по истинъ —благодать Божія!.. 

— Что же ты мужика не отпустить? —замЗтила матушка. 

— Ахъ, да... — спохватился батюшка и поспъшилъ къ 
своимъ пастырекимъ обязанностямъ. 


М. 


Ребятамь скорЪе хотьлось надЪть то бълье, которое вы- 
шло изъ-подъ машины, и этого они легко добились, послу- 
шавшись совзта и примзра Петьки-Сыча, склояившаго брат- 
цевъ и сестрицъ поваляться въ пыли на дорогЪ, а по- 
томъ — побрызгаться помоями изъ поганаго корыта. Въ 
другой разъ ПетькЪ влетђло бы за это, потому что руба- 
шенки съ утра были чистевькія, но теперь и отецъ, и мать, 
какъ будто, рады были провћрить эффектъ машинной стирки 
на дътяхъ. И двти шли ихъ желаніямъ на встрЗчу. 

— какъ мягко прилегаетъ рубашка, точно шелковая! — 
вралъ Петька, поддерживая общую иллюзію. 

— Теперь стирка не дойметъ! Теперь отнынЪ и довЪка 
вс будемъ въ чистомъ ходить! И вездЪ у насъ будетъ чи- 
стота, чистота, чистота... 

Такъ говорилъ о. [оиль, бЪгалъ въ кухню, справлялся у 
Матрены, какъ ей нравится машина, гладилъ машину, на- 
зывая милашкой, а выйдя къ банЪ, запълъ: 

«Пчелка златая! Что ты жужжишь?» 

Не дЪйствительныя пчелы навели его мысль на эту пђ- 

сню, а названіе „Пчелки“, данное фирмой машин. 
«Все вкругъ летая, прочь не летишь». 

Пълъ онъ эту старинную пВсенку дћдовъ, прадЂъдовъ и, 
несомнЪнно, блаженствовалъ. 

Но на слълующій день, когда поэзія улеглась, ему стало 
тЪено отъ бездВйств!я. Хотвлось еще разъ убъдиться въ 
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необычайной способности машины къ работВ, но Матрена, 
какъ на грЪхъ, все отложенное бЪлье домыла съ утра въ 
ҝорыт%, не смотря на распоряженіе оставить его для маши- 
ны. Опять мыть хотя бы и плохо вымытое казалось о. оилю 
нерезоннымъ, и онъ сталъ искать себЪ новаго матеріала. 
Оглядзлъ ребятъ, постели, наволочки, простыни —- все еще 
сравнительно было чисто. Отавовилось досадно: неужели 
больше нЪтъ ничего грязнаго? Жажла работы заставила по- 
бъдить чувство ложнаго стыда, и онъ открылся попадьћ робко 
и смущенно: 

— А что, Малаша, нЪтъ ли чего постирать? 

— Постирать? РазвЪ не усталъ?.. Что же, слазь на под- 
волоку,—тамъ, навЪрное, найдется. 

— Ого!—воскликнулъ батюшка и, какъ бВлка по вЪтБямъ. 
взбъжалъ по крутой лЪстницВ на черлакъ. Тамъ была по- 
жива... Съ жадностью сгребъ онъ бЪлье въ простыню и гро- 
мыхнулъ узель съ высоты. Узелъ шлепнулся съ шумомъ, н 
изъ души о. Іоиля вырвался отзвукъ: 

— Ага... 

Вторая стирка вышла блистательнће первой. Но Матрена 
была огорчена, потому что всЪ ея стремленія принять дзя- 
тельное участе встрЪчали со стороны батюшки рћзкійї от- 
поръ: 

— Матрена, не подступайся! 

Матрену разбирала ревность... Въ концЪ недъли она по- 
шла къ дьячихЪ жаловаться на свое положене: 

— Не батюшкино бы, кажется, дЪло... Ну, первый разъ— 
туда-сюда, надо показать. А коли я все поняла, зачћмъ от- 
странять меня? Будто я изломаю... А самъ, гляди, скорће 
меня набћдитъ. Әгакт жметъ, этакъ жметъ, что страстиньки 
Господни смотрЪть... Зубы сцћпитъ, жилы вздуются кровью, 
косточки въ суставахъ хрустятъ... Ну, вотъ, кажись, или самъ 
попнетъ, или машина... Право слово... А я, баба строженая, 
все бы сдВлала по чести, безъ грћЪха... 

-- Ты бы сказала матушкћъ,— совћтовала дьячиха. 

— Говорила. Не дъйствуетъ. Одно всЪ слышимъ: „Не под- 
ступаться! Вещь сотенная, изломаете, съ кого взыскивать?“ 
Теперь ребятъ пріучаетъ исподоволь... 

-- Горевать особенно нечего. Кума пћша, куму легче — 
знаешь пословицу? 

— Такъ-то оно такъ, да и миъ, чай, охота постирать на 
машин%.,. Можетъ, у меня еще лучше окажется? Стирка —дъло 
бабье: ежели у мужика такъ, у бабы должно скорзе и лучше 
выходить. Я баба рукодЪзльная и на ногу верткая... 

— Придетъ и твой чередъ. НалоЪсть, поди! 

—- Не падоздаетъ, вишь гы... Трл раза стиралъ и ни- 
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сколько не подпущаетъ. Нынћъ воть что было. Ходитъ по 
двору, чего-то ищетъ. Кузька и говорить: „Чего тоскуешь, 
батюшка? Не объ стиркЪ ли соскучился? Такъ вотъ я больно 
загрязнился на бороньбЪ... Коли хошь, не попрепятствую“... 
Батюшка вь обидъ отвЪчаетъ: „Въ дорогой машинЪ твою 
рвань чистить-——рыломъ не вышли ни ты, ни твои порты... 
Для васъ есть корыто, ипрудъ-—тула и идите“. Конечно, ма- 
шина барская, развЪ гоже сквернить ее нашими посконками. 

Матрепа теряла нить мыслей и слВлала паузу. Дьячиха. 
ее направигяла: 

— А еще что было? 

-- Ну, онъ Кузьку отшилъ и емотритъ на ребятъ, а ТЪ 
ребячьимъ дЂъломъ по ръчкЪ побЪфгали, гольцовъ ловили, 
на пескЪ повалялись, рубаптенки запачкали... Не такъ чтобы 
зря, можно бы еще дня три носить, а онъ кричитъ: „Скида- 
грайте, мошенники, вео еъ себя! Разъ, два... въ стирку!“ 
Матушка —противъ; „Чистое-де на нихъ“, а онъ: „Привыкли 
въ грязи жить весь вЪкъ, все вамъ кажется чистымъ.“ Ма. 
тушка думала тъмъ остановить, что не хотћла давать смЪ- 
ниться бЪльемъ, а балтюшка:—„И ве надо! Будетъ все готово 
черевъ част“. А чтосы скорЪз дћъло шло, машину выкатили 
на дворъ... Ребятинки голешеньюе, день зкаркій, смотрЪть 
забавно... Вертять во веъ руки, кто во что гораздъ, а онъ 
только командуеть: „ЖивБе, живЪе!..“ И въдь что? въ часъ 
У НнИихЪ пОСПЪЛО... 

И, помолчавъ немного, Матрена прибавила вполголоса: 

— Кабы вычету ст меня не было... Въдь я обязана сти- 
рать, а не стираю. Хочу, а маъ не даютъ. Всего полтора 
цЪлковыхъ въ мћсяцъ получаю, —ну, какъ полтину сбавятъ? 

—- Разузнай. 

— Роязно. ще невзначай наведешь... 

— Такъ молчи. 

-— И молчать тошно... 





ҮТ. 


Горе Матрены было неосновательно. Медовая недъля пра- 
чечнаго увлечепія окончилась для о. Іоиля. Онь потомъ 
только наблюдалъ, такъ ли ДЪло дьлается, пе испорчена ли 
машина, въ надлежащей ли чистотъ содержится, не спитъ ли 
Кузька ночью на каткЪ, смазывалъ колесики, но душа би- 
тюшки пошла дальше и витала въ другихъ сферахъ, далск»- 
далеко отъ села Лебеды. 

Извздавъ на ДВЛЪ несомнЪнную пользу „Пчелки“, онт, 
приступилъ къ составленію отзыва, и тутъь, какъ и ведь, 
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заработалъ на всЪхъ парахъ. Онъ еще разъ перечиталъ всв 
отзывы, много нашелъ въ нихъ дъльныхъ наблюденій, хотя 
видълъ недостатки стиля и промахи со стороны содержанія. 
Неполная оцънка была въ его глазахъ неправдой, колю- 
щей сердце. Ему, напримЗръ, очень не нравилось, какъ одинъ 
статскій совътникъ писалъ, что ничего худого не можеть 
сказать о машин%. 

— „Ничего худого“.. Эка выпалилъ! Видно, что самъ не 
стиралъ, а произвелъ только поверхностный осмотръ, оттого 
такъ и вышло... По чиновничьи... „Ничего плохого“... РазвЪ 
такъ хвалятъ? Развв это рекомендац!я?... Видать гордаго че- 
ловЪка... НЪтъ, я не такъ: у меня — что хорошо, то ужъ 
будетъ превознесено. И это—безъ лести, отъ чистаго сердца, 
искренно, всей душой... И безъ всякой задней мысли... Какой 
мав интересъ? РазвЪ я его знаю — этого изобр3Зтателя? 
Мой другъ онъ? Знакомый? Дзтей съ нимъ крестилъ? Ни- 
ни-ни... Я даже на портретЪ его не видалъ. Кто онъ — 
этоть Ловель - американецъ? НесомнЪнно, неправославный. 
И, можетъ быть, даже еврей. Но я справедливъ. Я на 
это не смотрю. Разъ дЪло хорошо сдЗлано, разъ превели- 
кая польза не только нашей дорогой странЪ, но и всему 
человъчеству всего земного шара на всЪ настоящія и буду- 
щія времена, для меня ни вВроисповЪданіе, ни національ- 
ность значевія не имћъютъ. Наука—вотъ что я уважаю! Изо- 
брътеніе—вотъ что цзню! Цъню и преклоняюсь... Преклонюсь 
и благословлю... Работайте во славу Божію на пользу чело- 
вћческую! Работайте, измышляйте на всеобщій прогрессъ’ 
УмЪряйте трудъ человћЪка, осушайте слезы трудящихся, да- 
вайте всЪмъ больше и больше досуга для духовной жизни, 
для истинно-человЪз ческой жизни. А тамъ—будь ты нъмецъ, 
будь ты жидъ, мнЪ до этого дЗла нътъ. Въ тебъ искра изъ 
общаго пламени творчества, ума Бога Единаго, Онъ тебъ— 
судья, а мое дЪло благодарить и восхвалить. Да не такъ вос- 
хвалить—путемъ отрицательнымъ, полицейскимъ: „НВтъ ни- 
чего худого“. Такъ не годится. Такія похвалы расхолажи- 
ваютъ читателя. Не такъ надо, не такъ!... „БЪлья не рветъ“— 
нЪтъ, этого мало: „б®лье дВлается крВиче“. Вотъ это будетъ 
похвала цВльная и цзнвая! 

О. Іоиль дошелъ въ своемъ чувствЪ благодарности до 
крайнихъ предзловЪ и сталъ въ этомъ духЪ писать. Но скоро 
задумался: разъ бълье отъ стирки дЗлается крћъпче, то, при 
помощи Ловеля, въ цфломъ рядВ стирокъ оно можетъ стать 
непзносимымъ и, такъ сказать, въчнымъ. | 

— „ВЪчность кальсонъ“... да въ это никто не повъритъ, 
ниже азъ самъ! —сказалъ о. Іоиль и разорвалъ похвалу на 
двое. 


м 
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Мысли путались и терялись,—надо было ихъ освЪжить, а 
‘сдзлать это можно было только чтенемъ самой брошюры и 
критическимъ отношешемъ къ тому, что въ ней изложено. 

„Процесеъ стирки можетъ быть названъ игрушкой, но 
никакъ не трудомъ“,—читалъ о. Іоиль и разсуждалъ: 

— Во первыхъ, игрушка—не процессъ, а вещь. Автору 
подобало сказать-—„играве“, но онъ, по глупой свЪтской 
привычкъ, относится къ славянскому языку враждебно, а 
малая гибкость русскаго языка привела къ тому, что похвала 
оказалась хуже порицанія. При бЪгломъ чтен!и недостаточно 
развитой читатель можеть отнести слово „игрушка“ къ самой 
машивЪ. Но какая же это игрушка, если она стоитъ больше 
сотни цълковыхъ и пользы даетъ на тысячу? НЪтъ, господинъ, 
въ васъ много легкомыслия... А еще врачъ!.. Представитель 
строго-научнаго мышленя!.. Вотъ игуменьи—т3 хорошо пи- 
путь. Сестры мопастырскія, получивъ свободу отъ корытъ, 
в.зымЪли болће досуга и обращаютъ его на святое дъло мо: 
ЛИТВЫ... 

— Хорошо тоже сказано: „Чудо-прачка“. Это батька пи- 
саль, и даже дважды написалъ одно и то же (черезъ вћ- 
сколько страницъ), слово въ слово. Почему дважды? Хм... 
Вирочемь, хорошія вещи можно повторять сотни разъ... За 
то, вотъ, одинъ 1ерей цоступилъ немного опрометчиво: хва- 
лить болће выжиматель, чЪмъ самую малину. Это не ре- 
зовъ: телушка не можетъ быть лучше коровы, ее уродив- 
шей, — истина логическая и историческая. Между тъЪмъ, 
иной читатель изъ-за этого выпишеть одинъ Только вы- 
жиматель безъ машины, и получится ерунда. Что онъ будетъ 
дЂлать съ однимъ выжимателемъ? Посему хвалить надо и то, 
и другое, и третье въ совокупности, не раздћъляя, въ равной 
степени, ибо только при тройственномъ дЪйствіи очистителя, 
выжимателя и прокатывателя получается та полпота впечат- 
лЪнія, какая соотвзтетвуеть наличной дъйствительности. На- 
вЪрное, это писалъ цензоръ проповздей въ родз, нашего о. 
Семена Меташева, который ни одну проповздь не похвалить 
вполнВ, а непремЪнно придерется то къ началу, то къ сере- 
динЪ№, то къ хвосту, а разъ даже о словЪ самого Филарета, 
митрополита московскаго, звЪзды церковнаго витійства, о 
словв, мной только переписанномъ и подписанномъ, далъ 
таковой отзывъ: „Мысли туманныя, изложеніе тяжелое, по- 
строеніе частей механическое“. Вообще, тЪ священники, кои 
м®тятъ въ благочинные или въ наблюдатели, очень критиче- 
скій народъ. А протоіереи и того хуже... Вотъ одинъ отгы- 
вается: „Я доволенъ машиной“. Какой тоны „Я доволенъ...“ 
Только?.. Мало, ваше высокопреподобіе, прибавьте для исти- 
ны: „весьма, очень, въ высшей степени, безконечно“,—тогд& 
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еще можно васъ слушать. „Я доволенъ“-— видно сознаніе 
собетвеннаго достоинства въ ущербъ самой машин... Во- 
обще, эти протоіереи, прости Госполи... Животъ у нихъ тол- 
стый, голова маленькая, и вездь они велуть себя одина: 
ково, какъ въ обществЪ, такъ и въ печати... чванно! 

— Ксендзы—куда проще! Одинъ, вапримъръ, объявилъ: 
„достоинства и выгоды прачечной машины неисчислимы...“ 
П хотя задача исчисленія выполнима всегда, тъмъ не менЪе 
такая рекомендація оставляетъ сильное впечатле. 

— „Моеть все, что угодно!“ —энергично пишетъ майоръ. 
Постой? Вымою свое полукафтанье, съ дегтярными пятнами 
ла подолъ и съ обыкновенными на плечахъ и у ворота. Что- 
то получится? 

— „ДесятилЪтній ребенокъ можетъ вертЪть безъ устали...“ 
Звачитъ, машипа пріхчаетъ къ труду съ малыхъ лЪтъ. Нало 
на Петьку ириналечь, а то шельма полосатая все отлыни- 
ваеть отъ дђла... 

— „Трудно нарочно изломать машину!“ Да, сущая правда, 
могу подтвердить. Человъкъ я всетаки — благодареніе Гос- 
поду —пудовъ десять обЪими руками могу поднять... А она 
выдержала! 

— Већхъ лучше, по-моему, написалъ коллежскій совЪт- 
никъ. „По долгу чести и совЪсти считаю обязанностью за- 
явить, что со времени прюбрзтешя мною этой машины, 
семья моя въ восторг, имЪзя возможность въ одинъ день 
вымыть 600 штукъ бЪлья, которое получается изящно 6Ъ- 
лымъ, что совершается съ үдовольствіемъ руками жены и 
дътей моихъ, какъ пріятное развлечевіе, тогда какъ прачка 
моетъ это количестно пять дней, руками третъ ужасно и 
стоить съ продовольствіемъ рублей 7 и 50 коп. Машину зо- 
вемъ „Божья благодать“. —Непремвнно родомъ изъ духов- 
ныхъ: стиль показываетъ, да и фамилія подтверждаетъ. 

— Но губернскій секретарь смотрить на дъло глубже — 
не съ точки зрђнія личной своей выгоды, а со стороны блага 
имперіи. Далеко пойлетъ этоть секретарь... 

— А дамы плохо нитутъ. Вотъ одна, навЪрное, не ту 
порцію мыла положила, или засплетничалась съ кумушкой 
да и проглядзла время, и вотъ вамъ отзыв: „Нътъ блестя- 
щаго результата при первой стиркћ...“ Милостивая госуда- 
рыня! Я вамъ возражу! Я съ вами не согласенъ! Я васъ 
опровергну! 

Послъднія слова о. иль уже вныкрикивалъ и взялся за 
перо. Невъдомая барыня, хотя и сознавалась въ нељпытно- 
сти, но взвинтила его, и о. Іоиль даже подивился, зачЪмъ 
фирма помЪщаетъ женске отзывы. 

— Я бы всю эту бабью белибер1у за борть... 


> 
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Самъ о. Воздуховъ, припомнивъ пріемы семинарскихъ со- 
чиненій, началъ такъ: 

„ИмЪя громадную семью въ 15 человЪкъ...“ 

И прюстановился, откладывая по пальцамъ членовъ се- 
мейства. Онъ включаль въ сосгавъ семья работника и ра- 
ботницу, дЪдушку и бабушку, тетку и свояченицу, которые 
два года назадъ оставили Лебеду, и при всемъ этомъ, какъ 
будто, оказывалось два человћка лишнихъ. Но сообразивъ, что 
черезъ два года семья, навЪрное, прибудеть, онъ оставить 
допущенную въ цифрЪ „15“ передержку безь поправки и 
продолжалъ: 

„Я завелъ два года тому назадъ...“ 

„Два года назидь... „Впередь“—было бы вћрнће. Но разъ 
допущена ошибка въ числЪ членовъ семейства, то другая 
ошибка требовалась, какъ поправка, ибо устанавливаетъ ло- 
гику. 

— Пусть будетъ анахронизмъ, это ничего!—усицокаивалъ 
себя о. оиль.—Я въ будущемъ такъ же прекрасно увЪренъ, 
какъ и въ пастоящемъ. Дьти будугъ родиться, машина не 
испортится, и все булетъ ладно. А для похвалы двухлЪт- 
нее испытане-—больтая штука. 

ПослЪ того, какъ о. 1оиль побћдилъ своимъ воображе- 
ніемъ времена и числа, письмо пошло быстро, и т до- 
стоинства „Пчелки“, которыя казались ксендзу ненечисли- 
мыми, оказались для лебединскаго священника удобоисчи- 
слимыми. Вь основу илана работы легли общія пять до- 
етоинствъ „Пчелки“, указапныя самой фирмой на первой 
страниц, и эти ият» достоинствъ, при анализъ, схоластикЪ 
и упрямствЪ мысли о. Тоиля, превратились въ двадцать 
пять—относительно спиральвой машины, во столько же от- 
носительно выжимателя и механическаго ручного катка, и 
получилось всего семьдесятъ пять достоииствъ... Путемъ 
усиленнаго потЪнія къ нимъ удалось прибавить еще двад- 
цать четыре пользы... Хотћлось загнать исчислене за сотню, 
дабы такимъ образомъ покрыть каждое достоинство соотвЪт- 
ствующимъ рублемъ стоимости, но, какъ ни растягивалъ о. 
Толь путемъ синонимовъ и аналогій, какъ ни теръ лобъ и 
переносицу, долженъ былъ сознаться, что всему есть пре- 
дълЪ, и воскликнулъ въ изнеможени: 

— НВтъ, хоть ты тресни, а пересылки не оправдаешь... 
Ну, и песъ съ ней: Хорошо и такъ. 

Потомъ онъ позвалъ попадью и, держа передъ собой листъ, 
еказалъ: 

— Слушай... „Имя семью въ 15 человъкъ и ежедневно 
сокрушаясь относительно тфлесной чистоты, я два года тому 
назадъ выписалъ отъ васъ прачечную машину американскаго 
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типа подъ русскимъ наименовашемъ „Пчелка“, со всВми 
дополнительними аппаратами, какъ-то: выжиматель и меха- 
ническій катокъ, и долженъ вамъ сказать во всеобщее свЗ- 
дне, что тогда же сдзлали опытъ: на третій день по 
установленіи машины къ дъйствію самолично, при посредствЪ 
всей семьи, состоящей изъ 15 человЪкъ, выстиралъ 1000 
штукъ самаго разнообразнаго по формЪ и по качеству за- 
грязнен1я бЪлья, начиная отъ подшт... 

-- Попъ! ты съ ума сошелъ! — воскликнула въ испугЪ 
попадья. 

— А что?—спокойно спросилъ о. иль. 

— Двухъ недЪль не прошло, аты— два года назадъ... 15 
человз къ... 1000 вещей... Да что ты? ОпомнисеЕ. Или помутился 
въ разумЪ отъ стирки? 

— А ты, Маланья, не лайся, а вникни. Въ сущности, дЪло 
легко объясняется. Пока письмо идетъ, пока къ мЪсту при- 
детъ, пока напечатаютъ да разошлютъ, время-то идеть да 
идетъ... Ђхалъ я разъ на пароход въ одной каютВ съ ли- 
тераторомъ, —онъ говорилъ, что примутъ рукопись, деньги 
получишь, проћшь ихъ на колбасЪ, а рукопись все не печа- 
таютъ, все не печатаютъ, годъ, два и даже три... Потому 
матеріала много, очередь не скоро доходитъ. Тоже и отно- 
сительно „челки“... Матеріала въ ней масса; машины еже- 
дневно продаются, и ежедневно притекаетъ матеріалъ. И вотъ 
ты представь: если я теперь правду напишу, какъ слЗдуеть, 
напечатаютъ ее черезъ два-три года, какъ у того литератора, 
то моя правда будетъ уже неправдой. А дабы сего не слу- 
чилось, я и предусмотрълъ, въ полной увЪренности, что 
время, такъ сказать, оправдаетъ меня... 

— Большой всетаки рискъ... Попадешь о. Симеону на зубъ, 
онъ тебя процЪздитъ. 

— Волковъ бояться—въ лъсъ не ходить. 

— Какъ знаешь... Въ писательскихъ дћлахъ я тебъ не 
помощница. Одно только могу сказать: пиши правду. 

— Воть ты, Малаша, все еще меня, какъ будто, не пони- 
маешь. Правда бываетъ двухъ родовъ: одна правда—это изе- 
браженіе дъйствительности, какъ она есть, иначе сказать — 
правда реалистическая. А другая правда — правда возмож- 
ности, иначе идеализмъ. Въ литературЪ всегда такъ: что 
возможно психологически, то не ложь. То же самое и у 
меня... ОтвЪть мнЪ: проживемъ мы, при помощи Божей, два 
года безмятежно? 

— Проживемъ,—увзренно отвътила матушка. 

— Будетъ у насъ прибавленіе семейства?— допрашивалъ 
батюшка. | 
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— ВЪроятно... — Матушка отвела голову въ сторону, 
краснЪя. 

— Нензбъжно даже?-—допытывался о. Іоиль. 

— Ну? 


— И воть, когда мы такъ будемъ жить, то можеть слу- 
читься, что и бабушка, и дъдушка, и тетка, и свояченица 
пріЪъдутъ къ намъ погостить... Ну, и можетъ тогда сгрудиться 
бълья 1000 штукъ? 

— Можетъ. 

— Поняла теперь, въ чемъ дъло? 

— Поняла... Ну, пиши, пиши... 

— Да я ужъ написалъ... У меня такъ написано, что все 
объединено... Въ моемъ произвед... то бишь, въ отвыв\— все 
собрано. Такъ что оно, если угодно, съ успъхомъ замънитъ 
всВ предыдущіе и даже послздующе. Ничто не оставлено 
будущимъ поколЪніямъ, все предвосхищено... Суди сама — 
девяносто девять достоинствъ и пользъ! Неужели при эгакой 
работВв можетъ ускользнуть хоть одна польза, хоть одно 
достоинство? Ни, Боже мой! Готовъ руку отдать на отсЪченіе, 
что этого не случится. Я, Малаша, такъ сказать, обворовалъ 
всзхъ будущихъ писателей-хвалителей, по крайней мър%, 
лътъ на двадцать. Ивой рекламистъ, положимъ, и вздумаеть 
что-нибудь этакое новенькое сказать, во—шалишь, голубчикъ! 
Прежде познакомься съ исторіей дЪла, и если ты совЪсть 
не потерялъ, то воскликнешь: „Хоть не живи ва бЗломъ 
свЪтЪћ! О. Іоиль Воздуховъ всВ пути заградилъ, пороху не 
выдумаешь“. Ну, конечно, найдутся наглецы, которымъ ничего 
не стоить устроить плагіатъ. Но на мою долю останегся, 
Малаша, прятное сознане, что есть въ печати попугаи... 
Сдћлайте милость, повторяйте мои мысли, мои слова, я 
возражать не стану. Я. во-первыхъ, добръ, во-вгорыхъ —вели- 
кодушенъ. 

— Ахъ, попъ, попъ, и уменъ же ты! — воскликнула ма- 
тушка.— Старайся. Не успълъ въ стихахъ, успћешь въ прогћ. 

— У насъ пойдетъ, Малаша! У насъ пойдетъ! 

О. Тоиль поставилъ номеръ по исходящей на письм%, 
приложилъ сургучную церковную печать на пахеть, полагая 
вполнЪ основагельно, что казенный пакеть не пропадетъ, а. 
за семикопћечной маркой посылаютъ всякую глупость, только 
не общеимперское дЪло. 
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УП. 


Начали ждать. 

— НедЪъля туда, двв недъли на печатанье, недъля от- 
туда, отчего же до сихъ поръ ничего нЪтъ, Маланья? — 
спрашивалъ черезъ м%Ъсяцъ о. Іоиль.—Я просилъ прислать 
пятьдесятъ экземпляровъ въ ихъ же интересах»... для рас- 
пространенія. 

—- Какъ?.. А о. Симеонъ-то? 

— А мнЪ наплевать. Что угодно говори. Пусть знаютъ 
вов. Я не боюсь. 

— См3Зяться булутъ, попъ... 13 человћкъ д%Ътей... 1000 
рубашекъ... два года назадъ, хотя двухъ мъсяцевъ еще не 
прошло. Какъ ты хочешь, мнЪ даже страшно! 

— Разъ что написано перомъ, того не вырубишь топо- 
ромъ. Я и объяснять не стану. Разъ литература—этимъ все 
сказано, я крфпко убъжденъ... „О. Симеонъ, о. Симеонъ...“ 
Да плевать я на него хочу... вотъ и все. 

Матушка вид%Вла, что ея супругъ въ необычайномъ вооду- 
шевленіи, а это такое состояніе, что ужъ лучше отойти и не 
мъшать. 

Еще мъсяцъ прождалъ безъ результата о. Іоиль и сталь 
безпокоиться: 

— Ужъ не цензура ли, кой грЪхъ, придралась? Ты какъ 
думаешь, Маланья? 

— Ничего я въ писательскихъ дћлахъ не понимаю! 

— Въ самомъ дьлВ—есть ли цензура для рекламъ? Надо 
взглянуть... Да, есть, есть... Теперь горизонтъ ясенъ: она 
воспрепятствовала. Тотъ литераторъ—помнишь, съ которымъ 
я Ъхалъ?-—много трактовалъ по этой части: будто страсть 
сколько вычеркиваютъ. П этимъ, будто, объясняютъ два явле- 
нія: съ одной стороны, рабій языкъ, съ другой еще что-то... 
ужъ не помню. На всякій случай, не справиться ли пись- 
момъ, почему такъ долго не печатаютъ? Ты какъ думаешь, 
Маланья? 

— Положди. Можетъ и выйдетъ скоро. 

— Ладно. Но больше мЪсяца ждать не смогу. 

ДЪйствительно, о. Іоиль изнемогалъ отъ нетерпЪънья; онъ 
потерялъ аппетитъ, сонъ, похудълъ значительно, и въ курча- 
вой головЪ его гвоздемъ засълъ вопросъ: 

— Скоро ли? Какого чорта за душу тянуть... Скверно и 
почтовое дъло въ Россіи поставлено, — возмущался о. 
Іоиль. — Не то, что за границей... Тамъ почтальонъ два 
раза въ сутки развозитъ почту по деревнямъ даже, утромъ и 
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вечеро мъ. А у васъ два раза въ недзлю приходить только 
въ Дракино, и коли самъ не догадаешься послать туда на- 
рочнаго, два мъсяца жди, а то и никогда не получишь. 
Человћка, вотъ, гоняй каждый разъ изъ-за несовершенствъ 
государственнаго устройства. 

Церковный сторожь Макаръ въ сердцахъ говорилъ дьячку, 
который требовалъ отъ него скоръйшей починки сапогъ: 

— Погоди, не до тебя, Филимонычъ, свои на череду... 
Вишь какіе? Всъ въ дырахъ... А давно ли, кажется, куплены? 
Полгоду не прошло... А отчего?.. То-то... Все отъ этого самаго... 
У батюшки съ почтой дъла завелись, а я страдай... Съ 
утра ни свътъ, ни заря придеть въ церковную сторожку, я 
силю, а онъ: „Иди, Макаръ, ва почту“. Ну, что же, я иду... 
иду... не идти нельзя. Туда восемь верстъ, оттуда восемь—вы- 
птло шестнадцать, за недћълю, стало быть, лошадиная упряжка! 
А за мЬсяцъ-—сколько?.. То-то!.. А за четыре-то мЪсяца?.. 
Небось, иную лошадь разъ пять подкують за этакую гонку... 
А я воть вь клочья сапожонки свои разодралъ, и никому 
дфла нЪтЪ... 

Но воть Макаръ получилъ, наконецъ, съ почты адресован- 
ную на Имя попа бандероль. 

— Заказная... — удивился онъ про себя: — Значить, 
ДЪло-Тто важное... Ну-ка, что такое? По печатному малымъ 
дъло маракую, въ помннаньяхъ разбираю... Книжки!.. ЦЪлыхт, 
пятьдесятъ и одна на другую, кат двъ капли воды... „Пчелка“... 
Ага, видно ичельникъ хочеть заводить... Такъ. А мнЪ опять 
горе... съ ичельникомъ возня...—И такъ, понуривъ голову, 
едалъ онъ попу почту. 

— Пональя!-—закричалъ о. иль. -Малангя’ Пришла, ва- 
конецъї Иди-ка скорће. ВмЪестВ прочтемъ. Ужь какъ я 
радъ! 

„Да, вамъ радость, -— думалъ Макаръ,—медь будете 
Ъсть, чай пить на ичельникЪ, а я роевъ карауль... Цер- 
ковь, почта, пчельникъ... да тутъ дћъловъ-то и-и! Трехъ паръ 
сапогъ не хватитъ съ вашими затћями“... 

Но Макаръ подавилъ въ себЪ разлражене и рЪшился по- 
дать батюшк%Ъ совЪтл: 

-— У Ефима Митрича больно хороши ройки зимуютъ въ 
теплушкЪ. Дружная пчела, густая и не очень дохнетъ. Самъ 
видалъ, какъ онъ кормитъ ихъ въ корытчикћ сытой. Такъ 
и идутъ, такъ и лЪзутъ изъ летка, ну, ровно баранье стадо 
къ пойлу, право слово... 

— Ты о чемъ, Макаръ? 

— Насчетъ пчелъ... Пчельникъ, вишь, съ весны хотите 
разводить}? 

— Откуда ты узналъ? 
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— Да изъ книжки... „Пчелка“ то... 

— Поди ты! 

— Ну? РазвЪз нзть?—И Макаръ жадными глазами уста- 
вился на стоявшіе въ углу старые рваные батюшкины са- 
поги, р%»шая вопросъ: отдастъ или не отдастъ батюшка, 
ежели попросить? И, видя на лицћ у батюшки необычайную 
радость, Макаръ рЪшился попросить. Попъ упираться не 
сталъ – сейчасъ далъ согласіе. Батюшку разбирала злость 
на жену, возившуюся съ ребятами. 

— Да брось ты ихъ, Христа ради! Эка невидаль какая — 
расцарапались!.. Иди, пожалуйста, скор%е... 

Расчесывая бсроду праздничнымъ гребнемъ изъ слоновой 
кости, онъ говорилъ съ чувствомъ: 

— Да съ... Мечта исполнилась... Дожилъ!. Напечатано!... 
Въ послъЪднемъ изданіи, въ самомъ свЪжемъ... Ну-съ, из- 
вольте слушать, милостивая государыня, нашъ первый ли- 
тературный трудъ... 

Едва ли съ такимъ паеосомъ читалъ когда-нибудь о. Іоиль 
собственнаго сочиненія писанную проповЪдь. Овъ влагалъ 
въ чтеніе все чувство и все воодушевленіе, на какое только 
былъ способенъ, а того и другого было въ немъ отъ природы 
не мало.. Прочелъ, щелкнулъ пальцами по воздуху и заго- 
ворилъ, шагая по гостиной: | 

— Вздь какая штука! Одно двло—писанная вещь и дру- 
гое—печатанная... Совс®мъ особый коленкоръ получается... 
Что значитъ печать-то, Маланья! 

{Шаги дзлались быстрзе, движевія порывистће, полы 
развъвались, курчавые волосы на голов путались, — радость 
такъ и свЪтилась изъ всъхъ поръ не только тћђла, но и 
одежды о Іоиля.. Ему хотђлось свои слова слышать отъ 
другихъ. 

— Ну-ка, ты прочитай, Маланья, вслухъ, а я этакъ из- 
дали послушаю, изъ уголочка... Что будетъ? Садись свобод- 
нЪе... Ну? 

И о. Іоиль слушалъ изъ угла, приставивъ указательный 
палецъ къ губамъ, и восхищенная улыбка сверкающихъ 
глазъ показывала, что онъ сдерживаетъ рвущуюся наружу 
похвалу: 

‚® — Какъ хорошо! 

Но всетаки онъ замътилъ попадь%Ђ: 

— Въ концъ ты не такъ сдзлала удареніе... Недостаточно 
выразительно. Ну-ка, еще прочти... 

Матушка исполнила его желаніе, и о. Іоиль удовлетво- 
рился. 

— Ну, вотъ теперь такъ... Хорошо, очень хорошо! 

Матушка остановилась и положила брошюрку на колЪни. 
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— Что же ты остановилась? Конецъ-то? — спросилъ ее 
о. оиль.— Читай. 

— Да я все прочла... 

— Нъть, не все... А это? —И о. Іоиль вскочилъ, взялъ у 
пея брошюрку и, ставъ посерединВ комнаты, съ закинутой 
назадъ головой и протянутыми впередъ руками, выкриквулъ 
по брошюрз, какъ по апостолу: 

— „Священникъ села Лебеды, Полынской епархіи, Крапи- 
випскаго уЪзда, пятаго благочинія, Іоиль Георгіевъ Возду- 
ховь“*. И, шлепнувъ себя указательнымъ пальцемъ по носу, 
онъ заключилъ: —Эго— главное! 

Забъжали въ комнату дЪти, и отецъ проэкгаменовалъ 
успЪхи Петьки.Сыча въ грамотЪ по своему творенію. Петька 
читалъ неважно и разъ шесть получилъ краткое, но выра- 
зительное замъчавіе: 

— Дуракъ! 

Матрена, пріотворивъ дверь, ловила краемъ уха чтене 
н могла понять только одно: 

Батюшка книжку сочинилъ... Большая радость... Ну, и 
слава тебЪ, Господи!. 

Но радость была скоротечна: о. Іоиль влругъ задумался. 

— А что, попадья,-—какъ будто я не совсЪмъ такъ пи- 
салъ? А? Давай сравнимъ съ черновой... Садись на диванъ, 
читай по печатному, а я буду тебя останавливать, гдЪ не 
такт. 

Тотчасъ же послышались восклицанія ужаса и негодо- 
ванія: 

— Но какія измЪнен!я! Вс сильныя мъЪста выпущены, 
какъ блЪдно вышло... Какъ небо отъ земли... Было у меня 
тамъ девяносто девять достоинствъ, а тутъ по старому только 
пять... Никакого впечатлънія! О, Боже! до чего мы дожили— 
даже хорошей рекламы нельзя напечатать, — цензура изгадитъ! 

— А не редакція ли измВнила?—соображала матушка. — 
Можетъ, ты написалъ такъ, что ужъ никому мћъста для по- 
хвалъ не оставилъ, вотъ тебя и укоротили... 

Это соображеніе матушки усилило страданіе о. Іоиля до 
высшей степени. 

— Ахъ, Иля!—н\жно успокаивала Меланія Никитична:— 
Полно, не разстраивайся. 

— НЪть, милая, это огорченіе особевное, долго не приду 
въ себя... Это не мелочь, это, какъ говорятъ, очень принци- 
шально... Въдь было бы, знаешь, много прятнЪе, если бы 
сокращен1я сдвлала цензура. Зпачитъ, какое у меня перо? 
Ядоносное .. 

— Да?’—Меланя Никитична сжала губы и потомъ вы- 
сказала:—Я убЪждена, что это цензура... Цензура! 
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— О если такъ, я воспряну духомъ! И, можетъ быть... 
что-нибудь напишу. 

— Цензура... ценгура...—вскрикивала матушка и вливала 
въ душу попа новыя силы... 


ҮШ. 


Однако, что было бы съ о. Іоилемъ, если бы его произ- 
ведене появилось въ печати цћликомъ, когда даже въ урз- 
занномъ видЪ оно принесло ему много непріятностей?! Когда 
реклама распространилась по благочинію, о. Симеонъ при пер- 
вой же встрЪчВ сталъ придираться: 

— Ты, батя, совершилъ ужасное преступленіе, и если тм 
священникъ, то это одно недоразум%ніе. 

О. Тоиль самодовольно ухмыльнулся и язвительно 
спросилъ: 

— Противъ какой же статьи цензурнаго кодекса я со- 
грвшилъ? 

— Какое тамъ противъ цензурнаго! Ты совершилъ очень 
гнусное уголовное преступленіе, за которое ссылаютъ въ 
каторгу. 

— Что ты мелешь? 

— ДВло ясно. Ты вступилъ съ Мелавіей Никитичной въ 
брачныя отношенія, когда она была далеко-далеко отъ воз- 
раста, дающаго ей право имъть дћЪтей. 

— Послушай, о. Симеонь, ты городишь... 

— Не я, а ты... Ты печатно въ этомъ признался. 

—- Никогда! | 

— Ну, считай: два года назадъ у тебя было тринадцать 
человЪкъ дБтей. 

— Я въ семью включаю домочадцевъ. 

— Какъ Домострой .. Понимаю. Ну, еще? 

— Четверыхъ родственниковъ... 

— Ладно, откинемъ шестерыхъ, всетаки остается, знаешь, 
семь дътей. Я знаю, на какомъ году вънчалась съ тобой 
Меланія Никитична—на семнадцатомъ. Ровно черезъ девять 
мъсяцевъ родился у васъ Петя, потомъ еще четверо роди- 
лось, и всЪ живы. ГдЪ же еще двое? 

— Да какихъ? 

— Я и спрашиваю—каюя это дзти—брачныя или дө- 
брачныя? Если добрачныя, то выходить, что Меланія Ники- 
тична им®ла первенца по пятнадцатому году. | 

— Какая чупуха! 

— Н%тъ, не чепуха: на мертвыхъ бВлья не стираютъ. По- 
давай двоихъ первенцевъ! Куда они дћълись? 
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— Слушать противно... —отвертывался о. Іоиль. 

— Ага, противно?.. Такъ не болтай зря! 

— Эго, братъ, для распространен1я полезнаго дЪла. 

-- Что же, скопько тебЪ за семейный позоръ заплатили? 

— Даже нисколько. 

— И въ цваВ не сбавили” 

— Ни-ни... 

— ТВмъ паче глупо. И мало еще того... Ты вотъ еще 
что скажи: какое право имћешь ты именовать какую то пра- 
чечную машину благодатью Божей? Откуда у тебя для сего 
еснован!я? А? 

— Такъ многіе говорятъ. И не я первый... НапримЗръ, 
одинъ коллежскій совЪфтникъ... 

— Мало ли глупостей говорятъ всякіе совътники, они 
теб не указъ. Имъ простительно, они невъжи во многомъ, 
а въ богосломи — особенно. Но ты-то, ты человЪкъ бого- 
словски образованный, студентъ лаже, и выпалилъ такую 
дичь! Машина всякое грязное бЪфлье моетъ, а ты-—– „благо- 
дать Божя“ и даже: „Поистинъ, благодать Божія...“ 

— По полезности дЪИствИя. 

— Ну, этакъ, отче, ты и не зпай, вт, какія дебри зайдешь, 
ежели всякую полезную вещь будепи, именовать благодатью. 

О. Тоиль задумался, а о. Симеопъ допекалъ: 

- То-то... цЪны не зпаешь святымъ словамъ, топчешь 
ихъ вь грязь. Или ие понимаешь, или памфренно профави- 
руешь и еретичеетвуешь или просто, ваконецъ-—у тебя туть 
(о. Симеонъ указалъ на свой лобъ) большая-большая не- 
тватка. 

Отъ послъЪднихъ словъ о. [оиль вспыхнулъ и отвЪтилъ: 

— А утебя, о. Симеопъ, должно быть, перехватка. Что же 
особеннаго: благодать очищаетъ грязь духовную, грЪхн, ма- 
шина—скверну тћлеспую. Вотъ тебЪ и основашя... Крещеніе 
называется въ писан!и баней. 

— Натяжно, о. Іоиль, натякно.. Я тебћ докажу. Слы- 
шишь?.. Докажу трою неосновательносты 


[Х. 


Въ скоромъ времен: все пятое благочиніе Крапивинскаго 
уФада занялось вопросомъ о благодати: что можно назвать 
этимъ словомъ и. чего отнюдь нельзя? И не одни только 
евященники и ихъ жены т. хговали, но дьякона, учителя 
и холостые псаломщики, при чемъ среди послЪднихъ, жив- 
шихъ своимъ безцензурнымъ кругомъ, отъ необузданности 
фантаз!и, раздавался подчасъ гомерическій хохотъ. Разница 

5* 


68 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


мнъній была необычайная, и изъ всзхъ предметовъ въ отно- 
шен!и благодати посчастливилось одному только пролив- 
ному дождю послћ засухи, о которомъ было единогласно уста- 
новлено, что его можно и слздуетъ именовать благодатію 
Божей, а већ прочіе полезные предметы и явленя остались 
подъ сильнымъ сомнВніемъ. 0. Симеонъ возбудилъ таки дВл® 
о кощунственномъ употреблен!и священнаго слова о. Гоилемъ, 
въ этомъ смыслЪ подавъ жалобу благочинному о. Софрону. 
ПослЪдній старался урезонить старшаго помощника. 

— Умный ты человзкъ, о. Симеонъ, а того не сообразилъ, 
что разъ цензура разрћшила, значитъ—ты останешься съ 
носом. 

Но о. Симеонъ стоялъ на своемъ. 

— Проведите миъ рекламу о. Воздухова чрезъ нашу 
духовную цензуру, тогда такъ... По моему, всякая строка, 
которую хочетъ пустить въ печать священникъ, должна 
пройти прямой путь своего вЪдомства, а если она проскольз- 
нула окольно-облыжнымъ путемъ, то ее вернуть, вернуть въ 
свое русло! 

— Да ты, въ самомъ дъЪл%, о. Симеонъ, это серьезно?.. 

— Совершенно серьезно, о. благочинный... 

О. Софронъ сдълался угрюмъ и мраченъ, и даже въ 
испуг перемънилъ тонъ: 

— Да... М-да... Такъ что же маъ дзлать съ вашимъ дө- 
несевіемъ, о. Симеонъ? 

— Это ужъ какъ знаете... на то вы и начальнчкъ. 

— М.да... Значитъ, передать это дъло въ высшія сферы, 
въ консисторскія? 

— По закону такъ полагается, о. благочинный. 

— М-да... Придется. Что дЪлать, что дЪлать... Тяжко, 
но приходится... 

Событіе это ни для кого, конечно, ни осталось тайнымъ, 
и для о. Іоиля потянулись мрачвые дни. День и ночь онъ 
томился теперь страхомъ, что вотъ-вотъ позовутъ его къ 
отвъту... Жена ему говорила: 

— Икакъ это я-то, дура, не остановила тебя въ свое время? 
Воть и расхлебывай теперы 

О. Іоиль молчалъ и вадыхалъ... Оть печатнаго своеге 
слова овъ не могъ, конечно, отречься, но тяжесть взята! о 
имъ на себя бремени возростала по мЪрЪ того, какъ осла- 
бъвало увлечене прачечной машиной, къ которой онъ при- 
выкалъ какъ къ самовару, керосину и всякому другому изо- 
брътевію. И чаще сталъ раздаваться тайный голосъ въ скор- 
бящей душ „писателя“: 

— Ну, машина,—ну, что-жъ изъ того... Полезная и все та- 
кое... Но мало ли всякихъ машинъ ва бъломъ свЪтз, и боле 
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шолезныхъ, и болЪе геніальныхъ, предъ которыми „Пчелка“ — 
вовершениъйшій плевокъ. 

Видъ машины угнеталъ его; про нЪъжныя слова, вродЪ 
„милашки“, уже нечего и говорить, —о нихъ больше помину 
не было. Пересталъ онъ ее звать и „Пчелкой“, и даже „ма- 
шиной“, а если приходилось упоминать, то выражался ино- 
еказательно: 

— Эта... какъ, бишь, ее... Ну, та самая, которая бЪлье 
стираетъ. 

Въ тайнЪ о. Іоиль задавался даже вопросомъ: 

-- Да скоро ли она, проклятая, сломается? Всю лушу 
вы мотала! 

И когда это, наконецъ, случилось, онъ съ чувствомъ боль- 
шого облегченія отволокъ машину на чердакъ. 

Разочарованіе превратилось вскор%ћ въ раскаяніе... О. Іоиль 
началъ даже говорить знакомымъ, что писалъ не такъ, какъ 
напечатапо, и что редакція отъ себя прибавила прилага- 
тельное „Божія“,—у него же было только одно существи- 
тельное „благодать“. На этомъ съ нимъ већ примирились, 
кромъ о. Симеона, который говорилъ: 

— Лално!. Увертываешься, увертышъ? Поздно ужъ, 
братъ, не увильнешь, жди запроса... 

О. Іоиль еще болъе трепеталъ и, стараясь замести слЪды 
своей печальной извЪстности, при всякомъ случа выпра- 
шивалъ обратно раздаренныя брошюрки о „Пчелкъ“ съ над- 
писью „на добрую память“, даже тайно похищая ихъ и сжи- 
гая у себя дома въ печкЪ. Долго, оцвако, не давался 
ему въ руки экземпляръ, который былъ у о. Симеона. По- 
слЪдній нерЪдко дразнилъ автора, вынимая при вотрЪчахъ 
еъ нимъ „Пчелку“ изъ кармана и вслухъ вычитывая от- 
туда наиболће любопытныя м%ста. Но вотъ однажды, когда 
өнъ сдълалъ это на имянинахъ у матушки благочинной, 
ө. оиль быстрымъ движешемъ руки выхватилъ „челку“, 
вырвалъ изъ брошюрки злосчастную страницу и... скомкавт, 
запихалъ себЪ въ ротъ. 

Всъ присутствовавшіе при этой сценз на мгновеніе онћ- 
мЪли отъ изумленя и страха: какъ отнесется къ поступку 
ө. Іоиля его противникъ? Наконецъ, о. Симеонъ разсмЗялся, 
и вслЪдъ за нимъ всЪ засмЂялись. У о. Симеона явилось 
желаше окончательно унизить врага. 

— Ну, отецъ,—-сказалъ онъ, лишь въ томъ случаЪ по- 
лучишь отъ меня прощеніе, если свое произведеніе не только 
изжуешь, но и проглотишь. 

— 0? — возрадовался о. Іоиль и искоса взглянулъ на жену, 
какъ бы спрашивая ея мн%нія. 

— Проглоти!— былъ тихій сов%ътъ. 
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— Выплювы —посовЂътовалъ о. Софронъ громко. 

На этотъ разъ о. Іоиль послушался начальства и вышелъ 
изъ затрудненія съ достоинствомъ. ВсЪ смЪялись, и только о. 
Симеонт былъ явно раздраженъ. Ояъ попросилъ благочив- 
наго на минутку въ кабинетъ, переговорить о дВлЪ. 

— Ну, что же?—спросилъ онъ о. Софрона: — Ничего не 
слышно? | 

— НЪъЪть, о. Симеонъ, ничего. 

— Странно, такъ долго.... Почему? 

— Не знаю. Должно быть, дальше консистори пошло... 
Можетъ, тамъ ужъ, въ сголицћ... Можетъ, общему-то цен- 
зору и нагорћло ужъ... Хе-хе! 

„Если точно въ Синодъ пошло, — подумалъ о. Симеовъ, — 
такъ это хорошо. По крайности, узнаютъ, что въ нашемъ 
благочиніи не одни [оили Воздуховы есть, а и люди съ го- 
ловой... Досадно, въ самомъ дЪлЪ, что такъ долго ни слуху, 
ни духу: надо мной ужъ посмћиваются; въ моемъ присут- 
ствіи опять ужъ стали свободнзе говорить и держаться, а съ 
о. Іоилемъ безбоязненно дружить... Можно бы, пожалуй, къ 
владыкЪ толкнуться, справку навести, да қакъ-то оно не- 
ловко...“ 

О. Симеонъ задумался. 

— Да вы не скрыли, о. благочинный? 

— Кого?! 

— Мою бумагу... 

— Что вы, что вы, о. Симеонъ, развз можно! Вотъ убъ- 
дитесь по исходящей... Ровно годъ назадъ отослана. 

— Не запросить ли? 

— Д%Ъло ваше. 

О. Симеовъ началъ грызть ногти и, минуту спустя, выс- 
казалъ съ огорченіемъ: 

— Вотъ такъ всегла у пасъ на Руси! Даже вполнВ пра- 
ваго дъла нельзя отстоять! И даже тЪ, кто обязанъ стоять на 
сторонЪ правды, равнодушны до попустительства... 

О. благочинный зашмыгалъ носомъ и забъгалъ глазами 
по потолку... Ему было страшно въ собственномъ кабинеть 
высказать свое мн8 ще предъ о. Симеономъ. Не смотря на по- 
чтенный возрастъ и большую опытность, онъ рвшительно сбил- 
ся съ толку и не зналъ, правъ или неправъ о. Симеонъ. Мо- 
жетъ быть, и правъ, только спаси Боже имЪть дћъло съ та- 
кимъ праведчикохъ.. О. Симеонъ ућхалъ немедленно, ни 
съ кЪмъ не простившись, и, когда о. оиль послалъ ему въ 
догонку самое жесткое слово во всемъ языкъ человъческомъ: — 
Іуда! — старый благочинный въ душ% не осудилъ его... 
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Прачечная машина, между тъмъ, распространялась въ 
пятомъ благочиніи усиЪзшяо. Ее именовали просто „благо- 
датью“, безъ прибавленія „Божія“. Завелъ ее и о. Симеонъ, 
но звалъ и всЪмъ въ дому приказалъ звать: 

— Вычищалка. 

Лътъ черезъ пять осуществилось то, что о. Іопль вдох- 
новенно предусматривалъ при составлевіи отзыва о машинћ. 
Семья съ дЪътьми и родственниками достигла числа „15“, и 
къ стиркЪ скоплялось за мвсяцъ до 1000 штукъ бълья. Но 
„благодать“, къ огорченю матушки Маланьи, бездЪИствовала. 
У хозяина въ душ засЪла отчаянная дума: 

— Какъ прокормигь такую ораву? 

И то, что прежде лакъ занимало его, такъ пріятно волно- 
вало, теперь только раздражало. Попадья знала слабое мЪъс - 
то супруга и, когда хотЬла особенно допечь его, говорила: 

— Хорошо бы теперь хлЪбца-то изт воздуха... 

— Ахъ, Маланья,—мучительно восклицалъ о. Іоиль, — ка- 
кая ты ехидна! 

— Чего злиться? Лучше „благодать“-то почини! ` 


С. Елеонскій. 


Современный государственный строй 
Англ1и. 


Общее право Англи исторически старше ея коститущювнаго 
строя. Политическая свобода выработалась постепенно, какъ необ- 
ходимое подспорье для гражданскихъ правъ. Въ этомъ счыслћ 
будетъ не парадоксомъ, а основной истиной, если мы скажемъ, 
что во глав британской конституціи такъ же, какъ во вступи- 
тельныхъ актахъ въ американской и французской конститущямъ, 
стоять „права человъка и гражданина“. 

Прежде, чё мъ граждане Сфверо-Америкавскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ формулировали свою „декларацію независимости“, они 
предъявляли и отстаивали свои права въ качествЪ британскахъ 
гражданъ, и сами англійскіе юристы эпохи парламентской оли - 
гарх!и вполвћ ясно выдвигали „абсолютныя“ права человЪка на 
жизнь, личную свободу и собственность, какъ условія, съ кото- 
рыми должно сообразоваться всякое нормально устроенное госу- 
дарство. 

Сопротивляясь произвольному вторжен!ю властей въ частныя 
квартиры, произвольнымъ обыскамъ и арестамъ, привлеченю 
гражданъ къ отв тственности передъ судами, составъ которыхъ 
завислъ отъ правительственнаго произвола, устраненію гарантій 
общественной совћоти, выражающихся въ вердиктћ присяжныхъ, 
освобожденію должностныхъ лицъ отъ отвЬтственности за ихъ 
дЪйствія, жители С%веро-Американскихъ колоній ссылались на 
естественное право всЪхъ людей и на общее право англичанъ. 
Эти ссылки могутъ служить иллюстраціей къ положев1ямъ, кото. 
рыя постоянно признавались въ предълахъ Великобританской дер- 
жавы. 

Неотъемлемое право человћка „на жизнь, свободу и стрем- 
лөніе къ счастью“ было лишь формулой для выраженія той про- 
стой мысли, что государство существуетъ не для того, чтобы при- 
твенять и раззорять гражданъ. Ссылки на общее право Англіш 
придавали этой формулћЪ вполнћ конкретное содержаніе и ста- 
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вили англійскую конституцію на широкую основу правового по- 
рядка, необходимаго для всфхъ и қаждаго. 

Указавная точка врћнія ваставляетъ и при систематическомт. 
обзорћВ ангдійскаго государственваго строя выдвинуть впередъ 
учен1е о гарантіяхъ личности въ общемъ прав. Къ этому пер- 
вому отдфлу естественно примкветъ обзоръ судебной организащю, 
призванной примфнять право въ странћ. Третій отдћлъ долженъ 
быть посвященъ парламенту, какъ высшему законодательному н 
правительственному учреждевію страны. Въ четвертомъ будет^ 
идти рћчь объ административной систем и будетъ представленъ 
очеркъ устройства самоуправляющихся колоній и лиашенныхъ 
самоуправлевія областей. 


1. Права гражданина. 


Вс частныя опредъленія правъ британскаго гражланина сто- 
ятъ въ связи съ основнымъ началомъ 7равового порядка или гос: 
подетва права, надъ выработкой котораго англійскій народъ тру- 
дился въ течевіе тысячи лћтъ. Смыслъ и зваченіе этого начала 
не могутъ быть выражены лучше, нежели это сд%лано самымъ 
блестящимъ изъ современныхъ учителей англійскаго государот- 
веннаго права, оксфордскимъ профессоромъ Дайси. 

„Господство права означаетъ, во-первыхъ, бесусловное верхо- 
венство или преобладаніе закона въ противоположность произ- 
вольной власти. Оно исключаетъ возможность произвольныхъ дфй- 
ств, такъ называемой прерогативы, или даже обширныхъ и про- 
иввольныъ (дівсгеііопагү) полноиочій пре" "зөльства. Англичане 
управляются закономъ, и только закономъ: можно наказать чело- 
вћка ва варушеніе закона, но нельзя подвергнуть его наказаню 
ни за что иное. 

„Во-вторыхъ, господство права означаетъ равенство передъ за- 
кономъ или одинаковое подчинен!е всћхъ классовъ общества обык- 
новенному закону, прим$няемому обыкновенными судами. Въ 
этомъ смысл „господстРо права“ не допускаетъ освобожденія 
должноствыхъ или иныхъ лицъ отъ обязанности повиноваться 8а- 
кону, управляющему прочими гражданами, и отъ юрисдикщи обык- 
новенныхъ судовъ. Въ основ „адиинистративнаго права“, извзст- 
наго иностраннымъ государствамъ, лежитъ мысль, что дфла и 
споры, въ которыхъ заинтересовано правительство или его под- 
чивенные, лежать вн компетенція обыкновенныхъ судовъ и 
должны быть разр8шаемы учреждевіями болће или мене адми- 
нистративнаго характера. Эга мысль совершенно не приложима 
къ англійскому праву и находится въ противоръчін съ нашими 
традиціями и обычаями. 

„Наковецъ, „господство права“ является формулой для выра: 
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женія того факта, что у насъ конститущонное право служитъ не ио- 
точникомъ, а посл детв!емъ правъ отдёльныхъ гражданъ, насколько 
таковыя опредћлены и прим няются судами. Иначе говоря, на- 
чала частнаго права получили у насъ, благодаря дъйствію судовъ 
и парламента, такое распространеніе, что подъ нихъ было подве- 
дено положен!е короны и ея слугъ. Такимъ образомъ. конститу- 
ція вытекаетъ изъ обыкновеннаго права страны“. 


а. Свобода личностни. 


Самое важное право, вытекающее изъ того законнаго порядка, 
который признается основой британской конститущи, есть право 
граждавина, а равно всякаго иностранца, находящагося подъ ох- 
раной англійскихъ законовъ, свободно жить и двигаться въ пре- 
лелахъ британской территор!и, ве подвергаясь вадержавію и за- 
ключенію въ тюрьму иначе, какъ на законныхъ основаніяхъ, т. е. 
зъ силу произнесеннаго судомъ приговора или формальнаго, савк- 
цонированнаго судебнымъ порядкомъ обвиненія. Общій прин. 
ципъ въ этохъ смысл выраженъ былъ уже въ великой хартін 
вольностей и подтвержденъ петиціей о правз и биллемъ о пра- 
вахъ. Но важиће провозглашеня принципа было практическое 
развитіе и прим®нен!е его судами и статутами. По общему праву 
суды обязаны освобождать лицъ, задержанныхъ безъ юридическихъ 
освованій, или на недостаточныхъ основаніяхъ, или же содержи- 
мыхъ въ заключен!и по обвиненіямъ долће, нежели строго необ- 
ходимо для разбора дЪла судомъ. 

Въ 1679 году (31 Саг. П, с. 2) была регулирована судебвая 
процедура, направленная къ освобожденю незаконно заключен- 
выхъ по обвивеніямъ въ преступленіяхъ. а въ 1816 году (56— 
Сео. Ш, с. 100) рамки этой процедуры были расширены, чтобы 
подъ нее могли быть подведены вс случаи лишенія свободы, по- 
мимо уголовныхъ обвиненій. Благодаря этимъ актамъ, оковча- 
тельно сложилась знаменитая процедура „НаБеаз Согриѕ“, т. е. 
выдача верховнымъ судомъ въ Уестминстерв приказа. начальнику 
тюрьмы, въ которой содержится арестованный, или всякому дру- 
гому лицу, содержащему его въ заключен, чтобы ови „доста- 
вили 0собу арестованнаго“ (һареаѕ согриз ММ) въ судъ для раз. 
смотрђнія законности его ареста. Всякій арестъ, произведенный 
безъ распоряжевія подлежащей судебной власти (маггапф), по ад- 
министративному приказу или безъ достаточныхъ юридическихъ 
основан!й, отифняется, въ результат» птовфрки судомъ, при чемъ 
потерп8вшее отъ него лицо можеть привлечь тЬхъ, кто пооягвулъ 
на его свободу, къ отвЪтготвенностя въ уголовномъ и граждав- 
скомъ порядк№. Точно такъ же подлежатъ освобожденію лица, аре- 
стованныя на вполеф законных основаніяхъ, если дћло ихъ не 
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будетъ передано въ судъ для разбора въ течөніе двухъ сөссій, 
елђдующихъ за производствомъ ареста. Этимъ пресъкается воз. 
можность держать въ тюрьић людей по простымъ обвиненіямъ. 
Натъ надобности распространяться о капитальной важности этихъ 
положеній, благодаря которымъ не только обезпечивается свобода 
личности отъ произвольнаго задержанія, но, кром8 того, суды 
призваны котролировать правильность и законосообразность д®й- 
ствій администрация цо отношен!ю къ подданнымъ. Людямъ, жи- 
вущимъ въ иной правовой оботановкћ, представляется почти не- 
вћроятвымъ, чтобы такое положен!е дћла могло быть нормаль- 
нымъ и постояннымъ безъ ущерба для общественной безопасно: 
сти. Между тћмъ, таково именно вормальное и постоянное поло- 
жене длъ въ Англии. 

Даже въ исключительныхъ случаяхъ, въ эпохи революціон- 
ныхъ движеній или агитацін, дискреціопныя полномочія предо: 
ставляются административнымъ властямъ крайне скупо и со все- 
возможными ограничоніями. Законодательное учрежденіе страны 
можеть послЪ тщательнаго обсужден! признать формальнымъ ак- 
томъ, что государству грозятъ такія опасности отъ безпокойныхъ 
элементовъ общества, что необходимо вооружить его слугъ 060- 
быми полномочіями. Въ такомъ случаВ обыкновенно дћъйствіе ак- 
товъ о Нафеаз Согриз пріостанавливается на одинъ годъ для спе- 
цальной цВлв: представители администра получаютъ возмож- 
ность брать подъ стражу и держать въ заключен! на это время 
лицЪ, которыхъ они подозръваютъ въ государственной измћв%, и 
судьи будутъ лишены возможности выдать въ такихъ случаяхъ 
приказъ Нарваз Согриз. Во вефхъ другихъ случаяхъ процедура 
сохраняегъ свою силу, такъ что ви одно должностнсе лицо не 
можетъ безотв®тетвевно воспользоваться предоставленными ему 
цполвохочіями для произвольнаго посягательства на свободу граж- 
данъ. Черезъ годъ вопросъ о пріостановкЪ опять долженъ быть 
обсужденъ, и хотя бывали случая повторенія акта о пріоставовкћ 
въ төченіе ряда лЪтъ (въ течевіе семи лётЪ во время борьбы съ 
французской республикой, отъ 1794 до 1801), но самая необхо- 
димость сознательнаго и отвфтетвеннаго проведен1я пріостановки 
обевпечиваетъ общество отъ обращенія мъръ исключительной обо- 
роны въ постоянное господство административнаго произвола. 
Мало того, даже при наличности пр1остановки, представители ад- 
министращи не освобождаются ею отъ отвЬтственности за какя 
либо неваковвыя м%ры, такъ какъ по истечен!и срока они могутъ 
быть привлечены къ суду освобожденными изъ завключев!я граж- 
данами. Чтобы положать предзлъ процессамъ, которые могли бы 
возникнуть такимъ путемъ, возвращеше къ законному порядку 
обыкновенно сопровождается ретроспективными актами „сложенія 
отвётственности“ (Асі оЁ Тпбетпіќу), которыми парламентъ епи. 
маетъ съ представителей админястращи отвфтствевность за пс- 
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ступки, совершенные ими при проведен!и исключительныхъ иъръ 
общественной безопасности. Даже и такой актъ, однако, не спа- 
сетъ губернатора или полиЦейскаго офвцера, который воспользо- 
вался бы временной безнаказанностью періода пріостановки, чтобы 
совершить василія надъ гражданами въ своемъ частномъ ивтерес® 
или безъ прямого отношевія къ государственной безопасности. 
Во всякомъ случаз, вопросъ о степени ваказуемости вли безна - 
казанности можетъ быть рЪшенъ только судомъ, который и въ 
этомъ случав войдетъ въ разсмотрћніе всЪхъ наличвыхъ условій 
и побужденій. Кром% пр!остановокъ, въ англійской практик при - 
мЪняются такъ называемые акты о принуждения (Соегсіоп асіѕ) 
Я О „предупрежденіи престуцлевій“ (Ргеуепііоп оѓ Сгіте асіѕ), 
которыми видонзмёняются общія постановлевія объ уголовнй 
отвћтственности, и администрація получаетъ временвыя полво- 
мочія дискрецоннаго характера. Әготъ видъ исключительнаго за- 
конодательства былъ примзненъ въ цосл&днее время въ Ирлав- 
дін посл убійства Кавендвша и Борка въ Дублин и ряда агра: 
ныхъ преступленій, организованныхъь ирландской лигой. Опять 
таки, даже эти чрезвычайныя полномочія существенно уућряются 
двумя обстоятельствами: они исходятъ отъ законодательнаго уч. 
режденія и предотавляютъ, такимъ образомъ, не одностороввев 
вторжен!е адмявистрацін въ область гражданскихъ празъ, а соз- 
нательное предоставленіе исключительныхъ полнохоч!Й админя- 
стращи со стороны представительства общественнаго мв%нія п 
воли. Прям нен!е ихъ находится подъ строгимъ надзоромъ неза- 
висихой судебной власти. Въ общемъ, всякое огравичевіе свободы 
личности въ Англии разсматривается, какъ зло; если къ нему н 
прибзгаютъ иногда въ силу необходимости, то его всёми сред- 
ствами ограничиваютъ и стараются отъ него какъ можно скорЪе 
освободвться. 


р) Свобода слова и печати. 


Основное положен!е англійскаго ирава по отношеню къ уст- 
ному и печатному слову сводится къ тому, что всякій пмћетъ 
право выражать свои мысли и вліять на другихъ всёми доступ- 
ными средствами, подъ условемъ отвВтственности за вредъ, ко- 
торый могутъ принести его слова или изданія. Какъ всякій, рас - 
пространяющій клевету или вздающій пасквиль, можетъ быть 
привлеченъ къ судебной отвЪтствевности и присужденъ къ уп- 
латћ вознагражденія за понесенные убытки, такъ же точно ав- 
торы гаветныхъ статей или книгъ, ораторы, ‘пронзносяще рвчи 
въ публик, и тому подобныя лица могутъ быть привлечены къ 
отвётственности га воззваніе къ мятежу, за распространевіе без- 
нравотвенныхъ или соблазнительныхъ издан!Й, за возбужденіе 
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вражды между классами общества или подрывъ авторитета госу- 
дарственной власти, за проповъдь противъ христіанства. Но, 
именно вслфдств1е возможности судебнаго преслЪдованія, ника- 
кихъ мъръ предварительнаго ограждевія и никакахъ способовъ 
административной, внфсудебной кары не существуетъ. Цензура 
исчезла въ Англи въ 1695 году, и единственнымъ ея пережива- 
в1омъ является право министерства двора (І ога СватЪег]ап) раз- 
рвшать и запрещать драматическія произведен!я, право, —въ силу 
котораго королю Эдуарду пришлось недавно смотрћъть интересую- 
щую его пьесу („Красная Мантія“, — Коре Воиёе) въ Парвжв, 
такъ вақъ она была запрещена въ Лондон. Кром% того, разр%- 
шен!е щекотливыхъ вопросовъ, въ какихъ случаяхъ слъдуетъ 
признавать заявленія извёстныхъ мяћній законной критикой част- 
ныхъ лицъ, общественныхъ классовъ или правительства, и въ 
какихъ случаяхъ они являются подговорами къ общественвой 
борьбЪ и нарушевію закона, а также какъ отличить законную 
защиту ваучвыхъ и философскихъ взглядовъ отъ злостныхъ ва- 
падокъ на религію и подрыва нравственности —предоставляется 
ксецвло суду и зависитъ въ конц концовъ отъ приговора ари- 
сяжвыхъ. Можно, конечно, сомнФваться въ томъ, чтобы трибу- 
налы такого рода были всегда компетентны въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, но несомвЪнно, что такая постановка дВла гарантируетъ 
Англію отъ мЪръ предосторожности, которыя душатъ мысль подъ 
предлогомъ ея направленія по одобреннымъ путямъ. Фактиче- 
ская свобода мићвій и выраженія ихъ полная: примЪнезіе къ 
устному и печатному слову общаго права и контроля судовъ 
лучше обезпечиваетъ за англичанами свободу печати и слова, 
нежели провозглашен!е какихъ бы то ни было отвлеченныхъ 
принципов». 


с) Право собраній. 


Англійскіе граждане имъютъ право собираться въ публич- 
ныхъ мћЪстахъ, говорить, оъть и шествовать въ томъ или дру- 
гоиъ ваправленін, если они не варушаютъ этими дЬйствіями чу- 
жихъ рравъ. Десять тысячъ человьЬкъ могутъ стоять вмсть на 
митинг въ Гайдъ.Парк®, потому что каждый изъ этихъ десята 
тысячъ имћетъ право стоять порознь въ любомъ мћстћ, гдЪ онъ 
не мЪшаетъ другимъ. Каждый изъ участвующихъ въ матингъ мо- 
жегъ произносить какія угодно рЪчи, потому что ему не запре- 
щено говорать на уляцћ съ къмъ бы то ни было, хотя бы съ 
десятью тысячами слушателей. Но, конечно, каждый отвфчаетъ 
подъ страхомъ судебнаго преслћдованія, если его поведен1е или 
рћчи нанесутъ ущербъ другимъ, окажутся предосудительными, 
клЕъ призывъ къ мятежу, подрывъ государственности, варушен!е 
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спокойств!я и т. п. Кром%ћ того, полищя призвана наблюдать за 
тамъ, чтобы собранія, какъ и вообще пребываніе людей въ об- 
щественныхъ м%стахъ, происходили въ порядк8, бегъ нарушенія 
„королевскаго мира“. Въ случа яввыхъ нарушеній порядка, 
она можетъ пригласить собравшихся разойтись за своею отв8т- 
ственностью передъ судомъ. Такая поставовка дъла ручается за 
свободу собран отъ всякой навязчивой опеки полицейскихъ 


властей. 


й) Свобода совњети. 


Однимъ изъ главныхъ результатовъ револющи 1688 года 
было установлен!е въ Англи свободы совфоти въ счысль права 
каждаго гражданина лсповћдывать какія угодно религіозныя мн$- 
нія, соединяться съ другими для отправленія богослуженія и 
практической релнгіозной дъятельвости и распространять своя 
взгляды путемъ проповъди и печати. 13се это вытекало изъ акта 
вђротерпииости 1689 года, на которомъ примирились произвед- 
шія переворотъ парти виговъ и тори. Съ тёхъ поръ какъ про- 
тестапты, не подчинившіеся англиканской церкви, такъ и като- 
ликни получили законную лочву для исповћдыванія своихъ рели- 
гіозныхъ взглядовъ. Езрен были уравнены въ правахъ съ хри- 
станскими исповћданіями ряломъ актовъ, изв которыхъ главные 
относятся къ 1846 году. Права и преимущества государственной 
Цгркви остались, однако, въ сил. Она по прежнему продол- 
жала пользоваться громадными матеріальвыми выгодами и дө 
ХІХ вћка сохранила огромное влян!е въ политической области; 
лишь въ 1827 и 1829 годахъ были отмћвены законы, установив- 
шіе англиканскмя формулы присяги для замћщенія государствен- 
ныхъ и муницяпальныхъ должностей (Теѕі Асі и Согрогайоп Ас). 
Въ 1871 году были отмвнены подобныя же присяги для членовт, 
уннверситетсквхъ корпоращй. По отношеню къ праву заслать 
пъ палат общинъ слова „согласно христіанской върв“ (оп {ће 
{гие {аі оѓ а СһгіѕзИап) были устранены въ 1858 г., послЪ упер- 
ной борьбы со стороны евреевъ. избраввыхъ членами парлн- 
мента, а въ 1889, велъдствіе столкптовенія по дћлу Брадло, кото- 
рый былъ иввћстенъ какъ „агностякъ“ – вевфруюшщй, пришлось 
отказаться отъ обязанности религ!озвой присяги. До сихъ поръ 
остаются въ силь нъкоторыя переживан1я стараго законодатель - 
ства нетерпимости. Адмивистрація можетъ потребовать отъ 1езуя- 
товъ, живулихъ въ Англій, чтобы оня оставили страву. Суды не 
признаютъ законности зав щательваго распоряжевія, учреждаю- 
щаго или полддерживающаго „суевзрные обычаи“ (Ѕирегѕіі Иона 
ргасИсез). пасримићъръ, отказъ иввёствой суммы делегь той вля 
другой церкви подъ үсловіемъ служен!я заупокойныхъ обфдень 
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или содержанія вћчной лампады на могилћъ. Но всё эти курьея- 
ные остатки старины не подрываютъ по существу той свободы 
совести, которая составляетъ въ настоящее время достояніе 
англійскаго народа. 


2. Судебная власть. 


а) Политическая роль суда. 


Судебныя учрежденія Англ!и ве могутъ быть разсматриваемы 
только какъ органы государственной власти, которымъ поручено 
разбирать споры между частными лицами и подвергать уголов- 
ной отвВтственности преступниковъ. Роль ихъ не только техни- 
чески-судебная, но также политическая, и этимъ объясняются 
многія чергы самой ихъ организащи. Д%ло въ ТОМЪ, что, какъ 
мы видёли, самая конституція Великобритан!и есть лишь одно 
изъ выражен! ея общаго права, и вс конститущонныя положе- 
нія тЬсно соприкасаются съ учен1ями, имћющиии силу въ част- 
но правовыхъ отношевіяхъ. Въ прежнее время роль судовъ въ 
установленій конститущонныхъ положеній была особенно велика, 
потому что все развит!е права совершалось боле путемъ судеб- 
ныхъ р%®шен! въ спорныхъ случаяхъ, нежели путемъ опредћ- 
леннаго законодательства. Въ послёднее время, особенно въ 
ХІХ столвии, отношен!е измёнилось: статутарное право, осно- 
вывающееся на опредвленныхъ ақгахъ парламента, постоянно 
растетъ, и въ констатущонной области остается уже немного 
положен, которыя не опредзлены либо имъ, либо прочно уста- 
новившимися обычаями. Вообще, волЪдствіе энергическаго прим%- 
нөнія законодательной дфятельности, писанный законъ охваты - 
ваетъ все болће и болће широкое поле, такъ что судебныя рћ- 
шевія обращаются больше на его детальное толкованіе, нежели 
на его распростракеніе и пополневіе. Твмъ не мене и теперь 
роль судовъ въ причвнен!и государственно-правовыхъ нормъ да- 
леко немаловажна, а условія, въ которыя ови поставлены, та- 
ковы, что ими устраняется возможность различныхь злоупотреб- 
леній. 

Прежде всего суды обязаны примёнять д®йствующее право 
въ томъ вид, какъ оно въ данную минуту существуетъ, и по- 
тому въ извћстныхъ случаяхъ имъ предстоитъ рЪшить, законны 
или незаконны требованія тъхъ или другихъ властей, хотя бы 
даже самаго партамента. “Въ дълъ Ульфа Тона судъ постано- 
ВИЛЪ, ЧТО мятел.. „къ, высадившійся съ французскаго корабля 
въ Ирландіп, не могъ быть судимъ и приговоренъ военнымъ су- 
домъ, потому что онъ не считался на военной службћ въ Англии. 
Въ дълъ Ашби противъ Уайта судъ рашилъ, что избиратель не 
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можеть быть лишенъ права подать голосъ при избранін члена 
парламента, хотя въ защиту должностнаго лица, отказавшагося 
принять голосъ, выступила нижняя палата. Въ дьль Стокделя 
противъ Ганзардта судъ сталъ на сторону лица, предъявившаго 
искъ о диффамащи противъ издателя парламентскихъ докумен- 
товъ, хотя палата общинъ усмотрвла въ этомъ нарушеніе своей 
привилегін: иммунитетъ вздателей подобныхъ Документовъ былъ 
признанъ лишь послћ того, какъ прошелъ соотвЬтствующій за- 
конъ. Въ д8лв Брадло противъ Госсета суды призваны были рћ- 
шить вопросъ о форив и двйствительности присяги, принвосимой 
новыми Членами при вступлевіи въ парламентъ, и т. п. 

Въ случав противорћчивыхъ уқазаній въ законахъ огнозн- 
тельно того или другого юридическаго вопроса, суды обязаны 
выяснить, какого направлен1я слёдуетъ держаться практик%, ка- 
кія положенія должвы быть призваваемы, какъ законныя (напр., 
въ высшей степени важное рЪЬшеніе по дћлу Тай Уже ‚по во- 
опросу о предълахъ ваконнаго вогдЪйствія тредъ-юшоновъ на не- 
зависимыхъ рабочихъ). Права англійскихъ судовъ въ данномъ 
случаъ не такъ обширны, какъ права сВверо-американскихъ три- 
буналовъ, таъ какъ авглійская конституція не составляетъ ма- 
лоподвижного источника права, возвышающагося одинаково надъ 
судами и надъ законодательными учрежденіяхи, подобно сВверо- 
американской. Но права эти всетаки очень велики и, въ случаћ 
ръдкихъ конфликтовъ между парламентами и судами, первые мо- 
гутъ настоять на своемъ лишь путемъ опредъленнаго законода- 
тельнаго акта. 

Что же касается органовъ псполнигельной власти, то они 
лишены всякой возможности дЪйствовать наперекоръ судамъ 
или безнаказанно проявлягь произволъ по отношеню къ под- 
давнымъ. Въ самой присяг8 вновь вотупающаго въ должность 
судьи упоминается о томъ, что онъ не долженъ ни подъ ка- 
кимъ видомъ принимать какія-либо личныя приказанія или вну- 
шенія со стороны, хотя бы отъ самого короля. Существеннымъ 
въ данномъ случаћ является правило, что въ Англи воћ одива- 
ково отвзчаютъ предъ общими судами: не признается никакой 
спещальной подсудности должвостныхъ лицъ и никакой адыини- 
стративвой юстащи. ВолЪдствіе перваго условія, члены адмивн- 
стративваго персонала иогутъ быть признаны къ отв®тственностя 
за свои дЪйсгвія передъ судомъ, при чемъ отвЪчаетъ каждый въ 
отдЪльности, и подчиненные не имфютъ права отговариться пря- 
кагавіехъ начальства. Цолицейскій, взломавш!Й двери частной 
квартиры безъ приказа судьи (Маггапё), можетъ быть привле- 
ченъ къ отвЪтственвости, хотя бы ему было дано предписание 
самимъ министромъ ввутреннихъ дълъ (Ноте Ѕесгеќагу), кото- 
рый съ своей сторовы также подлежалъ бы отвЪтсгвенности ва 
выдачу незаконнаго оредписавія. По выраженію лорда Чатама, 
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„хотя бы вфтеръ вавывалъ вБокругъ хижины бёдняка и дождь 
провизывалъ ее насквозь, король не имфетъ права войти въ нее“. 
НъЪтъ такого высокопоставленнаго лица, противъ котораго нельзя 
былобы найти управы передъ судомъ и, съ другой стороны, даже 
члены королевскаго семейства обращаются къ судамъ для 006у- 
ществлевія своахъ частныхъ правъ. Авглійское право не знаетъ 
такъ называемаго осаднаго положевія или подчиненія стравы, 
или части ея, управлен!ю военвыхъ властей. Въ случа безпоряд- 
ковъ или мятежа, какъ военная сила, полиція и администрація, 
такъ и всё обыкновенвые граждане призываются къ подавлевію 
безпорялковъ и защит „королевскаго мира“. При этомъ могутъ 
произойти столквовен1я, вавесевів ранъ и даже умерщвлен!е 
лицъ, производящихъ безпорядки. Но никто, кромъ общихъ су- 
довъ, не имфетъ права наказывать виновныхъ въ производств» 
безпорядковъ, и даже самое употреблен!е силы при подавлен и 
волневій подлежитъ пров8рк8 общихъ судовъ. Вов участвовав- 
шіе въ насильственвыхъ дЪйствяхъ могутъ быть привлечены къ 
суду, который рёшитъ при участи присяжвыхъ, вызваны ли были 
эти дЪйствія необходимостью, и не отличались ли они чревмърной 
жестокостью. 


Б) Составъ судов. 


Для того. чтобы судебная власть была на высотћ своего при 
звания и д\Йствительно гарантировала обществу не только раз- 
р®шен!е техническихъ вопросовъ права, но и свободу отъ вся- 
каго произвола, она должна быть поставлена во всЪхъ отноше 
ніяхъ независимо. Въ визшихъ истанціяхъ судятъ превмуще- 
втвенно мировые судьи, которые разрфшаютъ единолично или въ 
небольшихъ коммиссіяхъ попарно (Реїіќу веззіопѕ) мевће звачи- 
`тельныя тяжбы и разбираютъ полицейскіе проступки и мелкія 
уголовныя дла, а четыре раза въ годъ собираются въ четверт- 
ныя сессія (Опагіег зе331013) для разбора апелляцій и болће важ- 
ныхъ дълъ при участи присяжныхъ засъдателей. Независимость 
этихъ судей достигается тъмъ, что должность безвозмездная и 
почетная. Мировые судьи назначаются лордами - лейтенантамв 
графства, представителями короны, при чемъ выработался обы- 
чай, что всћ пользующіяся уважен!емъ и достаткомъ лица, кото» 
рыя готовы жертвовать своимъ временемъ при исполненін 06я- 
занностей мярового судьи, обыковенно получаютъ навначеніе. Въ 
городахъ въ настоящее время большею частью дёВотвуютъ не 
почетные, а платные мировые судьи, избираемые городскими кор- 
поращями и, во всякомъ случаћ, независимые по отношенію къ 
адивнистративнымЪ властямъ. 

Главное вваченіе въ поддержан!и авторитета судебной власти 
иувютЪъ, конечно, высшіе судебныя учрежденя. Намъ иётъ на- 
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добности останавливаться на юрисдикщи трибуваловъ графствъ 
(Соопіу соогіз), существующей, главнымъ образомъ, для разбора 
граждавскихъ двлъ, возникающехъ въ провинцін: судьи въ нихъ 
назначаются канцлеромъ. На ихъ рёшенія можно апеллировать 
къ высшему апеллящонному суду въ Уестминстер®. Посл дн!й со- 
гласно акту 1873 г. составляетъ одно изъ отдёлен!й верховнаго 

__ фуда (Зиаргете Соші), въ которомъ, помимо разбора дёла въ 
апелляціонвомъ порядкћ, ръшаются въ первой истанція важн8й- 
шія граждавскія и нъкоторыя уголовныя дла. Въ этомъ судв 
соединены въ настоящее время 068 освоввыя отрасли англій- 
скаго права, —общеө право (Соттоп І ат), опирающееся ва точ- 
ный смыслъ судебвыхъ прецедентовъ и статуты, и кавцлерская 
юрисдакція, примфвяющая начало сораведливости. Надо зам%- 
чить, что прицишальная противоположвость этихъ сторонъ права 
въ вастоящее время далеко не такъ глубока, какъ прежде, и 
сводится, главвымъ образомъ, къ различію въ процессуальныхъ 
формахъ и въ саиомъ содержавіи подвергающихся спору правъ— 
всъ отвошевія, вытекающія изъ довђрія, опеки и т. п., напр., 
разсматрива ются въ порядкВ справедливости (Едџіќу). Важићӣшія 
уголоввыя дзла разбираются разъъгдвыми коммисс!ями верховваго 
суда (Сігсшіз) при участи присяжныхъ. По администратаввымъ ` 
вопросамъ и дћъламъ, восходящимъ изъ такъ называемыхъ корон- 
ныхъ, т. е. бюрократически управляемыхъ колоній, высшей ин- 
ставціей является судебная коммиссія тайнаго сов%та, состоящая 
изъ четырехъ судей, а по воћуъ вообще вопросамъ формальнаго 
примћъневіят права послёдиее слово предоставлено судебной ком- 
мисс и палаты лордовъ. 

Положеніе членовъ этвхъ высшихъ судовъ обставлено такъ, 
чтобы обезпечить за ними величайш!й авторитеть и независи- 
мость. Они могутъ быть назначены только изъ числа такъ вазы- 
ваемыхъ бегјеапіѕз ої ]а\ и при томъ ве иначе, какъ посл пят- 
надцатилтней юридической практики Оклады ихъ громадны — 
обыкновенно около 5,000 фунтовъ (50,000 руб.). Оклады эти опре- 
дВлены закономъ и ве могутъ быть увеличены по малости. Глав- 
ное же, п, Асі ої зеЙетепе 1701 года, воспроизводящему въ 
ДАВНОМЪ случаћ положеніе, высказанное въ бвллћ о правахъ, — 
судьи назвачаются ва срокъ, „доколћ ови ведутъ себя какъ с2ё - 
дуетъ“ (дп ‹əтйіа зе ђепе реззегіпќ), иваче говоря, ови весиъняемы. 
Ецивственаыми основаніями для вхъ сиЪщевія могутъ быть уста- 
новленное судоиъ варушеше обязанностей, уголовное преступ- 
хлевіе или резолюція объихъ палатъ парламента. Это начало не- 
сиЪвяехости было проведено созвательно, чтобы прекратить вся- 
кія посягательства со сторовы администрацін на независимость 
оудовъ, и оно сдвлалось однимъ изъ основвыхъ оплотовъ ан- 
глійской гражданской и политической свободы. 

Другимъ ея оплотомъ является участе въ ръшенін дфлъ пред- 
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етавителей общественной совћсти, присяжвыхъ. Древняя тради- 
пія этого учреждевія придаетъ ему въ Англін особеввую жиз: 
ненность, хотя и обставляеть нћъкоторымя архаическими чертами. 
Мало удобной, напр., является необходимость единоглася ори- 
сяжныхь и передача дёлъ въ новый составъ при невозможности 
добиться такого едивогласія. Суть д%ла, одвако, ве въ этомъ, 
а въ широкомъ распространен! института орисяжвыхъ и въ его 
политическомъ зваченія. Вердиктъ присяжвыхъ рррићвяется въ 
Англіи ве только въ уголоввыхъ дАлахъ, гдё овъ обязателент, 
но во многихъ гражданскихъ, напр., въ искахъ объ убыткахъ, 
которые даютъ часто случай привлекать къ отвътствеввости пред- 
составителей администращия, такъ или иначе нарутшившихъ права 
отдъльныхъ гражданъ. Мы уже вид%Ъли, что своб да печати, сво- 
бода совЪсти, свобода собравій въ сущности заввсятъ отъ трез- 
ваго и твердаго отвошен!я присяжныхъ къ своимъ обязанностямъ, 
такъ какъ для примфнен!я ‘ограничительныхъ поставовлевй въ 
этихъ ваправлевіяхъ нътъ иного пути, какъ добиваться судеб- 
ныхъ приговоровъ на основав вердикта присяжныхъ. Нечего 
и говорить, что всякое превышен!е власти можетъ вызвать про- 
цессъ, въ которомъ поведене должностного лица, напр., поли: 
пейскаго, разгонявшаго толпу, будетъ разсиотрћко и оцфнено 
ирисяжными. И англичане привыкли считать судъ прися жвыхъ 
одвимъ изъ самыхъ необходамыхъ своихъ учрежденій. Не сму- 
щаясь отдъльными ошибками и техническими недостатками, они 
видятъ въ этой формић выраженія отвЪтствевваго мнъвія обще- 
ства великую моральную силу, которая постоянно поддерживаетъ 
связь между спещалистаии юридической техники и обществен- 
нымъ сознан!емъ, постоянно обвовляетъ идею, что заковъ исхо- 
дитъ отъ совокупности общества и ‹бязателенъ для всЪхъ. 

27 Въ твеной связи съ этой судебвой оргаввааціей, вздающей 
частные интересы и права вараваћ съ государственными, воави- 
каютъ и опредћляются политичесюя учрежденя въ узкомъ 
емыслћ слова. 


3. Парламентъ. 


Есля можно причВнить къ англійской конститущи начало 
раздћълевія властей, то разв только по отношевію къ выдћленію 
независимой судебной власти, да и то независимость эта оказы- 
вается ве безусловной, такъ какъ заководательное учрєежленіе 
можетъ всегда по своему усмотрћвію измфвить оргағриғапію су- 
довъ и условія ихъ дћятельности. Въ сущности, власти 00 ав- 
глійскому праву объединены верховенствомъ парламевта, какъ 
главваго законодательнаго учреждевія стравы, которое исжетъ 
подчинить своему ръшенію всё остальвыя учреждевія, а само 
не подчивено викакому другому. Парламевту оривадлежитъ, 

6* 
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такимъ образомъ, верховенство въ странЪ, и хотя оно номи- 
нально обусловлено согласіемъ короны и облекается въ форму 
провозглашеня воли короля въ парламент8, но въ дЁйствитель- 
ности самостоятельная политика короны наперекоръ парламенту 
невозможна, право налагать уефо на парламентов я рёшен!я давно 
оставлено, и формула „король въ парламентћ“ является не бо- 
ле, какъ эвфемизиомъ. Парламентъ не ограниченъ и существо- 
ваніемъ не подлежащей изиВнен!ю или трудно изм нимой қон- 
отитущи въ род той, напр., какая существуетъ въ Соедивен- 
ныхъ Штатахъ и обезпечиваетъ тамъ дћйствительное раздёленіе 
Власти между законодательнымъ, судебнымъ и исполнительнымъ 
органами. Авглійскій парламентъ всесиленъ не только въ видахъ 
созданія или измЪненія частныхъ законовъ, но и для преобразо- 
вавія ковнститущи, которая нич8мъ не отмежевана отъ частныхтъ 
законовъ. 

По антзійской поговорк%, парламентъ можетъ сдёлать въ 
Англ!и все, кром8 пересоздан!я женщины въ иужчину или муж- 
чины въ женщину. Нечего говорить, что парламентъ часто поль- 
зуется своими неограниченными правами творить и видоизм В вять 
конститущонныя положевія. Такими конституцонными актами 
были, вапр., перем на церковваго строя въ 1534 году, Асі ої 
веМетепі 1701 года, увія съ Ирландіей 1801 года, реформы ив- 
бирательнаго права 1832 г., 1867 и 1884 года и т. п. Но вадо 
прибавить, что многія существенныя положенія конституціовваго 
права установились въ Англ!и въ силу обычая и не опираются 
на опредзленные законы, что нисколько, впрочемъ, не умаля- 
етъ ихъ силы: таковы положеня объ исключительномъ прав 
палаты общинъ вырабатывать фянансовые законопроекты, весь 
порядокъ кабичетскаго правленія, обычай распускать палату 
общинъ въ случа, если посл общихъ выборовъ возвикаютъ 
вопросы первостепенной важности, разстранвающе предыдущее 
‘распредвлен!е партій. Эти обычан и условчости конституція не 
вс одинаково безспорны, но въ общемъ ихъ необходимо выЪть 
въ виду для уразумънія ея смысла и примв нения. 

Обращаясь къ характеристикћ парламента, какъ верховнаге 
законодательнаго учрежденія, мы прежде всего остановимся на 
составћ палаты обшивъ и палаты лордовъ, во-вторыхъ, разбе- 
ремъ процедуру выработки законовъ, въ третьихъ, другія пол- 
номочія и привилегін парламевта и его палатъ, въ четвертыхъ, 
парти, поскольку он сосредоточиваются въ парламент%. 


а) Составъ парламента. 


Парламентъ совываетоя королемъ на срокъ, не превышающій 
веми лЪтъ. Лорды получаютъ при этомъ личное приглашене, а 
въ каждый изъ 670 избирательныхъ округовъ, имвющитъ праве 


СОВРЕМЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕНЫЙ СТРОЙ АНГЛІВ. 85 


посылать депутатовъ въ палату общинъ, посылается указъ (чүогії) 
объ избравіи депутата. На долю англійскихъ округовъ (со вклю- 
чевіемъ Уелься) приходится въ вастоящее время 495 депутатовъ, 
на Шотландію 72 и ва Ирландю 103; Лондонъ посылаетъ 62 депу- 
тата, изъ которыхъ двое избираются Сити. Цензъ избирателей 
различенъ, смотря по тому, владћетъ ли извЪстное лицо землею 
или нанимаетъ ее, или живетъ квартирантомъ Бъ дои%, принад: 
лөжащемъ вемлевладъльцу или съемщику земли *). 

На освован1и владћвія землею имфютъ право быть избирате- 
лями свободные держатели (фригольдеры), получающіе не менће 
40 шиллинговъ дохода (20 р.), копигольдеры (владвльцы „Ерћ- 
постныхъ“ держаній), получающе не мензе 5 фунтовъ дохола, 
Долгосрочные арендаторы (]еазепо]4егз), получающе не менже 
5 фунтовъ, если срокъ аренды 60-ти лЪтвій или больш й, и 50 
фунтовъ, если срокъ аренды не менће 20 лЪтъ. Эти владфльче- 
скія категория имЪютъ историческое происхо:кденіе. 

Проще постановлен!я относительно съемщиковъ (осспріегѕ) и 
җильцовъ. Первые имфютъ голосъ на выборахъ, если ихъ доходъ 
съ занимаемой земли не менфе десяти фунтовъ въ годъ. Вто- 
рые получаютъ голосъ, какъ представители семейной домашней 
группы (ћһоизѕећо]д), если они обложены сборомъ въ пользу бъд- 
ныхъ (роог ге) и сами не получаютъ помощи отъ м%стнаго 
общества. На всвхъ этихъ основавіяхъ считается въ настоящее 
время (1901 г.) въ Соединенномъ Королевств 6,822,000 избира- 
телей при общей численности населевія въ 41,600,000. 

Палата лордовъ состояла по списку 1901 г. изъ 598 перовъ. 
Изъ нихъ 520 принадлежать семействамъ авглійской аристокра- 
ти, главы которыхъ имъютъ наслЪдственвое право засћдать въ 
верхней палат; 16 являются представителями шотландской ари- 
зтократ!и, избираемыми для каждаго парламента особо (въ силу 
увін 1707 г.); 28 представляютъ ирландскую аристократію (въ силу 
уни 1801 г.), пря чемъ предсгавительство пожизненное; два архі- 
епископа и три епископа засъдаютъ на основан!и сава, 10 дру- 
гихъ епископовъ по старшинству посвящевія въ санъ и, на- 
конецъ, два апелляціонныхъ хорда (Г.0огдз оѓ Арреа! іп Ог@- 
вагу) призываются въ силу своей судебной должности. Король 
имћетъ право, по совћту своего правительства, назначать но- 
выхъ перовъ въ Авгліи въ неограниченномъ числћ, и въ Ирлан- 
ди съ такимъ разсчетомъ, чтобы общее число титулованныхъ 
фамилій не превысило ста. Шотлавдскихъ перовъ онъ не имћетъ 
права назначать. Въ общемъ, въ состав палаты представлена 
главнымъ обрагомъ землевлалльческая аристократія. Не смотря 
на эту сословвую окраску и на очень смз шанный личный составъ, 


*) Я привожу главныя положенія англійскаго избира+ельнаго права. Въ 
Шотланди и Ирландіи дЪйствуютъ нЪсколько иныя правила. 
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въ которомъ наравн8 съ людьми, выдающимися по овоимъ госу- 
дарственнымъ заслугамъ и опытности, является множество ня- 
чтожныхъ и мало интересующихся законодательствомъ и прави- 
тельственной двятельностью лицъ, англичане дорожать верхней 
палатой, какъ умвряющимъ факторомъ въ политической жизни 
демократическаго государства. Надо думать, что несомнввно 
предстоящая въ будущемъ реформа этой палаты будетъ произве- 
дена лишь постепенно и осторожно. 


6) Законодательная процедура. 


По дёйствующему праву Англіи законодательная власть 
всецћло принадлежитъ парламенту. Правительство не имћетъ 
никакой самостоятельной компетенщи по издан!ю законовъ; рас- 
поряженія и постановлен1я исполнительныхъ органовъ, о кото- 
рыхъ р%чь впереди, имЪютъ лишь подчиненное значен!е и должны 
быть направлены ллшь къ разъясненію и практическому примВ- 
нен!ю законодагельныхъ мћръ парламевта. 

Процедура законодательства можеть исходить какъ отъ па- 
латы общинъ, такъ и отъ палаты лордовъ, но такъ какъ большая 
часть законовъ получаеть начало въ нижней палат, а въ одномъ 
весьма важномъ отношеніи ивищатива этой палаты обязательна, 
то всего удобн%е будетъ передать ходъ законодательной проце- 
дуры, имъя въ виду тотъ случай, когда она отиравляется 
отъ палаты общинъ. Законодательныя мъры, проходящая черезъ 
парламентъ, могутъ касаться государственныхъ интересовъ или 
интересовъ частныхъ лицъ и корпорацій: отсюда дв8 категории 
законопроектовъ —государственные, (риуіс 518$) и частные (ргі- 
таќе ОШв). 

Первымъ шагомъ для проведенія государотвеннаго закона 
является предложене (шомоц) одного изъ членовъ палаты , кото - 
рое должно быть сдзлано послв предварительнаго заявленя 
(пойсе оЁ тойоп). Ели нётъ прөпятствій къ внесен!ю законо- 
проекта, палата даетъ разрВшеніе, и иниціаторъ вносить билль 
(законопроектъ), при чемъ его поддерживаютъ (зесоп@) другіе 
члены. Когда билль переданъ секретарю палаты, его чатаютъ 
первый разъ безъ преній, посылаюгъ печатать и назначаютъ день 
для вгорого чтен!я. При второмъ чтени предлагаемая мзра подвер- 
гается <обсуждәнію съ точки зрвяія ея общ-й цвлесообразности. 
Еоли большинство палаты высказывается принцишально въ өя 
пользу, то билль переходитъ на обсужденіе комитета всей палаты, 
при чемъ предсЪдательствуетъ не спикеръ, а особый председатель 
комитета. Въ этой стадія статьи законопроекта разсуатриваюгся 
одна за другой и предлагаются поправки къ нямъ, а въ заключен! е 
двлаются предложечія относительно дополнительныхъ статей. По 
окончании комитетскаго обсужденія, палата разсматриваетъ билль 
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въ его цвломъ въ исправленномъ вид8 и можетъ либо р®шить, 
что онъ долженъ быть прочтенъ въ третій разъ, либо отослать 
его для новаго разсмотрћвія въ комитетъ. Если рЪшено про- 
честь третій разъ, то билль считается принятымъ палатой 
общинъ и переходить! въ палату лордовъ. Въ посл®дней билль 
читается первый разъ и въ теченіе двЪнадцати дней посл% этого 
чтөнія одинъ изъ членовъ верхней палаты долженъ сдфлать 
предложеніе о второмъ чтевіи, иначе билль считается пріоста- 
новленнымъ на время текущей сессін, Обыкновенно, конечно, онъ 
читается второй разъ и затћмъ наступаетъ процедура, во всемъ 
похожая на ту, которой держалась палата общинъ. Если лорды 
вносять поправки въ билль, то она возвращается общинамъ съ 
посланіемъ (Меззахе), объясняющимъ цфль поправокъ. На это 
посланіе общины могутъ, съ своей стороны, возразить отвЪтвымъ 
посланемъ. Въ прежнее время иногда назначались конференцій 
между представителями обћихъ палатъ съ цфлью выработать 
воглашеніе, во это вывелось изъ употреблен1я, и послъдняя кон- 
феревц!я имла мћъсто въ 1836 г. Лорды имъютъ конститущонное 
право настаивать на своихъ поправкахъ или даже отвергать 
билла, съ которыми они не согласны, и оня Часто пользовались 
этимъ правоиъ въ течөніе ХІХ вка; напомнимъ лишь объ отвер- 
жен!и мћЪръ объ административной автономія Ирландін (Ното 
Кие) въ 1884 году. Но вхъ сопротивлен!е можетъ имзть факти- 
ческій успъхъ лишь въ томъ случаВ, если общественное мећвіе 
стравы не достаточно опредълилось и солотилось. По ирланд- 
скому вопросу скоро выяснилось, вапр., что большинство англи- 
чавъ противъ значительныхъ уступокъ ирландцамъ, и хибераль- 
ное большинство въ палатћ общинъ, образовавшееся подъ руко- 
водствомъ Гладстона, быстро распалось. Иное дћло, когда лорды 
оказываютъ сопротивленіе реформамъ, которыя упорно поддер- 
живаются общественнымъ мићвіемъ стравы. Въ такихъ случаяхъ, 
какъ было, напр., по вопросамъ объ отмЪнћ хлЪбныхъ законовъ 
или о фори% избирательнаго права въ восьмидесятыхъ годах, 
сопротивлен!е лордовъ оказываеть лишь вадерживающее влія- 
ніе на ходъ законодательства, и лорды въ концћ концовъ благо- 
разумно уступаютъ. Если бы они оказались слишкомъ упорвы, 
то большинство палаты общинъ могло бы добиться своего, 
принудивъ правительство, которое всегда солидарно съ этимъ 
большинствомъ, назначить новыхъ перовъ въ числ достаточ- 
номъ, чтобы сломить сопротивлене палаты лордовъ. До этого 
дћло никогда не доходило, но при проведеніи парламентской ре- 
формы 1832 года тогдашній премьеръ, лордъ Грей, принужденъ 
былъ заручиться согласіемъ короля назначить въ случав надоб- 
ности новыхъ перовъ, и палата лордовъ уступила въ послЪднюю 
минуту. При обыкновенномъ течевія дълъ палата лордовъ рано 
или поздно приходить къ соглашенію съ палатой общинъ, и билль 
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становится вакономъ посл получен!я королевскаго утвержденія 
({1е Коу 1е хеш). ПослЪдній случай примћневія королевскаго 
нрава налагать үеіо на ваконопроектъ, прошедшій черезь об 
палаты, былъ въ 1707 году, и можно сказать, что это право, 
хотя формально и не отмЪнено, въ дъйствительности болће не 
существуеть. 

Одинъ разрядъ законопроектовъ идетъ особымъ порядкомъ: 
это билли, касающіеся денежныхъ назначеній. Всв предложевія 
о денежныхь ассигнованіяхъ и обложени населенія податями 
или сборами должны, во-первыхъ, исходить отъ правительства. 
Отдёльные члены парламента могутъ предлагать резолющи об- 
щаго свойства о желательности затратъ на то или другое дЗхо, 
но опред®ленные проекты назначеній вносятся не иначе, какъ 
правительствомъ. Этотъ обычай иметь цзлью избћжать необду- 
манныхъ и разрозненныхъ начинаній въ финансовыхъ вопросахъ. 
Второй особенностью денежныхь биллей является обсуждене 
ихъ нижней палатой въ особыхъ комитетахъ объ ассигновавіяхъ 
(Зирр!у) и о „способахъ и средствахъ“ (\Узуз апі шеапз). Въ 
первомъ разсматриваются вс; назначен!я и кредиты, которые 
вспрашиваются различными вћёдомствами. Во второмъ обсуждаются 
правительственныя предложен!я относительно источниковъ до- 
хода. Соотношеніе между см$той расходовъ и смићтой доходовъ 
достигается тћЬмъ, что сначала разверстываются по статьямъ рас- 
ходовъ суммы, имъющія получиться изъ источниковъ, по кото- 
рымъ не предполагается переићнъ сравнительно съ прежними 
годами (Сопзо!ідаѓеа {ап4), а затВиъ разсматриваются опредложенія 
о новыхъ формахъ обложен!я. Въ своей совокупности эти наз- 
начевія составляютъ годовой бюджетъ (Арргоргіайоп ВП). 

Третьей особенностью финапсовыхъ биллей является то, что 
они разрабатываются одной палатой общинъ. Уже издавна стало 
прим няться парламентское правило, что лорды, которые не мо- 
гутъ считаться представителями плательщиковъ податей въ ихъ 
совокупности, не должны вмз тиваться въ разборъ вопросовъ, 
касающихся затратъ населення и обложеня его податями. Въ 
резолющи 1860 года палата общинъ выразила этотъ взглядъ 
очень р®8шительно, распространивъ его не только на случаи 
измъненія и исправлен]я биллей, но и на самое ихъ утвержденіе 
или отверженіе, такъ что право лордовъ ‘принимать участ!е въ 
проведен1и финансовыхъ заковоположен!й сводится на чистую 
формальность. Юридической силы эта резолюція палаты общинъ 
нө имћетъ, но по существу она несомнъвно соотвЪтствуетъ по- 
ложеню дћлъ, и нельзя предвидћть возможности для верхней 
палаты пойти наперекоръ этому воззрћвію. | 

Остается прибавить, что для разсмотр8н!я правовыхъ и ком- 
мерческихъ вопросовъ въ палатъ общинъ образованы спещаль- 
ные комитеты, состоящие изъ 60—80 члевовъ. 
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Процедура по частнымъ биллямъ во многомъ отличается отъ 
только что описанной: они возниқаютъ въ силу петицій со сто- 
роны ваянтересованвыхъ лидъ (вапр., о разрёшея!н провести ка- 
налъ, построить желізную дорогу и т. п.) и разсматриваются 
предварительно съ точки зрћнія формальной правильности осо- 
быми „экзаменаторами“ (ехатіпегз) изъ числа членовъ обћихъ 
палатъ. Когда эта формальная провћрка сдћлана, билль читается 
два раза въ той или другой палатћ и зат иъ поступаетъ на раз- 
смотрћвіе одного изъ комитетовъ для разбора частныхъ биллей, 
состоящаго изъ небольшого числа липи. (обыкновенно изъ ияти). 
Комитетъ выслушиваеть лицъ, ходатайствующихъ о проведения 
билля, и его противниковъ, вызываетъ и допрашиваетъ свидћтелей 
и экспертовъ, вообще дЪйствуетъ, какъ судебное мћсто. Въ ре- 
вультатф . онъ представляетъ докладъ палатћ, и ей предоста- 
вляется окончательно привять изи отвергнуть билль. Въ первомъ 
случаћ онъ переходить по общему порядку въ другую палату. 


с) Правютельетвенныя полномоия и привилели парламента. 


Помимо дћятельности парламента, облеченной въ формы 
опредћл-нваго законодательства, ему принадлежитъ обширная 
дЪъятельность общеправитольственнаго характера, вытекающая 
изъ того факта, что парламентъ въ сущности имћетъ верховную 
власть въ стран%. Съ этой точки зрънія, во первыхъ, само пра- 
вительство, которому поручено руководство исполнительной 
властью, есть лишь постоянная коммяссія парламента, дЪЙствую- 
щая въ обязательномъ согласия съ палатой общиаъ. Въ начал 
ХУШ вка еще спорили о томъ, въ какой м8рё министры 
являются слугами короля или представителями господствующей 
въ палат общинъ парти, но въ теченіе этого вћка мало по 
малу твердо установился порядокъ хадинетскаю правленія, по 
которому главные министры солидарны между собою въ суще- 
втвенныхъ вопросахъ, организованы въ кабиветъ вокругъ пер- 
ваго министра или премъера и должны опираться на поддержку 
большинства въ палат общинъ. Хотя не существуетъ какихъ 
либо законовъ въ этомъ смысл, но намфченный порядокъ под- 
держивается нензмВнно въ силу молчаливаго соглашенія и всъми 
признаваемаго обычая. Принудительная сила этого обычая за- 
виситъ въ конц8 конповъ отъ полной финансовой зависимости 
правительства отъ парламента и въ частности отъ палаты 
общинъ. Всз кредиты утверждаются ею, и она можетъ, когда 
угодно, парализовать дћятельность любой отрасли государствен- 
ной организаци или’ всего правительства, отказавъ въ требуе: 
мыхъ ассигнованіяхъ. Отсюда вытеқаетъ обычная процедура при 
вызн8 министерствъ. Если кабинет терпитъ поражен!е въ палатћ 
общинъ по какому либо существенному вопросу, то это при. 
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знается выражен!емъ „нөдовћрія“ со стороны большинства па- 
латы къ правительству, и послвднему остается или выйти въ 
отставку, или „обратиться къ рЪшенію страны“, т. е. распустить 
парламентъ и назначить новые выборы въ палату общавъ. Если 
эти выборы дадутъ враждебное министерству большинство, тө 
кабинетъ выходить въ отставку, и задача составить новое пра- 
вительство переходить къ оппозищи. НедовЪріе можетъ быть во- 
тировано, какъ косвенно, путемъ отверженія какого-нибудь важ: 
наго правйтельственнаго предложенія, такъ и прямо, въ резуль- 
тат обсуждевія и голосованія предложен!я оппозищи выразать 
недовћріе правительству. Та же ціль можетъ быть достигнута 
проведенемъ направленной противъ министерства поправки ЕЪ 
адресу въ отвћтъ на тронную р%чь, которой открывается сөссія 
парламента. Надо прибавить, что кабинетъ не зависить въ своемъ 
существовании и состав8 отъ отношения. въ нему палаты лордовъ. 
Большинство ея можетъ быть, и часто бывало, въ разногласи 
съ политикой кабинета, но это не является для него существен- 
нымъ пресоятствіемъ и, въ случаћ крайности, онъ всегда им%етъ 
возможность сломить враждебное большинство назначенемъ но- 
выхъ перовъ. 

Помимо общаго обсужден!я политики правительства, которое 
принято производить во время превій, палаты постоянно сл зятъ 
за текущей политикой и оказываютъ на нее воздъйствіе. Глав. 
ными средствами для этого являются запросы, обращенные къ 
отдЪльнымъ министрамъ по предметамъ ихъ вёдометва, истребо- 
ваніе документовъ по тому или другому вопросу, интерпелляци, 
обставленныя мотивированными нападками на ту или другую мћру 
или образъ дъйствій правительства, оредложенія о сокращен!я креди- 
товъ поопред®леннымъ статьямъ бюджета, резолюція палатъ, а иногда 
и всего парламевта, имъющія цёлью формулировать взгаяды палатъ 
на тотъ или другой общій вопросъ. Резолюція эти могутъ, ко- 
нечно, имЪть какъ положительный, такъ и отрицательный харак- 
теръ, направляться къ провозглашевію принциповъ, которыхъ сл%- 
дуетъ держаться впредь или къ осужденію дъйствій, уже совершен- 
ныхъ; могутъ заключать въ себъ обращеніе къ коронћ съ цълью 
удаленія твхъ или другихъ должностныхъ лицъ. Наконецъ, пар- 
ламенть можетъ образовать особыя коммиссіи для провърки и 
рагслъдованія по той или другой отрасли администращи. Благо- 
даря всћмъ этимъ полномочіямъ, правительственная дћятельвость 
во время сессін парламента проходитъ при его постоянномъ ков- 
тролв и вуъшательств%, а за все, одћланное въ промежуткћъ между 
сессіями, министерству приходится держать отввтъ при возобно- 
влени васданій. Въ общемъ, парламевтъ ‘является столько же, 
если не больше, регуляторомъ правительства, сколько законода- 
тельнымъ учрежденемъ. 

Кром того, у палатъ и у парламента въ его цёломъ есть 
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епредзленныя судебныя функщи. Каждая изъ палатъ въ отдЪль- 
ности можеть привлечь къ отв®тетвенности и заключить въ 
тюрьму на время сессія кого либо изъ своихъ членовъ или по- 
второннее лицо за нарушевіе свояхъ привилегій и за неуважен!е 
къ себв, напр., за незаконное орисутствіе на засфдан!и, за непо- 
виноһевіе распоряжению спикера или канцлера и т. р. 

Во-вторыхъ, палата лордовъ, какъ мы уже сказали, является 
высшимЪ судебнымъ м%фстомъ въ стран и разрзшаетъ въ посл$д- 
ней инстанцін восходящія ло нея въ ацелляціовномъ и касса- 
ціовномъ порядк? (въ силу гі оё еггог) дала. Надо замфтить, 
что при этомъ дЪъйствуетъ не палата въ ея цћломъ, члены Ко- 
торой, въ большинсгвв своемъ, не получили юридическаго обра- 
зованія, & особый судебный комитетъ, состонщій изъ канцлера, 
лордовъ, завимавшихъ судебныя должности, и двухъ постоянныхъ 
апелляціонныхъ лердовь (Г.огаз оЁ Арреа! іп Огӣіпагу). Парда- 
мөнтъ, кром того, является судилищемъ по политическимъ обви- 
невіямъ. Вс должностныя лица королевства отвЪтственны не 
только передъ общими судами, но и передъ парламевтомъ, кото- 
рый можегъ возбудить протявъ нихъ преел®д: ваніе за ихъ по- 
ведені при исполнен обязанностей. Обвиневія эти крайне 
рфдки, послфднее — процессъ Уорренъ Гестингса за злоупотреб- 
левія въ бытность губервагоромъ въ Инди (1786 г.) и лорда 
Мелвилля за казнокрадетво (1806 г.), но самая процедура ихъ 
вполнъ установлена и составляетъ необходимое звено въ констя- 
тущонной теори отв®тетвенности должностныхъ лицъ. Она воз- 
буждается въ палата общинъ, которая является обвинительной 
камерой и поддерживаетъ обвиненіе передъ палатой лордовъ. 
Послфдняя въ полномъ состав дЪйствуетгъ въ качествћ суда, 
допрашиваетъ свидфтелей и по требованію общинъ произносить 
ириговоръ и опредъляетъ ваказан!е. 

Палата лордовъ засћдаетъ также въ качествћ судилища, если 
единъ изъ ея членовъ обвиняется въ государственной измн® 
или уголовномъ преступленіи ({еіопу), но въ данномъ случав 
юрисдикція лордовъ вытекаетъ игъ феодальнаго положенія, что 
ени перы обвиняемаго, его равные по общественному положенію. 

Привилегіей палатъ является ихъ право поддерживать свою 
дисциплину и достоинство валожевіемъ наказавій на всякаго, кто 
рёшилея бы не признать авторитета спикера (или канцлера), 
өбычаевъ и требованій палатъ. Особенно существенными сл%ду- 
етъ, конечно, признать свободу членовъ парламента отъ личнаго 
задержавія въ течевіе сессін и сорока дней до и послъ нея, а 
также полвую свобсду и безнаказанность въ выражевіи миЪній 
во время парламентскихъ преній. Только благодаря этимъ при- 
вилегіямъ, изъ-за которыхъ, какъ известно, велась особенно го- 
рячая борьба при Карл% І, парламентъ достигь своего независи- 
маго положенія. Онъ обязанъ заботиться, чтобы его члены не 
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подвергались никакимъ преслћдованіямъ и непріятностямъ за те, 
что по крайнему разумВн1ю участвуютъ въ разрЪшенін его за- 
дачъ, и ради проведевія этого принципа англійское право не 
стВсняется нъкоторыми второстепенными неудобствами, въ род 
затруднен!я гражданскихъ нгысканій, 


а) Парти. 


Такъ какъ фактическимъ регуляторомъ государственной жизни 
служить общественное мнъвіе избирателей, то вопросъ о напра- 
вленіяхъ этого мнфвія и объ ихъ отраженія на выб »рахъ имћетъ 
первостепенное значеніе. Для того, чтобы по возможности захва- 
тить управленіе страной или, по крайней мЪрђ, оказывать на него 
вліявіе, организуются политическія партія, устававлеваюция 00. 
стоянное взаим‹одЪйствіе между парламентомъ и массами избира- 
телей. По существу населеніе дълится на дв} главныя политиче- 
скія группы, соотвЪтствующія двумъ основнымхЪ психологическим ъ 
типамъ и двумъ элемевтамъ всякаго процесса ра:вятія —на лро- 
грессистовъ, смотрящихъ преимущественно впередъ и ищущихъ 
улучшенія существующяхъ условій, и на консерваторовъ, привер- 
женцевъ традиція, которые дорожать добытыми благами и не- 
охотно отступаютъ отъ проторевныхъ путей. Схема нЪсколько 
осложняется появленіемъ на крайнихъ флангахъ двухъ партій — 
радикаловъ и представителей рабочихъ, съ одной стороны, кото- 
рые ставятъ себћ цёлью боле или менће рћЬгкія перечъвы въ 
политическомъ или сопізльвомъ сгроћ, и крайнихъ англиканцевъ, 
мечтающихь о возстановленін роли мистической церкви, съ дру- 
гой. Но кучки этахъ крайнихъ не велики и не измћвяють об- 
щаго отношевія между главными партіями. Болће бозпорядка вно: 
сить существован!е довольно сплоченной группы ирланлцевъ 
(около 80), которые не интересуются англійсками политическими 
вопросами, какъ таковыми, а смотрятъь на нихъ исключительно 
сквозь призму своихъ особыхъ націоналистическихъ стремлений. 
При большемъ или меньшемъ равенствъ силъ между англінйскямя 
партіями, ирлавдцы получаютъ возможность оказывать довольно 
рЪъшительное вліявіе, примыкая, смотря по своимъ выгодамъ, тө 
къ ТОЙ, то Къ другой сторонъ. Кром того, какъ извъстно, са- 
мый факгъ появленія вопроса объ ирландекй автопохін внесъ 
рознь въ группировку англійскихъ партій, вызвавъ образовавіе 
средней группы, либеральной по провсхожденію, но имоеріали- 
стической по своимъ взглядамъ на національвые вопросы (либе- 
ральные ун!онисты). Одвако, не смотря на эти осложненія, основ- 
вая противоположность между прогрессивнымъ и консерватив- 
нымъ направленіями мысли и общественваго мнзня продоя: 
жаетъ играть главную роль въ расоредвлен!и общества по пар- 
тіямъ. 





СОВРЕМЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ АНГЛИИ. 93 


Въ палатахъ эта ‘группировка приводить къ строгой партій. 
ной дисциолив%, къ организящи вокругъ признанвыхъ вождей 
(лидеровъ), къ уговорамъ между членами и къ пћлоиу ряду 
условныхъ правилъ веден1я борьбы. Менће всего подчиняются 
этимъ уүсловіяиъ ярлавдцы, и практика „обструкщи“, которую 
ови безперемонно ввели въ употребленіе въ семидесятыхъ и 
восъуидесятыхъ гэлахъ, наставила нижнюю палату позаботиться 
ө боле строгомъ регламент, объ усилении авторитета спикера 
въ руковолств* превіями и даже о приуфнени въ крайнихъ слу- 
чаяхъ причудительнаго прекращея!я превій (С1овиге). 

Особенное зяачен!е имфетъ органилатя партій среди избира- 
телей и способы, которымя сторонники этяхъ партій вліяютъ ва 
общественное мвфніе. Здфсь не мЪсто говорить о роли прессы, 
такъ какъ она дфйствуетъ до н®которой степени какъ самосто- 
ятельный факторъ. при томъ мало подтявяющійся виЪшивиъ 
формамъ организаци. Но необходимо имЪть въ виду, что, съ 
увеличев1емъ числа избирателей, для каждой парти становится 
жизненвымъ вопросомъ приплель вниман!е и сочувств!е массы 
мелкихъ индивидтальностей, которыя часто не ясно прьдставля- 
ютъ себ главные спорвые вопросы двя, руководствуются въ 
сильной степени впечатлћвіямия и легко поддаются ловкому ру- 
ководству. Отсюда естественно возникаетъ профессія полатика- 
мовъ (жіге риегз) н обтирвыя союлныя организаци, которыя 
етаватъ се) пълһю распространять извфетныя политическія мић- 
нія, полдержинагь интересъ и энергію избирателей и направлять 
ее въ нужномъ для парти направлев]и. Пріемы я уловки такихъ 
организа й нчгд» не прямћняются въ столь колоссальныхъ раз- 
мћрахъ, какъ въ Америк®, но и въ Аяглін ови вошли въ 
обычную практику и обтясняютъ многое въ текущей политик. 
Первая крупная оргапизація, охватяившая постепенно все к:·ро- 
левств.`, была создава в. 1877 году подъ вліяпіемъ Чемберлэна. 
Это былъ, такъ называемый, Сацсиз, федерація либеральныхъ ас: 
воціацій. Цћлью было сговариваться о оринципахъ, издавать И 
распространять ПОЛИТИЧЬСКЯ программы. организовать митивги И 
ръчв, собирать съћады представителей мћстныхъ центровъ, нам - 
чать канлидатовъ н поддерживать ихъ при выборахъ всею силою 
общественнаго вліянія п журналисгики. Первый секретарь либе- 
ральной федеращи, Шназгорстъ, развилъ эту систему въ подроб- 
Бвостяхъ, и, благодаря явнымъ п закулиснымъ вліявіямъ, федера- 
ия стала великой полптяческой силой и одержала побзду на пер- 
выхъ сбщихъ выборахъ. Сахо собою ра :умћется, что консерва- 
торы нө остались въ долгу; затћиъ образовалась подъ вліяніемъ 
дваженія къ гомъ-рулю особая федерація либераловъ-уніони- 
етовъ, и въ настоящее время избирательная агятащя въ стран 
шовсюду считается съ этихи обширными организащями. Было бы 
большой ошибкой думать, что они совершенно фальсифицируютъ 
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общественное мнфн!е и зам няютъ его своего рода игрой поли- 
тическихъ маріоветокъ, послушно повинующихся политиканамъ. 
ВсЪ главные повороты общественваго мнъвія опредъляются, въ 
конц ковповъ, умствевнымн процессами, совершающимися болће 
или менће саиостоятельно въ головахъ массъ. Звачевіе демокра. 
тической постановки государственной жизви сказывается даже въ 
усилевін вліявія въкоторыхъ отдЪльныхъ личностей, людей, ода- 
ренвыхъ „политическимъ магнетизмоимъ“, ум8ющихъ приковывать 
ввимавіе массъ и говорить съ ними, —таковы Чемберлэнъ, Руз- 
вельтъ. Но, безъ всякаго сомнВв1я, доля вліявія обдумавной и 
тщательно руководяхой партійной организащи очень велика и 
весомаъняо возрастаетъ съ увеличен!емъ чясла демократическихъ 
личностей, принииающихъ участіе въ политической жизни. 

Въ общемъ сосредоточевіе граждавъ въ большихъ и солочен- 
ныхъ партіяхъ чрезвычайно облегчаетъ задачу управленя при 
помощи парламентскаго большинства. Разъ опредълявшееся пре- 
обладавіе той иля другой партія не легко и не сразу разстраи- 
вается, оно зависитъ не отъ случайныхъ и неустойчивыхъ ком- 
бявацій немногочисленныхъ групоъ, а отъ колебаній обществев- 
наго манія въ опредълахъ историческихъ противоположностей, 
вначевіе которыхъ ясво для широкихъ круговъ общества, и ко- 
торыя оказываюгъ другъ на друга ум8ряющее вліявіе. Хотя та- 
кіе вопросы, какъ гомъ-руль ииперіалязмъ, протекщонизмъ, 
осложнили эти простыя отвошевія и вызвали образовавіе само- 
стоятельныхъ группъ ваъ главваго развљтвленія ва либераловъ 
и консерваторовъ, но всетаки авглійскія партійвыя отвошенія 
выгодно отличаются своею устойчивостью, сдержанвостью я поло- 
жительной практичностью отъ ожесточенвыхъ раздор въ и ко: 
леблющихся комбянацій, характерязующихъ, наор., политическую 
жизнь Фравція, Германи, Австро-Венгр!я. Ойбъясвяется это, въ 
кояцЬ кОНЦовъ, ве только привычками парт!Йвой дисциплины и 
парламентской тактике, во продолжительной политической опыт- 
ностью народа, своевременным, а ве запоздалычъ разрћшевіехъ 
политическихъ задачъ и сочувствевнымъ отношенемъ большив- 
ства населения къ существующему общественному и государствен- 
ному строю. Одни лишь ирлавдцы являются въ парламентъ съ 
непрямиримою злобою и смотрять ва государствеввую работу 
велик брятанскяхъ учрежден!й съ точки ярћнія не ея прямыхъ 
Заднчъ, а свопхъ не осуществленныхъ идеаловъ. 
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4. Исполнительная власть. 
а) Корона и кабинетъ. 


Мы уже указывали на постепенный переходъ реальной власти 
өтъ монарха къ мвнистерству, которое опирается ва обществен- 
ное мяћЪніе стравы, поскольку посл®днее выражается въ боль- 
шинств8 палаты общинъ. Хотя Соединенное Королевство ородол- 
жаетъ быть мовархієй съ формальной и перемовіальной стороны, 
но въ дЪйствительности ово— республика, уорагляемая предста- 
вителями сильвЪйшей парти въ парламен!. Благодаря своей 
безвредности, современные мовархи вызываютъ въ большинств® 
лояльныя чувства, одвородныя съ восторженяой предаввостью 
національвому знамеви. Косвенное соціальвое вліявіе популяр- 
наго короля или королевы до сихъ поръ велико; оня оказываютъ 
звачигельную протекцію ори замфщеви выгодвыхъ синекуръ, 
евътскихъ и духоввыхъ, и ипривимаютъ личное участіе въ раздач 
почетвыхъ наградъ, орденовъ и титуловъ. Но роль ихъ въ упра- 
вленін страной почти совершенно упраздвена оряававіемъ двухъ 
освоввыхъ положевій: король не можетъ поступать неправильно 
(Тһе Кіпе сап до по Угоп8); за вс дЪЙствія коровы отвЪчаетъ 
кто либо изъ министровъ или мивистерстьо въ его совокупности. 
Иначе говоря. король признается безотв®тственвымъ подъ усло- 
віемъ, что за вс приказавія, псходящія отъ короны, будетъ от- 
вЪчать какое лябо другое оффиціальное лицо. Такимъ образ..мъ, 
личный и единоличный элементы совершевно устраняются ваъ 
государствьвной практики. Король, какъ лицо, присутствуетъ на 
об%дахъ, открываетъ бзаготворительные багары, участвуетъ въ 
торжествевныхъ продессіяхъ; во вефхъ же реальвыхъ государ- 
ственвыхъ актахъ дЪйствуютъ король или корова, какъ учрежде- 
вів, движимое отвЪтственвыми передъ страной исполнителями. 
Едивственвымъ сколько нибудь важнымъ переживаніеуъ прежняго 
уза тіјя единоличнаго фактора въ государственной жизни является 
требовавіе, чтобы королю сообщались свЪдъвія о важићӣшяхъ ак: 
тахъ государственной политики, ваир., ежедвеввые бюллетени о 
ходв дёлъ въ обђихъ палатахъ парламента, когда онћ засЪдаютъ, 
и депеши мивистерства явостранньхъ дЪлъ. Когда лордъ Цаль- 
мерстовъ въ 1851 году не счелъ вужнымъ предварительно со- 
общить о содержан!и своей Дипломатической переписки королевВ 
Виктор, ова настояла ва его удалевін. Конечно, а въ этомъ от- 
вошенія мовархъ иићетъ случай оказывать личное вліявіе только 
въ извастныхъ предълахъ: въ случав рази »гласія съ кабинетомъ 
по вопросамъ внъшней политики, онъ не имћЪлъ бы нвкакой воз- 
можности настоя гь ва своемъ миЪнія, такъ какъ попыгка ВЪ 
этомъ смысл вызвала бы выходъ въ отставку мивистровъ и ог- 
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поръ со стороны парламентскаго большинства. Всякія пополвно- 
вевія ва личную политику фактически прекратились въ Авгліш 
посл царствованія Георга Ш и Георга ЈУ. Вильгельмъ ІҮ во 
время проведевія билля о реформ избирательнаго права еще 
обнаруживалъ въкоторое личное неудовольствіе, во оно привело 
только въ мелкимъ задержкамъ и не оказало существевнаго 
вліявія на ходъ дфла. Королева Викторія уже отличалась совер- 
шенной корректностью въ конститущонномъ отношении. 

Главнымъ выраженемъ этого удаленія моварха отъ реальной 
правительственной дћятельности является тотъ фактъ, что овъ 
не принимаетъ участія въ совћщанвіяхъ кабинета, т. е. высшаго 
исполнительнаго учрежден!я страны. Кабинетъ выработался по- 
степенно изъ политической коммиссін тайнаго совћта, который со- 
стоялъ не только изъ министровъ, но также изъ другихъ лич- 
ныхъ совзтниковъ короны. По мЪрћ осуществлевія господства 
снльнёйшей парламентской партія, роль тайнаго совћта, какъ цћ- 
лаго, становилась слабће и, наконецъ, сдфлалась совершенно но. 
минальной. Дъйствительное значен!е сохранили лишь в%которые 
его комитеты, и главный изъ нихъ подъ именемъ кабинета, сдћ- 
лался настоящимъ центромъ правительства. Изъ него при этомъ 
выдћлились већ элементы, связанные съ личвымъ вліявіемъ мо- 
нархи. Прежде всего, со времепи Георга І король боле не 
предсздательствуетъ въ засфдан1яхъ кабинета и дгже вне присут- 
ствуетъ на нихъ. Загћиъ, къ началу ХІХ въка, выяснилось, что 
въ ка‘инетВ принимаетъ участіе лишь опред%ленный составъ дЪй- 
ствительныхъ министровъ, а предсћдателемъ и руководителемъ 
является первый министръ (премьеръ), т. е. глава сильнЪйшей 
партіи парламента. 

Существенной чертой въ организацін кабинета слфдуетъ счи- 
тать солидарность его членовъ. Ня однинъ пзъ вихъ не можетъ 
отговариваться тфиъ, что овъ не полнимазъ личняго участ я въ 
какомъ либо рћшевіи или былъ не согласенъ съ м нЪніемт другихъ 
сочленовъ. Есля возвикактъ сер+ьезяыя разноглася въ средћ ка- 
бявета, представителям» Ваглядовъ, отклоияющихся ОТТ. политики 
премьера, какъ вождя большияства, остается либо подчивиться, 
днсо выйти въ отставку. Конечво. если бы разноглася стали 
слишкомъ значительны и образовался бы расколъ между прибли- 
зительно равными по вліявію группами члевовъ, то это сказа- 
лось бы на всемъ руководствћ дзламл, какъ въ стран, такъ и 
въ парламентв, и привело бы къ распаденію министерства: по- 
учительной иллюстрацей къ изложензымъ положевіямъ служить 
исторія раскола вз ушонистскомъ кабинет Бальфура, происшед- 
шаго вслъдствіе протекціонистской программы Чехжберлэна. ЦћЪ- 
хый рядъ перемнъ въ согтавћ кабинета, начавшійся выходомъ 
въ отставку сахого Чемберлэна, видимо обнаружизаетъ распале- 
нів правительственной парти и постоянно грозитт преждевремен- 
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жымъ распущен!емъ парламента. Зас®дан!я кабинета не публичны, 
и происходящее на нихъ должно оставаться въ тайв%; однако до- 
статочно извћстно, что рЪшевія кабинета зависятъ ве отъ голо- 
еованій, а отъ соглашевн!я мвћвій подъ преобладающимъ вліявіемъ 
иремьера. Хотя послЪдній, такимъ образомъ, является главой пра- 
вительства въ вастоящемъ смыслћ этого слова и, прежде всего, 
отвёчаетъ передъ страной за общее ведене политики, но ни ка- 
бинетъ, ни премьеръ не виъшиваются въ частности жизви от- 
дъльныхъ вздомствъ, и, напр., дипломатическя донесен!я адре- 
вуются статсъ-секретарю иностраввыхъ дълъ. Лишь важнЪйш!е 
вопросы, касающіеся общаго веден!я государственной политаки, 
обсуждаются мивистрами съ премьеромъ или въ собрав! ка: 
бинета. 


һ) Центральныя учрежденчя. 


Пра исторяческомъ характерћ англійскаго государственнаго 
етроя и зависимости многихъ его положевій отъ обычаевъ и 
условностей, а не отъ ясныхъ опредълевій закона, приходится 
етрого различать между формальностями и дфйствительностью 
въ англ! Йской администрация. Такъ, широкая вомпетенц!я тайнаго 
вовъта, который въ ХҮІ и ХҮІ взка осуществлялъ всевозмож. 
ныя полномочія и широко пользовался правомъ издавать распо- 
ряжевія въ пополневіе законовт, не отм нена формально до сихъ 
поръ. Въ дћЬйствительности же большая часть дёлъ перешла къ 
различнымъ спеціальнымъ вЪдомствамъ и совћтамъЪ, возвякшимъ 
въ течене ХУШ в особенно ХІХ вЪка; фувкцін тайваго сов%тя, 
какія остались, осуществляются имъ лабо въ особыхъ комите- 
тахъ, напр., въ судебвомъ, либо стали юрпдическою формою для 
актовъ, выработаввыхъ въ сущности разлячвыми въдомствами 
или кабинетами. П.сл®днее наблюдается въ особенности по отно- 
шевію къ такъ называемымъ „приказамъ совВта“ (Ог4егз іо 
Соппс!), адмивистративнымъ распоряженямъ, ивструкщямъ и 
уставамъ, которые вырабатываются для руководства различныхъь 
учрежденій. Эга категорія обнимаетъ въ высшей степени важныя 
шостановлен1я. Сюда относятся, между прочимъ, завлючен!е и 
обнародованіе договоровъ, королевскія прокламація, наор., о 
нейтралитетв и его условіяхъ, внструкщи по управлев]ю коло- 
ніямя, распредълевіе обязанностей и составъ центральныхъ учре- 
ждөній и т. п. Формально все это дълается тайнымъ совћтоиъ, 
который, однако, въ дВйствительности вакогда не собирается 
для обсуждевія этихъ дЪлъ. Всв соотвЬтствующія распоряжевія 
вырабатываются подлежащими вћдомствами ори участія корон- 
ныхъ юристовъ и съ угверждевія кабинета или, по крайней м рф, 
перваго министра. Счыслъ такъ называемой компетенцін тайнаго 
вовћта сводится, такамъ образомъ, къ тому, что высшимъ орга- 
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намъ исполнительной власти предоставлены широмя полномочія 
по издан!ю адмивистративныхь распоряженій, при чемъ отвЪт- 
ственность за нихъ всецћло лежитъ на министерств, и, въ слу- 
чаћ злоупотребленій или ошибокъ, ово можеть быть привлечено 
къ этой отвЪтственности самымъ рёшительнымъ обросошъ. Такъ, 
нослдняя военная реформа прошла въ сущности волЪдствіе того, 
что недостатки военнаго устройства, разоблаченные въ прессћ и 
парламентћ, вызвали образоватіе королевской коммисс!и. Она под. 
вергла ихъ разслЪдовавію, и на основан!и этого рагслъдованія при- 
казомъ совёта, котсрый былъ выработанъ военнымъ мивистромъ 
и принять к?оинетомъ, была произведена реформа главныхъ 
военныхъ учрежденій. О судебной коимиссіи тайнаго совъта было 
сказаго раньше. 

Переходя къ организащи отдЪльныхъ вВдомствъ, необходимо 
прежде всего вамЪтить, что трое изъ членовъ министерства не 
имъютъ въ своемъ завЪдываніи (спещальныхъ) отраслей админи- 
страціи: это какъ разъ три ваиболВе почетныхъ и вліятельныхъ 
члена кабинета: первый министръ, президентъ совЪта и лордъ- 
хранитель тайной печати. Хотя премьеръ обыкновенно вавимаетъ 
должность перваго лорда казначейства, но онъ не имћетъ спе- 
ціальнаго отношен!я къ финансамъ, управлевіе которыми ле- 
жить на канцлер казначейства. Первый министръ, презпдентъь 
совзта и лордъ-хранитель тайной (или частной) печати являются 
полатическими дфятелями, а не администраторами. Руководство 
различными частями административной машины лежятћ на слЪ 
дующахъ министрахъ и учрежденяхъ. Пять статсъ. секретарей 
заввдуютъ внутренними дъзами (Ноте), иностранными дфламн 
(Еогеібп айаігз), военнымъ министерствомъ, колоніямя и Инд!ей. 
Манистромъ юстиціни въ нашемъ смыслћ является лордъ-качцлеръ, 
а мивистромъ финансовъ кавцлеръ казначейства (Сћапсеог ої 
{Һе Ехсһедоег). Послёдвій всегда членъ палаты общинъ, 
такъ какъ финансовые билхи вырабатываются палатой общинт. 
Онъ входить въ составъ совъЪта казначейства (Тгеззагу Воггад) 
вуст съ первымъ лордомъ и еще нёсколькими члеца:и (јипіог 
]1ог4з), обыкновенно двумя. Надо звамътить, что совЪтъ этого 
управлен1я собирается въ настоящее время лпшь въ р®8дкихъ 
случаяхъ, а вся дЪйствительнпая административная работа ведется 
канцлеромъ казвазейства и подвЪдомственнымя ему лицами *). 
Почтовое вћдохство поставлено сачостоятельно, и его глава, Ге- 
нералъ-почтмейстеръ, иметь пПоложев!е министра и засфдаетъ 
въ парламент, хотя не всегда входять въ составъ кабинета. 
Морское вЪдомство нахолатся въ рукахъ совёта адмяралтейсгва 
(АЧпига у Ъоага), состоящаго изъ перваго лорда и пяти члезовъ, 
изъ которыхъ Четыре моряка, а одинъ гражданскаго вздомства. 


*) Контроль (Ачаі оНсе) примыкасть къ вЪдомству казначейства. 
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Зат8мъ идетъ группа управленій, которыя имћютъ своимъ глав- 
выхъ нагначеніемъ ве непосредственное звавЕдывавіе той или 
другой отраслею дълъ, а контроль со стороны государства вадъ 
различными формами общественной дъятельности. Такая поста- 
новка дћла сама по себВ очень характерва для самоуправляю- 
щейся и привыкшей къ саходфятельности Англш. Такимя ков- 
трольными учрежденями авляются совфЪлъ торговли (Воага ої 
ігаде), совЪтъ общественвыхъ работъ (Воаг@ ої могкѕ), совътъ 
мЪстнаго упрчвлевнія („оса хоуеглшейе боаг), совітъ земледћлія 
(Воага оЁ Аогісшбиге) и совзть восоитаня, или, по вашему, ва- 
роднаго иросвъщенія (Воагч оі ЕЧисаНон). Вев эта учрежденія 
выработали сь постепенно изъ адмонвистративныхъ коммиссій тай- 
наго совфта. Хотя названія ихъ указывактъ на коллегјальность, 
но въ дъйствительвости вов эги вздометва подчинены такъ на - 
зываемымъ предсЪдателямъ совфтовъ. Въ слиеокъ представательй 
высшнихъ адлинистративныхъь учреждении необходимо включить 
еще шотландекое управлеше (Усоёсћ ойісе), съ секретаремъ во 
глав, и главнаго секретаря Иртандан, который номинально под- 
чиневъ ирландскому губернатору (Гога Ііецќепапе оі ]гёйапа), 
но въ дЪйствительноети стоитъ во главћ прлавдской админиетра- 
ціп и представлнетъ ее въ парламентЪ. Наконецъ, весьма важную 
роль играютъ лва юрисконсульта правительства — генеральный 
атторней и генеральный солиситоръ, положеніе которыхъ можно 
до нЬкоторой степени вл.пострировать, назвавъ перваго генераль- 
нымъ прокуророхъ, а второго генеральнымъ нотаріусомъ, хотя 
въ дЪйстви гольности разница не такъ рфака, какъ указывали бы 
ваши термины. Особое управлевіе учреждено для завћдыванія 
двлами и имуществами герцогства Ланкастерскаго, и глава его, 
кавцлеръ герцогства, считается членомъ министерства. Особаго 
министерства двора не существуетъ, и зав8дущ! дворовыми д№- 
Лами и театральной цензурой лордъ-чемберленъ не принадле- 
житъ къ числу ополятаческихъ двятельей. 

На особомъ положенін находятся также два управленія, главы 
которыхъ не оринямаютъ нопосредственнаго участія въ полити: 
ческой борьбћ и не зависятъ отъ ея превраткостей— это коммисеіи 
по церковнымъ дћламъ (Пе езтазиса! Сопипіѕѕіоп) и по благо. 
творательнымъ капиталамъ (Сһагіїу С‹ шш ѕіоп). Цъль первой 
ясва. Что касается до второй, то она наблюдаетъ за сохранве- 
ніемъ, расширеніемъ и расходовавіемъ средетвъ, пожертвованныхъ 
вли завъщанныхъ на благотворительныя цфли, включая, конечно, 
зав дыван!е и имъніями, отказачныхи съ этой ифлью. 

Послёднія дка учреждевія, какь я сказалъ, ве имфютъ поли- 
тическаго характера и постояннаго предетавятельства въ парла- 
мевтв. Остальныя должностя (за исклк:чевіемъ лорда чемберлена, 
положеніе котораго въ палатв лорловъ личное, а не политиче. 
ское) могуть быть названы министерскими н требуютъ участия 
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въ парламент. Въ кабинетв, т. е. въ солидарной коммиссіи гос- 
подствующей парти, которая ведетъ управленіе страны, состоятъ. 
далеко не вс министры. Обязательныхъ членовъ его только 
одиннадцать: премьеръ, лордъ-президентъ, канцлеръ, пять статсъ- 
секретарей, канцлеръ казначейства, первый лордъ адмиралтейства 
и секретарь по ирландскимъ дфламъ (или лордъ-лейтенантъ 
Ирланд!и); обыкновенно призываются въ кабинетъ, крои%ћ того, 
хранитель частной печати, президевтъ совъта торговли, а изъ 
остальныхъ министровъ н%которые по выбору премьера и его 
товарищей въ кабинетВ. Общее число членовъ кабинета доходить 
въ настоящее время до двадцати. 

Существенной чертой организащи англійскаго управленія яв: 
ляется, такимъ образомъ, его двойственный характеръ: высшіе его 
представители должны быть въ одно и то же время политиче- 
скими дВятелями въ парламент и руководигелями администра- 
тивной машины; въ одићхъ должностяхъ преобладаетъ первый, 
въ другихъ второй элементъ, во въ министерств, кақъ цћ- 
ломъ, соединены оба. Әта капитальная сторона дъла имфетъ лю- 
бопытныя послЪдствія въ дальнЪӣйшяхъ особенностяхъ органи- 
защи: Во.первыхъ, чисто административная служба считается 
‚ не совмёстимой съ дћятельностью въ парламентћ. Уже въ ХҮШ 
вЬкћЪ были изданы законы, которыми воспрещалось лицамъ, на- 
ходящимся на коронной служб, т. е. на жалованін правитель: 
ства, независимо отъ того быть депутатами въ палатћ общияъ: 
пълЬ этихъ закововъ была, конечно, устранить вліявіе мини- 
стерской протекцін и іерархическаго подчиненія- на мнћнія и 
голосовавія парламента. Для министровъ дълается исключен!е: она 
могутъ и должны присутствовать въ парламент, въ качеств 
его членовъ, для защиты интересовъ своихъ вЪдомотвъ и для 
разъясненія парламенту всъхъ связанныхъ съ ними вопросовъ, но 
и для вихъ исключен!е не безусловно: требуется переизбран!е 
въ округахъ, которые первоначально выбрали ихъ депутатами. 
Другая не мене существенная сторона дла заключается въ 
томъ, что весь составъ администращи въ собственномъ смысл 
стоитъ внё политической борьбы. Перем%на министерства ведетъ 
къ ПОЛНОЙ смЪнЪ политических главъ администраца, но веф 
прочія должностныя лица остаются на своихъ м%стахъ и про- 
должаютъ свою работу подъ руководствомъ новыхъ политиче- 
скихъ начальниковъ. Ничего подобнаго американской „систем 
добычи“ (зро|$ ѕуѕіеш), т. е. выбрасывавію всего адуинистра- 
тивваго персонала одной парти посл побћды другой, въ Англія 
не существуетъ. Однимъ изъ характерныхъ выраженій этой не- 
разрыввости административной траднціи въ противоположность 
политическимъ колебаніямъ служитъ существован!е въ главвыхъ 
ВвЪдомствахъ такъ называемыхъ „постоявныхъ секретарей“ (Рег- 
тапеп Зесгеагез). На ряду съ статсъ-секретаремъ по дћламъ 
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Ивдін или съ предсћдателями созата народнаго просвъщевія 
стоятъ постоянные секретари этихъ вћдомствъ, которые не за- 
сЪдаютъ въ парламент и должны сообравоваться до изв%стной 
степени съ указаніями своихъ политическихъ начальниковъ, но 
въ то же время представляютъ административную традицію ш 
опытность по своей спещальностя и фактически имъютъ гро- 
мадное вліяніе на ходъ текущихъ дёлЪ. Одвимъ изъ признаковъ 
здраваго смысла и превосходной политической выдержки сл№- 
дуетъ считать, что разнородныя теченія политики и постоянныя 
традищи атминистращни хорошо примиряются на практик$. 


е) Отдьльныя отрасли управления. 


Въ настоящемъ очеркћ мы не имћемъ возможности оботоа- 
тельно разслћдовать всћ части англійской администрація. Мы оста- 
новимся лишь на нћкоторыхъ, особенно характерныхъ сторонахъ 
ея, въ которыхъ ясно сказываются особенности англійскаго 
отношевія къ государственнымъ вопросамъ. Нельзя съ этой точки 
зрћнія ве косвуться положенія арм!и и флота, полицін, органи- 
зація церкви, воспитанія и мВстнаго управленія, 

Авгличане всегда признавали образован!е большой постоян- 
вой армін одною изъ величайшихъ опасностей для благосостоянія 
стравы. Въ эпоху борьбы между правительствомъ и народомъ, 
первое стремилось создать закую армію, съ нескрываемой ц®лью 
употребить ее для подавлен!я вольностей гражданъ, и даже та 
армія, которая вышла изъ революціонной, пуританской среды, 
сдфлалась, въ копцћ концовъ, въ рукахъ Кромвеля тираническою 
силою. Этимъ печальнымъ опытомъ и необыкновенно счастли- 
вымъ островвнымъ положеніемъ, обезпечивающимъ отъ нападевія 
большихъ массъ съ моря, объясняется ограняченное чрезвычайно 
тасными прөедћлами положеніе военной силы въ Англін. Самое 
существовавіе ея опредфляется формально однимъ годомъ: еже- 
годно утверждаются штаты на өя содержаніе и особые военные 
законы, необходимые для поддержанія въ ней дисциплины. Ко- 
нечно, фактически военное устройство основано на постоянной 
традиции учрежденій и правилъ, но самая постановка вопроса 
въ ЗАВИСИМОСТИ отъ ежегодныхъ постановленій законодательной 
власти ручается въ настоящее время за невозможность какихъ- 
ливо попытокъ противопоставлять армію странъ или разсматри- 
вать ее, какъ особо связанное съ монархіей учрежденіе, какъ это 
нерёдко дфлается въ Германи. Регулярная армія не велика и 
пополняется вольной вербовкой, при чемъ вступающій въ нее ста- 
новится солдатомъ въ силу заявленія, сдћланнаго въ присутствіи 
мироваго судьи, и военвой присяги. Съ этихъ поръ онъ считается 
подчинившимся военной власти и военнымъ законамъ, утверж- 
дземымъ ежегодно парламентомъ, такъ что обыкновенныя га: 
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рантія гражданской свободы боле не пряложимы къ нему. Индій- 
ская армія находится на особомъ положенін, и ея устройство 
не завигитъ отъ указанныхъ ограничительныхъ үсловінй, но, хотя 
эти войска могутъ быть употребляемы и вн® Инд, алоупотреб- 
левіе иуи для какихъ-лвбо покущею на вольности анг.ийскаго 
народа невозможно уже потому, что содержазіе ихъ поставлено 
въ счетъ индійскаго бюджета, который, какъ и всВ остальныя 
части фивансовой системы, подлежитъ верховному контролю пар- 
ламента. КромВ регулярной арми, лиЪот.я милиція, своего рода 
ополченіе, которэе пополняется добровольно вступающими людьми 
и, ва недостаткомъ ихъ, Наборомъ по жребю. Әти отряды созы- 
ваются для военныхт завятій въ теченіе яћеколькяхъ недћль, а 
въ случа войны предназначены лля службы въ пред лахъ Соедн- 
неннаго Королевства. Наконецъ, колонтеры и іоменри состав. 
хяютъ вспомогательныя войска изъ Добровольцезъ, также пред- 
назначенвыя собственно для защиты отечествезкой терратори 
въ случа втгржевія. Въ лослъдвюю кжно афряканскую войну 
ихъ, однак“, посылали съ разрфтен]я яорламента въ Африку. По 
отношен1ю къ флоту въ Англіп никогда не было того же чув- 
ства ревности и опасевія, какъ по отношенію къ арм. Наиро- 
тивъ, англичане всегда сознавали, чго въ сильномъ флотв яаклю- 
чается обезпечевіе ихъ независимостя, ввутренняго преус 1 яя!я 
и мірового могущества. Зъ дисцпиолинасном® огвошеніи, однако, 
чины флота находятся въ олинаковомь положен еъ солдатами 
арм1и. 

Полиція въ Англін въ анатитольной своей чаги НАХОДИТСЯ 
въ зависимости отъ самоупразллющяхея общинъ и округовъ. Ми- 
нистерство внугрепнихъ дћлъ имзегъ общее н:;блкденіе за орга: 
низаціей полидейекой службы, утворжлаеть въ лолжности на- 
чальниковъ полиція (СНЕ Сопѕёх Мех) гк графеграхъ, пазпачаетъ 
инспекторовъ, завћдуетъ ненперллетвеняо корпусами потпдій въ 
Лоядов%, за исключепіемъ Сити, вт которой полищя подчгче на 
мувиципальвымъ влатямъ. Кромћ того, какт министоретео вну- 
треннихъ дълъ, такъ я сонЪть мћстнаго учравленія контроли- 
руютъ ориміпевіе разанчныхт. статутот, кА аютихея оби -ствен- 
наго благотетвойетва: сапитярвыхъ мъръ, солертанія лорогъ, 
обществеянаго рриарћвія и т. п. Инепекия фАабъятеыхъь и ре- 
месленвыхъ заводов!Й аависитъ веногрелетзенно отъ  миЕнстео. 
ства внутреннихъ дълъ. Точло такъ же въ пъдЪвій министерстга 
находится тюремное ввдомстзо. Но већ прямыя распорялевія по 
полицін благоустройегва и безопаеностя пропзволягся выборзымя 
собравіями и птастями графФеотаъ и гороловь И маровыми суді ями. 
Тайная полиція, конечно, сушествуетъ. но никакой „нолнтиче- 
ской“ полищи съ особыми полвомошями по проязводегиу обые- 
ковъ, апестовъ и т. п. нћтъ, и быгь не может. Вообще говоря, 
воставтъ полицін и ея отношепія въ публик? таковы, что англій- 
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ская полиція можеть по спразедливости гордиться своей дћя- 
тельностью. Это, быть можетъ, единственная въ міръ популяр- 
ная полиція. 

Уже изъ свазаннлго ясно, какое громадное вначевіе имфетъ 
въ жизни Англія мЪстноо и областное сачзуправлене. Приндчоы 
децентрализацін и общественной самодћя гельвости проходятъ 
черезъ всю истор!ю страны и въ аначительной степени объясняю. тъ 
преусп®ят!е напода. Вь пазтоящачь очеркв я, одназо, КОСНУСЬ 
лишь вкрагцъ этоз важней стороны государственнаго устройства, 
потому что маъ еще ведавпо пришлось говорить о ней довольно 
обстоятельно (Сборннкъ „Мелкая земская единица“ Сло. 1903 г). Я 
ограничусь лить пі которых и указантями относи сельно связи, ГЪ 
котопой находит л мекду собою земская и городская сэганизацій. 

Преслразовамі- мъсгаыхъ учреждекій на лослд Т. товательно 
проведень: мъ выборномъ яаталћ было производное счаздаа еъ 
примћневія КЪ гроти <ортобеттемт (Митева! с.грогабопв 
Асїѕ 1935 в 1582 рос сасе 11 же принцчаы были расаро- 
стране законами КУУ и 18094 г да на пе адунииетративныя 
двленія страпы. Въ настоящее времч городемя азселешя, 5% 
которыхъ живете три че‘верти веего населення Англии, разл 
ляются по отношечю къ форхамъь своего управлешя на три 
группы: 1) пзхорторировачг ма голота (богоцоћа), им ющіо боле 
50,000 жителей: 2) города еъ насотеомъь мене 50,000; эта група 
подиа ДЕ тото па два огдђта, но для нашей цеси НТЪ  НАЛОО- 
ности входигь зъ подробности экнхъ отлич:й, и 8) городскія по- 
селения (играй 115.6). во набюния корпорссивнаго усгройотва. 
Пьрвая группа ириравгри» къ атчипистративнымъ графствамъ и 
поли зтегон вефми НХЪ полпомоияут города сторой включены въ 
графство по отиизе’ю къ нечногимь двламъ, напр., содгржавію 
славных» дэрс, тегро тау ботьницъ для учалпшенныхъ п Т. г, 
д ро вефхь других ь елучалуъ ДЬЙствують самостоятельно; мень- 
ине горэта этой готлим подчтчовы графотву по отвошеню къ 
причАтонпо авсогл, о вегеривауии, о взрлвчатыхъ вещоствахъ, о 
полицін. Обь үғтрэйетва исправятельныхъ заведен и професс- 
оральн"!хъ школ п т. п. Меньпие города не всегда ИмФють 
чамостолтольчые съфалы чировыхь сүдхӣ. Поселенія третей 
группы прязаинечы кт. осругамъ я подчинены графетву на тъхъ 
же основач:ихЪ. каАБКЪ япмеюе округа. Упранленія городедчхе по- 
селей поссюлу пыборное, при чемъ подтобвостя его оцредлаяютея 
грамотой, которой городу дано корпорагивяее устройство. Гивз- 
нымъ оргатмъ этого управлен!я служить Дума, состоящая наь 
язвзстнаго числа совћуняқовъ или глаеныхъ, нзопраемихъ пя "ря 
года, и изъ альдермезовъ. которые избинаютея гласными на шееть 
лВтъ. Изъ послфднихъ избирается на олипъ годъ меръ (городской 
голова). Въ общемъ городское самоуправлене соворш. пио ое - 
родно по свопмъ оспорнызъ чер,ахъ съ земскичъ. Гласот чи 
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предметаии его вБдЪнія являются: забота о недостаточных, 
объ общественномъ здравік и народномъ образования, а также, 
поскольку его органами служать мировые судьи, разрёшен1е 
второстепенныхъ судебныхъ дёЁлъ. Къ этимъ главнымъ предме- 
тамъ вЪднія примыкаютъь вс обычныя обязанности мувици- 
пальнаго управлен1я по завёдыванію городскими имуществами, 
уличному благоустройству и порядку и т. п. Существенно въ 
этомъ случа, въ городахъ, какъ и въ земствахъ, что правитель- 
ство совершенно отстраняется отъ прямого вм шательства и ру- 
ководства мЪствыми ДЗлами;, оно ограничивается наблюдательными 
и контрольными функціями и, именно благодаря мудрому огра- 
ничевію своей сферы д%Ъйствія, развиваеть черезъ посредство 
своего совћта мћЪстнаго управлен1я, санитарныхъ и полицейскихъ 
инспекторовъ, судебныхъ рекордеровъ при мировыхъ съфздахъ 
и т. п. весьма полезную и авторитетную дзательность. 

Вопросы народнаго образованія поставлены въ Англ также 
очень характерно. Въ настоящее время вполнћ организовано подъ 
непосредственнымъ завъдываніемъ государства лишь начальное 
образовавіе. Съ 1870 года введено всеобщее обученіе, и сЗть 
добровольвыхъ или вфроиспов®дныхъ (уошт{агу, депотіпаіопа]) 
и свЬтскихъ или государственныхъ школЪ (паііопа! 3с600]з, Боага 
зсһооіѕ) пэкрываетъ всю территорію Велякобритавін. По закону 
1902 г. содержаніе первыхъ также перешло къ государству, а 
вистћ съ тЬмъ оба вида школъ были объединены въ администра- 
тивномъ отношеніи. И въ данномъ олучаћ опять таки главная за- 
бота о школахъ возложена на мёстныя общества: графства и прн- 
равненные къ нимъ города вавћдуютъ ими при помощи особыхъ 
комитетовъ, состоящихъ при ихъ собраніяхъ или думахъ. Затћиъ 
совъту воспитан!я (Воаг@ оѓ Едисайоп) принадлежитъ общій кон- 
троль и инспекщя, которые, однако, не обращаются въ прямое 
бюрократическое завЪдываніе. Школы средн!я живутъ пока раз- 
розненно. По прежнему существуютъ „большія публичныя школы“ 
(рус всһоо]з), частвыя корпорацін, владћющія отказанными имъ 
капиталами и имфніями; боле скромныя и многочисленныя „грау- 
матическія школы“ (ргашшаг всһоо1ѕ), обслужявающія, главнымъ 
образомъ, нужды мелкой буржуазія, төхначескія и промышлеяныя 
училища разнаго рода, основанныя какъ частными благотворите- 
лями, такъ и местными обществами, наконецъ, множество част- 
выхъ школъ какъ мужсқихъ, такъ и женскихъ. Забота о „коор- 
динащи“ и распространен!я этихъ типовъ учебныхъ заведевій по 
закону 1902 года поручена опять така графстваиъ и пригавнен- 
вымъ къ нимъ городамъ, при чемъ ихъ комитеты имвютъ возмож- 
ность не только хлопотать объ открытія, содержан!я и матеріаль- 
ной обстановкв различныхъ заведенй, но также устраявать по 
своему усмотрћнію ихъ учебные планы и воспитательную Часть. 
Министерство (совЪтъ воспитан!я) ограничивается обідииъ наблю- 
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дев1емъ, устранен!емъ несообразностей и дћятельной инсиекціей. 
Такая постановка дёла ручается за быстрое развят!е сти дёйст- 
вательно необходимыхъ стран ваведепій, за энергяческую под- 
держку ихъ со стороны общества и за отношен1я взанинаго до- 
вврія между школой и семьей. 

Высшее образованіе ет въ большей степени, нежели среднее, 
зависить отъ самостоятельной инищативы обществеявыхъ силъЪ. 
Достаточно сказать, что увяьореитеты Великобританія свободны 
отъ всякй административной опеки государства. Разъ оно пре: 
доставило имъ корлоративныя права, разъ учрежденъ, какъ кор- 
порація, уннсерситеть въ Лондон Б или союзь ефверныхъ воллед- 
жей —такъ зазываеный үнпверситегъ Викторін,-=дальчЪӣ шее суще- 
ствованіе корпоращи совершенно сам эстоятельно. Парлачевтъ мо- 
жетъ издать для нихъ, какь и для велкаго другого общества, тотъ 
или другой законъ (напр., яктъ 1882 тода, внесший изуфневя въ 
порядки управлен1я оксфордекаго н кеморчджекаго уняверсите- 
товъ); н8сколько професуръ и другихъ унпверентетекихъ долж- 
востей замЪіщаются по назначенію короны ва правахъ учредителя, 
(такъ называемые королевск” профес ора въ Оксфорд и Кем: 
брядж8— Вехи ргоеззогз, начальникъ коллеги св. Троицы въ Дуб. 
ланВ ит. и.), во въ общемъ жизнь ан лЙскихъ университетовъ 
проходитъ већ всякаго вмъшательства государственной админи- 
страціп; о циркулярахъ н утьержденяхъ министерства, объ обя- 
зательныхъ учебяыхъ пльнахъ и распоряженяхъ учебнаго на- 
чальства никто и не слышитъ. Университеты представляютъ своего 
рода федеративныя республики, состоящя подъ покровитель- 
ствомъ нацональнаго правительства. ‹)га одна изъ прпчияъ ихъ 
глубокаго консернатизма. Другая —сощальный подборз изъ среды 
обевпеченныхъ классовъ -— мало по малу теряетъ свое значен!е 
вмъстЬ съ увеличеніемъ числа стипендіатовъ н воввиквовеніемъ 
неавгликанскихъ колледжей (напр, МапзНе! соПеве и Мапере- 
ег соЦехе въ Оксфордз). Шотландскіе же университеты я фе- 
дерація колледжей, составляющая уельсскій университ-тъ, всегда 
были демократачны по своему составу и духу. Зачфчу мимохо- 
домъ, что уельсская организация народваго образованя цо своей 
систематичности, дем скратическому восхождевію отъ ступени къ 
ступени и широкому вліянію въ страв® представляетъ вообще 
явлен!е своеобразное и замфчательное. Въ настоящей статьћ 
нельзя не подчеркнуть, что англичане примиряются съ ея глу- 
бокими пащональными особенностями и стремлевіями, потому 
что счигаютъ, что пмъ выгодвће жить въ мир съ иноплемен- 
нымъ народомъ, нежели тратить силы на его подавлеше. 

Оргавизація церкви въ Англін естественно представляетъ боль- 
шія особенности. Я] пмъю въ виду государственныя церкви, такъ 
вакъ относительно вВроигповЪдавій, которыя не подчиняются го- 
сударственныхъ церквамъ, дЪйствүютъ общя положенія о вћро- 
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терпимости и свобод әссоціапій. Я говорю о гостударствепныхъ 
перквахъ во множегственномъ числћ, такъ какъ если ангтикатизиъ 
призназъ государственнымъ лсповћданіемъ въ Англія, то пресви- 
тераинамъ занимаетъ подобное же положено въ Шотланділ. 

Нячнемъ съ характеристики положешя англиканской церкви. 
Оно опредфляетгя тъмъ главнымъ үсловіечъ, что оффитальная 
рефорхація ХҮП взка отдЪлпла церковнья утрежден!я отъ Рима, 
ЗАМЕНуЛА ихъ зъ самостоятельный кругъ и по’тазила пхъ поль 
покровятельство госуларственной влаегя. Хотя кароль и не счи- 
тается главою церхзп въ зБроисповадномъ отноше, но догаа- 
тическая ея самостоятальность т$сво ограпичена натлоро алъ свЪт- 
ской власти, а РЪ адмчнистратизномЪ п ДИСЦИПЛИНА ПОМ  ОТВо- 
шенің оча прячо завхепть отъ правительствя. Джи витсельно, 
вест. вери церковный пгреоналъ, еляскоцы и деканы, иазвача- 
ются короной. съ саблюдетјемъ стравной формальболти, тасъ па- 
зываемой сопхё (еге, т. е. пазрћшенія яэбпрать изефетвое лице. 
Назначен!е священнено?т, заваечтъь отъ паТроновь различ 
церкзей, которые пользуются своимп правами на что влад”, сь- 
ческохъ основанит. Отъ веъхъ духовнчхъ судовъ— архчділкол- 
скаго, еннскооскаго и архіеплскопс<аго —можно апеллировать въ 
поелфдней янстанщя къ судлоному кохитету ТАЙ лаг» созт, Для 
издан! книсничеевох пряавнат созываютея въ двух” провину- 
яхт, —Кептерберйской и [Г.ркской,—такъ назывдемыя коявокаци, 
нъ которыхъ, кромв еси ‘коцовъ, привямаюсь участ дохихмахотия. 
деканы и прокторы или представятеля пряхозлекаго духовенет?я. 
Но сзмое созваніе этчхъ собрай завненть отъ правитедься ва, 
разр® шене обетждать каноинчеекыг празита п разумен пла. 
вать вовыя Даютея правительетромт. Наконец, положеня, оля- 
зательныя не только для Духовене"на, но и лля міряпъ, прилад- 
лежащехъ Къ атгликанской церкеи, узтиерулаются парламентомъ 
и заногятся въ книгу статутозь. Не дал», Бакъ в? 15472 голт, 
парзамонть утвердиль лакпмъ ?брезочъ сократенсмый фодмуляръ 
иерковсычъ служот, парай таПНЫЙ копоакащями. Подобных ме 
положения лейетооваТИ ДО 1809 тота цо отвошзиеа 5Ъ ачетикая 
ской церкви въ Ирланд:и, но въ этоиь году оча была отлҳнева, 
какЪ цорковь гох‘ дарстрвени»я, и обратилась въ сзобедную асга. 
піацію лицт., иепозћлгкециху англпканнамъ вт Ирлая.чи. 

Ахтомъ объ уши оь [Шотланмей посл тие тараи гировапо 
гогударствеских устройетио пресвитертачекой церези, Оча паз: 
детея на іерархін собран, въ которыхъ участь: ютт пастори и 
стайъетячны изъ м!рянъ. Нчапой иясгаящей слуйитЯ. пряхед:: 
НВеколько полходовъ состазляють пресситетак позтраия соети 
пяютя въ спяодны, которыхъ ва в”"-й Шотланд ИУ идкочец., 
вея шотлаядекая церковь олтелиплотгеч оет сорзанёуЪъ деге 
гатовъ изъ пагторовъ и старти. ги оя со ТАНЯ горах 
свободнее въ свой ъ дъетвіяхъ, Нолан аптлійекія КопвокаАсд 
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но ихъ постановленія всетаки подлежатъ контролю парламента 
и провЪркћ общихъ сулояъ. 


4) ЛЇнћя и колони. 


41 милліонъ населен!я Согд" пеннаго Королевства составляю гъ 
лишь около одной десятой всего нагеленя Велякобританія, кото- 
рое считается въ 408 милліоновъ. Изъ нихъ 52 милліона бёлые, 
а 356 принадлежать развымъ цпвфтнымЪ племенамъ. Управляется 
ата колоссальная масса, составляющая, вероятно, болће четвертая 
и менфе трети всего населенія земного шара (считая послдное 
въ 1.500 миллоновъ), песьча р. злитНыми сбоеолами, НАЧИНАЯ ОТЪ 
полнаго полчинен1я вёкоторыхт изъ полалдстныхъ областей наз- 
начаемымъ АНРГИЙСКИУЪ прави ГОЛЬСТВО лр губернаторамъ ЛО ПОЧТИ 
полной НезаАвн. имостя сАЗОУПрАВЛИюЮЩЯХСЯ КОЛОН! ОТЪ метролоә- 
лія. Въ общемтъ, гели прнииебпель мелким разлитіями и особен. 
ностямн, можно распрелћлить ваписяпия отъ Соелинояяато Коро- 
левства области на четыго главныхЪ групы. 

ИндЙеязя импер!я ссонть особо въ свогиъ управления. Хотя 
на вее ряепро траплет"я, конечно, общей верховенство парля- 
мента Соединеннаго Хороленетва и р\шешич по нъкоторымъ особо 
ВАЖНИМЪ делам, как-то объ употреблени индиекихь денек. 
ныхЪ срелствъ на воонныя операція анъ Индиг, о вачалъ враж- 
дебныхъ л: йетвіЙ, объ угтанозлеши правилъ для доступа Къ ал- 
министративимиЪ доляс‘остяме, на могутъ быть приняты безъ 
СОГлЛАС1Я парламента ки, Ное гОВОрЯ, типавлен!е громадной 
Имиеүрій, со времен", цнгевь ТУОХ гота, нахолг гея въ рукихъ статс? - 
секретаря по делілъ Ини и сасгоящшаго при немъ сопћтл 
(Соцпеіі ог та). "зочи поелфлдняго, въ числ отъ Т0 ло 15, на- 
вначаютея пожизненно ета тзсъ-секпетароч, Во важаћй пія мЪрь 
и постановлешя для Интщи пыраба: ыязютея этямЪ СОВЪТОМЪ или 
статсъ-секретарғемъ пря участи содфта, а не прнказами ТАЙ наго 
совћта, кякъ по лЕламъ Соединаинаго Горолевствя и колон. 
По одному лишь вопрогу объ изм®чешя алуинистративнаго пер- 
сонала или жалованья въ в®ломет"® по дћламъ Индія требуется 
приказъ тайнаго сонга, Ло важн!Итимъ изъ остальных лЖлЪ 
совуфстная л\Зятельноеть стятеъ-секретяпя и совћта Инди обя- 
зательна, по другимъ—мићн;е солЪта нузетъь линь говФиатель- 
ное звачен!е. На чћетћ корон» пралетавлеяа внпо-королемъ, нА 
значаемымъ на э летъ. При внпе-король состоять совЪтЪ изъ 
пяти членовъ, который пополнястея для дћлей законодательства 
добавочными шестналцатью членями. И тћ, и лругіе вазначаются 
випе-корол-чъ. Соственно англій кія влад бнія въ Ивли рахдћ- 
лены на вогемь провиянцій, которыя оподразта зяются на отдЗлы 
и округа. АнгліЙскос управлене организовано на вачалћ бюро- 
кратическаго полчиненія такъ назывяемыхт магистратовъ (Пас]- 
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зігаѓез), ихъ помощниковъ и сборщиковъ доходовъ (соПес4ог8 о 
геуеппе), но, кромћ того, дъйствуютъ самоуправляющіяся город: 
скія и сельскія общины, которыя завёдуютъ вовиъ мёстнымъ упра- 
вленіемъ. Посл®днее ведется туземнымъ населеніемъ. Многія игъ 
областей, входящихъ въ составъ имперіи, до сихъ поръ счвта- 
ются отдъльными туземными государствами *). Въ этихъ обла- 
стяхъ корона представлена резидентами, и контроль надъ ино- 
странными сношеніями, военными силами и финансовой системой 
находится въ рукахъ имперскаго правительства. Послћёднее не 
вмЪшивается въ частности законодательства, суда и управленія, 
но предоставляетъ себ, въ случаћ враждебности или тяҗжкихъ 
злоупотреблен1Йй, см®щать туземныхъ правителей. 

Первая группа колоній по своему устройству напоминаетъ 
Индію, съ тою разницею, что она подчинена коловіальному се- 
кретарю и тайному совђту, а не индійскому секретарю. Къ ней 
принадлежить Гибралтаръ, островъ Св. Елены, нћсколько терри- 
торій въ южной Африк% (Бечуаналендъ, Зулулендъ, Басутолевдъ) 
и вновь пріобрътенныя Трансвааль и колонія Оранжевой рћки. 
Всфми этими землями управляютъ губернаторы при помощи на- 
значенныхъ ими-же совћтовъ. Къ той же групп® въ сущности 
принадлежать Новая Гвинея, Гонъ-Конгъ, Малайскій архипелагъ 
(Ѕітаіїз беетелі), Цейлонъ, Сіерра Леоне, Гамбія, Ямайка и 
нЬкоторыя другія. Въ нихъ существуютъ законодательвыя собра- 
нія, но члены этихъ собраній назначаются губернаторами. Вторая 
группа составляется изъ колоній съ законодательными собраніями, 
избранными самимъ населеніемъ. Сюда относится большая часть 
острововъ такъ называемой Западной Инд!н, Британская Гвіава, 
о-въ Св. Маврикія, Наталь. 

Наконецъ, самымъ важнымъ типомъ колоніальнаго управле: 
нія являются самоуправляющіяся колонін С%верной Америки, 
Австрали и Южной Африки (Каплендъ). Эти области предста- 
вляютъ въ сущности самостоятельныя госуларства, похожія по 
своему строю на метрополію. Въ нихъ, при широкой децентра- 
лизащи, правительство находится въ рукахъ отвћтственныхъ мн- 
нистерствъ, которыя должны сообразоваться съ партіями, господ- 
ствующими въ парламентахъ. Каждая такая колонія имћетъ обы · 
ковенно законодательное собраніе, состоящее изъ двухъ палатъ. 
Члены верхней палаты (сената) избираются либо самимъ населе- 
ніемъ, либо нижной палатой. Канада съ 1867 года и Австралія 
съ 1901 года составляютъ федерацій, во глав8 которыхъ стоятъ 
особыя законодательныя палаты и министерства. Въ канадскую 
федерацію входитъ семь колоній, въ австрал скую шесть. Вели: 
кобританское правительство представлено генералъ-губернаторами 
и ихъ совћтами, которые д®йствуютъ въ качеств какъ бы кон- 


*) Ихъ считается около 800 съ населенемъ въ 60 миллоновъ. 
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ституціонвыхъ государей, сообразуясь съ указанями отвётетвен- 
ныхъ менистерствь и постановленіями собраній. Они имхЪютъ 
право уеѓо по отношевію къ послъдвимъ, и, кроић того, англій. 
ское правительство можетъ кассировать колоніальный законъ, 
даже если онъ получилъ санкцію генералъ-губерватора. Спорные 
вопросы публичнаго права коловій разръшаются ихъ высшими 
судами, а въ послфдней инставція судебнымъ комитетомъ тай- 
ваго совЪта. Понятно, что отвошен!я коловій къ ивостранвымъ 
государствамъ направляются великобританскимъ правительствомъ, 
но въ устройствЪ войска и флота, въ хозяйственной и соціаль- 
кой полвтакђъ он% почти самостоятельны. Посл горьваго опыта 
съ отдЪлевіемъ Соединенныхъь Штатовъ авглійскіе государствев- 
ные люди относятся съ величайшей осторожностью къ коловаль- 
нымъ интересамъ, стремясь поддерживать и усиливать нравотвен- 
ную связь съ колошями, но ве навязывая своего руководства и 
избЬгая рЬзкихъ конфликтовљъ. 

Въ заключен!е не трудно будетъ формулировать нЪкоторык 
освоввыя начала, проходящія черезъ воЪ частности англійскаго 
государственваго права. 

1) Политическая свобода является необходимымъ пося®д- 
ствівиъ и гарачт!ей гражданскихъ правъ, и отдёльныя вольности 
англ Йскаго варода служагъ прим%невемъ къ политическамъ 
вопросамъ началъ общаго права. 

2) Поэтому первымъ условіемъ гражданственности англичане 
ечитаютъ господство права и везависимость суда. 

3) Администрація ве стоить въ Англія ваъ общаго закона. 

4) Авглійская политическая система основана не на раздћъле- 
нін властей, а ва сосредоточения ихъ подъ верховенствомъ пар- 
ламента. 

5) Въ парламент преобладающую роль вграетъ палата об- 
щинъ, какъ  представительство самостоятельвыхъ хозяевъ-муж- 
чваъ Соединенваго Королевства, а палата лордовъ имфетъ весьма 
реальное гначевіе сдерживающаго учреждения. 

6) По существу правигельство въ Англін республиканское, 
при чемъ во главћ стонтъ кабанетъ, какъ исполнительная коммис- 
сія парламента, н первый министръ, какъ делегатъ господотвую- 
щей въ данное время партіи. 

7) Партйное правленіе звачительно облегчается простотою 
основныхъ противоположностей, раздъляющихъ общество. 

8) Цо отвошеви къ свовмъ подданнымъ туземцамъ анг2ли- 
чаве проводятъ начало бюрократическаго госиодства, во бълые 
пользуюгея въ колонінхъь широкимъ самоуправленемъ и, въ 
_ ивыхъ случаяхъ, колоніи представляютъ почти самостоятельныя 
государства подъ покровительствомъ метрополии. 


П. Виноградовъ. 
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Разсказъ. 


ҮІ. 


Ноги вязли въ пескћ, и Егоръ едва посићвалъ за от- 
цомъ и его спутниками. Они обгоняли толпы стариковъ и 
старухъ, медленно тянувшихся къ монастырю. Опъ казался 
очень близко. Было видно, какъ на фонЪ его бълыхъ стънъ 
шли люди по какому-то карнизу, устроенному надъ старыми 
деревянными сараями и избами, ютившимися подъ самымъ 
монастыремъ. Но погомъ дорога вильнула въ сторону, въ 
лЪсъ, и монастырь спрятался. Вынырнулъ онъ не скоро, и 
тогда карнизъ оказался насыпью, и волны народа катили по 
ней безпрерывно въ обитель и обратно. 

— Ну, куда же пойдемъ? — спросилъ Алекс. 

Старый хохолъ Симонычъ, который собирался говъЪть, ска- 
залъ: 

— Узнать надо, гдъ митрополить служить. Это что за 
народъ? 

У паперти небольшой церкви, которая стояла внизу, сгру- 
дилась и топталась на мъст огромная, ТВсная толпа. Два 
околоточныхъ надзирателя, нъсколько городовыхъ и урядни- 
ковъ, энергично жестикулируя кулаками и палашами, сдержи- 
вали ея натискъ. Надъ головами въ разныхъ мъстахъ под- 
нимались руки съ какими то узелками,—онЪ точно взывали 
къ Небу о милосердіи. И видно было, какъ эти узелки про- 
ползали по головамъ ближе къ лверямъ и затъмъ, ‘колых- 
нувшись нЪсколько разъ то впередъ, то назадъ, попадали 
всетаки въ церковныя двери и исчезали въ нихъ. 

— Это—позвольте узнать—митрополитъ тутъ служить, 
или что?—спросилъ Алексвй у одного изъ зрителей, сидЪв- 
шихъ рядами на ступенькахъ широкой каменной лъстницы, 
которая вела внизъ, по направленю къ церковк%. | 

— Нътъ, это которые говъютъ. М1ру—сила! Каждому 
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желательно, а мЪста вълъ... Такъ вотъ порядокъ такой и сдЪ- 
лали: коль говћешь-—иди въ церкву, неси просвиры; а коли 
такъ ежели, то подъ окномъ становись и хочь лобъ разбей... 
То-есть, сколько влЪзеть—молись, а впугрь дапрещено: по- 
душиться народъ могегь... страсть сколько мру!.. Никакъ 
невозможно... 

Наши богомольцы постояли въ раздумьи и пошли дальше. 

— Д-да... воть какой порядокъ...—говорилъ Алекеъй не- 
весело:—& вы, дидусю, митрополита? Х-хе-хе.. наврядъ ли 
придется... Нашему брату и въ рай очереди долго ждать... 

— Ну... куда же теперь?—сказалъ отецъ Егора. 

Алексей, который взялъ на себа роль руководителя, оста- 
новился и задумался. 

— Чи церква осматривать, чи до Городка ходить,—ска- 
залъ онъ, обращаясь къ своимъ епутникамъ. 

— Оно бы не мъшало того... помолиться... —сказалъ дЪъдъ. 

— А вещи’ 

— Вещи... да... вещи къ мъету опредЪлить надо... 

— Такъ ходимъ до Городка... Вычцьемъ чаю, вещи поло- 
жимъ и назадт,... 

И они пошли дальше, усталые, голодные и потерившіе 
бодрость въ этомъ чуждомъ людскомъ потокЪ, наполнявшемъ 
воздухъ своимъ смугпымь, смьшаннымь, разноголосымъ гово- 
ромъ. Въ этой темпой и зацыленной масс\Ъ, двигавшейся по 
разнымъ направлешямт, тих» и почти благоговьйно шеве- 
‚.чвшейся подъ окнами церквей, выдьлялиеь бълыми пят- 
пами величественные городовце, привезенные изъ Петербурга, 
солдаты-гренадеры и урядниеи. Все это быль чистый и 
шеголевато одьгый, по еравнешю еъ толпой, пародъ, и ца 
ихъ лицахъ застыло великольиное выраженіе власти, рас- 
порядительности и величія. 

— Не останавливаться! Проходи, проходи! Тутъ нельзя, 
не садие/ Дальше!-—осаживая и разръ:кая толпу, говорили 
великолЪиные городовые, съ знаками трезвости на груди, 
властным голосомъ, голосомъ хозяевъ и господъ положкеєнія, 
и толпа безпрекословно тБепилась и перекатывалаеь на дру: 
гую сторону, откуда ее опять гнали дальше, дальше... 

Наши богомольцы зашли по пути въ двЪ-три церкви, въ 
которыхъ службы не было и входы никто не охранялъ, и на: 
правились изъ монастыря по дорогь въ Горолокъ. Узкая 
дорога вилась по лЪеу среди огромвыхъ, величественныхъ, 
прекрасныхъ сосенъ. Веоеницы богомольцевъ и богомолокъ 
съ котомками за плечами, сь усталыми и серьезными ли- 
цами, подняли бЪлую пыль, которая остановилась и какъ 
будто застыла въ воздухВ, какъ өиміамъ, среди этихъ огром- 
ныхъ зеленыхь колоннъ. Солнечные лучи, проръзывая этотъЪ 
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бълый, прозрачный пологъ, построили бЪлыя стВны, коло- 
кольни, воздушныя причудливыя здан!я,—и въ полудремотЂ 
усталости Егоръ ждалъ, что вотъ-воть грянетъ великолЪп- 
ный, торжественный трезвонъ съ этихъ стройныхъ, колеблю- 
щихся колоколенъ, а изъ-за стЪнЪъ, раздвигающихся передъ 
ними, польется стройное, тихое, торжественное пћніе... 

Но стЪны отодвигались все дальше и заходили назадъ; 
колокольни молчали. Ноги съ трудомъ работали, увязая въ 
пескЂъ и спотыкаясь объ огромные, лохматые корни сосенъ; 
КЛОНИЛЪ СОНЪ. 

— Далече, дяденька? —спрашивалъ АлексЪй у встрЪч- 
НЫХЪ. 

— Версты дв№. 

— Ого!—восклицаль съ сокрушешемъ АлексЪй и, со- 
мнЪваясь, тотчасъ же обращался къ другому всетръчному: 

— Долго еще? 

— Версты четыре... 

— Фу-у, ты... 

Да, должно быть, не близко, судя по усталымъ, суровымъ 
лицамъ этихъ мало разговорчивыхъ людей, которые тяну- 
лись безконечною цзпью изъ нъдръ этого безмолвнаго, вели- 
чественваго бора. Люди съ болячками на лицахъ, люди съ 
тонкими, странно изогнутыми, точно соломенными ногами, 
люди въ странныхъ бћлыхъ, изъ домотканнаго сукна, одеж- 
дахъ, съ навитыми на головЪ копнами изъ тряпья, люди 
монашескаго образа, постныя, худыя, морщинистыя, злыя 
женскія лица, —все было пестро, странно, интересно и ново... 

Вотъ, наконецъ, мелькнули какія-то постройки. Вовъ и 
площадь за рвВчкой, а надъ ней бараки изъ новаго тесу. 
Замелькали вывћски: „Чайная“, „Закуски и чай“, „Само. 
вары“ и т. п. Народъ кишЪлъ, какъ муравьи, толпился около 
ръчки, выползалъ изъ бараковъ, торчалъ въ открытыхъ бала- 
ган: хъ чайныхъ и закусочныхъ, группами бесъдовалъ на 
площади. 

Наши богомольцы обошли длинный рядъ бараковъ, но 
вевдъ было полно, нечисто, неудобно. 

— НъЪтъ, было бы намъ тамъ остаться, въ энтихъ, —ска- 
залъ отецъ Игора. 

— Послушали эту старушенку... чорта! — сердито гово- 
рилъ Алексъӣ: – Отсюда переть вт, монастырь, языкъ высу- 
нешь... Господинъ урядникъ, гдз бы намъ помЪсгиться? 

Урядникъ окивулъ величаво -преарительнымъ вгглядомъЪ 
вопрошавшаго и сказалъ тономъ сановника: 

— Выбирай баракъ, какой побольше, да и ложись въ 
растяжку... Можешь даже вполнф быть сцокоенъ, какъ л3- 
томъ въ саняхъ... 
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Они пошли дальше. Наконецъ, около часовни два край- 
нихъ барака оказались совсфмъ пустыми. 

— Вотъ оно!—воскликнулъ съ радостью Алексъй: —зря я 
етаруху ругалъ... она правду... Ложись, господа! ха-ха... Да- 
вайте соснемъ сперва, & тогда чаю... Слав-но! ха-ха... 

— Да надо бы въ церковь,— неръшительно возразилть ; 
@ямонычъ. 

— Ну, дидусю, успћете... Сидайте вотъ... 

И Алексфй упалъ на солому, потянулся и почти тотчасъ-же 
заснулЪ. 

Въ баракЪ былъ полумракъ и прохлада. Сквозь щели 
падали на солому лучи солнца и золотили ее нъжиой, новой 
шозолотой. Тихо было и хорошо. Все тћло ныло отъ уста- 
лости. Кажется, вЪкъ бы такъ пролежалъ, ни о чемъ не ду- 
мая, безсознательно глядя на эти щели и полоски золотого 
өвъта. Сна не было. 

Вошелъ урядникъ, бълобрысый, худой, съ длиннымъ но- 
оомъ и самъ весь какой-то длинный и нелЪпый, а голосъ у 
него былъ почти жевскій. 

— Придется, ребяты, потревожить вашу старость: тутъ для 
впутащЙ,—сказалъЪ онъ. 

— Да мы тоже депутаты, —сказалъ отецъ Егора усталымъ 
до отчаянія голосомъ. 

— Х-хе... не похоже... Епутаты—это больше отъ татаръ, 
еть мордвы... старшины... Вонъ въ баб баракъ, может», 
пойдете? 

— Мы туть немножко отдохнемъ... тогда уйдемъ... 

— Н-ну... отдыхайте. 

Симонычъ принесъ половину ситнаго хлћба и звалъ пить 
чай. Онъ сп®шилъ въ церковь. Алексъя едва растолкали и 
ношли въ какой-то балаганъ, подъ назвашемъ „Народная чай- 
ная“. Балаганъ былъ открытый, столики— изъ не оструганнаго 
тесу. ВездЪ виднЪлся соръ, грязь. Приходили запыленные 
люди, снимали съ себя верхнюю одежду и тутъ же вытряхи- 
вали. Пыль неслась и садилась въ чай. И чай былъ мутный, 
невкусный. Солнце припекало Егору самый затылокъ, болћла 
годова и продолжалъ сильно клонить сонъ. 

Но спать было некогда. Всъ—и его отецъ, и старый хо- 
ходъ, и АлексЪй – спЪшили напиться чаю и идти опять въ 
монастырь, къ какой-нибудь службЪ. РЪшено было забрако- 
вать Городокъ, какъ главвую квартиру, а изъ монастыря 
пройти въ тв бараки, куда пріћхали утромъ: оттуда было 
много ближе къ монастырю. 

Пошли. Усталыя ноги плохо служили Егору. Песокъ ка- 
зался глубже и путь длиннће. АлексЪй опять шелъ впереди, 


өучилъ ногами, и похоже было, какъ будто онъ топтался 
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на одномъ мъстЬ. Но Егоръ всетаки не могъ догнать его 
на своихъ костыляхъ. Теперь уже АлексЪй не спрашивалъ, 
много ли осталось, но и молчать не могъ. Онъ нагналъ ка- 
кого-то сердито-унылаго чернаго человЪка, освъдомился у 
него, откуда онъ и давно ли туть живетъ. Оказалось — пя- 
тый день. 

— Что же, чудеса были, дяденька? 

— А какъ же! Сколько человЪкъ оправдалось, —сказалъ 
черный челов къ:—вчера восемнадцать исцфЪленіевъ было... 

— А вы сами видЪли? —осторожно освЪдомился Алексей. 

— Видълъ! — ировически воскликнулъ черный чело- 
вЪчекъ:— чай, записываютъ!.. Какъ какой исцЪлился, — его, 
чай, не отпускаютъ!.. Тутъ и всЪ святыя мЪста, и гдъ его 
разбойники били, и клокъ волосъ, и одежа, все цВЛо... 

— Цћло?! — воскликнулъ АлексЪй съ неопредъленнымъ 
выраженіемъ легковЪснаго скеитика: —Пеужели не истлЬло? 
— И-и, ми-лый! да разв святая вещь можетъ истлъть? 

— А въдь тђло-то, пишуть вонъ... иетлЪло?.. 

— Какъ истлъло! НЪ-ъЪтъ... Святые не тлЪютъ. Ишь ка- 
кую ему Господь Богъ послалъ славу на землЪ: сколько 
народу... игъ разныхъ земель... игъ-за границы есть... отъ 
разныхъ народовъ... 

— А какъ же въ въломостяхъ было?.. 

— Въ вздомостяхъ?! Х-ха... Жалко, говћю я, а то бы я 
теб, милый, сказалъ слово... Въ вћдомостяхъ!.. х-мы.. Кой- 
чего много печатаютъ нонЪ въ въдомостяхъ!.. 

СовсЪмъ усталые, они вошли въ монастырь. Встръчвый 
потокъ иногда совсъмъ затоплялъ ихъ и прижималъ куда- 
нибудь къ стЪнЪ. Въ конц® концовъ, АлексЪй и хохолъ от: 
бились и потерялись въ живомъ людскомъ мор%ъ. Егоръ 
остался съ отцомъ. Они остановились около могилы свя- 
того, въ толпВ людей, которые стояли подъ окнами церкви 
и молились. Тихое, стройное пъвіе ивогда выплывало въ 
окна и звучало среди звуковъ безпрестаннаго людского дви- 
женя и говора чъмъ-то далекимъ, безмятежнымъ, отр шен- 
нымъ отъ суеты земли. Кто-то грустный и кающійся сми- 
ренно вздыхалъ, горько плакалъ и тихо, покорно умолялъ... 
И звуки скорби и плача были гармоничны, красивы и тро- 
гательны своей чистотой и необычайной музыкой. А шумъ 
людской суеты, какіе-то болёзненные, истерическе вопли, 
долетавшіе иногда со стороны, стовы, окрики и крупный 
разговоръ казались тогда нестройными, дикими и досад- 
НЫМИ... 

Иногда новые звуки връзывались въ смутно переливаю- 
щійся говоръ толпы. Тяжелый, мЪрный, правильно чередую- 
щійся тактъ издали напоминалъ звукь большого сита, сор- 
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тирующаго зерно, затћмъ выросталъ, раздвигалъ другіе звуки 
и постепенно заполнялъ воздухъ. Стройные, слегка зыблю- 
щіеся ряды гренадеръ въ бълыхъ рубахахъ щеголевато про- 
ходили мимо, дружно, въ такть шлепая ногами о камни 
мостовой. Камни звонко откликались на этотъ дружный, одно- 
временный ударъ многихъ ногъ, тћсныя монасгырскія стзвы 
отдавали глухой отавукъ. Толпа глялъла, молча или съ рд. 
кими, бъглыми замфчанями, провожая глазами колонну. 
Кслыхавшійся шумъ ея шаговъ, удаляясь, сперва росъ и 
ширился, потомъ становился глуше и замиралъ гдз-то тамт, 
за воротами. 


ҮП. 


Солнце уже свернуло съ полудня, когда Егоръ съ отцомъ 
вышли снова изъ монастыря. Было жарко. У Егора болъла 
голова. Они остановились около лавочки съ картинами и ку- 
пали двъ маленькихъ иконки о. Серафима. Тутъ они встрћ- 
тили АлексЪя и оба обрадовались ему чрезвычайно, точно 
родному. Вспотћвшее и запыленное лицо его тоже засіяло 
радостной улыбкой. 

— Откуда?-—спросилъ отецъ. 

— У источника святого былъ. Вотъ гдз міру! 

— А теперь? 

— Теперь туда, въ энти бараки. Думаю—въ энти. Горо- 
докъ—ну его къ Богу!.. Надо мЪъста добиться, а то надоВло 
таскать все на себ%.. Просто—плечи какъ отрћъзало. А вы? 

— Да мы сами не знаемъ. 

— Въ церквахъ были? 

— Помолились у одной. 

— Святыя мъста видали? 

— Могилку... осмотръли. 

— А келью? 

— Келью—нътъ. А гдз она? 

— Эхъ вы, народы! — воскликнулъ АлексЪй съ сожал?- 
н1емъ и покачалъ головой: — ну, вотъ что. Давайте ваши 
сумки,—донесу и къ мћсту опредћлю — тамъ... 

АлексъЪй махнулъ рукой въ пространство. 

— А вы сейчасъ прямымъ трактомъ—къ святому источ- 
нику. Не мћшаетъ выпить святой водицы... исцВлиться... 

Отецъ Егора съ готовностью передалъ свою ношу 
АлексЪю. 

— Ну. съ Богомт! — напутствовалъ онъ ихъ, показывая 
дорогу:— Егорушка, болрымъ шагомъ! По кавалер йски! Смо- 
три у меня, чтобы назадъ безъ костылей! Святому отдай 
костылики... Ну, дай Господи... 

8+ 
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Ояъ еще что-то говорилъ имъ волЪдъ, но за народомъ 
уже не было слышно. Они спустились съ насыпи и пошли 
по новой, пыльной, хорошо устроенной дорог съ овъже 
обритыми глинистыми берегами, надъ узенькой зеленой 
рВчкой. Толпы народа шли туда и обратно и по д0- 
рог, и по лВснымъ тропамъ, вьющимся вверху, надъ 
яромъ. ЗдЪсь было царство больныхъ, калЪкЪ, нищихъ, лю- 
дей, просящихъ подаянія, взывающихъ къ щедротамъ міра 
сего. ВсВ они выкликали, громогласно пли, читали что-то, 
и подъ яркимъ, палящимъ солнцемъ, въ пыли, среди этого 
оуетливаго, поспЪшнаго и сосредоточенно-серьезнаго движе- 
нія, это скопленіе нищеты, грязи, физической уродливости 
производило такое впечатлћънів какъ будто здЪсь нарочно 
собралось все, что есть самаго ненормальнаго, гадкаго, от- 
вратительно-зловоннаго, нечистаго, возбуждающаго содрога- 
не ужасными болЪзнями и несчастіемъ.. И здоровый чело- 
вЪкъ, какъ бы онъ ни былъ удрученъ нуждой, заботами и 
горемъ, невольно останавливался передъ этой бездной непо- 
нятнаго несчастія и, вглядъвшись, чувствовалъ себя бога- 
чемъ и счастливцемъ... 

Звуки говора и выкликаній были здъсь свободяће, громче, 
чЪмъ въ монастырз, и разпообразнће. Вотъ лохматый чело- 
въђкъ съ бъльмомъ на глазу, сбычившись, поетъ дикимъ го- 
лосомъ какой-то тропарь и держитъ передъ собой руку ков- 
шомъ.. Вотъ, поджавъ тонкія, голыя выше колЪнъ ноги, 
громогласно читаетъ псалтырь какой-то растерзанный, почти 
голый человђъкъ съ болячками на лицВ, съ облћъзшей голо- 
вой и бородой. ЗагорВлая, съ обвътреннымъ лицомъ моло- 
дая женщина, симулируетъ сумасшедшую: она сидитъ на 
колВняхъ въ ТВни куста и то смЪется дробнымъ смъхомъ, 
то бормочетъ, то крутить головой и вдругъ роняеть ее себЪ 
въ колЪни съ искусствомъ акробата. 

Около нея останавливаются прохожіе, глядятъ съ недо- 
умћъніемъ. Выростаетъ толпа. Какая-то старуха участливо 
спрашиваетъ: 

— Ты чего? 

Но женщина молчить, уткнувшись лицомъ въ ладони. 
Молчить и стоящая вокругъ нея толпа. Что-то загадочное, 
исполненное таинственнаго ужаса, медленно подымается изъ- 
за спинъ и объемлеть всЬхъ темнымъ облакомъ неизвЪст- 
ности. 

— Ты откель? – спрашиваетъ робкій голосъ. 

Глубокое молчаніе Дикое пЪніе тропаря выростаетъ 
вдругъ надъ толпой, быстро и нелъпо проносится въ сто- 
рону, затВмъ падаетъ. 

— Больна, что-ль? 
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— Голова... голова моя, -—бормочетъ женщина тихо, почти 
невнятно: — болитъ голова... я не хочу... хлъбушки нътъ... 
Ђеть нечего... 

И она опять быстро роняетъ лицо въ ладони. 

Ей подаютъ издныя, темныя монетки и отходятъ въ не- 
доумЪніи. Таинственный ужасъ передъ невнятнымъ, безомы- 
сленнымъ бормотанемъ еще сквозить на лицахъ. А жен- 
щина быстро и ловко прячетъ деньги въ карманъ и опять 
бормочетъ, смЪется, крутить головой и роняетъ ве въ 
колЪни... 

Егоръ медленно и тяжело идетъ за отцомъ дальше. Кру: 
жится голова, томить жажда, кровь стучитъ въ вискахъ. 
П%ніе доносится издали, стройное, согласное, красивое, хотя 
нвсколько однообразное. Повторяющійся мотивъ вьется и 
плещетъ въ горячемъ, пыльномъ, душномъ воздух, и жа- 
лобно-покорные, безнадежно. молящіе и монотонные, какъ 
пустыня, звуки то плывутъ навстрћчу, приближаются и вы- 
ростаютъ, — хорошо спъвшіеся голоса сплетаются, льются 
вмЪстЪ и развиваются, —то отступаютъ въ даль, тие, полу- 
сонные, замирающіе... Воть и ови, сами пъвцы. Ихъ пять 
человзкъ: два женщины и трое кудластыхъ мужиковъ 
безъ шапокъ. ВсЪ трое слЪпы, одинъ—хромой, два— убогихъ. 
У всвхъ деревянныя чашечки въ рукахъ и огромныя сумки 
грубаго рядна черезъ плечо. 

— И-о-онъ мо-лит-ся Бо-гу сы-ы-ы сле-за-э-э-ми...—ров- 
нымъ басомъ ведеть фланговый слЪаецъ, согнувъ шею и 
вытянувши впередъ кудластую, непокрытую голову. 

— Ио-о-въ вя-ли-кіепо-кло-э-ны ис-пра-вля-8-е...—мягкими 
тенорами грустно говорять два другихъ слЪпца, крутя въ 
тактъ головами и глядя передъ собой темными, невидящими 
очами. Женске голоса, не произнося словъ, присоединяются 
то разомъ, то поочередно, и звуки тогда свиваются въ кра- 
сивую гирлянду и изумляютъ слушателей своимъ сурово- 
аскетическимъ разсказомъ, напоминая о бренности жизни, о 
краткости и быстротечности счастья, объ иномъ, невздомомъ 
міръ, чреватомъ муками и отвћтственностью, о безнадеж- 
номъ однообразіи вЪчности... 

Слушатели останавливаются, охотно бросаютъ деньги въ 
чашечки слъпцовъ. Какая-то тощая старушка умиленно и 
скорбно качаетъ головой, всплескиваетъ руками на своей то- 
щей груди и затъмъ поси®шно вывязываетъ изъ платочка 
мЪдную монету. Проззжаетъ верхомъ урядникъ съ воинствен- 
нымъ видомъ. Взглянувъ на толпу и на слъпцовъ, онъ дф- 
лаеть вдругъ строгое лицо и кричитъ: 

— Ну, вы, купцы, купцы... Будеть! Опять торгъ завели... 
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— Да что-жъ мы... чВмъ помфшали? — говоритъ, остану- 
вившись, фланговый слЗпецъ. 

— Будетъ, сказано! Кончено!.. Чтобы никакъ!.. — строго 
повториль урядникъ и, погрозивъ очами нъсколько мгнове- 
ній, удалился. 

— Чортъ... помЪшали ему...—говорить слВпецъ и, пере- 
ждавъ, пока урядникъ, по его разсчету, отъћхалъ, онъ за- 
ПЪЛЪ ОПЯТЬ. | 

— Пойдемъ, чадушко, а то припозднимся,—сказалъ отецъ 
Егору, и они двинулись дальше. 

Два раза они останавливались около колодцевъ и пили 
воду изъ общаго ковша. Приходилось долго ждать очереди, 
потому что люди не только пили, но и мочили себЪ головы, 
а вода съ нихъ стекала въ колодецъ. Вода была свЪжая, 
чистая, прозрачная, и на днЪ колодца видяълись міЪдныя 
монеты, которыя бросили туда богомольцы. 

Вотъ опять толпа. И опять отецъ съ Егоромъ подошли 
взглянуть, не чудо ли. Они все время ждали чуда, страстно 
мечтали о немъ, хотВли увидъть исцћленныхъ, хотЪли въ- 
рить и вЪрили вћрою робкихъ, колеблющихся людей... Но 
первый же осязательный фактъ раздулъ бы эту вЪру въ яр- 
кій пламень, и они искали чуда, искали исцВлевныхъ съ 
тревогой и жаждой алчущихъ и обдъленныхъ судьбой лю- 
дей. 

Въ центр толпы видно было 1еромонаха, бесћдующаго съ 
тощей, вороватаго вида женщиной съ полуобнаженной грудью. 
Егоръ съ отцомъ протискались поближе. Около женщины 
стояла телВжка, а въ телВжкВ лежало странное, полуживое 
существо — дряблое, полусгнившее, грязное тЗло въ гряз- 
ныхъ кумачныхъ лохмотьяхъ. Вмћъсто лица, у этого человз- 
ческаго подобія была одна сплошная глубокая язва. Узкій 
загаженный лобъ, почти голый черепъ и подбородокъ, на 
которомъ торчали кустики грягныхъ, пыльныхъ волосъ... Въ 
промежуткВ между лбомъ и подбородкомъ, въ черномъ ши: 
рокомъ отверстіи, болтался языкъ... 

Звякали монетки, падая въ деревянную чашку, стоявшую 
въ телЪжкз. При этомъ звукЪ рука человЪка, не подавав- 
шаго признаков жизни, конвульсивно двигалась, сжавъ въ 
кучку пальцы, языкъ бормоталъ что-то невнятное, не похо- 
жее на челов чесве звуки, и это невнятное бормотане било 
въ сердце нестерпимыми ударами жалости и отвращенія... 

— Давно онъ такъ?—спрашивалъ іеромонахъ у женщины, 
выбиравшей изъ чашечки деньги, когда ихъ накоплялось 
тамъ много. 

Она запахнула свою тощую, плохо прикрытую платкомъ 
грудь, и сказала: 
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—- Попортился то? Годовъ одиннадцать. 

— Овъ тебЪ родственникъ, что-ль? 

— НЪтъ, милый... сосЪдъ. СосВлъ онъ мнЪ. Изъ одной 
деревни мы. И энтотъ вонъ тоже изъ нашей деревни. 

Рядомъ, въ другой телВжкЪ, лежало неподвижно, не по- 
давая признаковъ жизни, еще маленькое существо, сгорбив- 
шееся, все покрытое струпьями и гнойными язвами отъ го- 
ловы до ногъ. 

Женщина приподняла грязную тряпицу, которою прикрыто 
было отъ мухь лицо этого человЪка, достигшаго „предћъла 
скорби“. При видЪ гнойныхъ болячекъ по всему лицу и 6%- 
лыхъ наростовъ на рЪдкихъ волосахъ, Егоръ почувствовалъ 
внезапную тошноту и задрожалъ вдругъ мелкою дрожью. 
Іеромовахъ сокрушенно покачалъ головой, а толпа разомъ 
тяжело вздохнула. 

— Пойдемъ, — сказать Егоръ отцу, безмолвно смотр%в- 
шему на этихъ несчастныхъ. 

И, уходя, они слышали, какъ женщина съ распахнутой 
грудью говорила 1еромонаху: 

— Сорокъ одинъ годъ... женатый.. 

У Егора кружилась голова, и мутно было въ глазах ъ. 
Жилки на вискахъ бились сильнће, и въ ушахъ звенфло и 
шуршало что-то безформенное и безпред® льное... Потъ лился 
ручьями, попадалъ въ глаза; соленая влага рЪзко раздра- 
жала ихъ и вызывала слезы. 

— Батюня! я усталъ... давай сядемъ гдВв-нибудь, — ска- 
залъ Егоръ, готовясь захныкать. 

— Некогда сидфъть, чадушко, —возразилъ отецъ:—иди-ка, 
я тебя понесу... 

Онъ взялъ Егора на руки и понесъ. Но Егоръ чувство- 
валъ, что отцу тяжело, —онъ и безъ того утомился духотою, 
зноемъ и долгимъ хожденіемъ. Потъ лилъ съ него ру- 
чьями. Не только рубаха, но и пиджакъ на спинВ были 
мокры. А раскаленное солнце безпощадно жгло своими пря- 
мыми лучами и землю, и лћъсъ, и людей. ТВни были коротки 
и душны, и пыль, поднявшаяся и остановившаяся въ зной- 
номъ воздухЪ, казалось, еще больше накаляла его... Толпы 
твВснились у колодцевъ, тянулись руками къ ковшамъ, жадно 
хватались за нихъ, расилескивали воду, наливали ее въ чай- 
ники, въ бутылки, пили, мочили головы, умывались, бросали 
грягныя, темныя монеты въ колодцы, молились на иконы, 
поставленныя около нихъ, истово крестясь и впиваясь въ 
нихъ неподвижнымъ взоромъ.. Много скорбныхъ моленій 
возносилось тутъ къ небу... 

Опять какіе-то странные звуки стали доноситься издали. 
Кто-то стоналъ и причиталъ, звонко, настойчиво, неотступно. 
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причиталъ...дхо вћкового сосноваго бора, близко подошедшаге 
къръчк%Ъ съ объихъ сторонъ, отражало и усиливало этотъ рит- 
мическій стонъ. Сквозь ровный и мЪрный потокъ этихъ при- 
читаній, плывшихъ поверхъ людского говора и смутнаго 
шума движущейся толпы, прорывался по временамъ громкій 
и дикій вскрикъ, и эхо, повторяя его, придавало ему не- 
истово-дикіе, удивительные оттЬнки, точно это кричалъ че- 
ловзкъ, молившій въ послВдвія минуты жизни о спа- 
сени... 

Воть они ближе, эти громкіе вскрики, это звонкое при- 
читаніе. 

Впереди, въ одной рубахћ —когда-то красной, а теперь отъ 
грязи оранжевой, —полгзъ человЪкъ съ маленькой клинооб- 
разной головой и съ провалившимся носомъ. Голыя сухія 
ноги его были уродливо сплетены между собою, и онъ под- 
вигался впередъ при помощи рукъ, какъ бы двигался на 
полозьяхъ. За нимъ шель слЬпой человћкъ съ острыми 
чертами лица, бълокурый, съ свћсившимися на лобъ вө. 
лосами. Позади два мальчугана везли трехколесную телЬжку, 
въ которой, прикрытый рогожами, лежалъ пожилой безно- 
гій человЪкъ, весь кишћвшій паразитами, лежалъ непол- 
вижно, съ закрытыми глазами, безъ признаковъ жизни. 

СлЗпецъ, обливаясь потомъ, причиталъ звонкимъ, пріят- 
НЫМЪ ГОоЛОСоМЪ: 


От-цы на-ши, ма-а-те-ри... 
До-бры-е пи-та-а-те-ли... 
По-а-ма-ги-те, ба-тюш-ки. . 
По-ма-ги-те, ма-а-туш-ки... 

За свои-и гы-лаз-ки 0-чи... 
За-св-о-и вы руч-ки но-о-ж-ки... 


Въ его пъвучемъ, мягкомъ речитативЪ слышались вэдохи, 
всхлипыванья... Въ иныхъ мъстахъ, какъ будто, кто-то рыдалъ въ 
безнонечной скорби, о которой съ такимъ чувствомъ и ум%ћ- 
немъ разсказывалъ этоть слћпецъ людямъ здоровымъ, сче- 
стливымъ своимъ здоровьемъ, возможностью свободно дви- 
гаться, работать, видъть бзлый свЪтъ и весь прекрасный 
Божій міръ... Слова были не ярки, обычны, но въ звукахъ этихъ 
причитаній было что-то могущественное и глубоко-потрясаю- 
щее, была жгучая тоска вћчной темноты и безвыходнаге 
униженія, вЪчная, неутолимая скорбь отчаянія, вЪчнаге 
голода, нищеты, грязи, униженій, волчьей жадности, злобы 
И ЗАВИСТИ... 

А мы горь-кі-е ка-лЪ-ки... 
Мы не-счаст-ны-е ка-а-лЪ-ки... 
За-ро-ди-лись мы сты-рра-дй-ти... 
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Съ мо-ло-дыхъ лЬ-товъ блу-жда-ти... 
У-у-ми-ли-тесь вы-э-на насъ... 


И среди этого складнаго, гармоническаго речитатива 
вдругъ раздавался рЪжущій ухо, дикій вскрикъ охрипшаго 
и осипшаго горла: 

— По-а-дай-те, православные христіяве! За упокой ва- 
шихъ родителей... всфхъ сродниковъ... — кричалъ ползу- 
ій на рукахъ калћка, и эхо отражало и усиливало этотъ 
крикъ, и въ немъ звучала не просьба, а настоятельное тре- 
бованіе вниманія къ несчастію и горю обездоленныхъ 
людей. 

— По-дай-те, православные хри-сті-я-ни-и... сиротамъ 
без-род-ны-имъ!.. — гнусавыми и пронзительными голосами 
кричали вслћдъ за первымъ калћкой мальчуганы, катившіе 
телЪжку, въ которой лежало неподвижное, безногое суще- 
ство. И эхо, повторяя этотъ крикъ, плакало голосомъ, пол- 
нымъ страданія. 

И здоровые люди, загорћлые, бъдные, нуждающіеся, у 
которыхъ было свое горе, свои печали, останавливались, 
подавали монетки, —крестились и уходили прочь, качая го- 
ловами съ сокрушенною мыслью о человъческомъ страданіи, 
объ его ужасћъ и гнетущей тяжести, объ его невздомомъ, 
таинственномъ смыслъ, сжимающемъ сердце страхомъ. Жен- 
1ЦИНЫ плакали. 

Вдали показалась часовня. Плотно сбившаяся толпа лю- 
дей на разстояніи не менфе четверти версты, телЪги и те- 
лъжки съ больными, полицейскіе и солдатскіе патрули, двъ 
дливъйшихъ вереницы богомольцевъ, стоявшихъ безъ шта- 
поръ и безъ подштанниковъ, въ одиъхъ рубахахъ, въ ожиданіи 
очереди войти въ купальню— все этосмЪшалось, двигалось, тол- 
калось и угнетало тВенотой, грубостью, грязью, неистовымъ 
стремленіемъ впередъ, впередъ и впередъ,—туда, гдВ горзли 
свъчи, очень много свЪчей, гдз одновременно бормотали что-то 
духовныя лица и откуда по временамъ доносилось дьячковское 
коэлогласное торопливое пъніе... Но другіе звуки, пестрые, шум- 
ные, необычайные, заглушали и пћніе, ибормотаніе служителей 
молебновь и панихидъ. Изъ купальни —изъ женскаго отд%ћ- 
левія, главнымЪ образомъ—доносились неистовые визги; въ 
толпъ мычали и хохотали идіоты, вырываясь изъ рукъ про- 
вожатыхъ; слышался дВтскій плачъ. Бранились за очередь 
люди, стоявшие въ одиъхъ рубахахъ; слышалась и брань оби- 
женныхъ, получившихъ толчки отъ полицейскихъ: они, уста - 
лые, иямученные, изнывающіе отъ жары, озлобленные, наво- 
дили порядокъ только упрощеннымъ способомъ —толчками и 
бранью... 
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Егоръ съ отцомъ тоже стали вь очередь. Долго пришлось 
стоять подъ этимъ ужаснымъ палящимъ солицемъ, въ ду- 
хотъ и въ пыли, слушая жужжаніе и крики людей, усталое 
и жалкое пъвніе дьячковъ, созерцая дурачковъ, вырываз- 
шихся изъ рукъ провожатыхъ, изможденныхъ больныхъ, съ 
страдальческимь недоумВніемъ смотръвшихъ на это людское 
море, жаждущее помощи, облегчеяія и исцвленія. Эти глаза 
безнадежно -больныхъ людей... Ихъ не забыть никогда. Вовъ 
несутъ одного: голыя ноги —какъ спицы .. руки безсильно 
болтаются... голова качается на тонкой ше%... черная бо- 
родка ръзко выдЪляется на восковомъ лиц... И прекрасные, 
исполненные страданія, мольбы, жалостной покорности и роб- 
кой, но жадной надежды, глаза глядять съ нвмымъ вопро- 
сомъ передъ собой... 

Ближе шепоть воды и глухой плескъ. Видна уже двер:, 
купальни, куда входятъ и выходятъ богомольцы. Около ж..- 
лоба на лъсенкВ стоитъ монахъ и наблюдаетъ за происходя- 
щимъ внутри. Толпы любопытныхъ заглядывають и въ тре- 
щины, и въ двери; тутъ же и женщины, заглядывающія в. 
внутренность купальни и что-то оживленно разсказывающія. 
ДВтскіе и женскіе визги изъ женскаго отдЪленія, лающ:е 
крики „бЪеноватыхъ“ раздаются туть еще звонче и оглу- 
шительн%е. | 

Егоръ разсмотрЪлъ только большое количество голыхъ 
твлъ, когда отецъ ввелъ его въ купальню. Вода шумно б%+- 
жала изъ жолоба, сырая прохлада прятно охватила ег" 
вспотЬвшее тћЪло, и по липкому грязному полу онъ, хромая, 
пошелъ подъ этоть бълый дождь, подъ которымъ крести- 
лись, ахали, плескались и стонали голые люди. 

— Перекстись, чадушка! Перекстись! Съ молитовкой, съ 
молитовкой, чадушка... Проси Боженьку, Отца небеснаго, — 
говорилъ отець со слезами на глазахъ, самъ голый и могуче 
сложенный. 

Егоръ крестился и мысленно просилъ Бога, о Которомъ 
всегда много и упорно думалъ, сдълать его ръзвымъ и дать 
возможность снова драться на кулачкахъ, ловить силками 
птичекъ, лазить по деревьямъ и скакать верхомъ на Кир- 
ГИЗКЗ. 

Онъ хотВлъ сначала подставить лишь голову, но отецъ 
легонько подвинулъ его впередъ, и онъ попалъ подъ дождь 
всьмъ тћЬломъ. Холодныя, какъ ледъ, острыя струйки на- 
крыли его и обожгли. Онъ ахнулъ и едва удержался, чтобы 
не взвизгнуть. Дыханіе на мгновеніе перехватило какою-то 
волною, поднявшеюся отъ сердца къ горлу. ТЪло сначала 
загорълось, потомъ задрожало и покрылось мелкими пупы- 
рышками; потомъ стало хорошо. 
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— Буде! —сказалъ онъ, стуча зубами. 

— Сотвори молитовку, чадушка... Съ молитовкой, — по- 
вторялъ отецъ, крестясь и становясь самъ подъ жолобъ. 

Оба они дрожали, одЪваясь. Отецъ пытливо посматривал 
на Егора и говорилъ: 

-- Рубахи-то бВлыя пе догадались взять... Ну, какъ, ча- 
душка, ножка-то? 

— Ничего. Голова... стало лучше...—сказалъ Егоръ. 

— Кабы Господь, Огецъ небесный, ножечку-то... Кабы ми- 
лость Его неизреченная... Одинъ ты у меня и (сталося... одинъ- 
разъединый... Господи! сглянись на нашу немочь... 

Они вышли изъ купальни, перешли мостикъ и сли на 
противоположномъ берегу рћВчки отдохнуть. Весь берегъ былъ 
усъянъ отдыхающимъ народомъ; тутъ была тЪънь и мень ‹ 
пыли. Духота уже не чувствовалась послЪ купанья, и было 
легче. Сразу потявуло въ сонъ. Въ глазахъ пестрьлъ про- 
тивоположный берегъ. Входили люди, выходили назадъ мок- 
рые, но не исцћленные, такіе же калЪки и идоты. Кругомъ 
стоялъ говоръ. Говорили о чудесахъ. 

Егоръ прилегъ головой къ отцу на колЪни. Онъ уже не 
дрожалъ; рубаха высохла. Только голова была еще мокрая. 

— Спать хочется,—сказалъ Егоръ. 

— Отдохни, матушка, отдохни... 

Сначала Егору виднЪлся весь противоположный берегъ. 
Потомъ онъ заколыхался и отодвинулся дальше. Передъ гла- 
зами остался одинъ мальчишка, лЪтъ шестнадцати, съ над: 
ломленнымъ носомъ и съ красной болячкой на всей правой 
половин лица. Онъ сидЪлъ на берегу безъ портовъ, мы- 
чалъ, и слюни текли у него длинными нитями. Иногда онъ 
двлалъ попытки прополгти впередъ, къ водЪ, но мужикъ, 
сидъвшій спиной къ Егору, хваталъ его за рубаху и удер- 
живалъ на мЪстВ. Потомъ и мужикъ, и мальчишка заволок- 
лись постепенно шумящимъ водянымъ пологомъ. Мелькнуло 
синее, сверкающее небо, и зеленыя облака сосенъ на немъ. 
Потомъ все потухло, и осталась степь, звћзды и шуршащая 
вдали телЪга... 


ҮП. 


Когда отецъ разбудилъ Егора, солнца не было видно 58 
деревьями. ТВни протянулись черезъ всю рЪчку. Сосны про: 
тивоположнаго берега еще грзлись въ солнечныхъ лучахъ, 
но свЪ жесть уже чувствовалась въ воздух%. 

Егоръ потянулся. Спать очень хотВлось, опять болћЪла го- 
лова, и въ тЬлћ чувствовалось что-то вязкое и обезсиливаю- 
щее, лишающее бодрости. Но надо было идти. 


‹ 
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Противоположный берегъ все кишћлъ народомъ, и съ 
трудомъ можно было пройти черезъ ряды людей, ожидав- 
шихь очереди въ купальню. Егоръ съ отцомъ пошли назадъ, 
къ монастырю. 

— Камень туть гдфъ-то, говорятъ, — сказалъ отецъ: — на 
какомъ онъ молился тыщу дней и тыщу ночей. Ну, это 
ужъ, вврно, до завтра. А теперь пойдемъ-ка Алексћъя искать. 

И они шли очень долго, хотя уже нигдЪ не останавли- 
вались. Прошли монастырь, не заходя въ него и направляясь 
къ баракамъ, около которыхъ останавливались въ первый 
разъ утромъ. Дорога показалась ужасно длинной. Опять у 
Егора разболълась голова и одолћъвала какая-то судорожная 
зЪъвота. По времевамъ дрожь пробъгала по тВлу, потомъ ета- 
новилось жарко, и чувствовалась сухость во рту. ХотВлось 
пить... чего-нибудь кисленькаго и холоднаго, хололднаго... 

АлексЪя они долго искали по баракамъ и не нашли. 
Наконецъ, онъ самъ наткнулся на нихъ — шелъ съ чайни- 
комъ отъ берега рћъчки, у котораго кипВлъ огромный кубъ 
съ водой. — 

— Были? — криквуль онъ, бодрый и жизнерадостный, 
должно быть, выспавшійся: — ну, теперь чайку. Я хотћлъ 
было въ баракЪ въ одномъ,—нашелъ м%Ъстечко, — но потомъ 
ушелъ: дюже гребостно... Народъ какой-то... всякій... и гии- 
лой, и всякій... Лучше вътъ — воть тутъ, въ лћсу, на пе- 
сочкъ. Тутъ много православныхъ. Славно такъ... на воль- 
номъ воздухз... 

Онъ повелъ ихъ черезъ поляну, и за телЪгами, на опушкђъ 
лъса, они нашли свои узлы и временную квартиру. Кру- 
гомъ былъ народъ. Спустился вечеръ. Пахло смолистымъ 
сосновымъ запахомъ, смВшаннымъ съ густымъ вапахомъ 
человъческихъ экскрементовъ и лошадиной мочи. Надъ ръч- 
кою кое-гдЪ уже зажглись огоньки. Люди сидъли и копоши- 
лись около НИХЪ. 

— Да,—говорилъ АлексЪВй, заваривая чай: — святыя-то 
яфла явно совершаются. Говорятъ, слъпая одна— д вка— го- 
довъ восемнадцати, умылась святой водицей и прозрзла. 
Глядитъ на солнышко, а глаза у ней-то мутные были, а тө 
свЪтлВютъ, свЪтлЪютъ.. Міру, говорятъ, около вея... скольке 
денегъ ей накилали!.. 

Отецъ Егора вздохнулъ и сказалъ съ глубокой грустью: 

— Вотъ намъ не довелось... Не сподобилъ Господь грЪш- 
взхъ... А хорошо бы своими глазами-то... 

— Мав тоже не пришлось. Въ одномъ барак тутъ 
мальчикъ исцћъленный есть, говорятъ. Ногами не владалъ вм- 
чуть, а какъ трижды искупали его у источника, сталъ, гө- 
ворятъ, ходить... 
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— Трижды? — переспросилъ отецъ Егора, слушавшій съ 
жеднымъ ввиманіемъ. 

— Трижды. Такъ говорили, —сказалъ АлексВй:—маЪ таки 
тоже желательно было вгглянуть... Ходилъ, искалъ его... Ну, 
развЪ тутъ добьешься толку? Кто туда махнетъ рукой, кто— 
туда... 

— Не нашли? 

— Не нашелъ, нЪтъ. 

Огецъ Егора судорожно вздохнуль. Еще одной надеждой 
меньше стало. А Егоръ остался равнодушенъ: его знобило, 
болћла голова и немножко тошнило. Слова Алексвя летЪли 
какъ-то мимо, и нЪкоторыя онъ скорће видълъ, чъмъ слы- 
шалъ, а другія проскакивали пезамЪтными. 

— Ну, Егорушка, чайку! Чайку, милой! —сказалъ Алексви, 
и голосъ его принялъ оттВнокъ нЪжнаго участія, и Есоръ 
увидћлъ и слова, и АлексВя, который наливалъ крЪикій чай 
изъ чайника въ кружку. 

Чай показался Егору невкусенъ. Онъ не допилъ своей 
кружки и отдалъ отцу. 

— Ты чего же, братъ?—спросилъ отецъ. 

— Не хочу, —отрывистымъ, ослабъвшимъ голосомъ про- 
говорилъ Егоръ. 

— 9, милый, такъ отощаешь,—сказалъ АлексЪй съ весе- 
лымъ упреком». 

— Не хочу, —повторилъ Егоръ, пряча въ карманы руки, 
чтобы согрЪть ихь:-—я озябъ... 

— Петровичъ, одЪньте-ка его, а то, въ самъ дВлз, сыро... 
А то выпилъ бы, милый?.. а? 

Опять нЬжно-ласковыя, подкупающія ноты зазвучали въ 
молодомъ голосћ АлекеЪя. 

— Воть дъдъ нашъ скоро подойдетъ отъ вечерни, — двдъ... 
Онъ намъ что-нибудь разскажетъ... Петровичъ, вы постелите- 
ка ему... У меня въ узлу вонъ подушка и полушубочекъ... 
Постелите, а то онъ-таки и того... усталъ... пускай отдохнетъ... 
Охъ-хо-хо... Народу тутъ больного—страсты... 

Когда отецъ рагостлалъ между корявыми, толстыми кор- 
нями, впившимися въ песокъ, свой чесавый зипунъ и поло- 
жилъ розовую старую подушку Алексзя и его полушубокъ, 
свернутый вверхъ шерстью, Егоръ сейчасъ же легъ, засу- 
нулъ зябнувшія руки въ рукава и весь сжался. ТЪло его 
вдругъ быстро задрожало, въ суставахъ появилась зудящая 
и щекочущая боль, а въ головЪ застучалъ деревяннымъ 
молоткомъ монахъ въ черномъ шлык%, котораго онъ видълъ 
за монастырскими стЪнами около старыхъ деревянныхъ ка- 
декъ. Лицо у этого монаха было серьезное, дъловое, мужиц- 
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кое, и монашеская одежда вовсе не подходила къ его слиш- 
комъ земному выражевію. 

Потомъ стало теплће, захотьлось потянуться. Слюнявый 
дурачекъ, мальчишка въ красной рубахћ съ голыми ногами, 
вылЬзъ изъ-за толстой сосны, замычалъ и засмЪялся. 

— Дуракъ... поганый, —хотВлъ крикнуть Егоръ, но маль- 
чишка вдругъ страдальческимъ голосомъ запћълъ: 


О-а-тцы на-ши... ма-а -те-ри... 
До-бры-е пи-та-а-те-лн... 


Потомъ пришелъ высокій слћпецъ съ кривой шеей и ска- 
залъ своимъ глухимъ басомъ: 

— И лучше нзть, какъ кто на Господа Бога уповаетъ... 
Лучше всякихъ лћкарствъ... 

— Это върно,—сказалъ очевь знакомый голосъ, и кто-то 
вздохнулъ надъ самымъ ухомъ Егора. 

Егоръ открылъ глаза. Надъ нимъ наклонился отецъ и 
глядЪлъ на него пристально и тревожно. Шагахъ въ пяти 
горЪзлъ огонь. Около него сидъли АлексЪй, дъдъ и еще 
два какихъ-то незнакомыхъ старика. У одного лицо было 
мЪдно-красяое отъ загара, глаза почти закрыты, а бВлыя 
брови приподняты, словно онъ былъ чЪмъ-то навЪки изум- 
ленъ. Другой, какъ будто, былъ похожъ на того странника 
въ монашеской одеждћъ, который Зхалъ подъ лавкой ва- 
гона. 

— Ну какъ, чадушка?—спросилъ отецъ Егора. 

— Ничего. 

— Согрълся? 

— Да. 

— Можетъ, поћлъ бы чего? Бурсачика, ай яичка? 

— НЪ-Ътъ. Такъ— хорошо... 

— Ну, лежи, мой славный, лежи. ОдЪть? Я одћну. 

Отецъ прикрылъ его какой-то одеждой, пахнувшей со- 
сновыми стружками, и отошелъ къ огоньку. Егоръ закрылъ 
глаза, но спать не могъ. Опять открылъ. Огоньки видинћълись 
кругомъ: у края лЪса, надъ ръчкой и на полянъ, и около 
нихъ неподвижно сидзли или слабо шевелились люди. И 
было пріятно смотръть на это мигающее, живое золото на 
черной эмали ночи. Что-то объединяющее. согръвающее и 
пріютное было въ этихъ дрожащихъ и прыгающихъ языч- 
кахъ пламени, и задумчивыя, усталыя лица людей казались 
теперь новыми, интересными, необыкновенными... 

Тихій, колеблющійся, пестрый, разноязычный говоръ пла- 
валъ въ неподвижномъ воздухћъ. Отъ телъгъ доносилась ра- 
стянутая мордовская ръчь, съ боку —быстрая, сухая, пры- 
гающая рЪчь цыганъ,—и въ темнотВ чудился загорЪлый, 
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смугло-бронзовый, кръпкій народъ въ пестрой одеждћ съ 
блестящими побрякушками. Мягкій малороссійскій языкъ и 
короткій смъхъ переплетался съ волжекими нарвчіями, и 
всъь эти смъшанные звуки шуршали, сыпались, прыгали и 
плавали вокругъ головы, въ которой тихо стучалъ молот- 
комъ монахъ въ черномъ шлыкЪ. И было все такъ странно, 
необычно, ново, все казалось фантастическимъ, точно ска- 
зочный міръ, въ которомъ огни горятъ, котлы кипятъ... И 
ввпомнилась Егору далекая родина, мать.. милая маманя... 
и сердце сжалось отъ грусти и непонятнаго страха... 

Что-то разсказывалъ дЪъдъ Симонычъ. Его подстриженная 
сСВдая бородка шевелилась и прыгала, а слова мягко шур- 
шали, вылетая, поднимались вверхъ и падали, немножко 
сгранныя и не всегда знакомыя. 

— Ёй дохторъ дулъ трубкой у ноздри. Казалъ: „коли у 
голову продуетъ, поправишься; а коли у сердце стукне, усе 
равно не будешь слышать“. Такъ ни: у сердце вдарило... 

— Не вЪрю я этимъ дохтурамъ, — сказалъ сгарикъ съ 
краснымъ лицомъ:—все отъ Господа — и жизнь, и смерть... 
И нищая братія, и богачи, и царе земстіи—веъ въ равномъ 
достоинств. ВЪдь Господь, Отецъ небесный, Онъ святымъ 
впостоламъ велћль написать, и они написали: „жить будешь 
на бьломъ свЪть да помнить Отца небеспаго, и на свЪтЪ 
будешь жить долголътенъ, никто тебя не укуситъ... А коль 
укуситъ, зубы поломаетъ“... 

ВЪроятно, сердитый былъ старикъ: говорилъ онъ тономъ 
суровымъ, точно кто обидълъ его, и голосъ у него былъ тол- 
стый и лающій. 

Что то еще говорилъ дЪдъ, вспоминая даввія времена. 
Потомъ разсказывалъ странникъ съ длинными волосами ка- 
кую-то длинную исторію о толстомъ монахв, продававшемъ 
свъчи и скопившемъ себЪ капиталецъ въ сорокъ тысячъ. 
Подъ этотъ разсказъ Егоръ задремалъ. Снились ему пестрыя 
толпы народа, проходившія надъ нимъ или съ боку — съ 
смутнымъ говоромъ — и не замъчавшія его. Обезсиленный, 
овъ лежалъ въ как:мъ-то бурьянЪ, чувствовалъ горячее ды- 
ханіе солнца, рой мухъ, которыя жужжали и вились надъ 
головой, — у него было теперь нЪсколько головъ, и въ каж: 
дой безъ устали, “Порно стучалъ мужикъ въ черномъ мона- 
шескомъ шлык%ъ. ХотЪлось пить, хотвлось прохладной тъни 
и тишивы. Онъ кричалъ, но самъ не слышалъ своего го- 
лоса, — жужжащія толпы слъпыхъ, хромыхъ, бъсноватыхъ 
шли, шли и шли какъ разъ надъ нимъ, а мужикъ въ мона- 
шескоиъ шлык прололжалъ упорно бать молоткомъ въ 
кадку... Проползъ къ ръчкъ, двигая голыя ноги впередъ, 
слювявый мальчишка-дурачекъ и сталъ пить, припавши къ 
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водв лицомъ. Какъ ни противно было Егору пить изъ одной 
ръки съ этимъ поганымъ мальчишкой, но онъ не могъ бо- 
роться съ жаждой и поползъ, также двигая впередъ ноги... 
И проснулся. 

— Это не Божьи люди, — говорилъ голосъ странника съ 
длинными волосами, и Егоръ безповоротно рёшилъ, что эте 
долженъ быть тотъ самый старичокъ, который Зхалъ съ ними 
въ вагон: —теперь почти на третью четь народъ сатанћ слу-- 
жить. „Двумъ царямъ“,—говоритъ, — „служимъ на бъломъ 
свЗТВ, да два духа надъ нами“... Умножилось такого народу—- 
отрасть! „Бога нЪтъ“, — говорятъ. Хм... нвтъ Бога... ХотВли 
противъ нихъ огонь открывать, а царь говоритъ: „чего прө-. 
тивъ нихъ огонь открывать? Какіе они воины? Сколько пра-- 
вославныхъ изъ-за нихъ погубишь... какъ разберешь? Они 
наши же, русскіе... Я ихъ найду, чВмъ наказать: какъ Бога 
нЪтъ,—нВтъ имъ и матушки сырой земли! Сажайте ихъ въ 
Суздаль, въ каменные мЪшки!..* 

— Въ мЪшки?—сказалъ сонный голосъ Алексћя у самаг:. 
уха Егора. 

— Въ каменные мВ шки... да. А каменные мВшки — это, 
стало быть, въ СуздалЊ... шесть мъшковъ. Воть это, стале: 
быть, стЪна, а это — другая, а это — ишшо стВна... А тутъ 
дверь и надъ дверьми слега. И три зарубки. И какъ на пер-. 
вую зарубку поднялъ, такъ дверь къ этой стънЪ прижметь. 
А какъ на вторую зарубку, — такъ эти стЪны сомкнутся, и 
всВ кости захрустятъ... У-у, трудна-а смерты.. Со мной сол- 
датъ одинъ ходилъ. „ТруднЪй этой смерти“,—говоритъ,—,„и 
нътъ никакой. Что это за смерть — разстръляютъ или повћ- 
оятъ? Закроютъ ему глаза, онъ и не видитъ: пуля летить... 
она его вразъ!.. Или скамейку примутъ, онъ и—готовъ... А 
тутъ— мука...“ Два милліона ихъ туда... Вотъ смерть... 

— Мати Божія говоритъ, —пробурчалъ старикъ недоволь- 
иымъ голосомъ: — кто на свЪтъ родился, христіянство при- 
нялъ, моимъ словамъ не дерзалъ, кого—хучь што—избавлю 
муки вЪчной, огня горючаго, воды кипучей... 

Никто не возразиль. Тихо было. Оть телфгь донеслооь 
два раза фырканье лошади. Огонекъ догорълъ. Чуть краснЪли 
два уголька въ золЪ. Рядомъ съ Егоромъ лежалъ кто-то, 
уткнувшись лицомъ въ шерсть полушубка, — должно быть, 
АлексЪй. Странникъ съ длинными волосами сидЪлъ, какъ и 
раньше, спиной къ Егору, а недалеко отъ него лежало три 
твла поближе къ огню. Погасли огоньки и на полявз, и надъ 
ръкой. Вверху звЪздочки, сквозь густое кружево сосновыхъ 
вЪътокъ, мигали и звали къ себВ. А лЬсъ стоялъ огромный, 
неподвижный, нъмой и угрюмый. Ояъ давилъ своимъ без- 
молвіемъ, и тоскливо вспоминало сердце о звукахъ простор- 
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жой жизни, объ разноголосомъ звонф степей, о движеши и 
шум трудовыхъ людей, объ ихъ радостяхъ и заботахъ, стра- 
етяхъ и борьб%... 

Какіе люди скрывались здВсь? И неужели ихъ не угне- 
тало вћковое молчаніе этихъ великановъ, которые сами тя- 
нулись къ свВту и рвались на просторъ? Неужели сердце 
ихъ не тосковало, вспоминая гръшныя и милыя пЪени жизни? 
Неужели звъзды, жмурившіяся своими золотыми ръсницами 
въ неясной и бурной глубинЪ прозрачнаго неба, ничего не 
говорили имъ о просторЪ и жизни степей, не напоминали 
объ ея милыхъ музыкальныхъ жителяхъ, неутомимо играв- 
шихъ въ травЪ?.. 

И заплакалъ Егоръ отъ тоски, вспомнивъ милую, далекую 
родину, прекрасную родную степь... Сначала тихо и дружно 
полились слезы, потомъ подступили рыдавія, и онъ вслухъ 
выговорилъ: „ Маманя!. “ Проснулся отецъ и, оглянувшись 
быстро и съ недоумћніемъ кругомъ, спросилъ тревожно: 

— Ты чего, чадушка? 

— Голова, —прошепталъ сквозь слезы Егоръ. 

Отецъ сълъ и, еще не проснувшись окончательно, сказалъ: 

— Захворалъ? Ишь, горе наше... Дрянь д%ло... 

— Дай пить. 

Странникъ съ длинными волосами перегнулся черезъ два 
лежавшя у потухшаго огня тћла и досталъ чайникъ. Егоръ 
жадно потявулъ крЪпкій, съ металлическимъ вкусомъ, хо- 
лодный чай и упалъ на подушку. Онъ дышалъ тяжело, а въ 
голов стучалъ молоткомъ монахъ и странникъ сталъ пи- 
лить доски въ ушахъ. Было жарко и хотвлось раздфться, 
но отецъ укуталъ его и сидълъ надъ нимъ, молчаливый, 
усталый и встревоженный, пока онъ не уснулъ. 

Онъ проснулся, когда было уже свътло. Не было дзда 
Симоныча и странника: они ушли кт ваутренћЪ. АлексЪй го- 
товилъ утреннюю трапезу: наръзалъ ситнаго хлЪба, досталъ 
помятыя сливы и яйца, выложилъ сахаръ. Чайвикъ уже 
стоялъ на разостланной сумкЪ. Отецъ, должно быть, только 
что умылся и стоялъ теперь лицомъ къ монастырю, молился. 
Въ нВкоторомъ отдалении сидЪлъ старикъ съ м3дно-крас- 
нымъ лицомъ. З\ плечами у него была котомка, и постромки 
ея перекрешивались на его груди. 

— Ну, что, милый? Проснулся? — ласково сказзлъ Алек- 
«ЪЙ., замЪтивъ, что Егоръ глядитъ глазами. 

Егоръ слабо улыбнулся ему. Отецъ кончилъ молиться и 
еказалъ: 

— Вставай, чадушка. Чайку... Прошла головка? 

— Болитъ, — сказалъ Егоръ, подымаясь и чувствуя зяб- 
кую слабость во всемъ тЪл%. 
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— Вотъ бъда: захворалъ парнишка,—сказалъ отецъ, об- 
ращаясь къ Алексћю. 

— Съ глазу, —скагалъ угрюмо старикъ. 

— Ничего. Вотъ къ святымъ мЪстамъ сходите, приложи- 
тесь, все пройдетъ, — сказалъ АлексЪй съ увъренностью: — 
теперь ужъ недолго... девятнадцаго... послъзавтра. 

— Да-а, девятнадцатаго! — возразилъ старикъ, и опять 
въ его голосЪ слышалась обида:—такъ тебя и пустятъ. Гляди, 
хромыхъ, слЪпыхъ... какіе съ провожатыми калЗки... А ты 
до 22-го жди. На ранней обълнЪ вчера вычитывали: 19-го 
военные, старшины и чины, а червь съ 22-го... 

— Толкуй тамъ! А афишка то... Сказано: 18-го ночь и 
19-го. 

— Не надЪюсь я. Я ужъ тутъ двЪ недћли живу... вотъ... 
весь прозлся... 

— ДвЪ недЪли! — воскликвулъ съ добродушной ирошей 
АлексЪй: — бегъ ума-то хорошо жить... хочь бы и годъ... 
А шелъ бы по деревнямъ, все чего-нибудь и дали бы... 

— Дали бы... Теперь въ деревняхъ по четыре копЪйки за 
ночное берутъ... М!ру-то вонъ сколько... 

Напились чаю. Егоръ опять не обнаружилъ никакоге 
аппетита и не допилъ кружки съ чаемъ, какъ ни упраши- 
вали его отецъ и Алексъй. Чай казался кислымъ, а яйцо 
онъ еле прожевалъ. 

— Батювя, дай старику... — прошепталъ Егоръ отцу, ло- 
жась на подушку. Ему было жаль этого стараго и, вВрно, 
голоднаго человВка, который сидълъ теперь спиной къ нимъ, 
не глядя на ихъ Вду, но въ самой позЪ его чувствовалось, 
что неотступная и жгучая мысль у этого человЪка одва: 
дадутъ ли ему поЪсть, или вЪтъ?.. 

— Старичку? Ну, ну... мы его покормимъ... покормимъ, 
чадушка, — мягко заговорилъ отецъ: — ты покель полежи, 
Алеша, дадимъ старичку кружечку...Онъ— челов къ странній... 
_ Алекозй, не спъша, допилъ свою кружку, молча съълъ 
помятыя сливы. Одну, почти совсъмъ негодную, онъ долго 
молча осматривалъ и отложилъ въ сторону. Потомъ досталъ 
-ввбяльшой кусокъ сахару и остатокъ нЪсколько завътрен- 
тНағотейтваго хлЪба. 

— Можно и старичку, — сказалъ онъ, наконепъ, тономъ 
высакаго сдевровительства: —– Ну-ка, дълушка, подвигайся. 

Дъдъ крякнулъ, обернулся, сдћлавъ сначала лицо какъ 
фы зе ноли узющахо человЪка, потомъ расцвълъ улыбкой, 
обнаруживая три желтыхъ зуба, и сказалъ: 

— Вот сдаои ,Храстосъ... Горяченькаго-то я давно... не 
АКО.вүятозчи п аэквиилеп „о. 

Онъ подсЬлъ, съ трудомъ согнувъ свои колЪни, и съ то- 
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ропливостью давно не ъЪвшаго человъка принялся за чай и 
їлъбъ. 

— А много годковъ, дъдушка? —спросилъ отецъ Егора, 
внимательно глядя на то, какъ старикъ съ усиліемъ про- 
жевывалъ размоченную корку ситнаго хлЪба. 

— Маз-то? 

— Да. 

-— Безъ году девяносто. 

АлексЪй посвисталъ. 

— А на видъ ты еще ничего... молодецъ.—сказалъ онъ, 
шоглядывая на согнутыя въ дугу плечи старика. 

— Хе-хе... НЪтъ, аолотой, плохо... подшибаетъ старость... 

Старикъ съ трудомъ прожевалт, и остановился отдохнуть. 

— Глазами туиъ сталь и ноги не тово... — сказалъ онъ, 
вздыхая отъ усталости: — годовъ двадцать, а можетъ, и по- 
боль хожу вотъ... МнЪ и то вотъ господа говорили: „чего 
ты, дъдушка, ходишь? По настоящему, тебъ пенсіепъ дол- 
женъ РдтИг1.“. Я и говорю; „да вы дайте мнЪ его, пенсіенъ- 
то. Я бы нанялъ себь фатерку за пятьдесять копћекъ, по- 
селияся бы, гдЪ церковка есть, сходилъ бы къ объдиећ — 
утревЪ... А то мвЪ ходить... безъ году девяносто... ГдћЪ-ни: 
буль въ чистомъ полз... безъ покаянія... и душу отдашь 
такъ-то“... 

И онъ снова принялся мочить хлЪбь въ кружкЪъ крп: 
каго чая... Борода его проворно прыгала, когда онъ жевалъ; 
на лицЪ было сосредоточенное, почги угрюмое выражеще, а 
ва худой шев и около ушей шевелились и работали већ 
кости... 

Черезъ полчаса пошли въ монастырь. Вещи АлексЪй 
пристроилъ на хранен1е какой-то больной женщииЪ, лежав: 
шей неподалеку на тюфякЪ. И ии теперь было очень тяжело. 
Егору казалось, что онъ несеть па себЬ несоизмвримую 
тяжесть. Онь задыхался и останавливался, задерживая отца. 
Потъ лилъ съ него, но было холодно, бодЪла голова, билось 
сердце, бились жилки на вискахь, тошнило, и въ глазахъ 
иногда качалась и проползала рЪчка съ зеленой водой и 
троствикомъ. 

Опять отецъ взялъ его на руки и понесъ. Было еще ве 
жарко, и онъ несъ легко, изрЪдка испуская долг вздохъ. 
Въ монастырЪ, по прежнему, было многолюдно, пестро и 
шумно. Подъ руководствомъ Алексъя обошли всЪ святыя 
мЪъста. Прикладывались велЪдъ за другими къ запечатан- 
нымъ дверямъ церкви, у которой были завЪшены окна. По- 
смотрћъли на искривленную и изуродованную женщиву, воги 
которой свились почти въ клубокъ; ее тоже принесли къ 


этимъ запечатаннымъ двеямъ приложиться. Она корчилась 
9* 
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и что-то невнятно бормотала страннымъ, подвывающимъ гө-- 
лосомъ, и толпа смотрЪла на нее съ изумлешемъ ужаса и: 
глубокаго состраданія. 

— Завтра побъжишь у насъ, милая,—говорила, утВшая 
ее, какая-то богомолка:—0. Серафимъ вылВчить. Вчера вы- 
лЪчилъ одну. Да и не одну... ДвЪсти девять исцъленіевъ. 
уже было... 

Потомъ подводили блЪдныхъ, съ измученными лицами, 
женщинъ. Онъ истерически рыдали, конвульсивно бились 
въ рукахъ провожатыхъ, выкликали и визжали. Что-то го- 
ворилъ или читалъ монахъ надъ ними. Толиа кругомъ ро-. 
сла, безмолвная и пораженная этими воплями, въ которыхъ 
звучали невысказанныя, тайныя муки, долгое острое стра. 
даніе и отчаянная скорбь темной, безрадостной жизни... 

— Теперь келью глядЪть, — сказалъ АлексЪй и повелъ 
ихъ въ новую большую церковь, только что отстроенную. 
Внутри ея бабы въ калешахъ мыли полъ. Самой кельи ви- 
дЪть было нельзя, —не пускали. На часовенькЪ, которая за. 
крывала ее, былъ изображенъ старикъ въ длинной бЪлой 
рубахЪ и въ лаптяхъ, Онъ сурово смотрВлъ на бабъ, мыв-. 
шихъ полъ, и на богомольцевъ, подававшихъ монаху свЪчи. 
Носился тяжелый запахъ огарковъ, сырости и грязныхъ че-. 
ловъческихъ тВлъ. 

Пришли солдаты и городовые, очистили церковь отъ бо- 
гомольцевъ и стали передъ входомъ въ дв шеренги. Кто- 
то ожидался. Толпа надвигалась и притиснула Егора съ от: 
цомъ къ деревянной ръшетк%, въ тънь, падавшую отъ церкви... 
Въ твни было прохляднће и дышалось легче. Небольшой 
человъкъ съ бЪлокурой, взъерошенной б..родкой и съ острымъ 
лицомъ, оказавпийся рядомъ съ Егоромъ, говорилъ учитель- 
нымъ тономъ, ни къ кому не обращаясь: 

— Воть Онъ его прославилъ, Господь... Сколько міру!.. 
Угодны Господу были дЪла его, а онъ о мірскомъ не хло- 
поталъ... Онъ прославилъ, чтобы мы понимали... да. А мы 
все объ мірскомъ. Все норовимъ, чтобы побольше... Объ мір- 
скомъ не хлопочи! Богъ знаетъ, чего кому надо. А ты о07- 
давай всегда хоть малъЪй:пую —– (онъ показалъ на палецъ)— 
частичку Богу. Много свЪчей не воси, а понеси одну, ма-. 
ленькую, а что лишнее—дай бЪдному, нищему, просящему. 
И Богъ тебЪ воядастъ... Ты и знать не будешь какъ, а Онъ. 
тебъ дастъ: и въ мукЪ. и въ волћ, и въ припекъ будетъ у 
тебя прибавка... Главное ~ въ чистотЪ сердца... Богатый —онъ. 
много несетъ, а какь ишшо это Господь приметъ, —мы нө 
знаемъ... дя. Тоже и начальство: брюхаты больно стали... 
Господь доберется и до нихъ! 
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Овъ снялъ картузъ, поскребъ взъерошенную голову и, 
әглявувшись вокругъ себя, присвлъ на ступеньку входа. 

— Я говорю по слову Божію... Другіе прочіе отъ чрева 
®воего, а я по слову Божію говорю... —сказаллъ онъ. 

— Ну, ты!.. Пошелъ отсюда! —криквулъ на него стоявшій 
рядомъ солдатъ. 

— А я тебЪ что’—вызывающимъ тономъ, въ полуобо- 
ротъ глядя назадъ, сказалъ взъерошенный ораторъ. 

Солдатъ сердито покосился на его ершеподобную фигуру. 

— Тебя, братъ, поставили, ты и стой на своемъ мъстВ, — 
иродолжала эта фигура: —а я не боюсь никого... нЪъ-Ђ тъ! Я 
Господа моего... 

Онъ сдълалъ движеніе по лбу правой рукой, нЪъкое по- 
добіе креста. 

— Одного Господа!—произнесъ рЪшительно онъ и, трях- 
нувъ головой, сталъ совсъмъ похожъ на ерша. 

_ — Разговорился тутъ... Разсказчикъ! — пронически и 
‘злобно сказалъ соллатъ. 

— Я, братъ, не побоюсь! Я самъ знаю свое мћсто. А тебя 
поставили, ты и стой... Съ мћъста даже тронуться не моги!— 
не безъ ирон!и прибавилъ ораторъ, продолжая сидЪть на 
етупенькз. 

— Горячихъ захотьлъ?—сказалъ солдатъ угрожающимт 
тОНОМЪ. 

— Я знаю Господа моего... 

И опять взъерошенный человзчекъ сдзлалъ десницей 
жестъ по лбу, и во всей фигурћ его была видна непреклон- 
ная рЬшимость упереться на мЪстВ. Солдатъ сначала по- 
вмотрълъ на него съ грознымъ недоумћніемъ, потомъ на- 
двинулся. Послышались звуки возни. Толпа заколыхалась. 
Опять Егора съ отцомъ приперли къ рВшетк%, сдавили, по- 
томъ вытвенили изъ тфни на солнцепекъ. У Егора скоро за- 
кружилась голова, и онъ упалъ. 

Очнулся онъ уже за монастыремъ, въ какомъ-то чуланЪ 
еъ землянымъ поломъ; рядомъ, вЪроятно, была конюшня, 
потому что оттуда доносились фырканье и топотъ лошадей 
и пахло конскимъ навогвомъ. На концахъ широкой лавки, на 
хоторой лежалъ Егоръ, сидъли отецъ и АлексЪй. 

— Пить— сказалъ Егоръ и не узналъ своего голоса. 

У отца былъ растерянный видъ. Озабоченность была и на 
дицв АлексЪя. 

— Мой совътъ: опять къ святому источнику... — гово- 
рилъ АлексъЪй вполголоса: авось, Господь оглянется. 

Отецъ вздохнулъ, потомъ заплакалъ. О чемъ онъ запла- 
жалъ? Поколебалась ли вВра его, которую онъ бережно лелВ-" 
ядъ въ душЪ? „Просите и дастся вамъ...!“ Онъ-ли не про- 
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силъ?... Онъ вЗрилъ въ эти ободряющія слова и просилъ, 
просилъ всегда страстно, горячо, со слезами, неотступно про- 
силъ милости... У него уже умирали дЪти... Егоръ оставался 
послъдвій... И было что-то непонятное и страшное въ мысли 
о поляомъ безсили передъ таинственными, непонятными 
предначертаніями... 

— Ну, такъ чего же время терять? Илемъ!—сказалъ Алек- 
съй: — Бодро, кавалерійскимъ шагомъ... а?... Ты какъ, милый? — 
обратился АлехсЪӣ къ Егору съ своей особенной, привле- 
кательной лаской: — ничего? Вотъ къ святому источнику опять, 
сходимъ, искупаемся. Тамъ есть чистая половина, для 
господъ... Мы въ нее... попросимъ... тамъ — ничего, пус- 
кають... 

И снова Егоръ увидвлъ вчерашнюю дорогу нищихъ, боль- 
ныхъ, слЪпыхЪъ, хромыхъ и уроловъ. Опять въ гнойной пыли 
жужжала и быстро двигалась передъ нимъ живымъ пото- 
комъ толпа. Но больная, утомленная голова его, лежавшая 
на плечъЪ отца, не могла уже наблюдать. Онъ безучастно 
смотрВлъ на этоть движущійся и шелестящ людской 
потокъ и только одного хотЪлъ: скорЪй бы домой, къ ма- 
тери... И самое большое и желанное чудо было бы, 
если бы онъ могъ очутиться сейчасъ дома, въ ТВнНи, и съ- 
Ъеть пирожокъ съ вишней, —вкуснЪе онъ ничего не Вдалъ 
въ этой чужой сторонЪ... — 

Алексзю удалось выговорить разрзшене искупать Егора 
на „господской“ половин® купальни. Но купать его не стали, 
а лишь помочили голову. Потомъ отдыхали въ лЪсу. Егоръ 
метался въ жару и часто просилъ пить. Въ бреду онъ звалъ 
мать. Отецъ сидълъ надъ нимъ, безпомощный и убитый го- 
ремъ. По совЪзту Алексћя, онъ отслужилъ у часовни моле- 
бенъ о здрави болящаго отрока Георгія, поставилъ нз- 
сколько свЪъчей, долго молился Богу. Когда возвратился 
къ Егору, то АлексЪй сказалъ ръшительнымъ тономъ: 

— Нътъ, Петровичъ, везите-ка его до дому... А тамъ что 
Господь дастъ. А то плохъ хлопецъ сталъ... Горячій, какъ 
огонь... 

—Я и то думаю такъ...—сказалъ отецъ, и они снова пооче- 
редно понесли Егора назадъ. 

Егоръ смутно помнилъ, какъ его принесли къ тому мћ- 
оту, гдВ они ночевали, какъ его клали на большую телЪгу, 
устланвую соломой. Кучеромъ была высокая баба въ саря- 
фанЪ или въ рубахЪ,—въ странномъ мордовскомъ костюмЪ. 
АлекеЪй заботливо укрывалъ его какими-то одеждами, мо- 
„Чилъ голову святой водой, потомъ мазалъ какимъ-то масломъ 
и что то говорилъ ему, но что—онъ не понималъ, хотя и 
отвЪчалъ иногда, повторяя его слова. Послъ Егоръ часте 
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вспоминалъ о своемъ кратковременнномъ другЪ и скучалъ, 
а тутъ ему было все равно. . 

День уже погасалъ, когда телћђга выћхала изъ лћсу на 
Арзамасскую дорогу. 'Вхали шагомъ. Тихо качало. Пыль от- 
носилъ вЪтерокъ въ сторону. По бокамъ дороги вездЪ шли, 
стояли, сидъли и лежали люди. 

Тихая качка усыпила Егора. Раза два ночью онъ просы- 
пался. И странныя, уродливыя видћнія вставали передъ нимъ 
и пугали его. Ояъ плакалъ. Но когла отецъ, утъшая его, на- 
поминалъ, что они Вдутт, домой, онъ радостно засыпалъ снова. 


9. Крюковъ. 


Вечерняя фантазія. 


Когда прощалось солпице 
Съ красавицей землей 
И поцћлуй съ дерсевьевъ 
Срывало огневой, — 
Межъ гибкихъ лозъ кровавыхъ, 
Гдв стонутъ кулики, 
Лежалъ я одиноко 
Надъ кручами рки. 


Межъ гибкихъ лозъ кровавыхъ 
Такъ долго я лежалъ, 
Что съ жизнью грёзы сердца 
Безплотныя смЪшалъ. 
Я видЪлъ въ небЪ дальнемъ 
Бъгущихъ тучъ стада: 
Изъ нихъ росли въ лазури 
Дворцы и города. 
Кровавыми огнями 
Сверкали башни тамъ, 
И рыцари въ доспЪхахъ, 
И твни стройныхъ дамъ 
Толпились и бЪжали, 
Играя и смЗясь, 
Въ лучахъ багряныхъ солнца 
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Изъ синихъ тучъ родясь... 
За далью дымокъ. сивихъ 
Сверкала ширь озеръ, 
А дальше... дальше тВни 
Голубоватыхъ горъ. 
А вотъ и образъ милой, 
Лазурь ея очей: 
Она плыветь съ улыбкой. 
Вся въ золотВ лучей. 
Я руки къ ней невольно 
Съ мольбою протянулъ, 
Но... въ небъ призракъ милый, 
Какъ чайка, потовулъ!.. 
Средь гибкихъ лозъ кровавыхъ 
Такъ долго я лежалъ, 
Что съ жизнью грезы сердца 
Бевплотныя см шалъ. 


Ө. Вербицкий. 


Торгующія тЪЛоМЪ. 


(Очеркн современной проституцін). 


Ш. Какъ ны „обезвреживаеиъ“ проституцію. 


8 октября 1843 года былъ изданъ указъ объ учрежденін въ 
С.-ПетербургВ, при медицинскомъ департаментћ, особаго „Вра- 
чебно-полицейсваго Комитета“ для надзора за женщинами, про- 
мышляющими развратомъ. 

Этимъ указомъ проститутки были выдћлены въ особую группу, 
какъ бы не подлежащую обычнымъ принципамъ закова. Такое 
востоявіе ихъ „вн закона“ продолжается до вашихъ дней. 

Статья 155-я „Устава о предупреждевни и оресвченін пре - 
өтуплөній“ ясно говоритъ: „Запрещается открывать днемъ и 
ночью домъ свой, или ваемный, для непотребства, входить въ 
оный, и непотребствомъ своимъ или непотребствомъ иныхъ сни- 
екивать себћ пропитан!е“. 

Оказывается, однако, что стоитъ только женщин оффищально 
заявить, что она желаетъь „заняться непотребствомъ“, какъ за- 
конъ закрываетъ глаза и передаетьъ ее на полное усмотрћніе 
административной власти. Такая противорћчивая двойственность 
не могла, конечно, пройти незам%ченною. Въ 1868 году соеди- 
ненные департаменты правительствующаго сената высказали 
вл дующее: 

1) „Законодательство, признавая непотребство, обращенное 
въ ремесло, дЪйствіемъ противозаконнымъ (ХІҮ т., ст. 155—158, 
уст. о пред. п пресфч. престуил.) и отвергая, слЪдовательно, вся- 
кое нормальное его существованіо, не можетъ входать безъ яв- 
наго себв противорћчія въ какія-либо соображенія о порядкћ и 
впособахъ его организащи; 2) врачебно полицейскіе комитеты 
дЪйствуютъ на особо изданныхъ для нихъ адмивистративныхъ 
нравилахъ и положеніяхъ, утвержденныхъ не въ законодатель. 
номъ порядкВ, а въ порядкв административномъ, и 3) за симъ 
всякія въ означенныхъ правилахъ и положеніяхъ измЪненія и 
дополненія, къ чему они бы ни относились — къ внутреннему 
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устройству комитетовъ или же къ способу ихъ дЪйствЙ, — могутъ и 
должны имфть м%ето не иначе, какъ въ томъ же администра- 
тивномъ, а не въ законодательномъ порядкВ“. 

Такимъ образомъ, законъ р8ёшилъ совершенно отстравиться 
отъ этой „грязной“ сферы. Однако, въ виду дальнЪйшихъ недо- 
разум в1й, возникавшвхъ при опънкћ непотребства „дозволеннаго 
и недозволеннаго“, общему собранію перваго и кассащоннаго 
департамевтовъ пришлось высказаться въ томъ смысл%, что, при- 
нимая во вниманіе фактическое допущевіе существованія домовъ 
терпимости, а также проституирующихъ женщинъ, приходится 
установить только отвЪтственность „за несоблюдене правилъ, 
уставовленныхъ для предупрежденія непотребства и пресЬченія 
вредныхъ отъ него послЪдствій“. 

Въ этомъ смысл и сдћлано прим чае къ стать 155-0й. 

Что законодательная власть все время чувствовала извћстную 
произвольность въ существованіи „врачебно-полицейскихъ коми- 
тетовъ“ и старалась держаться вдали отъ нихъ, видно хотя бм 
паъ слвдующихъ двухъ прим ровъ. 

Когда суммы, потребныя для бюджета „врачебно-полицей- 
скихъ комитетовъ“, предполагалось возм8щать спецальнымЪ сбо- 
ромъ съ публичныхъ жөнщинъ, такой порядокъ былъ признавъ 
неудобнымъ „въ особенности потому, что учрежден!е какого бы 
то ни было сбора съ публичныхъ женщинъ не согласовалось бы 
съ духомъ нашихъ законовъ, ибо сіе могло бы казаться дозволе- 
віемъ правительства промышлять непотребствомъ, тогда какъ за- 
кономъ оное строго пресд$дуется“ *). 

Въ отзыв соединенныхъ департаментовъ законовъ и госу: 
дарственной эконом!и огъ 20 марта 1873 года, между прочимь, 
сказано, что „городовымъ положеніемъ попечен!е объ охранен!и 
народнаго здравія и принят!е съ этой цълью мЪръ предупрежден!я 
и прекращевія заразительныхъ, повальныхъ и мЪстныхъ бол зней, 
предоставлено городскимъ общественнымъ управлевіямъ, и не 
усматривается, въ какой мЪр% согласовалась бы съ такимъ пра: 
вомъ дъятельность врачебно-полицейскаго комитета, — почему и 
признано боле осторожнымъ объ учрежден этомъ въ узако- 
нен!и не упоминать“ **). 

Воечатлћъвіе получается неизв нно такое, что законодательвая 
власть всячески открещивается отъ своей солидарности съ д%я- 
тельностью „врачебно-полицейскихъ комитетовъ“. 

Но толп, въ широкомъ значев!и этого слова, вътъ никакого 
дала до такчхъ юридическихъ тонкостей. Для нея важны 
факты. А факты таковы. Заниматься непотребствомъ „начальство“ 


*) А. Плетневъ. Врачебно-полицейскЙ комитетъ и его роль. Спб., 1902, 
стр. 12. 

**) Д-ръ П. А. Грашановь. Борьба съ сифилисомъ, какъ предметъ обще- 
ственной гиены. Харьковъ, 1902, стр. 8. 
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разрёшаетъ. Жевщивћ стоитъ только для этого —вольво или не- 
вольно— побывать въ „врачебно-полицейскомъ комитет“. Тамъ 
предупредительно снабдятъ ее „бланкой“ и книжкой съ прави- 
лами. Если потерянъ паспортъ, если приходится блуждать безъ 
ночлега по улицамъ, если полищя почему-либо првдирается, — 
н%тъ ничего проще, какъ взять „бланку“. Несчастная женщина 
сразу попадаетъ въ кавое-то—сравнител!но, конечно, — привиле- 
гировённое положевіе. Такое милостивое вниуан!е „начальства“ 
должно быть истолковано сВрою, неивтеллигентною средой не 
иначе, какъ въ смысл дозволенноети и даже желательности 
привлечевія къ проститущи свфжихъ элементовъ. Не разъ при 
мвъ проститутки высказывали слЪдующую мысль. 

— Значитъ мы нужны, если съ нами такъ возятся и коми- 
төтъ, и сиотрители, и врачи, и полиція.. И набираютъ-то насъ 
безъ всякой задержки... Плепорщи нътъ... Приходи наша сестра, 
сколько хочешь —вевхъ возьмутъ!.. 

Известно, что на ярмаркахъ, въ особенности на Нижегород- 
ской, существуетъ проституція, въ качеств отхожаго промысла. 
Это не профессіонатьныя проститутки, пріћзжающія туда вкуоћ 
съ хозяйками и сутенерами. «го молодыя женщины и дъвушки 
приволжскяхъ городовъ и сөлевій, которыхъ посылаютъ сюда 
„на заработки“ ихъ родители и родственняки. Пойти въ ярма- 
рочный врачебно-полицейскій комптетъ, оставить тамъ „на хра- 
пеніе“ паспортъ в ваять, вмёсто него, „смотровую книжку“, тутъ 
же сняться у фотографа (для удостовћренія личности) и обя- 
заться не препятствовать полицейскимъ требован1ямъ— все это 
такъ просто и такъ легко достижимо... Ярмарка кончилась. Дћ- 
вушка беретъ обратно свой пасиортъ, мВняетъ кричащую цвётную 
вЬтошь своего костюма на крестьянский нарядъ и возвращается 
въ свою деревню, въ свою семью, гдћ иринимаетея за привычный 
трудъ. Приработанныя деньги вручаются главз семьи или пря- 
чутся въ сундукъ, на „приданое“... 

Если бы самый процессъ внесенія въ списокъ .простатутокъ 
былъ обставленъ на ярмаркћъ извзстными препятствями, если бы 
были привягы вс зависящя мћры, чтобы отговорить и удержать 
крестьянскую дћвушку отъ позорваго шага, навёрное, такой 
видъ „отхожаго промысла“ сократился бы до минимума. Но 
опасаясь развития тайной проститущи, каждый добровольный 
шагъ двушки къ подчиневію вадзору встр®чаютъ охотно и съ 
полной готовностью. Этимъ окончательно вытравляется нрав- 
етвенное чувство и усугубляется вћра въ дозволенность „непо- 
требства“... 

Учрежденіе въ 1843 году петербургскаго „врачебно-полицей- 
скаго комитета“ и связанное съ этимъ обособленіе проституцін 
еть общихъ принциповъ закона, повело къ размножен!ю въ круп: 
ныхъ центрахъ Россія такихъ же комитетовъ. Въ 1844 г. вра. 
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‘чебно-полицейсв!Й надзоръ введенъ былъ въ Москв%. Въ ближайшее 
десятилтіе —въ Кіев%, Одесев, ВаршавВ и нВкоторыхъ другихъ 
губернскихъ центрахъ. Во многихъ городахъ и иъстечкахъ, какъ 
мы увидимъ ниже, дло дошло впослЪдствін до нъсколько упро- 
ценной системы. Врачебно-полицейскій надгоръ здёсь выродился 
прямо въ полицейскій, и врачебная компетенція имћетъ къ нему 
‚лишь отдаленное касательство. 

И все же, не смотря на то, что подобная система нагора 
за проституціей существуетъ у насъ болће 60 лћтъ, она до сихъ 
поръ не узаконена и носитъ характеръ административной, вже- 
°.менной м%ры. 

Выше я уже указалъ на то, что соединенные департаменты 
законовъ и государственной эконом!и признали „болће осторож- 
нымъ объ учреждевія этомъ (т. е. врачебно-полицейскоиъ коми- 
тетћ) въ узақконеніи не упоминать“. ДалЗе мы видимъ, что сим- 
пати законодательной власти скловяются въ сторону передачи 
надзора въ въдћъніе городскихъ общественныхъ управленій. Вы- 
сочайше утвержденнымъ 7 іюля 1873 г. миъніемъ государствен- 
ваго совзта, повелћно: „предоставить министру внутренвихъ 
двль внести въ государственный севзтъ, въ установленномъ по- 
рядкћ, соображенія о томъ, представляется ля нужнымъ, въ виду 
примћъневія въ столиц городоваго положенія, дальн®йшее суще- 
ствовавіе врачебно-полицейскаго комитета“ *). 

Въ дъйствительности въ Росси кое гд8 существуетъ и такая 
„городская“ система надзора за проститущей. Москва посл опыта 
съ врачебно-полицейскимъ комитетомъ передала это дЪло въ руки 
городской санитарной коммиссіи. Въ Минскв надзоръ за прости: 
туціей въ продолжен!и 10 лётъ находится въ вёд®н!и городскоге 
общественнаго управлевія. Уже болзе двухъ лётъ говорятъ ө 
томъ, что и въ Петербургв будетъ введена именно эта форма 
надзора, съ учрежденівиъ особаго „городского санитарнаго при- 
сутотвія“ подъ предсћдательствомъ городского головы. Но п9- 
чему-то это мВропрят!е тормозится и до сихъ поръ не вводитея 
въ жизнь. Между тћмъ, если вообще принять идею подчиневя про- 
ститутокъ спеціальному надзору, то изъ всей разноголосицы прак · 
тнкуемыхъ системъ самою справедливою и разумною оказалась бы 
передача всей организацін надзора городскимъ управленямъ. 
Вдь имъ именно вручено наблюденіе за санитарно-гигіениче- 
скимъ состояніемъ городовъ. Что поводомъ для регламентащи 
проститущи послужила, главнымъ образомъ, забота объ обществен- 
номъ здравоохранен!я—въ этомъ сомн®н1я быть не можетъ. Сл%- 
довательно, наблюден!е за проституціей, какъ элементомъ, угре- 


*) Д-рь П. Грацановъ. По поводу проекта новаго положен о С.-Петер- 
‘бургскомъ врачебно-полицейскомъ комитет. „Русск. Медиц. Въстникъ* 1904 
года стр. 7. 
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жающемъ „народному здравію“ — прямая обязанвость города. 
Тогда вадзоръ дёйствительно будетъ носить характеръ савитарво- 
гвгіевическій. Овъ будетъ изолировывать и лћЪчить больную жен- 
щину; врачебную помощь и санитарныя мъры поставитъ на пер- 
вый олавъ, придавъ имъ возможную широту, и совершенно 
өтойдетъ отъ цвлей сыска, принудительнаго подчяненя и кру- 
тыхъ мёръ,—что мы видимъ пока въ большинствв городовъ. 

Посмотримъ теперь, какъ обставлено дЪло надзора въ С.-Пе- 
тербургЪ, гдъ фувкщонируетъ старфйш! „врачебно-полицейскй 
комитетъ“, по образцу и подобік котораго дВйствуютъ остальные 
россійскіе комитеты. Прежде всего, какъ происходитъ самое под- 
чинен!е, какъ женщина попадаетъ въ списки поднадзорныхъ, по- 
зучаетъ аттестатъ проститутки}... Существуютъ для этого слћ- 
дующіе три пути. 

Женщина является сама и заявляетъ, что жөляетъ подчи- 
виться надзору. Случаи такіе сраввительно, конечно, рЪдки. 
Относятся они большею частью къ особой разновидности поднад: 
зорныхъ, къ такъ называемымъ „кабинетнымъ“. Кабинетныя, 
это — особы, которыя открыто не занимаются проститущей. Ихъ 
общественное положевіе весьма различно; среди нихъ встрћзаются 
влужатия въ ра:ныхъ учреждевіяхъ, дфвушки изъ „орилачныхъ“ 
вемей, замужвія женщины, ведупия, повндимому, весьма скромный 
ебрагъ жизни. Причиной для продажи себя является чаще всего 
ограниченность средствъ, при тщеславномъ желанін хорошо одВ- 
ваться и ослћилять своимъ блескомъ подругъ. Конечно, такая 
өсоба не пойдетъ торговать собой ва улицу. Но въ Петербург 
вуществуетъ нзсколько, подлежащихъ вадзору комитета, такъ ва- 
зываемыхъ „домовъ свиданій“, посфщаемыхъ мужчинами изъ бога - 
тыхъ классовъ общества. Въ эти.то „дома свидавій“ и записывается 
„приличная“ женщина, оставляя хозяйкћ свою фотографи"ескую 
карточку. По этимъ фотографіямъ „заказчик“ и дЪлаетъ выборъ. 
Хозяйка извћщаетъ записавштюся объ обнаружившемся „спросћ“, 
н въ назначенный часъ принаряженвый „живой товаръ“ поя- 
вляется въ уютной обстановећ раздушевнаго будуара. За сеансъ 
въ „доић овидавій“ женщин достается обыкновенно половина 
суммы, полученной хозяйкой (25—50 руб.), да ивогда перепадаетъ 
ирялячный кушъ и отъ самого „заказчика“. Благодаря тому, чго 
„дома свиданій“ находятся подъ налаоромъ, хозяйка не имћетъ 
права занести въ „книгу предложеній“ особу, надзору не подчи- 
ненную. Поэтому эти „приличныя“ женщивы являются сами въ 
комятетъ и обязуются пер!одическв приходить туда на врачебный 
осмотръ. Он то и зачисляются въ категорію „кабиветвыхъ“. Въ 
настоящее время такихъ женщинъ числится около 200. Имъ пре- 
доставлены разныя льготы. Онъ могутъ являться на осмотры 
өтносительно рћдко. Съ ними обращаются съ особою предупре- 
дительностью, ихъ осматриваютъ отдЪльно отъ другихъ прости- 
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тутокъ, высказывается даже сожалћніе (д-ръ А. Өөдоровъ) о томъ, 
что для ихъ удобства не устроено особаго хода. 

Второй путь попасть подъ надзоръ, это— поступлен!е въ домъ 
терпимости. Какъ только торговецъ живымъ товаромъ доставилъ хо- 
зяйкћ такого дома новую павсіоверку, или послъдвяя сама пришла 
туда предложить свои услуги, хозяйка безъ промедлевія должна со- 
общить объ этомъ въ комитетъ; вновь поступившая региструется, 
и ей выдаютъ „билетъ“. Бываетъ весьма часто, что дЪвушка 
пріћхала къ хозяйкћ изъ другого города, гдћ состояла также въ 
дом терпимости. Тогда у нея имфется такъ называемое „про · 
ходное свидътельство“, въ н®которомъ родъ формуляръ прости- 
тутки, и она заносится въ книги съ отиъткой о ея прошломъ. 
Замфна паспорта „проходнымъ свидфтельствомъ“ даетъ. съ одной 
сторовы, хозяйкамъ и самиуъ проституткамъ поводъ къ масс 
злоупотреблевій, а съ другой — усугубляетъ безправвое поло- 
женіе послЬдвихъ. Во всякомъ случаћ, въ способћ подчиненія 
проститутокъ изъ домовъ Терпимости (билетныхъ) болће всего 
ясности, простоты и систематичвости. 

Сове%мъ иначе дъло обстоить съ третьей развовидвостью — 
съ „бланковыми“, т. е. живущими на свободв „одиночкаии“, ко- 
торыя ищутъ покупателя на улицахъ. Сюда введена многочисленная 
категорія такъ называемыхъ „бродячихъ“ (комивссвыхъ) женщинъ, 
введена искусственно, и въ высокой степени несправедливо... 
Соллюсь ва авторитетъ научнаго труда, компетевтия котораго 
не должна вызывать сомнфній, это—двссертащя на ученую сте- 
пень доктора П. Е. Обозневко: „Поднадзорная проституція 
С.-Петербурга, по дэннымъ врачебно-полицейскаго комитета и 
Калинкияской больниды“. Обширяая диссертація эта разсмотрћва 
н одобрена профессорами В. М. Тарновскямъ, С. В. Шидлов- 
скимъ и привагъ-допентомъ П. И. Граціавскимъ. Позволю себъ 
сдълать обширную выписку: 

„На основан закона, вмћняющаго въ обязавность врачебно- 
полицейскимъ комитетамъ надзоръ за бродячими женщивами, отъ 
времени до времени устраиваются ночные обходы, облавы по изв®ст- 
нымъ полищи вочлежнымъ домамъ, грязнымъ, тснымъ угловымъ 
квартирамъ низшаго разряда и другимъ подобвымъ же притонамъ 
столицы, гдз ютится самая крайняя нищета, а вићстћ съ нею 
порокъ и преступлене. Вс женщины, встрЪчеввыя при такоиъ 
обходћ (ва улиц или въ притовахъ), которыя не могутъ ука- 
зать своего иъстожительства и опредфленныхъ завятй или же 
предъявить блавку врачебно полицейскаго комитета, удостовз- 
ряющую ихъ явки къ медицинскимъ осмотрамъ,— считаются бро- 
дячими женщинами, забираются обходомъ и доставляются въ уча- 
стокъ подъ вменемъ жевщинъ, взатыхъ по коимиссін (коммио- 
сіонныхъ). 

„Этоть съ каждымъ годомъ все увелячивающійся, довольн® 
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многочисленный классъ „коммиссныхъ“ женщинъ стонтъ на гра- 
наць между низшимъ рабочимъ населевіемъ столицы и подвад- 
зорвою проститущею. Зд%сь сходятся и начало, и конецъ проста: 
туців. Сюда, въ концъ-концовъ, попадаютъ старыя, утратившія 
всЪ свои прелести простигутки, заражеввыя сифилисомъ (въ гум- 
мовномъ періодћ), пропитаввыя алкоголехъ, доживающя свою 
бурную жизвь ва жалкіе гроши, выручаемые продажею своего 
дряхлаго тла; сюда ежегодно прилаваютъ массы крестьянскихъ 
женщинъ и дёвушекъ, пришедшихъ въ столицу искать заработ- 
ковъ, истратавшія свои скудные запасы, ве вашедшя м%ста и 
впавшія въ крайнюю нужду; здфсь есть ве мало и дђвочекъ- под: 
ростковъ, частью сопровождающихъ своихъ матерей, частью сбћ- 
жавшихъ отъ звёрсекаго обращенія разныхъ масгеровъ и масте- 
рвцъ, которымъ были отданы для обученія ремеслу; наконецъ, 
изрЬдка, попадаются тутъ и представительнацы лучшаго обще- 
ства, нвкогда богатыя и знавшия луче дни; на вихъ, именно, 
чаще всего приходятся наблюдать ужасную каргину самаго край- 
няго падевія, до котораго только можеть дойги челов къ. Не- 
счастье и порокъ гдћЬсь такъ похожи другъ на друга, такъ близко 
сошлись между собою, такъ твено смЪшались, чго вЪГЪ возмож- 
ностя съ перваго вагляда отличить одно отъ другого. Вирочем»ъ, 
городовой не нмћетгъ ни вгемени, ни желавія размышлять, о8ъ 


ръшаетъ дфло быстро ".. безапеллящюнно: женщина, взятая 
амъ на унц. въ угловой кчаринурь илн въ ночлежномь дом, 
счичтиетея проетшанунвкой съ нею поступають, какъ еъ разврат- 
ною женщнною, дот бы, вроь ненлоъния опредъаеннаю мъето- 
жительства в занятий, не было нн сдинаго намека на то, что 
она пром‘ашляеть развратомъ. Иногда въ практикь комитета 
случаюгся  недоразумьа весьма остраго характера, которыя, 


казалось, должны были бы выззагь сомнћнія въ проницательности 
городового, но недоразумВн1я улажикаюгся, и дВло идетъ по 
прежнему, разв только обходы ведутъ себя осторожнће съ 
прилично одвгыми женщинами, поплдающимися на улицахъ. 

„В.В женщивы, забранныя обходомъ, доставляются, какъ я уже 
сқазатъ, въ участокъ, гдћ проводятъ ночь, а ва другой день вхъ 
допрашиваютъ и 70двергають „медицинскому осмотру, вмњсттњъ съ 
проститутками... 

„Со страхомъ и любопытствомъ всматривается на другой день 
арестованная женщина, уже узнакшая отъ подругъ цо несчастью, — 
куда и зачвмъ ее привели, —въ окружающую обстановку. Передъ 
нею проходятъ безконечныя толпы сытыхъ, веселыхъ, нарядныхъ 
женщинъ. Какими счастливыми и довольными онв выглядятъ! 
Какъ шумно и развязно онё ведутъ себя! Съ какимъ почтевіемъ 
относятся къ нимъ городовые и визш!е полицейскіе служители, 
получающіе отъ вихъ подачки. Нвтъ и сл%да того презрћнія, 
насывшекъ, которыя бы встрътила такая продажная женщина въ ея 
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родной деревнз. „Већ овЪ были такими, какъ ты“,—шепчетъ ей 
опытная подруга по весчастью, — „и ты сама, хоть сейчасъ, мо- 
жешь сдЪлаться такою, какъ онё“. Содержательницы домовъ тер- 
пимости, уже замЪтившія въ толи коммиссныхъ подходящій „то- 
варъ“, обращаются къ ней съ заманчивыми предложен!ями: „Под- 
чинись комитету, я сейчасъ же возьму тебя, одвну, дамъ полное 
содержаніе. Воть онъ мои, посмотри — какъ он одъты, спроси, — 
какъ ихъ живется у меня“!.. И въ душъ несчастной жевщины 
начинается жестокая борьба: посл нищеты, грягвыхъ, вонючихъ 
трущобныхъ угловъ, все окружающее кажется ей роскошью, пер- 
спектива легкой, веселой, обезпеченной жизни отуманиваетъ ея 
мозгъ, неудержимо влечетъ къ себћ и тутъ же, на ряду съ этимъ, 
встаютъ вЪковыя традиція нравственности, стыдъ, все отвраще- 
віе, воспитанное съ дътства, къ позорному ремеслу проститутки, 
воспомивавіе о далекой, брошевной на родинъ семь%, которая 
погорюетъ о ея падевія и отвернется отъ нея съ прегрЪніемъ и 
отвращевіемъ. „Н%ътъ, ве желаю“, —отвћчаетъ она содержатель- 
нац% дома терпимости; такой же отвЪтъ даетъ она и полицейскому 
чиновнику, который послъ долгихъ, непонятныхъ ей уговоровъ 
и разъяснен!Й предлагаегъ подчиниться комитету. И опять ва- 
чияается голодная жизнь, безплодвые поиски м%Ъста, скитав!я по 
трущобвымъ угламъ столицы. Черезъ нъсколько дней — опять 
ночной арестъ и повторен!е только что описавной исторін. „Вотъ 
видите, вы не нашли м%ста, васъ опать привели сюда“, —говоритъ. 
женщивћ полицейскій чановвикъ. „Совфтую вамъ подчиниться 
надзору. Поймите, вы ничего отъ этого не потеряете, наоборотъ, 
только выиграете: вы получете право вездћ ходить, ночевать, 
гд вамъ вздумается, васъ не будутъ забирать обходы, вся ваша 
обязанность будетъ заключаться въ томъ, чтобы одинъ разъ въ 
недћлю, когда вамъ удобаћъе, являться сюда къ медицинскому 
осмотру“... „Подчивитесь вадзору“! Какъ просто звучатъ эти 
слова и какъ трудно несчастной женщин рћшиться на роковой 
ШагЪ. 

„Между тъмъ аресты веукловно слъдуютъ другъ за другомъ; 
обставовка комитета, съ его врачебными осмотрами, толпою про: 
ститутокъ, уже не производятъ на женщину никакого впечатлћ- 
вія: ова присмотрълась къ ничъ, привыкла; даже предложевія 
по1чивиться комитету болће не возмущаютъ ее; нужда достигла 
крайней степени, ослабила волю, прятупила остроту чувствъ, сдћ- 
лала ее равнодушной къ окружающему. Душой все болће и болће 
овладћваетъь отчаявіе. А мъста все нфтъ и вЪтъ и шансы на 
получев!е его уменьшаются съ каждымъ дяемъ: одежда пришла въ 
ветхость, превратилась въ грязныя лохмотья, отъ обуви осталось одно 
воспоминан!е, лицо вспухло отъ холода и голода и привяло си- 
вевато багровый оттёвокЪ, какъ у оравычвыхъ пьянидъ, тёло 
покрылось расчесами и язвами отъ укусовъ милліоновъ насЪко-. 
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мыхъ. Что дьлать’.. Бхагь ва родиву—нЪтъ денег, дз и тамъ 
та же нужда, когорой она хотћла помочь, голодная семья, отъ 
которой ова взяла постВднія Брохи, отправляясь сюда. Сколько 
жалобъ, упрековь, а можеть быть, и побоевъ ожидаютъ ес тамъ... 
Нътъ, ни за что! „Поляинитесь надзору“—въ 12-й—15-Й разъ 
говоритъ ей полицейскій чиновникъ. „Неужели вы и теперь на- 
дветесь еще найти мфсто. Посмотрите ва себя, въ вакомъ вы 
ввДВ. Кто васъ орпметъ такою?!“ Несчастная женщина чувствуетъ 
всю горькую правду этихъ словъ, она уже прниирилась съ мыслью 
п вадзорВ, съ непзбъжностью его... Въ душ8 она считаетъ себя 
честной женщиной, ова еще ве торговала собой, не отдавала себя 
цервому встрЪчному за деньги. Какая польза въ этомъ. ВБАдь 
вс, решительно већ считаютъ ее за проститутку: ее прчводять 
сюда на ряду съ завфдомыми разратными женщинами, подеертаю гу, 
вмств съ нами меднцинекому осмогру и, если бы она оказалась 
больной, ее пошлютъ въ ту же больницу, куда отправляютъ н оро- 
ститутоқъ... „Я согласна подчинатьея “!.. и женщина вносится въ 
списки, а въ гриф иричивъ, побудившихь ее заниматься про- 
отитутею, значится; „нужда“ пли „по собственному желанію“. 
Ивогда женщина, спрошечная о иричинахъ занят я про ‘тьтущей 
(въ медпцнискомъ отдалены кочитега), отвФячзетъ: „аго же, дали 
оланку—нунео гулять“. *). 

ИмъЙт.. еще разъ въ виду, Что все ото ониеаніе кте ИЯ 
солидной научной диссертапін. И если мъетами поражаетъ ль 
ризмъ паложеніл, если совершенно нечездетъ тонъ академические 
спокойств1я, эгимъ дозазываегея только То, часколько Вопівте- 
несправедливо огновное положеше вопроса, заставляющее Дак. 
серьезнаго ученаго терять хладнокров1е... 

Дисертац!я доктора ИП. №. Озозненко помфчена 1896 годом. 
Бъ настоящее время ло н\феколько изуфнилось. Сортировка 
„Коммисевыхъ“ въ комитет пронсходатъ въ присутетвьий д. күт 
наго попечителя „Росейскаго общества защиты женшинъ“, и 
конгчпо, не бывлеть уже пастойчаваго уговариваня каждое. 
жепщипы, заорваной ойходомъ, подчиниться надзору. Но основно 
положане вопроса этпчъ не мвняетея. Захватываютъ женщину. 
ки въ чемъ въ сущности не повияную, и визего общаго съ ир:. 
стятүціей не ихфющую. Заставллютъ ее ночевать въ үчасгкћ. И 
потомъ позорно влекутъ на позорный врачебный осмотръ. Ќо ве. 
сильно отправляютъ вт Калинаинектю, больницу, даже въ случа“ 
такихъ болзненвыхъ явлоній, ьоторыя не имфютъ ничего ой- 
щаго съ сифилчсомъ, а вызханы простою неоврятвостью. Бела 
же ничего ровно не оказывается, ее послі нЪеколькнхъ мучи: 
жольпыхъ часовъ отгпускаютъ ва въ четыре стороны. И за- 
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тТВыъ, если этой несчастной нигдћ не удалось устроиться, ее че- 
ревъ несколько дней опять ловятъ и опять приводятъ въ коми- 
тетъ, съ повторенемъ той же процедуры. При такихъ обстоя- 
тельствахъ собственно и „уговариван!я“ викакого не вадо. Сама 
женщина ръшительно потребуетъ, чтобы ей выдали „блавку“ и 
оставяли въ покоЊћ. 

Здвсь я хочу обратить ввиманіе на слъдующее важное обстоя- 
тельство. Согласно отчету инспектора „врачебно-полицейскаго 
комитета“, д-ра А. Өедорова, оказывается, что среди „коммиссныхъ“ 
врачебвое изслћдованіе находитъ только 1,8°/,, сифилитокъ (от- 
четъ за 1888 г.). Между тЪмъ, среди настоящей, подвадзорвой 
проституци, сифилисъ достигаеть 52° !.. 1,8%, —это цифра, не 
отклоняющаяся далеко отъ нормы распростравевія сифилиса среди 
женскаго васелевія Петербурга вообще, т. е. среди свободнаго, 
„приличнаго“ населенія *)... И вотъ, безъ всякой логической по- 
олЪдовательности, „коммиссныхъ“ считаютъ нанболће опасными 
для общественнаго здравія н сочетаютъ ихъ съ пропитанными 
сифилисомъ проститутками... 

Понятіе о „бродячей“ женщин должно быть вычерквуто 
разъ навсегда!.. Этотъ терминъ имћлъ смыслъ въ свое время 
во время кръпостничества. Отъ пом щичьяго произвола бёжали 
въ города „женки и дъвки“ и здЪсь, не имя средствъ суще- 
ствовавія, очень часто „занимались вепотребствомъ“. Ихъ стара- 
лись ловить и возвращать владзльцу. Отсюда произошло соче- 
тав1!е понят: бродяжка и проститутка. Отсюда же осталось 
обыкновен!е „забирать“ ночью жевщинъ и тянуть ихъ къ допросу 
и осмотру. Теперь вЪтъ крЬпостныхъ, слфдовательно, нфтъ и 
бёглыхъ. Теперь каждый человъкъ, казалось бы, настолько сво- 
боденъ, что ыожетъ жить гд8 угодно, ходить куда угодно и когда 
угодно. 

Почему же свободная женщина, безъ всякаго непосредствен- 
наго повода, забирается ночью на улиц, въ ночлежвомъ дои, 
въ угловой квартир%*!... Забирается и подвергается оскорбитель- 
ному осмотру... Позорный историческій пережитокъ. 

Между тЬмъ, не подлежитъ сомн®н!ю, что именно изъ этой 
категор!и „бродячихъ“ женщинъ и набирается главнымъ образомъ 
кадръ проститутокъ... Беру изъ книги инспектора „врачебно-по- 
лицейскаго комитета“, д-ра А. И. Федорова имћющіяся тамъ па- 
раллельныя данныя за два года **). 

Въ 1889 году вновь варегястроваво проститутокъ 872. Среди 
нихъ оказалось рецидивистокъ 205 и впервые подвергнутыхъ 








+) П. Е. Обозненко. „Матералы для сужденія о распространени сифи- 
лиса и венерическихъ болЪзней среди недостоточнаго населеія С.-Петербурга*. 
ВЪстникъ общественной игіены, 1899 г. Февраль, стр. 180. 
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осмотру и включеню въ списки 667, т. ө. болие 799%, всего 
числа. Въ 1890 г. зарегистровано вновь 693. Изъ нихъ рециди- 
вистокъ 197 и впервые подчиненных вадзору 496, т. е. долюе 70%, 
всего числа. 

Әти 667 и 496 женщинъ —именно тв бродячія, „коммиссныя“ 
женщины, которыя являются свћжею, обновляющею волною для 
проституции... 

Въ 1891 г. „коммяссныхъ“ окагалось уже 1671; въ 1892 г. — 
1990; въ 1893 г.—1787; въ 1895 г. —даже 3020! *) 

Если такъ искусственно и произвольно поставлено дћло ре- 
гистращи въ Петербург, то что уже говорить о провинции... 

Првведу н®сколько случаевъ, достовћрвость которыхъ не мо- 
кетъ подлежать сомн® ню, потому что въ свое время ови слу- 
жили предметомъ судебнаго разбирательства. 

Въ Одессв, 1 іюля 1885 года, въ квартиру околоточнаго над- 
зирателя Швайковскаго явилось молодая дћвушка, вооруженная 
большимъ кухоннымъ ножемъ, и бросилась на Швайковскаго, но 
не причинила ему никакихъ порапеній только потому, что тотъ 
успВлъ схватить ее за руки. По собраннымъ свћдћніямъ, оказа- 
лось, что утромъ того же дня въ комнату этой двушки, Алифа- 
новой, когда ова находилась еще въ постели, ворвался упомяну- 
тый околоточный и заявилъ ей, что она проститутка, и что онъ 
заставить ее взять желтый билетъ, если... Тутъ онъ поставилъ ей 
какой-то ультиматумъ. Возмущенная д%вушка стала неистово 
звать сосћдей. Когда къ ней, въ подвальный этажъ, спустился 
часовщикъ, у котораго дћвушка нанимала комнатку, То 
Швайковскій уже удалялся, „совершенно растерянный“, а Али- 
фанова съ истерическимъ плачемъ передала то, что сказалъ ей 
околоточный, не договоривъ лишь до конца. ДВвушва пошла было 
жаловаться къ полицейскимъ властямъ, но никого не застала дома; 
тогда, не зная, что дёлать, она купила ножъ и отправилась къ 
оскорбятелю. 

На оредварительномъ слЪдствін выяснилось, что дћвушка эта 
первоначально училась въ гимнази, но по смерти отца вынуж- 
дена была прекратить ученье и приняться за шитье. Зарабаты- 
вала она немного, и хотя сильно нуждалась (вапр., „зимой хо. 
дила безъ пальто и въ прорванныхъ галошахъ“, „нерёдко голо 
дала“), однако не только викогда не прибъгала къ сомнительвымъ 
источникамъ, во даже отказывалась отъ предлагаемыхъ ей вай. 
мовъ. Мало того, драпировщякъ, у котораго ова по временамъ 
работала, показалъ, что, въ виду ея старанія и добросовћъстности, 
онъ назначилъ ей рубль въ день; но такъ какъ другія работницы 
получали лишь по 60—70 коп., то и ова отказывалась брать 
больше, не желая получать благодфяніе, какъ ей казалось. Терпя 


*) 16%4ет. стр. 56. 
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божьшія лишения, она удфляла часть своего заработка на книги, 
жолая приготовиться на акушерскіе курсы, и училась по ночамъ, 
отнимая яћсколько часовъ отъ сна. 

Когда началось слъдствіе, то Алифанова была отдана подъ 
надворъ полиціи(?). Такъ какъ къ ней начали постоянно заявляться 
городовые, то она предпочла перейти въ арестантское поиъщеніе. 
До суда ова перетерпфла много мытарствъ. Сначала она была 
освобождена отъ ареста; потомъ опять заключена въ тюрьму, про- 
гулялась по этапу въ Измаилъ (хотя родомъ была изъ Харьков- 
вкой губернін). Во время тюремнаго заключен!я несчастная д%- 
вушка пыталась отравиться растворомъ фосфора. 

При разбирательств дъла Швайковскаго, судъ зач мъ-то счелъ 
нужнымъ пригласить въ качеств эксперта женщину-врача, кото- 
рая удостовћърила, что Алифанова находится въ дћвственномъ со- 
втояніи. Швайковскій былъ приговоревъ всего къ двухнедвль- 
ному аресту при гаупвахтћ *). 

Въ 1893 году въ Казани разбиралось дфло, по обвинен!ю мъст- 
наго полиціймейстера Панфилова въ превышевін власти. Дфло 
было возбуждено „по указу правительствующаго сената“. Вотъ 
нъкоторыя черты изъ этого дћла. 

ОдинЪ изъ служащихъ въ канцелярін казансваго полищймей- 
стера заявилъ письмоводителю врачебно-полицейскаго комитета. 
что дёвица М. занимается тайнымъ развратомъ, н сослался при 
этомъ еще на двухъ свидћтелеб. Почти одновременно съ этим, 
комитетомъ былъ полученъ авонимвый доносъ подобнаго же рода 
относительно д8вицъ В. и С., проживавпихъ у своихъ родителей. 
Полиціймейстеръ поручилъ приставамъ произвести дозваніе о по- 
веден!и этихъ дзвушекъ. По отношевію дЪвицы М. сочли, одвако, 
излишвимъ дожидаться дознанія отъ пристава, „которое какъ ока- 
залось впослЪдствій, было вполнь благопріятпо для М.“, и ве вы. 
требовали въ комитетъ. Что касается дъвицъ В. и С., то, вЪроятно, 
въ виду того, что он8 не были такъ беззащитны, какъ М., фор- 
мальности „дознаня“ были продтланы предкарательно. Но какъ? 
Полиціймейстеръ поручилъ это ДВло приставу, приставъ— своему 
помощнику, а тотъ—своеиу нисьмоводигелю. Цисьмоводнтель, по- 
говоривъ съ сос8дями этихъ дёвушекъ и не узнавъ огъ опослЁд- 
няхъ ничего оредосудительнаго, составилъ такой протоколъ, на 
основавія котораго эти двћ двушки тоже были вытребованы въ 
комитетъ. Врачебное освидћтельствовачіе обнаружило, что вс 
эти три дђзутви натодятся въ дњветвенномъ состоянін... По. 
этому онњ были освобождены отъ надзора. 

На судЪ вов тћ свидћтели, которые допрашевались при про. 
игвэдствћ полицейскаго дознавія, „удостовЪрили, что показавія 


*) Д. Л. Муритовь. Врачебно-полицейскій надзоръ. ;Күрналъ „Жизнь“ 
1899 г. стр. 397 и 398. 


—. 





ТОРГУЮЩІЯ ТЪЛОМФЪ. 14:0 


ихъ записаны въ протоколы не вфрно“. Весьма характерно пока- 
заніе одного изъ свидЪтелей защиты, бывшаго письмоводителя 
комитета, „а аы? помощника пристава“, Попова. Этотъ свидётель 


ео <> см 


үдостовћрилъ, что дАвица М. „была отиравлена на смотровой 
пунктъ по его, Попова, личному расасряженію; Панфиловъ же 
объ этомъ даже и не зналъ“... Полияцій мейстеръ, овъ же и пред- 
овдатель врачебно полицейскаго комптета, считалъ возможным ъЪ 
оправдываться тъмъ, что въ его вЁдомств8 подобныя вещи могутъ 
продълываться даже „по личному распоряженію“ комртетокаге 
писаря... 

Врачъ комитета на предварятельномъ слЪдствіия показалъ, что 
дёвица М., приведенная къ нему полицейскимъ ва смотровой 
нувктъ, „была очень взволнована, плакала и не желала подвер- 
гатьсз освидътельстковавію, но онъ, хотя приведенвая и не про- 
изводила впечатл ня проститутки, не счелъ себя въ правћ не 
исполнить требовавія комптета, а потому освидћтельствовалъ М., 
которая оказалась дњвственной, всльдетню чего онъ отпустилъ 
ве домой, а о случившемся тотчасъ же передалъ полаціймей- 
отеру“... 

Поляційхейстеръ Панфиловъ, между прочиуъ, пишетъ губерн -· 
скому правлен!о въ своемъ допесенін за № 686: „Онт оказались 
нввинными, почему и не были зачислены въ проститутки“ *)... 

Третій разъ уже маћ приходится подчеркивать овидћтельотво 
о невинности, какъ причину того, что дъвушқи были освобож- 
дены отъ надзора. Какъ будто имвютъ право женщину подчинять 
надзору только за то, что она окажется не дъвственною... Пови- 
димому, такая дикая мысль уживается въ головахъ н%®которыхъ 
провивцальныхъ „властей“. Иначе не имћло бы смысла повто- 
рать постоянно въ протокол%: „велЪдствіе чего, т. ө. вслёдствіе 
констатирован!я дћвственности, „ое отпустяли домой“, почему... 
„и не была зачислена въ проститутки“... 

Наконецъ, приведу случай изъ практики провинщальнаго вра. 
чебно-полицейскаго надзора, прямо невћроятный, истинность ко: 
тораго, однако, опять таки подтверждается судебнымъ процес- 
сом. 

„Приставъ 2-Й части г. Симбирска, Милютинъ, получивши 19 
іюля 1889 года сообщеніе, что среди вижнихъ чиновъ квартиро- 
вавшаго въ Симбирск 94-го баталона распространяется сифи- 
дисъ, въ тотъ же день отдалъ приказъ своему помощнику, Ка- 
менскому, арестовать съ наступленіемъ ночи већхъ жевщинъ, 
живущихъ во второй части г. Симбирска, и представить ихъ на 
слЪдующій день къ освадћтельствованію. Каменскій, собравъ ночью 
нарядъ изъ полицейскихъ и караульщиковъ, началъ аресты, хва- 
тая и отправляя въ участокъ везхъ женщинъ безъ разбора, не 


*) 2 Я. Мурино. №9. стр. 400 и 401. 
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только попадавшихся на улицахъ, но и бывшихь въ своихъ квар- 
тирахъ, при чемъ забирались и старухи, и двушки, и матери съ 
грудными младенцами. Ворвавшись во второмъ часу ночи въ домъ 
Трофимовой, Каменскій приказалъ взять подъ арестъ проживав- 
шую въ томъ дом нъкую Кленкину. Но такъ какъ у Кліенки- 
ной, кром% грудного младенца, было еще нёсколько малолЪтвихъ 
дЪтей, которыя съ уходомъ матери подъ арестъ остались бы безъ 
надзора, то домовладћлица Трофимова стала просить Каменскаго, 
чтобы овъ оставилъ Кліенкину до утра, когда долженъ вернуться 
мужъ ея. При этомъ Трофвмова добавила, что хотя она и не 
вваетъ причины этого ареста, однако готова взять эту женщину 
на поруки до утря. 

„Въ отвЪть Трофимова услыхала цфлый рядъ дерзостей, а въ 
заключеніе сама была арестована и вмЪстћь съ другими жевщи- 
нами просидёла въ части подъ арестомъ до слёдующаго дня. Вы- 
пущенная на свободу, Трофимова обратилась съ жалобой къ про- 
курорскому надзору и губернатору. Жалоба ея была провћрена, 
и такъ какъ все, изложенное въ ней, подтвердилось, то противъ 
Каменскаго и Милютина начато было дћло по обвиненію въ пре- 
вышен!и власти и въ незаконномъ лишен!и свободы какъ домо- 
владЪлицы Трофимовой, такъ и вообще всвхъ женщинъ, подверг- 
шихся въ ту ночь аресту. Судъ призналъ ихъ обоихъ виновными, 
при чемъ перваго изъ нихъ приговорилъ къ аресту при полищи 
на 10 дней; для второго же наказан!е было ограничено лишь вы- 
четомъ трехъ м8сяцевъ изъ службы“ *). 

Этоть невЗроятный случай показызаетъ, какъ превратно и съ 
какою всеобъемлющею широтою толкуется нъкоторыми провив- 
піальными полицейскими властями вопросъ о подчинен!и надзору. 
Не приходится даже удивляться появлевію такого рода прика- 
зовъ, какъ годъ тому назадъ напечатанный въ „Гродненскихъ 
Губервскихъ ВЗдомостяхъ“: „Приказомъ гродненскаго полнщй- 
мейстера подвергнуть штрафу въ 3 рубля старшій городовой 3-Й 
чазти, С. Анзимъ, за слабый надзоръ за тайной проститущей“. 
Недуренъ также примфръ, приводнмый въ видё „иллюстращи“ 
д-ромъ П. Граціавовымъ. Въ оффищальномъ документћ отъ 3 іюня 
1901 года значится: „паспортъ такой-то особы былъ отобранъ 
городовымъ Р., у котораго, вћроятно, находится и сейчасъ“ **). 

Суждеше о нравственности женщинъ ввряется городовымъ!.. 
Ови же отбираютъ и хранятъ у себя паспорта подозрћваемыхъ 
въ вепотребств%!.. 

Но поклонники существующей системы надзора идутъ и дальше. 
Докторъ А. И. Федоровъ не довольствуется уже пріобщевіемъ къ 


*) Д. Ч. Муратов. №1дет. стр. 409. 
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проститущи искусственно создавнаго элемента „бродячихъ“ (кем - 
миссныхъ) женщинъ. Сознавая слабость —въ смыслъ обществеа - 
наго здравоохраненія — конечныхъ результатовъ. достигаемыхъ 
„врачебно-полинпейскямъ“ надзоромъ, онъ ищетъ новые горизонты, 
куда бы направять оронизывающіе лучни этого надзора —и вахо. 
дитъ. Въ качеств „профилактической мъры“ противъ распро- 
стравевія сифилиса, онъ предлагаетъ: „врачебное освядфтельство- 
вавіе незамужнихъ фабричныхъ работницъ, а также и всЪхъ по- 
ступающихъ на частную службу мужчинъ и женщинъ. Чтобы не 
затронуть женской стыдливости, изслдован!е женщинъ уожно бы 
поручить спеціазьно подготенленнымъ акушеркамъ, которыя уже 
передадутъ врачу тЪхъ, которыхъ найдутъ больными. Эти осмотры, 
кромъ непосредственной пользы, послужатъ еще къ расоростра- 
невію свЪл+ній о значения п серьезной опасности сифилиса. Пря 
каждомъ наймВ новой при ‘луги, она должна подвергнуться такому 
осмотру въ особо устрозянолъь прячебномь бюро. На паспорт8 
прислуги, которая орисчача здоровой, ставитея соотвьтествующее 
клеймо. Установлен!” такихъ мВропрятЙ ве можеть представлть 
особыхъзатрудненій, я поэтому я надфюсь ва скорое ихъ практи- 
ч-ское осуществленіе“ *). 

„Надежда“ докторомъ А. Федоровымъ высказана въ 18197 г. 
Но, слава Богу, до сихъ поръ она еще не оправдалась!.. Весьма 
деликатно изложенная выше Тирада угрожаелъ ни болће ни менфе, 
какъ ниоведешемъ громаднаго класеа — орнелугъ п фабричных — 
чуть ли не до стопени тЪхъ же несчастных „Коммиесгвыхъ“... 
Но почему же тогда не осматривать и „господъ“, которые, безъ 
всякаго сомаћнія, передаютъ венерическия болћаня женской при‹- 
27гЪ?. Почему не учредить парзллельное „бюро“, гдЪ будүтъ 
пэздвергаться врачебвому контролю напиматели”!. 

Это глубокое основное протияворћчіе, къ сожалћнію, было вы- 
хсвено далеко не во всей полнотћ, когда вопросъ о періодич". 
гкихъ осмотрахъ прислуги обсуждался въ засъдавіи медпцинскихъ 
обществъ. Находилось не мало сторонниковъ этой мћры, правда, 
„редлагавтейся въ весьма сдержанной формВ и скромныхъ раз- 
мвВрахъ. Но привцишально цодобный спеціальный надзоръ за 
какою либо, сохравяющею веб граждансыя ораза, групной васе - 
ля (прислуга, фабричзыя) пичёмъ оправданъ быть не можетт, 
н явился оы яһгемъ величайшей негправеллпвости... 

Переходимъ къ слъдующему вопросу. 

женщина подчинена уязе надзору. Какъ фактически выцол- 
няется этотъ надзоръ”.. 

Разсмотримъ дфятельность петербургскаго врачебно-полвцей- 
“каго комитета. 

Наблюдательная силы комитета таковы: вразебный инспекторъ, 
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З врачей, 3 акушеркя и 20 надзирателей. ИмЪются З врачебных ъ 
смотровыхъ пункта, кула являются для освидфтельствован!я „Ка- 
бинетныя“ и „бланковыя“, т. е. живущія ва вол, „билетныя“, 
населяющія дома терпимости, тамъ же и осматриваются комитет- 
скими врачами. „Кабинетнымъ“, какъ я указалъ выше, позволено 
являться на осмотръ съ большиив промежутками; „билетныя“ 
свидЪтельствуются 2 раза въ недћлю; „бланковыя“ подвергаются 
врачебвоху контролю 1 разъ въ нецёлю. 

Фактически возможенъ правильный надзоръ только по отно- 
шенія къ „билетнымъ“. Вразъ въ изваствый день и часъ является 
Въ „домъ терпимоств“, и населевію этого дома нельзя ужъ избЁ- 
жать контроля.Совершенво иначе дъло обстовтъ съ „блавковою“. 
Ее приходится ловить, разъ она имфетъ свои резоны избЪгать оче- 
реднаго ссмотра. Имћйте въ виду, что резоны эти являются чаще 
всего тогда, когда проститутка чувствуетъ себя нездоровой и 
боится попасть въ Калинканскую больницу. Слёдовательно, имен: 
но нездоровая, представляющая зромадную опасность заражентя, 
скрывается отъ надзора. Когда ова „подлвчилась“, когда проя- 
влевія болзни у вея исчезнутъ, она сама придетъ на смотровой 
пунктъ. Чего ей тогда бояться?!. 

Ловить такихъ укловяющихся „бланковыхъ“ лежитъ на обл. 
занности чадзирателей врачебно-полнцейскаго комитета. Каждому 
изъ нихЪъ подвздомственны проститутки ограниченнаго городского 
околотка. Разъ „бланковая“ не явилась къ осмотру, надзиратель 
долженъ отправиться къ ней на домъ и узнать причину. Тутъ 
возможны различные „обходы закона“. Проститутка отифчается 
вызхавшею на другую квартиру, а сама временно кочуетъ отъ 
подруги къ подруг8, и поймать ее во гремя этихъ перелетов 
весъма трудно. Или ова дЁЙйствительно уъзжаетъ временно за 
городъ въ оқрествостя Петербурга, совершенво ускользая отъ 
надзора, но ежедневно къ ночи регулярно возвращается въ сто - 
лицу п занимается своимъ промысломъ. Наконецъ, „бланковая“ 
некуда не бБжитъ, не скрывается, а заявляетъ надзарателю, что 
она больна (внфлуэнца, ангина, острый ревиатизмъ), и что врачь 
приказалъ ей лежать въ постели; поэтому ова при всемъ желанія 
не можетъ придти въ комятетъ... Въ подобныхъ случаяхъ для 
провфрки собственно долженъ былъ бы явиться колятетеюй врачъ. 
Но ежедвеввая работа этого врача настолько колоссальна и ве- 
помфрна, что фактически такой порядокъ невозможенъ. „Пров*:- 
рять" предоставляется вадзирателю. Какъ разъ я знаю одного» 
изъ такихъ ванболфе дћятельвыхъ надзирателей. По его словачъ, 
провЪрка состоптъ въ томт, что „смотрятъ. есть ли рецеитъ огь 
врача, и эгимъ подгверждгеген дъйствительность заболћванія“... 

Вообще интересно останеогаться на эгомъ своеобразвомъ лн- 
ститутв падзирателей, когорый является „яачальствомъ“, ближе 
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и чаще всего соприкасающимея съ простигуткахи и для поолід- 
нихъ имћющичъ значеніе первостепенное. 

Жалованье надзпрателю полагается 35 рублей. Обязанности 
его сложвы и обширны. Озъь долженъ слЬдить въ своемъ ок^- 
лоткф за правильностью посфиентя проститутками смотрового 
пункта, слЪдит, за домами терпихости; посфщать бани, номера 
гостиницъ, подозрительпыя меблировачныя комнаты и „дома 
свидавій“ съ двлью үловить тайныхъ просгитутоқъ; вечеръ и 
часть ночи дежурить на людныхъ улицахъ н въ увеселительныхь 
мЪстахъ, чтобы отчасти ве допускать туда проститутокъ, отчасти 
сдерживать ихъ слишкомъ необузданные порывы; участвовать въ 
позицейскихъ облавахъ укриивающихся проститутокъ и бездохвыхъ 
„бродачихъ“ жьящявъ; наводить раанаго рода справки объ осо- 
бахъ подозрительных въ нравственномъ отвошеніп; нести часть 
канцелярской работы на смотровыхъ пунктахъ во время еже- 
дневной врачебной визптаців... Быть можетъ, я даже еще ве 
исчерпалъ всћхъ сложныхъ обязанностей надзирателей комитета. 
Нечего разсчитывать на то, что, при мнзерномъ оклада и непри- 
гладныхъ обяганпостяхъ этой своеобразной службы, къ ней прям- 
кнутъ мало мальски правственно щепотильные элементы... При 
соприкоснозен1я съ средой проститутокъ, хозяекъ, маклершъ, здћВсь 
естественно ожидать попытокъ „задабривавія“ и преложевія гава 
ва милость, въ той или иной форм%... 

Если надзирателю такъ-такн и не удалось разыскать укло- 
вяющуюс‹я отъ осмотра проститутку, овъ пачянаетъ нскать ее и 
ловить на улиц. Иногда посл нЪсколькихъ вөдфль и даже м№- 
еяпевъ ее удается арестовать орн содћйствін полиціи. Такая 
упорно и неоднократно уклоняющаяся, по жалобъ комитета, под- 
вергается судебной отеёлетвенности. Однако мировые судьи, по 
большей части, отвосятея къ этого сорта провинностямъ довольно 
мягко: иногда выносять оправдательный вердактъ, иногда при- 
суждаютъ къ 3—5 рублямъ штрафа или къ 1—3 дниямъ ареста. 
Проститутка платитъ эту сумму, или отсыпается день—другой 
въ арестномъ дом. А потомъ опять продолжаетъ держаться сн- 
стемы „уклоненія“, когда ей это будеть удобно и выгодно... 
Сколько народу успћютъ заразить такія „сосгоящія подъ надво- 
ромъ особы“, учету, конечно, не подлежитъ. Но въ общемъ цифра 
эта, безусловно, громадна... И вотъ, не имъя внкакой возмож- 
ности настоять на отяосительвомъ хотя бы обезвреживаніи про- 
етятуп!я, подчиненной уже надзору (осмотръ 1 разъ въ недфлю), 
наполняютъ сопски искусственно привлекаемыми съ улицы бро- 
дячими женщанами, радуясь, что „комхиссвые“ списки растутъ, 
что новыя сотни пряводятся „въ подчинен!ю“.. Для чего?.. Чтобы 
нотомъ за ними гоняться?.. Чтобы многихъ изъ нихъ совершенно 
ве видЪть въ тв дни, когда онъ представляютъ громадную опас- 
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ность заражевія, и „изъять ихъ изъ ‹ҷбращенія“ только посл 
того, какъ онъ успёли натворить не мало бъдъ?.. 

И другія требованія, предъявляемыя существующею системою 
надзора, иногда столь же несовмЪстямы съ практикой жизни и 
неминуемо должны вести къ нарушеніямъ. Приведу н%сколько 
прим%ров»ъ. 

Въ $ 12-омъ „Правилъ для женщинъ, состоящихъ подъ над- 
зоромъ врачебно-полицейскаго комитета, живущихъ отдЪльно“, 
значится: „Не появляться для прогулки въ Пассаж», ва Нев- 
скомъ, Литейномъ, Владимірскомъ и Вознесенскомъ проспек- 
тахъ, Гороховой, Большой и Малой Морской уляцахъ, а также 
въ саду „Акваріумъ“. 

Какъ видите, это какъ разъ перечпсленіе тЪхъ людныхъ 
пунктовъ, гдз проститутки продолжаютъ появляться въ большомъ 
количествћ... Да иначе и быть не можетъ. Разъ допускается су- 
ществовавіе спеціальваго промысла „бланковыхъ“, то надо же 
предоставить имъ возможность показываться на торжищахъ, гдћ 
можетъ на нихъ оказаться спросъ. Нельзя загонять ихъ въ глу- 
хіе и темные переулки, куда рЬдко забредетъ одинокій пЪше- 
ходъ... Да и съ точки зрћнія мвоголюдства система запрета про- 
ведена весьма произвольно. Почему не упомянута Большая Са- 
довая улица, Разъћзжая, Николаевская?.. Почему въ „Акваріучф“ 
бывать не дозволяется, а въ „Аркади“, „Крестовскомъ“ и „Буфф“ 
можно? .. Повятно, что все это не исполняется п остается только 
мертвою буквой... 

Едва ли исполнимо и требован!е 5 11 правилъ „не затраги- 
вать ва улицахъ проходящих и не зазывать ихъ къ себъ“... 
Опять таки самый характеръ торговли собой неминуемо ведетъ 
къ извћстной иниціативћ въ предложевія услугъ... Наконецъ, мы 
знаемъ, что періодически забираютъ на үлидахъ в тақихъ жен- 
щинъ („бродячія“), которыя ровно ни къ кому не пристаютъ и 
някого Не зазываютт... 

Пойдемъ далфе въ эту область противор%ъчій. 

У женщины, зарегистрованной комитетомъ, отбирается па- 
спортъ. Всякій зваетъ, какъ важно для каждаго русскаго граж- 
данина это свэеобразвое һаісаѕ согриз... Человъкъ безпаспорт- 
ный, по народному воззрфнію, въ сущности даже не человз къ... 
Такимъ образомъ, для проститутки нравственное значен!е этой 
хры, какъ полнаго отчуждевія отъ гражданской жизни, очевь 
велико... Вм%сто паспорта, поднадзорной выдаютъ медицинскій 
билетъ („желтый билетъ“). Удержавіемъ паспорта имфется въ 
виду „прикрЪонть“ женщину къ требованіямъ врачебно-полицей- 
скаго надзора. Но мы видћли, что этого не достигаютъ, и, не 
смотря на отсутствіе паспорта, „бланковыя“ съ полнымъ усоћ- 
хомъ ускользаютъ отъ перодическихъ осмотровъ. Мало того, 
безпаспортность проституки вносить въ эту темную обла `гь 
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лишвій момевтъ для злоупотреблен!й. Когда проститутка временно 
перећвжаетъ въ другой городъ, ей выдаютъ „проходное свид%- 
тельство“. Вотъ съ текстомъ этихъ проходныхъ свидЪтельствъ и 
происходятъ всякіе казусы, дфлающ!е ихъ совершенно не тожде- 
ственными съ текстомъ паспортовъ, хранящихся въ полнцейскомъ 
управлен!и. Бываютъ случаи, когда проститутка кочуетъ изъ 
одного города въ другой по чужому проходвому свидзтельству. 
Контроль тутъ почти невозможенъ. Бываетъ, что проститутка 
желаетъ вырваться изъ дома терпимости я начать иную жизнь. 
Безъ паспорта искать работы нельзя, и, при противодЪйствін 
хозяйки, добыть паспортъ изъ полищир— дћло очень трудное. 
Пока что, хозяйка перепродаеть неудобную „протестантку“ въ 
другой городъ, въ другой домъ терпимости, и жертва эта сдается 
съ рукъ на руки „по проходному свидћтельству“, безъ всякой 
надежды уже получить паспортъ... Или такъ еще. Существуютъ 
циркуляры, воспрещающіе пріемъ несовершевнолћътнихъ въ дома 
териимоств. Между тћмъ изъ отчета „Севастопольскаго отдћла 
защиты женщинъ“ за 1902 годъ мы видимъ, что въ убћЪжище 
этого отдёла поступило изъ домовъ терпимости 9} несовершен- 
нолЪтнихъ... Какъ это могло случиться: . Конечно, путемъ „об- 
хода“. Такъ, „въ убіжище поступила изъ дома терпимости 14.ти 
л%тняя Е., которую привезли въ Севастополь по проходному 
свидфтельству, составленному въ г. Александровскћ, и въ этомъ 
овидфтельствъ она показава 22-хъ лЪтъ“ *). 

Не можетъ быть сомнћнія въ громадномъ зааченін пьянства 
для процвЪтанія и распложенія „непотребства“... Благодаря 
алкоголю, разыгрываются самыя необузданныя оргіи разврата; 
крайнее, безотчетное опьяневіе являетея часто ближайшимъ по- 
водомъ къ заражен!ю. Казалозь бы, употребленіе спиртныхъ на- 
питковъ долано быть кагегорично и безусловно запрещено во 
вовхъ домахъ терпимостн. Въ дфйствительностя этого изтЪ. 
„Дому“ разрфшается то торговля портеромъ, то пивомъ, то крас- 
ными винами, то шампанскимъ. Извёстный процессъ бывшаго 
кронштадтскаго полиціймейстера Шафрова показалъ, насколько 
зд%сь открыты пути для произвола. Въ пунктћ, касающемся об- 
винен!я Шафрова въ лихонмств8 и вымогательствъ съ содержа- 
тельницъ веселыхъ домовъ, между прочимъ, сказано: 

„Здъсь, прежде всего, обвинитель констатируетъ чрезвычай- 
нае увелячевіе этвхъ домовъ, именно при Шафровз. Если всиом- 
вить объясненія н%®которыхъ „заведенокъ“, чго торговля жен- 
скимъ ТВЛОМЪ шла плохо, что содержаніе женщинъ стоило до- 
роже, чьмъ сколько ов давали дохода, то окажется, что надоб- 
ности въ увеличенін домовъ не было. На чемъ наживались 
содержательницы этихъ домовъ? На рагрВшенін имъ торговать 


*) Отчетъ. страница 63. 


156 РУСОКОВ БОГАТСТВО. 


пивомъ и водкой. И тольго это дозволен!е торговать спиртными 
напитками дфлало этотъь промыселъ чрезвычайво выгоднымъ. 
Шафровъ не только разр шалъ новые дома, онъ существующимъ 
дозволилъ торговать позже 2-хъ часовъ ночи, вопреки преж- 
нимъ циркулярамъ и распоряженіямъ генералъ-адъютанта Каз- 
накова“ *). 

Дозволен!е торговать какимъ-нибудь однимъ кр®8пкимъ на- 
питкомъ приводить къ тому, что въ сущности можно торговать 
всЪми производными алкоголя. 

Да и въ домахъ терпимости низшаго сорта, гдћ не должно 
быть ниқаквхъ вр®ёпкихъ вапитковъ, контроль по нъкоторымъ 
причинамъ ведется очень несовершенно и нисколько не дости- 
гаетъ цвли. 

„Не смотря на вс® запрещен!я— говорить Д. Н. Бородинъ — 
во всВхъ первоклассныхъь домахъ терпимости шампанское раз- 
ныхъ марокъ и портеръ свободно подаются гостямъ и, конечно, 
по небывало высокому тарифу. Въ домахъ низшей платы вы не 
встрзтите шампанскаго и портера, но за то подаются вамъ ли- 
монады, кислые щи, квасъ, „что такое“, и, подъ видомъ этихъ 
невинныхъ напитковъ, самая простфйшая водка переливается въ 
сосуды изъ подъ кваса и лимонада. Мало того, во всё эти дома 
низшвхъ категорій посътители, не смотря на тщательный осмотръ 
прислуги заведен1я, всегда приносятъ удобныя посудины съ яр- 
лыкомъ казенной винной монополія. Хозяйкамъ этихъ домовъ 
крайне невыгоденъ такой проносъ, такъ какъ онћ лишаются 
<быта своихъ спиртпыхъ фабрикатовъ, но, при вхолћв въ домъ 
пълой ватаги пьявыхъ мастеровыхъ или солдатъ, одной прислугћ 
убогаго ваведенія весьма трудно установить правильный надзоръ, 
а подчасъ это бываетъ и опасно. Будучи уже невмъняемыми, 
при блеск освфщен!я, общаго пьяваго чада, царящаго въ этихъ 
домахъ, побуждаемые къ тому же проститутками угостить ихъ 
ВИВОМЪ, —а это ВХОДИТЪ въ Кругъ ихъ обязанностей къ хозяйк%, — 
требуютъ вина и вина не справляясь ни съ цёною и количе- 
етвомъ его, не заботясь и о качествВ его. Разгулъ идетъ во 
всю, а это и составляетъ выгоду антрепренеровъ этихъ заве- 
деній“ **). 

Приведенные прим®ры только незначительная часть тћхъ не- 
дочетовъ, которыми обильна существующая система регламен- 
таціи. 

Перехожу къ врачебному надзору, въ узкомъ значен!и этого 
«лова. 

Мы ввдћлзи уже выше, какъ неаккуратно являются къ вра- 





+) Судебный отчетъ по дълу Шафрова. Газета „Новости“, 4 февраля, 
1903 г. 

**) Д. Н. Бородинъ. Алкоголизмъ и проституція. Журналъ „Трезвость и 
Бережливость* 1903 года, стр. 13. 
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чебному осмотру „бланковыя“, какъ онћЪ всячески уклоняются 
отъ него. Но и при существующихъ обстоятельствахъ, та гро- 
мадная работа, которая навалена на 8 врачей комитета, совер- 
шенно имъ не по силамъ. Каждый изъ этихъ врачей занимается 
на осмотровыхъ пунктахъ 3 раза въ недћлю отъ 9 часовъ утра 
до 2-хъ дня. Остальные дни ови посвящаютъ „билетнымъ“ въ 
домахъ терпимости, гд% осмотръ павсіонерокъ долженъ произ- 
водиться 2 раза въ недълю. Бываютъ дви, когда каждому врачу 
ириходится проконтролировать до 300 женщин», при чемъ на 
каждую, слЬдовательно, удается удълнть ве боле минуты. Можно 
ли требовать при такомъ осмотр хотя бы какой-нибудь тщатель- 
ности и увъренвостя въ д!агнозЪ?!. Нельзя ждать даже и отъ 
выдающихся по опытности врачей сверхъ челов ческой прозор- 
ливости... А нагромождая 300 простигутокъ на долю каждаго 
врача, отъ него нменно такой прогорлявостя и требуютъ... 

Если врачебный осмотръ такъ обставленъ въ столиц, то, ко 
нечно, въ провинщи онъ и того хуже. Ссылаясь на оффиціаль- 
ные отчеты, д-ръ П. Граціавовъ говорптъ: „три года (1888 — 1890) 
ни разу не осмотрћно 10 тысячъ сляшкомъ женщизъ, занесен - 
ныхъ въ спяски поляціи. Зачвуъ же ихъ заносили?.. Надворъ 
санитарный, гигіеняческій возложенъ ва врачей оффиціальныхъ, 
ғородскихъ, уёздвыхъ, полицейскихъ, не спаоженныхъ на это ви- 
какнуи матеріальными средствами. У нихъ н®тъ ни спеціально 
приспособленнаго для осмотра жевщинъ помфщев!я, нЪтъ вика- 
кихъ инструментовт, нћътъ даже пологенца для вытнранія рукъ.— 
вловомъ, санитарная часть надзора за простигущей ваходится 
въ большинетвъ случаерт. въ самомъ плаченчомъ состоянія“ *). 

Какое же значен!е можетъ пмћті, такой контроль? 

Но если бы ковтроль велся въ сотни разъ тщательнће н 
похн%е, — то и тогда мы ничћмъ не могля бы гарантировать 
общество отъ опасности зараженія. Допустимъ, что добросо- 
вЬстаЪйшій осмотрь будетъ производиться 2 раза въ ведвлю, 
три раза въ недзлю, даже ежедвевно. И если еще утромъ п|о- 
етитутка признана здоровою, то къ вечеру у нея уже могутъ 
открыться заразныя явлевія, и она можегъ передать заразу... 
ОлЪдовательно, абсолютаой гаранти — никакой, и можно гово- 
рить только о большей втроятноету предо раненгя. На „брюл^- 
селкской международной конференцін по вопросу о сифилис?“ 
профессоръ Фвнгеръ раз`казалъ слЪдующій случай: 
`° Очъ работалъ въ клиникв проф. Неймана, гдћ находились на 
излфчевія проститутки. Послфлнія выпускались оттуда только 
1061$ троекратнаго тщетельнаго осмотра. Нақвавунв выпуска 
проститутку осчатривалъ проф. Фингеръ, въ день осмотра проф. 
Нейманнъ, а затћмъ врачъ врачебно-полицейскаго надзора. Только 


*) Д-р И. Граціановъ. Борьба съ сифилисомъ стр. 9. 
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тогда она выпускалась на волю, и ей возвращался ея желтый 
билетъ съ надписью: „здорова“. Такому освид®тельствован!ю под- 
верглась, между прочимъ, очень молодая и красивая проститутка- 
сифилитичка и была признана здоровой. Она понравилась одному 
молодому врачу клиники. Въ полной увћренности, что троекрат- 
ный осмотръ обезпечиваетъ ему безопасность, онъ первый вошелъ 
съ ней въ сношеше и заразился сифилисомъ *). 

Вотъ вамъ разительный примфръ полной несостоятельности 
многократнаго и самаго добросовћстнаго осмотра!.. 

Мн%, въ качеств врача-сифялидолога, неръдко приходится 
сталкиваться съ довольно трагическими подробностями довђрія 
къ бдительности и серьезности врачебно-полицейскаго надзора. 
Пащенты недоумъваютъ и раздраженно говорятъ о выдачћ про- 
стптуткамъ „ложнаго свид®тельства“ о вдоровьи. То-же самое кон- 
статаровалъ д-ръ М. П. Манасеинъ въ докладћ, читаннохъ на 
„5-мМЪ сЪ$зд8 общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пиро- 
гова“. Довладчикъ, между прочимъ, замЁтилъ: „Желательно вы- 
сказаться болћђе или мевће окончательно, чтобы выйти взъ тяже- 
лаго нравственнаго гнета, когда видишь крайне тяжелый случай 
заболфвавія, и когда больной говоритъ мн: къ чему же суще- 
ствуютъ у насъ надгоры за проститущей и осмотры?“ 

На этотъ вопросъ рёшительно отвътилъ профессоръ Н. И. 
Стуковенковъ: „Понятная вещь, что общество и отдћльные члевы 
его должны сами заботиться о себ, и думаю, что тотъ упрекъ, 
который приходится слышать вамъ иногда оть пащентовъ: „что же 
вы дзлаете — надворъ въ вашихъ рукахъ“, этотъ упрекъ имћетъ 
мЪсто потому, что еще живутъ старыя традищи; у публики су- 
ществуетъ понят!е, что есть нянька, въ вид8 медико поляцейскаго 
комитета, которая заботится о безопасности ея распущенныхъ 
удовольствій. Скажите же этой публик: няньки нћтъ; всё взрос- 
лые должны заботиться сами о себъ,—и упрека не будетъ“... *"). 

Туть мы ваталкиваемся на старый, давній споръ аболиціо- 
нястовъ, совершенно отрицающихъ всякій сиещальный контроль 
вадъ проституціей, и регламентистовъ, требующихъ самаго стро- 
гаго подчивевія ороститутокъ особымъ мЪрамъ надзора. Не 
мзсто здћсь подробно разбираться въ вопрос. Приведу только 
нёсколько противорћчій изъ области этой борьбы. 

На осповавін иавћстнаго солвднаго труда профессора В. М. 
Тарновскаго „Аболицюнизыъ и проститущя“, „русское сифило- 
дологическое общество“ категорически постановило въ 1887 г.: 
„установить постоянный врачебно полицейский надзоръ за про- 
єтитуціей“. 


*) М. И. Покровская. Мъры, предупреждающя распространеніе сифи- 
лиса. „Русскій Врачъ* 1903 г. стран. 372. 

**\ Д-ръ М. П. Манасемнь. Современное состояніе вопроса о проституціи. 
Труды 5-го създа. Томъ 11, стр. 364. 
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Въ томъ же 1887 г. въ ЮевВ „врачебная комыисся для об. 


сужденія вопроса о мфрахъ протавъ распростравеня сифилиса“ 
поставовляетъ: „За полвымъ отсутствіемъ ращональныхъ основъ 
самый принциаъ (вадзора) долженъ считаться неращональвымъ, 
почему коммиссія и высказалась за отлиьну существующей реги- 
страции проституции“ *). 

На 2-мъ международном съЪздв дерматологовъ проф. Не- 
дановичъ ставитъ въ качеств категорическагс императява, чтобы 
„въ твхъ государствахъ, гдё еще нЬтъ регламента проституція, 
таковой бы.ть гозданъ въ скором? времени“ ый: 

Приблизительно въ тотъ же періодъ на съћатћ московско-пе- 
тербургскаго медицинскаго общества въ 1885 г. д-ръ Шоеркъ 
заявляетъ: „регла.ментангя проститицен — веть распространение 
сифилиса съ орачедною санкцией“ 7%), 

На „2-зъ международномъ съВздв для профилактики сифи- 
лиса и венерическяхъ оползней“, имввшемъ мфото въ Брюссолћ 
въ 1902 г., противор$ч дошло до того, что одновременно со- 
стоялось два діаметрально протиБоположныхъь поставовленія „въ 
виду разногласія между членами съїзда“: 1) „Регламентация 
проституци!, оказавшаяся на практнкВ безполезной, до.гжна быть 
уничтожена. Для профилактики веверическихъ болЪзней нужно 
обратиться къ закону, равному для мужщины и лля женщины; 
2) Гегламентацію нужно согранить, но построять ва другихъ 
началахъ“ ****). 

Для довершенія картины зачфтнимъ, что регламевтація суще- 
ствуетъ въ Россія, Фравщи, і өрмавін; отсутствуетъ въ Италіи 
и Англін... Вотъ какая черезполосица маћъвій, постановленій и 
фактическяхъ м8ропрят!Й!.. 

Повторяемъ, мы не можемъ входить здфсь въ разборъ этпхъ 
споровъ между аболищонистами и ихъ противвиками. Но одно 
положеніе стоитъ во всякомъ случа већ сомнћвій: полицейско- 
врачебный надзоръ, — въ какомъ угодно вид%, — долженъ быть 
отићневъ. Если надгоръ вуженъ, его необходимо передать въ 
полное въдЪвіе городскихъ общественныхъ управленій. Все вви- 
мавіе будеть обращено тогда именно ва сторону гигіенически- 
санитарвую. 


*) Протоколы общества кіевскилъ врачей за 1888 :одъ, стр. 10. 
**) М. П. Манасеимъ. 1 осизѕ сі. стр. 358. 
+**) Д. Ахшарумовъ: Современный взглядъ на санитарное значеніе домовъ 
терпимости. Стр. 46. 
****) (мяче? 0 сър :дњ. Врачебная Газета 1903 г. № 1. 
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[У. Изъ жизни проститутокъ. 


Въ 1901 году (послЬднія ичфющіяся отчетныя цифры) въ 
ПетербургВ наблюден!ю комитета подлежало 47 домовъ терпи- 
мости съ контингевтомъ въ 650 женщинъ (билетныя). Съ 1880 
года замВчается неуклонное и, за послЪдніе годы весьма сизь- 
ное, паденіе числа домовъ терпимости, между тъмъ какъ, няобо- 
ротъ, до 1880 гола количество ихъ возрастало: въ 1868 г. —135 
домовъ терпимости; въ 1879 уже 206 такихъ домовъ; въ 1880 
дифра понижается до 195; въ 1884— уже 118; въ 1887—75; 
въ 1890—67 *) и, ваковецъ, въ 1901 доходить до 47. Правда. 
понижен!е это не покажется столь р%®зкимъ, если принять во 
вниманіе сравнительное увеличен!е числа жавущихъ въ каждом? 
отдВльномъ дом терпимости. Такъ, цафоы 1879 г. даютъ въ 
среднемъ по 8 женщинъ на каждый дохъ териямоств; въ 1901 г. 
првходится на такой домъ 14 женщивъ. Однако, и при такой 
поправк%, не подхежитъ сомићнію, что изъ года въ ГОДЪ ПОТОЕЪ 
простятутокъ даетъ все болће мощную волну „бланковыхъ“ н сла- 
бую — „билетныхъ“. 

Ч8уъ объясняется это явлен!е? 

Главною причиной слёдуеть считать для Пьтербурга уд&- 
леніе, мВрами полищи, домовъ терпимости на окраяпы города. 
Конечно, „торговля“ этихъ своеобразвыхъ лакокь дозаза сильво 
страдать отъ такого изгнатя изъ центральныхъ частей столицы. 
Какан нужда пьяненьхимъ да и трезвымъ покупателямъ тащиятьел 
въ глухія улицы окраинъ, Когда тутъ же, подъ оокочт, 
„на проспекгъ“, существуеть грозадкая розвичвая торговля 
на вс$ вкусы и требованія. Конечно, такое усиленное предло- 
жеше бланковыми свонхъ услугъ весьма убыточпо для домовъ 
тернимости. 

Ковтингентъ посћъителей этихъ доховъ Теперь значительно 
огравич-нъ, и все меньше въ немъ зэлементозь случайныхъ. 
Тутъ ичфются то, что нЪмпы называютъ „іатсӣхіе“ — постояч- 
ные пос®тятели, которые являютгя сюда чуть ли не ежодневно 
покутить, нли даже скромно выпить бутылку пвва, отводя душу 
за оживленной бесёдой съ хозяйк-Й лома и ея питомицами. 
Всякіе бываютъ вкусы и всякія причудлавыя сочетая интел- 
дектг!.. И такяхъ Ѕіашойѕќе, изо дня въ день нос Щающихъ, славя 
клубъ, облюбованный ими домъ теролпмости, сравнительно не 
мало, и что всего удивнтельн%е вт, числ этихъ постоянныхъ гостей 


*) А. Федоровь. 110сиз сії. стр. 5 и 43. 
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не мало типичпыхъ циниковъ изъ среды такъ называемыхъ интел- 
лцзентовъ. 

Другая разновидность посфтителей, это—мужчяны, придакщіе 
большое значен!е врачебному надзору. Въ домахъ терпимости они 
считаютъ себя бол» обезпеченными съ этой стороны и воровять 
явиться туда непосредственно посл врачебнаго осмотра прости- 
тутокъ. Въ такіе дни заведенія эти торгуютъ значительно лучше. 
Обидно, что на эту удочку идетъ чаще всего молодежь, еще не 
болъвшая спещальными болЪзнями н особенно интенсивно чув: 
ствующая страхъ вараженія... 

Третья разновидность -—людя весьма инертные, которымъ въТтЪ 
даже охоты бродить по улицћ и вступать въ переговоры и торгъ 
въ женщинами. Для нпхъ удобнфь оторавляться прямо въ домъ 
терпимости, гдз существуетъ такса. 

Четвертая разновидность—случайные посВтителя, чаще всеге 
являющіеся сюда уже пьяпыми, когда закрываются вс рестораны 
и увеселительныя маста, чтобы продолжать пьянствовать и дебо- 
ширить. Пьяненькихъ же возягъ сюда и нфкоторые извозчики, 
которые столковались по атому цоводу съ содержательницами „до- 
мовъ“ и за каждаго доставленнаго безчувственно-пьянаго съдока 
получаютъ установленную коммиссіонную плату. 

Вотъ четыре группы, главнымъ образомъ, питающія дома тер. 
шимости. Но и эти группы количественнно все уменьшаются, бла- 
годаря отдаленности веселыхъ домовъ отъ центра. 

Еще можно искать извёстную „моральную“ причину система- 
тическаго сокращенія числа домовъ терпимости въ особенно: 
стяхъ режима, налагаемаго ими на споихъ павсіонерокъ. Эготъ 
режимъ близокъ къ режиму тюрьмы. „|илетныя“ лишены свободы, 
онъ поставлены въ строгія рамки подчиненя общему строю заве- 
дөнія, и хозяйка третируетъ ихъ, какъ любой товаръ, залежавнийся 
на полкахъ въ ожиданін покупателя. Конечно, для человћка, хотя 
немного одаревнаго энергіей, чувствомъ ивиціативы и сознавіемъЪ 
ввоего „я“, такой режимъ долженъ бигть невыносимымъ. Послћ 
болће или менће короткаго срока, ему хочется бъжать изъ „дома“, 
вив его свободно вздохнуть и искать жотя бы иллюзи— только 
иллюзін — свободы... Этимъ обстоятельствомъ, быть можетъ, тоже 
отчасти объясняется прогрессивная убыль „бялетныхъ“, а также 
в то, что многія проститутки мЪняктъ по въсколько разъ „би- 
летъ“ на „бланку“ и обратно: отдохнувши на свобод%, ов снова 
отправляются въ болће обезпеченную обе!ановку дома терпимо- 
сти, а затвиъ, чувствуя, зто тамъ дышать нечЪмъ, опять бъгутъ 
„на проспектъ“, съ тВмъ, чтобы утоуившись своимъ случайнымъ 
существованемъ, вервуться подъ кровъ 10го же или другого 
„дома веселья“... 

Разсмотримъ теперь параллельно, какъ въ общемъ слагается 
жизнь „блетной“ и жизнь „блавковой“. 

№ 12, Отдфаъ І. 1 
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„Билетная“ обязана быть на своемъ посту, въ зал заведевія 
`къ 10 часамъ вечера. Къ этому времени она должна быть одёта, 
иричесана и покрыта привычнымъ слоемъ косметики. Нарядъ да- 
леко не всегда предоставляется вкусу проститутки и въ боле до- 
рогихъ заведен1яхъ сооружается съ извЬстнымъ намекомъ на 
„стиль“. Такъ, въ одномъ дом терпимости весь ансабль жен- 
щинъ одёть въ наряды разныхъ національностей, въ другомъ — 
въ костюмы, представляющіе подобіе стиля директорія, при на- 
пудренныхъ даже парикахъ, въ третьемъ всё наряжевы въ 6%- 
лыя подвзнечныя платья съ флеръ д’оранжемъ и т. д. Впрочемъ, 
бываютъ дни въ недћл%, когда пансіоверкаиъ позволяютъ одфвать 
любыя платья, по собственному вкусу, и тутъ-то, главнымъ 06- 
разомъ, проявляются расточительныя наклонности проститутки и 
ея желаніе перещеголять подругу. Это, конечно, очень на руку 
хозяйкћ, у которой ея питомцы постоянно кредитуютоя и посте- 
янно въ неоплатномъ долгу. 

Въ домахъ „среднихъ“ и „бёдныхъ“, понятно, не до „стилей“. 
Тутъ „убогая роскошь наряда“ проявляется во всевозможныхъ 
формахъ и цвЬтахъ. Но обычная тенленщя всћхъ домовъ, бога- 
тыхъ и бёдныхъ, это—-по возможности показать больше голаго 
тъла. Только въ двухъ— трехъ „фешенебельвыхъ“ заведевіяхъ пан- 
сіонерки появляются въ дорогихъ и приличныхъ вечервихъ туа- 
летахъ съ небольшимъ сравнительно декольтэ; но есть дома, гдћъ 
весь „костюмъ“ сводится къ поперечному лоскуту материи. 

Съ приходомъ гостей, пансіонерхи заведен1я должны время отъ 
времени дефилировать п-редъ ними по залћъ, а также подсажи- 
ваться къ нимъ, занимать ихъ разговорами, а главное, заставлять 
ихъ требовать вино и угощен!е. „Билетная“ должна иринимать 
участіе въ тавцахъ и вообще всячески забавлять гостя. Если она 
привлекла милостивое вниман!е посзтителя, она не имћетъ права 
отказать ему въ свояхъ услугахъ. Каждая „билетная“ имћетъ свою 
отдвльную комнату. Въ богатыхъ дочахъ эти комваты— красивые, 
ивогда со вкусомъ убранные, будуары. Въ домахъ нигшаго рав- 
бора одна комната многочисленными перегородками разд®ляется 
на отдЪльныя каюты. Подобно обставовкћ различна и плата въ 
„домахъ“. Она колеблется отъ 5 руб. до 50 коп. Плата эта вно- 
сится цвликомъ хозяйкћ. Но существуетъ обычай „ваграждать“ 
нЪкоторой суммой и самихъ „билетныхъ“. Въ богатыхъ „Домахъ“ 
сумма эта часто равна плат, внесенной хозяйкв; въ рублевыхъ 
и 50.коп%ечныхъ домахъ это иногда только нВсколько мЪдяковъ. 
Изъ платы, получаемой хозяйкой, '!/«, согласно поставовлевію 
врачебно-полицейскаго комитета, должна быть отдава на руки 
проститутк8. Но въ дВйствительности ей ничего не причитается, 
такъ какъ „билетная“ всегда въ долгу у хозяйки, и весь зарабо- 
токъ идетъ на погашеніе этого неистощимаго долга. 

Всю ночь „билетная“ пъянствуетъ съ гостями, развратничаетъ, 
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а ивогда еще привимаетъ дЪятельное участіе въ скандалахъ, ко- 
торыми такъ чревата хроника домовъ терпимости. Къ 7—8 ча- 
заиъ утра, когда почти всЪ гости покидаютъ „домъ“, павсіоверки 
эго собираются въ столовую къ завтраку. Кормятъ ихъ очень 
хорошо и обильно, —не только въ богатыхъ заведешяхъ, но и въ 
болће бЪдныхъ. Хорошій столъ для проститутки одна изъ могу- 
чихъ приманокъ „дома“. Хозяйка это отлично внаетъ и очень 
®трого наблюдаетъ за тЬмъ, чтобы ея рабыви были довольны 
вищей. Играютъ тутъ извЬстную роль и соображевія чисто ком- 
мерческаго характера. Хозяйка старается „откоринть“ свой жи- 
вой товаръ, какъ откаруливаютъ гусей и поросятъ, такъ какъ 
иризнано, что посфтителя заведевій очень пћнятъ толщину и оби- 
ие живого мяса. Хозяйка, какъ купецъ, должна идти вавстръчу 
епроса и „вгонять въ тЬло“ свонхъ пансіоверокъ. Въ вЪкото- 
рыхъ домахъ терпимости слфдятъ даже за тЬмъ, чтобы его пи- 
томицы қакъ можно меньше двагались. Посл завтрака „билет- 
ныя“ отправляются спать и спятъ тяжелымъ, пьявымъ сномъ 
часто до 6—7 часовъ вечера, когда нужно садиться за обЪдъ. 
Ранфе 4 часовъ едва ли кто встаетъ. Перодъ обћдомъ хорошо опо- 
хиёляются. ПоглВ обЪда принимаются за туааеть и къ 10 ча- 
вачъ уже приступаютъ къ отпранленію обязанностей. Такъ зо 
ДНЯ Въ день. 

Пря полномъ, въ сущносги, бездзльи, режимъ этотъ ведетъ 
къ Тому, что для себя, для личной жизни, остается 2—3 часа. 
Но и они лищніе, таһъ какъ личной жизни, въ сущности, нЪтъ. 
Әги 2—3 часа опроходнтъ въ пересудахъ съ подругами, въ истреб- 
лени коробокъ съ конфектами, въ тайномъ пьянствћ; въ луч- 
мемъ случаћ—въ прим іркћ нарядовъ. Ужасающая скука, совер- 
шенная пустота существования должны дЪйствовать угнетающе. 
Изъ дому также отлучаться нельзя. Хотя по правиламъ дозво: 
ляется уходить два раза въ ведВлю ва вЪсколько часовъ, во 
өпять така дозволеніо это фиктивное. Каждую билетвую прихо- 
дится отпускать съ прислугой, а это весьма хлопотливо. Да и 
является опасность, что билетная можетъ начать оромышлять 
вобой на сторонћ, что вовсе не соотвЪтствуетъ разсчетамъ хозяйки. 
И вотъ билетная остается дома, и разв что смотритъ изъ оква 
(впрочемъ, и это запрещается!) на винЪшвій міръ, на другихъ, „сво- 
бодныхъ“, людей. 

НЪкоторый интересъ (едва ли пріятнаго свойства) предста- 
вляютъ посёщен!я комитетскаго врача, являющагося въ ваведеніе 
два раза въ недёлю для осмотра и для отправленія въ больницу 
т%хъ, которыя окажутся больными. Чтевіе книгъ зд%сь представ- 
дяется явлевіемъ довольно р+%дкимъ. Читаются, конечно, все 
Фольше отчаявные романы, истрепанные томики которыхъ достав- 
лаютъ постоянные гости заведен1я. Пробовали, и не однократво, 
зновить въ эту область извЪствое освфжающее начало, пріохо- 

11* 
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чивать къ чтенію квигъ съ дћйстительными литературными 
достоинствами и книг нравственно-религ!ознаго соодержанія. 
Несколько лЪтъ тому назадъ придумали обязательную подписку 
для этихъ „домовъ“ на такіе журналы, какъ „Стравникъ“, 
„Русскій Паломвикъ“. Конечно, листы журналовъ оставались нө- 
разрћзанвыми, и самое появлевіе ихъ въ чертћ ваведеній пред- 
ставлялось какимъ то непріятвымъ, безтактнымъ диссонансомъ и 
совершенно безцћльнымъ... Существовали, да и теперь, кажется, 
существуютъ, дамскіе кружки, члены которыхъ пріћзжаютъ въ 
дома терпимости читать дВвушкамъ книжки нравственнаго содер- 
жанія. При разбирательств дЪла бывшаго кровштадтскаго поли 
піймейстера Шафрова выяснилось, что во время этихъ чтеній 
требовалось, чтобы всћ питомицы заведевія были одъты въ чер- 
ныя, гладкія платья. Содержательница одного изъ домовъ, нЪкая 
Прикеръ, категорически отказалась исполнить это требованіе, 
такъ какъ „считала для себя невыгоднымъ сдћлать 80 платьевъ, 
которыя стоили бы ей около 1000 р.“ *), и ея дохъ былъ закрыт»... 
НЪкоторыми благотворительницами составляются спеціальныя 
„Ддушеспасительныя“ библ.отечки для домовъ терпимости... 

_ Вев эги затћи ни къ чему не вели и не ведутъ. Тъ немногія 
проститутки, которыя интересуются квигой, ищутъ имевно увлөе- 
кательнаго, фанатическаго чтен1я. Ово и понятно. Только поз- 
ное отвлеченіе отъ міра реальнаго, только полное переселеніе въ 
иной міръ, міръ грезъ, прекрасныхъ рыцарей, романтическихъ 
похождевій, благородвыхъ порывовъ, можетъ дать нъкоторый от- 
дыхъ ихъ душ%, отвлечь ее на время отъ грубой дійствительне- 
сти. Нравственно - релягіозвое чтен!е вызвать этого не можетъ. - 
Оно должно будить горькія мысли о собственной гръховности и 
мерзости окружающаго. Проститутка ищетъ въ чтен!и только заб- 
вевія, „вызывающаго обмана“, и только въ бульварныхъ рома- 
нахъ Паходять его. | 

Та же пустога жизви заставляетъ проститутку искать хотя 
какой-нибудь иллюз!и искренвей привязанвости. Для свободной, 
уличной проститутки отввтомъ на эту потребность служитъ суте- 
нерство и хулиганство. „Билетная“ дома терпимости, находявь 
въ четырехъ стЪвахъ позолоченной темницы, ограначена и въ 
этомъ отяошевія Но запросъ сердца настолько силенъ, что нф- 
которыя умудряются и зд%сь находить себ друга среди посъти- 
толей заведенія. Иногда это молодой, случайно вабредшій сюда 
гость въ котораго „влюбляется“ проститутха и, мало по малу, 
пріучаетъ его къ систематическому посёщен!ю ея заведевія. Иногда 
это одинъ изъ постояввыхъ посфтителей (85{атоаѕі). Такъ какъ 
это именно игра въ любовь, то въ давномъ случаф на матеріаль- 
ное положен! избравника не обращается никакого Вниман1Я. 


*) Отчеть о дъдю Шафрова. Газета „Новости" 1903 г., 4 февраля. 
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Очень часто „билетная“ сама, изъ собственныхъ средствъ, вно- 
ватъ за него установленную вечернюю плату хозяйкђћ; часто ова 
его угощаетъ, подноситъ ему подарки. Хозяйки заведен!й весьма 
қосо поглядываютъ на подобнаго рода связь, такъ какъ это 0б- 
етоятельство имъ въ убытокъ. Проститутка, поглощеяная „лю- 
бовью“, менће занимается съ остальными гостями заведен!я и 
манкируетъ исполневіемъ свопхъ обязанностей. Если прости- 
тутка свіжа п хороша собой, хозяйка теринтъ, звая, что, спустя 
ивкоторое время, „любовь“ разстронтся, и все войдетъ въ преж- 
шее русло. Бываетъ, однако, 410 билетная уходнтъ съ своимъ 
возлюбленнымъ изъ „дома“. Въ исключительныхъ случаяхъ, если 
возлюбленный челов къ порядочный и искренно любитъ дћвушку, 
этотъ уходь можетъ послужить къ возрожденію ея и обращеню 
па путь честной труженицы и жены. Гораздо чаще, конечно, би- 
летная становится бланковою, а возлюбленный является уже ея 
вутенеромъ и торгуетъ ею. Вообще, въ перемьшешяхъ прости- 
тутовъ изъ билетныхъ въ разрядъ бланковыхъ значительную роль 
играетъ именно желаніе дать временную волю своему сердцу, 
мужлающемтся въ ласкћ. Но, кромВ исканія иллюзін искренней 
мужгкой любви, средн простятутокъ замђчается еще одно явлевіе, 
на которое ни одинъ изъ изелВдователей вопроса не обращалъ 
вниман1я. Объ эгомъ интересномъ явленін я вскользь упомянулъ 
въ первомъ очерк8.. Теперь остановлюсь на немъ оодробвће, тћмъ 
болће, что оно одинаково касается и билегныхъ, и бланковыхъ. 

Среди простигутокъ очень ра’пространено „обожан!е“ по. 
другъ. Эго, въ своей основ, то же самое явлевіе, которое за- 
міҷается Бъ женскихъ гимназяхъ и инсгитутахъ. Ученяцы млад- 
шихъ классовъ влюбляются въ какую-нибудь изъ старшихъ по- 
другъ и вачинаюгъ ее „оЗожать“. Тако „обожан!е“ носитъ, ко- 
вечно, вполнъ идеальный характеръ, и со стороны старшей уче- 
ницы припимастъ форму дружественнаго участія и покровитель- 
өтва. Подруги-одноклассницы также часто обожаютъ другъ друга, 
и въ каждомъ класећВ непремЪнно найдется вЪсколько іпзе- 
ралгађі1ев. 

И у проститутокъ, какъ это ни странно, ваблюдлется такая 
же невинная чистота отношеній къ избранной подругВ. Но чаще, 
ва фонъ развращающей обстановки, это, въ началћ, идеальное 
чувство приникаетъ затћмъ другой характеръ... Такія дв обо- 
жающія другъ друга подруги избъгаютъ часто тяготъ хулиган- 
отва и сутенерства, такъ какъ не чувствуютъ нужды въ муж- 
екомъ избравникв сердца. Въ домахъ терпимости подобная ва- 
етрахованность отъ искренняго увлеченія мужчиной весьма пріятна 
хозяйкамъ заведен, и поэтому он отпосятся къ „обожанію“ 
вообще благоскловно. Самый режимъ домовъ терпимости, съ вхъ 
зоремными устоями и постоянвымт общеніемъ „билетныхъ“, какъ 
нельзя болће способствуетъ такому дружескому сближен!ю. 
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У бланковыхъ „обожан!е“ сочетается и съ извёстною мате- 
ріальною выгодой. Такъ какъ обыкновенно очень юныя, тольк®- 
начивающія свою дћятельность, проститутки влюбляются въ боле 
солидныхъ и опытныхъ подругъ, то, поселяясь вићстћ, онъ бө-. 
зусловно приносять другъ другу профессіональную пользу. 
Старшая посвящаетъ младшую во всћ особенности и уловки про- 
мысла, а въ критическія минуты оказываетъ ей серьезную, энер- 
гичную поддержку. Младшая, плъняя своею сввжестью, являетея 
притягательнымъ магнитомъ и привлекаетъ боле состоятель- 
ныхъ гостей. Часто можно встрётить именно такое сочетаніе: 
проститутка, уже въ лћтахъ, появляется съ почти не сформире- 
вавшеюся еще дзвушкой-подросткомъ. Первая сама по себв едва 
ли могла бы разсчитывать на успфхъ, а тутъ, благодаря при- 
оутотвію юной подруги, тоже, глядишь, привлекаетъ мен%ће тре- 
бовательнаго поклонника. Такъ и живутъ обожающая съ обожае- 
мой, какъ бы дополняя другъ друга и принося другъ другу ив- 
вЪСТНЫЯ ВЫГОДЫ... 

Ва бытность мою въ Калинкинской больницћ, мнћ не разъ 
приходилось видъть такія трогательно-ласковыя пары, двигав- 
шіяся по аллеямъ больничнаго сада, или, нЪжно обнявшись, 
ворковавшія въ суровой обстановвЪ больничныхъ палатъ. Тогда 
же мяћ было доставлено вћЪсколько писемъ, которыми оби%нива- 
лись подруги-проститугки. Изъ-за безграмотныхъ строкъ тутъ 
часто просвъчивала такая чуткая и вћЪжная женская душа, чте 
становилось грустно до боли. Чувствовалось, сколько искренней 
любви и страстнаго самопожертвован!я таится подъ грязной обо- 
лочкой. Чувствовалось, что, сложись матеріально жизнь писавшей 
иначе, изъ нея могъ бы выработаться хорошій, честный челе- 
вкъ, быть можетъ, хорошая жена и хорошая мать... 

Я позволю себ привести въкоторыя изъ этихъ писемъ. Ду- 
маю, что для общей характеристики проститутокъ это предета- 
вить известный интересъ. 

Изъ первой переписки: 

1) „Дорогая моя, въ садъ миъ не охота идти. Если хочешь, 
то приходи ко мнћ, а если не придешь, то вначитъ ты меня не 
лю”ишь. Дорогая Маня, мн очень обидно, что ты меня упре- 
каешь. Я люблю одну, но не могу любить десять. Ходить можно 
во воми, но не любить. А кого я люблю, то ты сама должна 
понять. Долго я не ръшалась написать тебв отвътъ, потому чте 
думаю, и Теперь это напрасно. Все равно ты маъ не можешь 
быть подругой, потому что ты будешь жить въ кающемъ *), а я 
въ заведения. Да все равно, положимъ. Ты еще вътреная и най- 
дешь сөбъ другую подругу, гд будешь жить, и меня позабу- 


*) Т. е. въ „Дом Милосердія“ 
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дешь. Пока прощай. Жду оть тебя отвзта. Цълую несчетно разъ 
въ твой аленьки губки. Твоя Нюша“. Тутъ же стихи: 


Посвящаю на добрую память Мани. 


Когда будетъ свободное время, 

То взгляни ты тогда на листокъ 

И припомни, лавно-ль было это, 

Какъ ходила ко мнЪ въ вечерокъ. 
Каждый день мы съ тобою встрЪчались, 
Я была другомъ всегда для тебя, 

Но повфрь, не пройдеть и недьли, 
Какъ з.будешь ты скоро меня. 

Хоть и мн!-то самой и придется 

Видфть новыя лица подчась, 

Но клянусь, я тебя не забуду. 
Вспоминать буду, вЪрь мн, не разъ. 
Старый другъ, вЪдь извЬстно, что лучше 
Будетъ нозаго друга всегда, 

Такъ прошу тебя, Маня, припомни 

Ты въ свободное время меня. 


2) „Дорогая моя. Ты даже не написала своего адреса—въ 
баракахъ ли ты. Я не знаю, какъ писать. Дорогая Нюша, у меня 
теперь денегъ мало, и я тебЪ пришлю въ четвергъ ленту и: 
өпишу все. Навфрно, теб тамъ весело съ своей Таней. Я хо- 
тЬла проситься въ бараки, хотћла сказать, что къ больной се- 
«тръ, двою или трою-родной, но вспомнила, что у васъ тамъ 
есть, и рћшилась не идти и не зомъшать вашему счастію. Просто 
ве знаю, мнВ хотя тебя жаль, но все равно ты миъ не можешь 
быть подругой. Тебћ еще нётъ 16 лътъ. Кели бы хотя 16-ть было, 
тогда бы совсћмъ другое дћло. Этакъ, по моему, дорогая Нюша, 
лучше памъ совсћмъ разойтись. Потому что, чћмъ дальше, тёмъ 
тн будешь больше привыкать, и тебъ тогда скучнве будетъ от- 
втавать. Такъ подумай лучше, Нюша. Я тебв вся открываюсь, 
ВО если ты не захочешь разойтись, то тогда ты должна будешь 
все сдёлать и слушать, что я захочу, и помни, ты тогда отъ 
меня ужъ не отстанешь, хотя бы и захот8ла. Такъ вотъ, говорю 
теб раньше, выбирай что нибудь изъ двухъ. 

Жду отвЪта по получен!и моего письма. Известная тебћ Маня. 

Нюша десяг, слоговъ для тебя: будь счастлива и не забудь 
мена“, 

3) „Дорогая Маня. Спасибо теб, что ты мн® скоро отвЪтъ 
прислала. Маня, ты просишь писать отвътъ. Ну, что я буду теб% 
писать, совсъмъ не знаю. Я хотћла и еще три дъвочки сдЪлать 
вкандалъ н стекла разҳить, чтобы перевели къ теб въ бараки, 
да думаю, что не стоитъ, потому что меня въ пятницу выпишутъ. 
Хотћли сегодня, но оставили до пятницы, такъ что мы съ тобой 
здсь больше не увидимся. Я теб оставлю свой адресъ и, если 
я тамъ не буду жить и ты когда обо мав вспомнишь, то мо- 
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жешь разыскать въ адресномъ: имя, фамилія, отчество— все вър- 
ное. Ты пишешь, какъ мое здоровье? —слава Богу. Ленту я төбъ 
въ бараки, Маничка, пришлю. Пока до свиданья, остаюсь скуч- 
ная твоя Нюша. 


На летучей страниц альбома 
Оставляю я подпись свсю 

Въ томъ, что я милую Маню 
КрЪпко, прекрЪпко люблю. 
Пройдутъ дни, недЪли и годы, 
Моя подпись съ листка не сойдетъ: 
Такъ и любовь моя къ Ман% 
Живеть и со мною умретъ. 


Твоя Нюша; цзлую тебя безсчетно разъ и горячо обнимаю“. 

Изъ другой переписки: 

1) „Дорогая моя Дуня. Прости меня, что я тебЪ такъ долге 
не писала, потому что не было время. Дорогая моя Дуня, теб\ 
даже непріятно, что я ходила съ 1/7. Но каково мн было, когда 
ты была съ Я., и я сколько разъ плакала, и ты этимъ слезамъ 
раньше не върила. Милая Дуняша, прошу тебя, пожалуйста, ие 
заводи себ въ больницћ подругъ: онъ только тебя собьютъ съ 
пути. Остаюсь горячо любящая твоя подруга А. А. 

Не забудь меня. Цлую тебя крЪпко“. 

2) „Дорогая Дуня. Прошу простить меня за все, за все, чёмъ 
я тебя обидфла. Дорогая Дувечка, прошу тебя помириться со мною, 
не будь сердита; я на тебя не сержусь. Дорогая Дувя, почему 
ты думаешь, что я надъ тобой сы$юся; если мы говоримъ съ 
Лизой, то вовсе мы не смћемся надъ тобой, а говоримъ совеёмъ 
о другомъ. Дорогая Дунечка, мнћ очень жаль, что ты такая обид- 
чивая, что ты на все обижаешься, на всякіе пустяки обращаешь 
вниман!е. Маф очень тяжело безъ тебя и твое недов$ ре. Дорогая 
Дуня, ты думаешь, что люблю А. П.; нЪтгъ, я ее ве люблю; если 
бы я любила ее, то не стала бы съ т.бой дружиться. Но ты 
знаешь, что я люблю тебя одну, и я твоя подруга, а ты моя до 
гроба моей жизни. Я любила тебя и буду любить, но че знаю, 
любишь ли ты меня такъ кр8пко. О! Дуня, прошу тебя, прости 
меня, какъ друга, не сердись на меня. Любящая тебя твоя по- 
друга по гробъ твоей жизни А“. 

3) „Дорогая моя Дуня, н%тъ, мы не для того сошлись вм%ст8, 
чтобы ругаться и ссориться; нЪтЪ, не для того... 0!.. Дорогая 
Дуня, неужели ты мн эти двћ записки напнсала въ насмЪшку; 
напиши, пожалуйста, отвЪтъ. Неужоли это правда, Дуня, что ты мн% 
написала въ записк8. Я очень плакала вадъ твоей запиской и ме 
знала, что со мной. Дорогая Дуня, ты просишь забыть всЪ наши 
всоры, но я ихъ даже не помнила. Какъ можно скорћъй отвћчай. 
Не сердись и сжалься надо мной. Остаюсь горячо любящая твоя 
подруга Ан...“ 
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Изъ третьей переписки: 

1) „Милая и дорогая Танюшка. Целую тебя несчетно разъ 
въ твои аппетитныя губки. Милая Таня, ты знаешь, что я тебя 
люблю. Я люблю тебя до безумія. Таня, когда услыхала про тебя, 
что ходила ты по этапу, то два дня и ночи не спала н, не вы- 
вушая глазъ, все плакала и жалфла тебя, что ты такая молодая 
иропадаешь. Когда я тебя погомъ увидфла. то я начала опять 
илакать, и едва меня успокоили больчые. Јго я плакала 01Ъ 
бельшой радости, что я увидЪла тебя. 


Такъ шути же со мной осторожно, 
Съ пылкимъ сердцемъ опасно шутить. 
Полюбить такъ легко, такъ возможно, 
Трудно будегъ только Таню забыть. 


Стихъ на память отъ Кати |.“ 

2) „Милая и любезная Кагя. Л очень чувствую, какъ ты жа- 
лала меня, что я шла по этапу. Я очень благодарю Тебя, что 
ты такая ко мнВ добрая. Когда увижу тебя, расцфлую отъ всего 
вердца. Я всегда теля вспоминала и скучала за тобой. Когда 
выйдемъ изъ больницы, мы можемъ не разставаться. Это хорошо 
бы было. Я всегда хотЪла подругу, которая со мною бы все д? - 
лила. Пока до сниданія. Такъ жо цваую тебя въ алыя губки. 
Прости, стиховъ инсать не могу, ке знаю. Твоя навёкъ Т.“. 

Не слышится ли въ этихъ простыхъ, безграмотныхъ письуахъ 
иЪжной тревоги и отзывчивой проуаредигельности?.. Не слы- 
шится ли вопля одинокой женской души, жаждущей дружескаго 
участія?.. 

Взанхоотвошенія между „билетными“ и хозяйками зваведеній 
не разъ служили причиной вмЪшательства алминистративной вла- 
втв. Билетныя матеріально въ полной кабадћ у свонхъ хозяекъ. 
Вполнв обезпеченныя помЪщеніемъ, столомъ, одеждой н бвльемъ, 
өкруженныя даже значительнымъ комфортомъ, он, благодаря 
цолному бездвлью и безифльности существованія, расточительно 
тратятся на пестрые наряды, ва дюжины башмаковъ, на сласти, 
на выпивку. Хозяйки амъ охотно открываютъ кредитъ. ц%- 
нятъ, конечно, все вь десятки разъ дороже, насчитываютъ 
фиктивные расходы. Въ любой моментъ, когда бы билетная 
ин пожелала уйтн изъ дома терпимости, за нею всегда ока 
жется громадный долгъ, и никогда ей не придется ничего полӯ- 
чить на руки. Есля билетная переходитъ изъ одного „дома“ въ 
другой, новая ея хозяйка будто бы платнтъ за нее сумму, ко- 
торую проститутка осталась должна прежней хозяйкв. Конечно, 
эта сдЬлка, вЪроятаће всего, фиктивна, но результатъ полу- 
чается Тотъ, что билетная съ перваго же момента оказывается 
уже въ долгу у новой хозяйки „за выходъ“. Къ этому перепи- 
ванному долгу прибавляется скоро новый долгъ. И, побывавъ 
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въ трехъ-—‘четырехъ домахъ, билетная оказывается опутанною ве. 
всћхъ сторонъ. Теперь въ Петербурга поставлено за правиле, 
чтобы каждая „билетная“ имфла книжку сберегательной кассы и 
вносила въ кассу четвертую часть своего дохода. Конечно, ков- 
тролю эта операщя не подлежитъ. Является всегда возможность 
обойти поставовлене. Кто внаетъ истинную сумму заработка би- 
летной? Наконецъ, ей предоставлено пользоваться своимъ сбере- 
жен!емъ на „неотложныя нужды“. По настоявію хозяйки, билет- 
ная всегда сумЗетъ симмулировать эту „нужду“ и накупить у той 
же хозяйки всякаго хлама. 

Хозяйки лишены права насильно удерживать у себя прости- 
тутку за долгъ. Но, во первыхъ, при переход въ другой „домъ“, 
долгъ этотъ все равно переписывается, во вторыхъ, для перем%- 
щен!я изъ билетныхъ въ разрядъ бланковыхъ, необходимо выка- 
вать много энергіи, такъ какъ хозяйка всегда сумфетъ обставизь 
всякими формальными трудностями такой уходъ на волю, разъ 
почему либо ей особенно желательно удержать данную прости- 
тутку у себя. 

Въ Минск, по иниціативъ д-ра П. Граціанова, былъ пред- 
принятъ цћлый рядъ м%ръ, чтобы уменьшить поборы хозяевъ. 
Для билетныхъ завели особые разсчетные листки, куда записы- 
вались заработокъ и инвентарь пріобрътаемыхъ ими вещей. Эте 
ни къ Чему не привело, и дЪвушка, уходя изъ „дома“, оставляла 
тамъ и деньги, и весь свой гардеробъ „за долгъ“ хозяйкћ. Тогда 
прибъгли къ систем именныхъ сберегатезьныхъ кннжекъ, при 
чемъ деньги получать можно было только лично. ДЪйствительно, 
получали „лично“... и отдавали хозяйкВ. Установили весьма р%- 
шительное правило, что деньги выдаются только при совершен- 
номъ отказћ отъ порочнаго промысла, при выход замужъ, при 
поступлении на „честную“ должность. Не смотря и на такія 
условія, деньги какъ-то получались обманнымъ путемъ и опять 
таки попадали къ хозяйкћ... Такимъ образомъ, вс лучшія стрем- 
лен!я минскаго комитета были разбиты, и ему пришлось совер- 
шенно отказаться отъ всякаго участя въ матеріальныхъ разсче- 
тахъ хозяекъ съ ихъ питомицами. Эта картина пережитыхъ мин- 
скимъ комитетомъ злоключеній какъ нельзя болће характери- 
зуетъ полную невозможность для администращи бороться со вс®ми 
хитросплетевіями, создаваемыми хозяйками домовъ терпимости. 

Необезпечевность вавтрашняго дня, постоянная забота о на. 
сущныхъ потребностяхъ лишаетъ существован!е „бланковыхъ“ 
того соннаго равновћсія, которое замВчается у обитательницъ 
домовъ терпимости. Посл%дн!я отбываютъ свою службу тольке 
ночью. Бланковой приходятся идти на промыселъ и ночью, и 
днемъ. Если она ночью ничего не заработала надо слоняться 
днемъ по наяболће люднымъ улицамъ, въ известные часы ловить 
возвращающихоя со службы мужчинъ, утромъ подкарауливат 
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ньяненькихъь въ глухихъ переулкахъ. А бываетъ, что нөумфлая 
и неудачливая бланковая ничего не заработаетъ и въ продолжен! 
щӧлыхъ сутокъ. Не до сна уже тутъ, и надо упорно ходить и 
исБать... 

Къ ночи, когда движеніе по улвцамъ уменьшается, когда при- 
личныя женщины находятся уже дома, конечно, рельефн®е вы- 
дВляется вся эта масса несчастныхъ. Но и днемъ, добрая полдо: 
вина ихъ бродитъ по городу, отыскивая покупателя, теряясь въ 
громадной обывательской толиз. Вообще, въ смысль обезиечен- 
ности, жизнь бланқовой, къ какой бы категория она ни принад- 
лежала, можно раздвлить на три фазиса. Когда бланковая еще 
ечень юна, только что сдёлалась проституткой, ея заработокъ 
сравнительно скуденъ. Неопытная, не изучившая већ уловки ре: 
месла, неказясто одфтая, въ платочки, не умъющая еще держаться 
„съ шикомъ“, она, ве взирая на свою молодость и привлекатель- 
ность, таксируетъ свои услуги весьма дешево и часто оказывается 
өбиженной пьянымъ гостемъ. Обижаютъ ее безнаказанно и двор - 
НИКО, и извозчики, и хулиганеюмя шайки, и вообще каждый, кому 
не лћнь. 

Проработавъ такъ болфе или менће долго, дЪвушка пріобр% - 
таетъ уже необходимый опытъ, обзаводится подругами, сутене- 
ромъ, примыкаотъ къ той или другой корпоращи. Отъ того, какъ 
вложатся обстоятельства этого второго періода, вообще зависитъ 
дальнЪйшая ея судьба. При удачћ, она можетъ позвакомиться 
въ богатымъ поклонвикомъ и передвинуться въ болће высокій 
и дороже оплачиваемый разрядъ, можетъ даже временно попасть 
на содержаніе и добраться до званія „кокотки“ и „дамы полу- 
свЪта“., Все это въ значительной степени зависитъ отъ случая, 
благопріятныхъ обстоятельствъ. Но и личная энергия, врожденный 
умъ и ловкость пмъютъ тутъ большое значене. Бываютъ прости- 
тутки и сравнительно некрасивыя, и сравнительно немолодыя, 
которыя въ своей сферћ добиваются прекрасной „карьеры“, въ 
то время, какъ ихъ (ывшія подруги, гораздо болъе привлекатель- 
ныя, остаются безсмЪънными дежурными тротуаровъ. Способствую- 
щимъ для этого обстоятельства моментомъ является неум%рен- 
кое пьянство. Конечно, хроническая алкоголичка-простптутка ни- 
какъ не сумћетъ перейги въ высшій разрядъ своей профессія, а, 
наоборотъ, будетъ опускаться все ниже и ниже. 

Итакъ, въ этомъ второмъ періодЪ въ полной м%рё развер- 
тывается и опредђляется жизнь бланковой. Намћчается ея рабо- 
тоспособность. Вообще плата за услуги бланковой въ столиц® 
колеблется отъ 10 ру”. до 25 коп Количество десяти-рублевыхъ 
очень не велико. Среди нихъ „артистки“ н8которыхъ увесели- 
тельныхъ заведеній, шикарныя „дамы съ компанонками“, поя- 
вляющіяся въ нёкоторыхъ садахъ, дъвицы, находящіяся „на со- 
держанія“, но, тђмъ не мен%е, не упускающія случая пополвять 
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свой бюджетъ. Већ эти особы, хотя и не очень афишируются, 
разсчитывая больше на удачныя случайныя побЪды, тћиъ не менће 
запасаются бланкой, чтобы не бояться преслъдовавій врачебно- 
полпцейскаго надзора. 

Особъ, оцёниваемыхъ въ 30—25 копћекъ, много. Эго нищія- 
бланковыя Сфнной площади, Малковскаго переулка, Лиговки, 
Глазовой улицы, Никольскаго рынка и т. под. мћстъ. Среди этихъ 
ужасныхъ отрепьевъ разврата есть женщины изъ высшихъ раз- 
рядовъ, постарћвшія, спившіяся до потери облика челов$ ческаго. 
И тутъ же, среди такихъ мөгеръ—совершенно мододыя кре- 
стьянскя дћвушки, только что прибывшія изъ деревни, не нмїющія 
на что купить себћ мало мальски приличный нарядъ, необходимый 
для выхода „на проспектъ“, да и вовсе не понимающ!я, какъ 
нужно ходить, говорить и держать себя на этомъ проспект®. 

Въ промежуткф между двумя крайностямя расцънки— 10 руб- 
левой и четвертаковой — идуть средвія градація въ пять, три, два, 
одинъ рубль и 50 копћекъ. Такспровка эта, конечно, совершенчо 
проязвольна. Устанавливается она, благодаря большей или мень- 
шей роскоши наряда, благодаря предиріимзивости п нахальству 
„бланковой“, благодаря той группЪ подругъ, къ которой она 
примкнула. Но какъ бы тамъ ни было, проститутка старается 
прочно держаться одной цзны и не уступать. Съ одной стороны, 
это вопросъ профессіональнаго самолюбія, съ другой — воиросъ 
существевнаго матерізльнаго значен1я. Стоитъ только проституткћ 
насколько разъ понизить цћну, какъ это будетть узвано ея по- 
другами и ея обычвымя покупателями. Такспровка ея услугъ 
уменьшится разъ навсегда, и она привуждена будетъ перейти 
въ визи!Й разрядъ. Стремленіе удержать себ цЪфну настольве 
гелико, что даже въ трудныя минуты жизни и дни совершеннаго 
безденежья проститутка скорфе поголодаетъ н какт -нибудь пере- 
бьется, чћмъ согласитея ва любое предложене. 

Въ лучше годы второго періода д%»тельнос:н, жизнь 
бланковой  слагаолся очень „весело“, конечно, въ смыслћ 
того спеціальваго веселья, которое доступно въ этой сфер 
разврата и разгула. Въ меблированныхъ комнатахъ, гдЬ она 
живетъ, н 11, ея сссъдки такія же бланковыя, часто съ утра 
уже идетъ пирушка, орияхсдягъ „друзья сердца“, играютъ на 
гармонія, на балалайкћ, поютъ пісни, пляшутъ, безобразвичаютъ 
и, конечно, обильно угощаются сииртныуи напитками. Къ вечеру 
бланковая облачается въ свой кричащій косткмъ н отправляется 
или „па оросиектъ“, или въ одво наъ увеселительныхъ завелевій. 
Въ послъдявиъ, если ей удается найти поклонника, она уживаеть 
съ нимъ и везотъ ого кт. себ, или, если компата ея слишкомъ 
тЪсна и убога, то въ номеръ гостиницы „для пріћзжающихъ“, 
гдЪ продолжается разгулъ и пьянство... 

Конечно, нельзя дать общей схемы жизни бланковой въ этот% 
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перодъ ея дћятельности. Тутъ много разнообразя и профес- 
віональвыхъ частностей. Но, сомв%ъвія нЪтъ, что, при удачћ, жизнь 
бланковой слагается „весело“... И, главное, она, сравчите 1ьно 
въ билетной изъ дома терпимости, чувствуетъ себя свободной; 
вольна, какъ угодно, располагать собой, не обязана сидътгь ВЪ 
четырехъ стћһвахъ, легко находятъ друга сердца п оринимаетъ 
весьма ДВятельное участіе въ бурной жизни близкой ей шайки. 

Конечно, во многихъ отношеніяхъ эта свогода весьма при- 
зрачнаго свойства: каждый городовой, каждый дворникъ нороватъ 
отправить въ участокъ, а посЪтитель-скандал1истъ считаетъ своимъ 
неотъемлемымъ правомъ „за свон деньги“ тиранить и бить блан- 
ковую... 

Заработокъ бланковой достигаетъ иногда значительной цифры 
у, ВО ЕСЯКОМЪ СЛучаћ, обезиечиваетъ существованіе, если ей удается 
обзавестись кругомъ постоянныхъ клентовъ, а пе надфяться 
только ва кліептовъ случайныхъ... Но для привлеченія такого 
постоянваго контингента необходимо, кромћ миловидности, обла- 
дать ловкостью, хитростью и умћньемъ угодить каждому гостю. 
Въ числБ доходныхъ статей слЪдовало бы отмЪтить и ТВ пося- 
гательства на бумажникъ и драгоцёнвости гостя, которыя про: 
изводятся бланковыни въ случаћ его крайняго оцьяневія. Но 
грабежъ этотъ обыкновенно совершается въ соучастін съ суте- 
нерами, съ квартирною хозяйкой, и по ихъ наущенію. Послъдвіе 
и пользуются львнной частью добычи, на долю же блавковой пе- 
репадаетъ очень мало. Затвиъ можно съ увфревностью сказать, 
что большинство бланковыхъ не причастны къ грабительству и 
занимаются исключительно своимъ промысломъ, не аереходя въ 
область воровства. Только предваятые сторонники итальянской 
школы криминалистовъ видягъ обязательную, „патологическую“, 
ввязь проститущи съ преступленемъ, тогда какъ связь эта только 
влучайная, экономическая... 

Наступаетъ третій фазисъ въ жизви бланковой. Она вачинаетъ 
увздать, слабћетъ, истощается, благодаря спеціальнымъ хровиче- 
екимъ болъзнямъ, благодаря Пьянству, благодаря разлячнымъ 
неудачамъ бурной жизни. Періодъ этотъ можетъ ваступить, ко- 
нечно, и раньше, и позже, въ зависимостя отъ разныхъ причин. 
Встръчаются бланковыя еще совершенно юныя, усиъвшія, одвако, 
уже впасть въ маразмъ. Другія въ средвіе годы жизни дер- 
жатся еще молодцами и, не унывая, продолжаютъ свой тяжелый 
иромысел?... 

Если, и въ полномъ расцв®тВ силъ, бланковыя чувствуютъ 
время отъ времени страстное жөланіе отдохнуть, подправиться 
п переходятъ для этого въ разрядъ билетныхъ домовъ терпимо- 
етн, то особенно такая жажда болће спокойной, хотя и лишенной 
ввободы, жизни ощущается къ концу второго фазиса дћятельности 
бланковой. Доходы все падаютъ, приходится переходить въ низ- 
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шіе разряды проститутокъ, „друзья сердца“ тоже находятся не 
такъ легко... Въ общемъ, угощають больше пинками и ударами 
кулака, чћмъ ласками. Если счастье улыбнется такой блавковой, 
и она попадетъ въ домъ терпимости, то тутъ она можетъ еще 
немного „откормяться“ и прожить вёсколько лЪтъ. Затёмъ, 
когда чары ея почти совсфмъ поблекнутъ, и она не въ сө- 
стояни будетъ привлекать болће гостей, хозяйка ее выговитъ 
на улицу. Ова перекочуетъ въ „домъ“ попроще... И такъ, со сту- 
певька ва ступеньку, ова дойдетъ до того, что будетъ выброшена 
изъ послЪдняго, самаго дешеваго „Дома“ и опять очутится „на 
проспектћ“, опять „бланковой“... Но теперь ея „проспектомъ“ 
будетъ уже Никольская площадь, Глазовая улица, Малковскій пе- 
реулокъ, а цЪна ея упадетъ до 30—25 копћекъ!... 

Къ счастью, большинство бланковыхъ не доживаетъ до этого 
ужасающаго момента. Большинство ухираетъ въ болће молодые 
годы отъ бугорчатки, отъ пьянства, отъ заразныхъ болЬзней, отъ 
истощенія, отъ случайныхъ пораневій... Хотя и молодость, и ста- 
рость для бланковой—понятіе весьма отвосптельвое. Если взять 
за среднее, что проститутка начинаетъь свою спещальную дВя- 
тельность въ 17 лётъ, то разцвътомъ ея слёдуетъ считать 29 
дЪтъ; въ 22—23 года начинается уже упадокъ; въ 30 лЪтъ эте 
уже старуха; а къ 35 годамъ—мъсто өй только въ трущобахъ 
Вяземской лавры... 

Казалось бы, въ годы расцвъта и хорошаго заработка можне 
прикопить что-либо на черный день. Но въ средВ бланковыхъ 
такая экономія является великою рёдкостью Все идетъ прахсмъ, 
все пропиваегся, тратится на наряды и безлълушки, раздается 
„друзьямъ сердца“. Крои%ћ того, бланковыя безжалостно эксплуа- 
тируются хозяйками меблировавныхъ комнатъ, у которыхъ жи- 
вутъ. Отвошенія между бланковыми и хозяйками въ общемъ рас- 
падаются ва три типа. Бланковыя ванимаютъ только комнату, и 
на эгомъ прекращаются вс отношен!я къ хозяйкћъ. Такъ обык- 
новенно устраиваются интимныя подруги, „обожательницы“, о 
которыхъ я говэрилъ выше. Живя и промышляя вдвоемъ, вехи 
силами поддерживая другъ друга, ов избћгаютъ тенетъ сутенер: 
етва и хозяйскаго произвола. Но въ матеральномъ отвошевін 
такая самостоятельность даетъ себя знать очень тяжелыми днями 
безработицы, когда не у кого взять въ долгъ, не къ кому обра- 
титься ва времевною помощью. 

Чаще всего бланковыя устраиваются у хозяйки на полномъ 
пансіовћ (помзщен!е, столъ, освёщен!е) Такія уже застряли въ 
цзокихъ лапахъ хозяйки, которая ихъ веимовћърно обсчятываетъ, 
сбываетъ имъ всякую рухлядь и заставляетъ вхъ опаввать го- 
стей, такъ какъ завимается продажей, по венмовърному тарифу, 
опиртвыхъ нацитковъ. 

Наконецъ, третья категорія бланковыхъ уже не ведетъ соб- 


ТОРГУЮЩІЯ ТЭЛОМЪ. 175 


етвенно никакихъ счетовъ съ хозяйкой. Вся получка переходитъ 
въ карманъ хозяйки. А та за это ихъ корматъ, одЪваетъ и 05у- 
ваетъ. Получается какъ бы замаскированный, пом щающ(йся въ 
щентрВ города, домъ терпимости, съ тою разницею, что обита- 
тельницы его выпускаются на улицу для улавливаня и привода 
гостей. Закабален!е бланковыхъ тутъ полное. И адмивистрацін 
даже не приходатся дћлать попытокъ къ урегулировавію отно- 
шеній между такими бланковыми и ихъ хозлйЙками, такъ кКакъ 
оффниціально вЪдь это не дома терпимости, и все тутъ предостав- 
лено личному соглашенію хозяйки съ ея квартирантками. Только 
иногда въ камер мирового судьи, гдъ разбирается какое-нибудь 
крупное недоразумћніе между „гостями“, бланковой и ея хозяй- 
кой, выплываютъ ужасающія подробности „личваго договора“, ярко 
рисующія картину порабощенія бланковыхъ. 

Если внимательно вникнуть въ воороеъ, который за посл?д- 
нее время все чаще ставится ва разр\шен!е различными сце- 
щальными коммиссіями, общественными д%ятелями и публициегамн: 
что лучше— допустить ли существован!е однихъ только домонъЪ 
терпимости, или, совершенно уничтоживъ ихъ, сдћлать всю толпу 
проститутокъ бланковыми, невольно хочешь Дать отв%тъЪ: „оба 
хуже“!... З4Ъ2ь допустимо только разоужден!е сравнительное: ка- 
кое изъ двухъ золъ меньше, но и это ръшить едва ли возможно. 
Говорятъ, что дома теранмости вносятъ развратъ въ обществез- 
ное сознаніе, такъ какъ узаконяютъ существованіе спеціадьныхъ 
лавокъ, гд торгуютъ женскимъ тћломъ. Конечно, это такъ... Но 
не узаконяется ли раз:ратъ и всею существующею системой ре- 
гламентаціи, которая признаетъ легальность спещальнаго оромы 
вла проституки?.. Указываютъ на прииъръ городовъ, гдз домовъ 
терпимости нЪгъ (хогя бы Берлянъ)... Но за то улицы этяхъ го- 
родовъ кишмя кишатъ блачковыми, и общее число проститутокъ 
не падаетъ ни на одинъ процентъ!. Говорятъ, чго ужасна эксилуа- 
тація, которой подвергаются обитательницы домовъ терпимости... 
Выше я указалъ, что эксилуатація блавковыхъ холяйками квар. 
тиръ, быть можетъ, еще ужасн\%е... Изъ двухъ коммиссій, зави- 
мавшихся въ послфднее время этимъ вопросомъ (.,Комимиссія 
өбщественнаго здравія при московской городской дуч“ и въ 
Петербург „Коммиссія по вопросу о врачебно-полицейскомъ 
надзор% ва проститущей“), высказались: первая — окончательно, а 
вторая —въ значительномъ большинствЪ за уничтожен!е домовъ 
терпимости. Въ пунктз 6-иъ мотивированвыхъ положеній д-ра 
М. Маргуліеса, послужившихъ матеріаломъ для заключевій по- 
влЪдней коммиссін, между прочимъ, сказано: „При необходимости 
въ силу мъстныхъ условій постепенно приготовлять переходъ 
өтъ регламентированной проституція къ „свободной“, прежде всего 
должно уничтожить дома терпимости. Дома терпимости уменьшаются 
эъ количеств® повсемћстно и при томъ очевь быстро. Безцёльно 
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дольше удерживать учрежден!е, стремящееся исчезнуть естествеи- 
нымъ путемъ“...*). 

Но мы видћли уже, какіе неподдающіеся контролю, замаски- 
рованные дома терпямости съ бланковымъ населеніемъ создаются 
въ центр города. СлЪдовательно, совершенное гакрытіе, даже на 
окраинахъ, домовъ терпимости заставитъ ихъ принять только 
другую внёшнюю форму, симулируя ту же сущность. Стоять 
за закрыт!е домовъ терпимости теперь считается „моднымъ“... 
Но мое глубокое убъжденіе, что сущность вопроса о простатущи 
этимъ мЪропріятіехъ нисколько не изм нится... 


Д-ръ Б. Бентовинъ. 


ж " 4% 
Дальше, вдоль мирныхъ лћсныхъ береговъ, 
Дальше оть скучнаго шума! 
Сердце не хочетъ и смћха, ни словъ, 
Тихая теплится дума... 


ВЂетъ свободою вътеръ морской, 
Свъжею ласкою дышетъ... 

Будто спокойвый, могучій прибой 
НЪжно мнЪ душу колышетъ! 


Сердце покорно и радостно ждеть, 
Старую боль забывая... 
Будто къ далекому счастью несетъ 


Эта волна голубая!.. 
Г. Галина. 


*) М ІГ. Манасеинъ. Отчеть о дћятельности коммисси по вопросу ө 
врачебно-полицейскомъ надзорЪ за проститущей. „Русскій Медицинскій ВЪ- 
стникъ”. 1904 г. № 10. 
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Разсказы. 


І. 
Единственная нопрятность. 


Абу-Уада былъ совершенно счастливъ въ своей жизни. 
Конечно, у него, какъ и у всћхъ людей на свЪтЪ, были ма- 
леньк1я непріятности, но эти непрятности не могли испор- 
тить его общаго довольства судьбой, хотя судьба, какъ из- 
вЪстно, весьма похожа па жену: ею никто не доволенъ. 

Но Абу-Уадіа былъ судьбой вполнъ доволенъ, какъ и 
своей женой. Хоть и немного на свЪзтЪВ людей, довольныхъ 
ввоими женами, но есть. Можетъ быть, и у читателя есть 
жена, и онъ (я даже въ этомъ увЪренъ) очень и очень ею 
доволенъ, но... всякій доволенъ женой по своему. Абу-Уада 
былъ доволенъ женой не потому, чтобы она была особенная 
умница или красавица. НЪтъ, онъ былъ человЪкъ очень 
обстоятельный и обращать въ женщин главное вниманіе на 
умъ и красоту счелъ бы для себя униженіемъ. Его жена 
была хорошая хозяйка, покорно исполняла всъ желанія 
мужа, а главное, —– это было самое главное —она рожала по- 
стоянно сыновей, однихъ только сыновей. Абу-Уадіа даже 
увЪровалъ въ то, что жена его не можеть рожать никого 
иного, кромъ сыновей. Поэтому, когда она бывала бере- 
менна, онъ, сидя въ своей лавкЪ на базарЪ (Абу-Уадіа 
торговалъ), отъ нечего-дЪлать выдумывалъ имя будущему 
онну, всегда сыну, а не дочери. Первый сынъ его назы- 
вался Уадіа, что значить Кроткій, почему и самъ онъ на- 
зывался Абу-Уадіа, т. е. отецъ Кроткаго. Второй его сынъ 
назывался Насръ Діябъ, т. е. Побъдитель Волковъ; третій 
сынъ именовался Мугибъ, т. е. Грозный; четвертый — 
Гиндъ, т. е. Индћецъ. Теперь Абу-Уада ожидалъ пятаго, 
которому уже около мћояца тому назадъ началъ выдумы- 
вать чмя. Онъ называлъ его: Прозрачный, Единственный, 
Милый, Сидящій на Лошади, Совершенный, — но ни одно 
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изъ этихъ именъ ему не нравилось. Онъ обращался въ міръ 
звћрей и птицъ и тамъ хотВлъ найти достойный прообразъ 
своему новому наслзднику. Но ни Газель, ни Орелъ, ни 
Тигръ, ни Соловей, ни Леопардъ, ни Верблюдъ, ни даже 
Левъ—ни одно изъ этихъ слевныхъ именъ не могло удо- 
влетворить гордаго отца. Однако, онъ не терялъ надежды 
выдумать новому сыну такое имя, которому могли бы поза- 
видовать вс№ Антиливанскія горы. | 

Чувствую, —читатеть думаетъ: „Но все это не межетъ сө- 
ставить полнаго счастья въ жизни“. Совершенно върно! Не 
будь у Абу-Уадіа еще другой радости, онъ не былъ бы такъ 
доволенъ своей судьбоѓ. Д%Вло въ томъ, что у Абу-Уаліа 
была еще прекрасная кобылица. Кобылица была не простая, 
вела свою родословную отъ знаменитаго жеребца одного князя 
изъ племени Баву-Гиляль и кобылицы, принадлежавшей пле- 
мени Бану-Курейшъ. Хотя Абу-Уадіа и былъ христіанинъ, од- 
нако не безъ гордости утверждалъ, что на ея далекомъ пра- 
отцВ ФЗздилъ самъ пророкъ Магометъ. Кобылица имЪла сви- 
дВтельство, въ которомъ подробно перечислялась вся ея ро- 
дословная. Когда Абу-Уада разсказывалъ ее слушателямъ, 
то всегда добавлялъ, что такой знаменитой родословной пе- 
завидовалъ бы любой изъ турецкихъ генераловъ. 

Зато Абу-Уадіа ухаживалъ за своей кобылицей и всяческы 
холилъ ее. Онъ давалъ ей ежедневно утромъ и вечером 
по мзркЪ чистаго ячменя, чистилъ, поилъ, а въ хорошую 
погоду выпускалъ гулять по селу. Кобылица ходила по 
улицамъ горнаго села, лазила по горамъ, рЪъзвилась по до- 
линамъ, сильная, какъ вВтеръ, стройная, какъ газель, и габ- 
кая, какъ рыба. Къ вечеру она возвращалась въ домъ и не- 
терпъливо стучалась въ ворота. 

Но чъмъ въ особенности былъ доволенъ въ ней Абу- 
Уадіа, такъ это твмъ, что кобылица приносила всегда ко- 
былицъ. Въ этомъ было ея главное достоинство. Въ настоя- 
ще время и кобыла, какъ и его жена, была беременна. 
Абу-Уадіа ужъ успълъ запродать будущую кобылицу одному 
богачу ва десять турецкихъ золотыхъ монетъ. 

Итакъ, жена рожала мальчиковъ, —за это ее Абу-Уадіа и 
любилъ. Кобылица приносила ему кобылицъ, —га это она и 
была ему дорога; можно прибавить, что Абу-Уадіа любилъ 
ее не меньше жены. 06% онЪ исправно выполняли свое на- 
значеніе и веселили сердце счастливаго Абу-Уадіа. 

За всЪмъ этимъ или, можеть быть, именно поэтому Абу- 
Уадіа пользовался подобающимъ отъ всвхь уважешемъ иш 
почетомъ. Какъ хотите, счастье еоть то же богатство. Оча- 
стливаго человЪка, какъ и богатаго, вездЪ любятъ и всегда 
рады видЪть. Конечно, людей оклеветали, говоря, что ови 
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преклоняются только передъ богатствомъ. Счастья дайте 
намъ, немножко радости. удовлетворевія жизнью—и мы не 
захотимъ даже богатства. Ну, зачЪмъ много богатства при 
счастьи? 


И. 


Но съ твхъ поръ, какь совершенное счастье и внешее 
спокойствіе человф ческой жнзяи было нарушено нъ раю, въ 
долинъ Месопотамской (куда теперь нъмцы проводять же- 
лъвную дорогу), ни одно человћческое счастье не бывало 
еще полнымъ, и не было на землћ такого довольетва, кото- 
рое въ конца концов не омрачилось бы какимъ - ни- 
будь неожиданнымъ и непріятнымъ оборотом колеса фор- 
туны. Такъ, къ сожалЪ но, случилось и съ Абу-Уадіа. 

Однажды Абу-Уаліа сидЪлъ, по обыкновеню, въ своей 
лавкъ на базарЪ. Онъ уже продалъ женщинамъ нћекодько 
кусковь синей матгріи на юбки, два флакона какихъ-то ве- 
вЪдомыхъ міру луховъ, которые онъ иногда употреблялъ съ 
сахаромь для отравы мышей; нъсколько фунтовъ финиковъ 
и провърллъ вырученныя деньги, чгобы узнать, не обочи- 
тался ли онь при получкЪ. Все время онъ думалъ о том», 
какое имя д“стъь своему пятому сыну, который не се- 
годня-завтра долженъ былъ появиться на Божій свЪътъ. На- 
ковецъ, остановился онъ на имени арабскаго богатиря, 
Антаръ. 

— Прекрасно! — воскликнулъ онъ и даже привекочилъ 
на мЪстВ.—Прекрасво! Пусть онъ называется Антаръ. Э10 бу- 
детъ очень ново. А главное сильно!.. Скажутъ въ Адтилн- 
ванскихъ горахъ, у Абу-Уадіа есть сынъ Антаръ. ВсЪ будугь 
объ немъ говорить, прославлять и сына, и отца... Превосходно! 

Абу-Уадіа пришелъ въ прекрасное расположеніе духа. 
Въ это время въ лавку вбЪжалъ четвертый его сывь, по 
имени Гиндъ, и торопливо проговорилъ: 

— О, отецъ мой! Мать принесла ребенка. Пойлемъ ско- 
рће домой... 

Счастливый Абу-Уадіа тотчасъ же заперъ лавку и, ио- 
брякивая ключами, иошелъ домой. По дорогъ онъ разгово- 
рился съ сыномъ. 

— А знаешь ли ты, какъ будеть зваться новый твой 
маленькій братъ?—спросилъ сына Абу-Уада. 

Мальчикъ посмотрћлъ на отца съ недоумВніемъ, немпо 
подумалъ и сказалъ: 

— отецъ мой! РазвВ ты хочешь ва-вать ребенка маль- 
чикомъ? Бабушка сказала, что моя мать принесла дЪвотк\... 


Абу-Уада разсердился. 
13 
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—- Врешь ты, сынъ вчерашняго дня! Мать принесла маль- 
чика! Это тебЪ, поросенку, хочется, чтобы мать принесла 
дъвочку, ибо ты еще малъ и глупъ. Ая не хочу, пони- 
маешь, не хочу дЪвчонки!.. 

Абу-Уада сердился все больше и больше. Въ сердцв 
его зародилось сомнфъніе. А ну, какъ и въ самомъ ДВлЪ 
жена родила дзвочку?! И въ душЪ его поднималась досада, 
даже злоба на жену за такой промахъ. ЧъЪмъ ближе подхо- 
дилъ онъ къ дому, ТЁмъ боле охватывало его волнеше и 
нетерп%ніе. До дому остается всего какихъ-нибудь двадцать 
шаговъ, а ему кажется, что передъ нимъ еще цћлая сирШ- 
ская пустыня. Наконецъ, вотъ и стВна его дома. Абу-Уаща 
тяжело дышалъ, точно подвялся на вершину Гермона; потъ 
катился съ него, какъ въ бан. Онъ перевелъ духъ, при- 
слушался къ сует® и крику бабъ въ доућ и постучался въ 
ворота... 

Въ первое мгновеніе онъ хотълъ бъжать отъ воротъ куда- 
нибудь подальше, но во второе же мгновеніе краска стыда 
за собственную слабость бросилась ему въ лицо, а въ третье 
мгновеніе онъ уже негодовалъ, что ему такъ долго не от- 
крываютъ воротъ. Онъ ударилъ скобкой такъ сильно, что 
даже больная жена его простовала: 

— Отворите, мужъ мой пришелъ... 

Въ комнат, гдЪ лежа а больная, собралось нЪсколько 
женщинъ, болтавшихъ такъ громко, какъ будто въ комнатв 
работала цфлая сотвя горныхъ водяныхъ мельницъ въ пол- 
номъ ходу. Абу-Уадіа первымъ долгомъ прошелъ къ бабкЪ 
и, увидъвъ въ ея рукахъ ребенка, хриплымъ голосомъ 
спросил: 

— Мальчикъ!? 

— Нытъ, дввочка!—не безъ робости отвЪчала бабка, однако 
поздравила: 

— Если Богъ хочетъ, дочь твоя будетъ большая и на- 
родить тебъ много внуковъ. 

Абу-Уада позеленфль, прошелъ прямо къ женв и ва- 
чалъ ее бранить: 

— Ахъ ты, дочь прожженнаго! Да сократитъ Богъ твою 
жизнь, разрушитъ твою въру! Собака ты, дочь собаки! РазвЪ 
ты не знаешь, что мнз не нужно твоихь дъвчонокъ? Ты этого 
не зпаешь?"!. 

И Абу-Уадіа, въ изступлеши, замахнулся на больную жену 
и хотвлъ ее ударить. Но присутствующя при этомъ жен- 
щины удержали его. 

— Во имя Господа, будь милосердъ, Абу-Уадіа Жена 
твоя тенерь больна, пе бей ее. РазвЪ потомъ ты не можешь 
едълать съ ней, что хочешь? 
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Абу-Уадіа остановился. Ояъ стоялъ весь багровый и тя- 
жело дышалъ, потомъ повервулся и, выхоля изъ комнаты, 
прохриг: лт: 

— Подожди ты, я еще съ тобой потомъ побесъдую .. 

Женщины остались үтһ:пать больную, плачущую жен- 
щину. 

— Да, счастлива та, которая родитъ орловъ! Но горе 
той, которая родить дъвочекъ!— сказала одна женщина. 

— Когда родится дъвочка, даже дерево дома загорается, — 
вздохнувъ, промолвила другая. 

— За то, когда родится мальчикъ, ангелы на небЪ ра- 
ду ются, воскликнула третья. 

Въ дом шла обычная возня. Бабка съ момощью дру- 
гихъ женщинъ вымыла ребенка въ теплой, освященной заа. 
ранЪе попомъ водЪъ, потомъ принялась ватирать кроп:ечное, 
красное тЬльце его солью съ виномъ. Дълаютъ это, оче- 
видно, для того, чтобы сразу пріучить будущаго человъка 
къ суровой дЪйствительности. Соли насыпали ребенку вездЪ: 
между вожекъ, на шейку, въ ротъ и даже въ глаза, кото- 
рые затЬмъ протерли кръпко рукой. 

— Дай Богъ, чтобы ты никогда не болЪла,— сказала 
бабка и закутала засоленный комочекъ живого твла въ пе- 
ленки. Дъвочку пото кили къ матери съ тЬмъ, чтобы зав- 
тра снова развернуть и снова обеыпать солью, ибо полагается 
это дълать въ теченіе семи дней. 

Родственники и знакомые Абу-Уадіа, узнавъ, что жена 
его родила дВвочку, не пришли къ нему совсъмъ, ибо по: 
здравить съ рожденіемъ дЪвочки--значить обидЪть вого 
угодно, а Абу-Уада и подавно. Женщины тоже скоро разо- 
шлись по домамъ. Онъ только сказали рожениц: 

— Слава Богу, что ты освободилась. Будь здорова 

Въ домъ осталась лить бабка, да больная жена Абу- 
Уадіа. Сыновья его разбЪжались играть на улиц, а самъ 
онъ мрачно пошелъ на базаръ въ свою лавочку. Онъ ни пе 
кого не смотрћлъ и яи съ къмъ не разговаривалъ. Ему 
было стыдно, точно онъ едВлалъь какое то преступлеше. Да 
и злоба не улеглась в немъ и давила сердце, какъ камень. 
Онъ тяжело опустился на полъ въ своей лавочкЪ и проси: 
дълъ такъ до самаго вечера въ поолномъ одиночествв; даке 
покупатели къ нему не паглядывали, точно всЪ сразу узнали, 
что его жена родила дћвочку. Ужь поздно вечеромъ поше"ъ 
Абу-Уадіа домой. Жены опъ не хотълъ видЪъть: спалъ и ълъ 
въ другой комнатЂ, а день проводилъ на базар%. 

Такъ прошло время до перваго воскресенья. Друзья 
Абу-Уадіа знали объ его горъ и пришли его утћшить. 
Пришелъ цирюльникъ Ибрагимъ, мясникъь Курше и священ- 
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никъ Ханна. Абу-Уаща пригласилъ ихъ на крышу своего 
дома, угостилъ водкой, апельсинами и кофеемъ. Поговорили 
о посл днихъ европейскихъ новостяхъ, объ Яповіи, о дорого- 
визнЪ хлћба и маслинъ, о недавней дракЪ. Наконецъ, свели 
ръчь на несчастіе Абу -Уадіа. 

— Все отъ Бога, Абу-Уад1а!—сказалъ внушительно ци- 
рюльникъ Ибрагимъ. —И мальчикъ отъ Бога, и дъвочка отъ 
Бога! Ты самъ разсуди: если бы не рождались дЪвочки, то 
ни у тебя, ни у меня не было бы жены. 

— Видитъ Богъ, господинъ Ибрагимъ говоритъ мудрыя 
ръчи!—сказалъ Абу-Уадіа. А все же, если у тебя родится 
дъвочка, ты не будешь радоваться. 

— Я не буду радоваться, потому что у меня вЪтъ маль- 
чиковъ, —отвћтилъ Ибрагимъ.—А ты не долженъ печалиться, 
ибо у тебя уже есть четыре сына. Одна дЪвочка не пом%-. 
шаетъ. 

— Видить Богъ, онъ говоритъ правду, — добавилъ свя. 
щевникъ Ханна, что-то вытаскивая двумя пальцами изъ 
своей бороды. 

— Конечно, согласился Абу-Уада.—Но не привыкъ я! 
Четыре сына одинъ за другимъ... И вдругъ такое несчастье! 
Знаете, какъ говорить арабская пословица: дЪти нашихъ 
сыновей —наши дЪти; дЪти нашихъ дочерей—чужя дъЪти. 
Воть что мнЪ съ непривычки обидно знать. Не достаетъ 
только, чтобы теперь моя кобылица принесла миъ жеребца. 

— Воть это несчасте,—сказаль мясникъ Курше.— Отъ 
жеребца будеть прямой убытокъ. ЗдЪсь егө никто не ку 
нитъ, а въ ДамаскЪ продать-—дадутъ очень мало. 

Абу-Уадіз нахмурился. 

— Если кобылица принесеть миъ жеребца, я его за- 
стрълю. Чтобы Абу-Уадіа поЪхалъ продавать своего жеребца 
въ Дамаскъ извозчикамъ!.. Никогда этого не будеть! 

— Богъ дастъ, этого не случится, —успокоилъ священ- 
никъ и снова принялся ловить кого-то въ бородз. 

— Ну, а какъ здоровье твоей жены?—спросилъ мясникъ 
Курше. 

— Не знаю,—отвЪтилъ неохотно Абу-Уада,— не видълъ. 
Думаю, что здорова. Что ей дзлается. 

—- Воть это нехорошо, — сказалъ Курше.—Знаешь по- 
өловицу: будь милостивъ къ виноватому,—онъ будетъ тебъ 
рабомъ. 

— Или другая: за зло дълай добро, чтобы стереть зло, — 
сказалъ священникъ Ханна. 

Абу-Уадіа ничего не отвЪтилъ. Гости посидъли, погоно- 
рили еще о томъ, о семъ и разошлись. 
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НХ. 


Кобылица вскорЪ должна была принести жеребенка. Абу- 
Уадіа ждалъ этого событія и очень тревожился. ИзвЪстно, кто 
хоть разъ испыталъ въ жизни крупную неудачу, тотъ уже не 
можеть смотръть судьбВ въ глаза довърчивымъ ввглядомъ. 
И Абу-Уадіа теперь тоже началъ безпокоиться. ВЪдь жена 
родила же ему дфвочку. Положимъ, зто была простая слу- 
чейность, но по такой же случайности и кобылица можегъ 
юринести жеребца. А на что ему жеребецъ!? 

Отъ ожиданій и безпокойныхъ сомнъвій Абу-Уада плохо 
спаяъ по ночамъ, похудЪлъ, былъ постоянно хмуръ и золъ. 
На стЪнЪ у него висълъ заряженный пистолетъ, на случай 
если бы и кобылица вздумала вадъ нимъ подшутить такъ 
же, какъ и жена. Онъ хотфлъ сорвать всю накопившуюся 
въ сердцћ досаду на свою судьбу, на эту первую крупную 
веудачу въ жизви. 

Однажды ночью. когда Абу-Уадіа, измученный безсон- 
вицей, метался на своей постели, въ конюшниЂ раздался не- 
эбмчны! стукъ и легкое ржанье кобылицы. Сердце его ва- 
билось сильно, сильно. Значитъ, кобылица принесла жере. 
бенка. Но кого? Кобылицу или жеребца? 

Абу-Уадіа схватилъ со стъны заряженный пистолетъ и 
жобъжалъ босикомъ и въ одной рубашкВ въ ковюшню. 
Тамъ было темно. Онъ увидълъ только, что кобылица на- 
гиулась къ землъ и съ ласковымъ ржаніемъ облизываетъ 
какой-то темный комочекъ. 

— НавЪрно, жеребецъь!--мелькнуло въ головЪ Абу-Уадіа. 
Фнъ взвелъ курокъ пистолета и заоралъ на всЪ Антиливан- 
скія горы: 

— Уадіа, привеси фонарь! 

Какъ ни крВпко спалъ сынъ его Уадіа, онъ услышалъ 
грозный окрикъ отца и, какъ угорЪзлый, заметался по дому, 
етыскивая фонарь. На порогЪъ конюшни онъ увидълъ своего 
отца съ пистолетомъ въ лрожащихъ рукахъ и съ багровымъ 
ЛЕЦОМЪ. 

— Давай сюда! —прохрип%влъ Абу-Уадіа. 

Вдругъ онъ радостно вскрикнулъ, швырнулъ въ навогъ 
вистолетъ, бросился къ кобылиц%Ъ, обнялъ ее за шею и по- 
цВловалъ въ горячій лобъ. Кобылица устало потерлась мор- 
дой объ его плечо и принялась снова облизывать своего дз- 
теныша. А Абу-Уадіа гладилъ ее по ше%, по спин, трепалъ 
за уши и чолку и все приговаривалъ: 
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— Милая, милая! Я быль мертвъ, и ты меня оживила! 
Теперь я опять счастливъ. 

Съ этихъ поръ Абу-Уадіа снова повеселћлъ. Онъ снова 
увЪровалъ въ судьбу и простилъ женЪ ея ошибку. А дЪ- 
вочку назвалъ Аль-Масыбатъ, что значитъ-— „Елинственная 
непріятность“. 


П. 
Горе каймакама города Наблуса. 


Между горами Гевалъ и Гаризимъ, утопая въ садахъ и 
голубомъ сумракЪ вечера, прижался красивый городокъ 
Наблусъ, древній Сихемъ. Все кругомъ говорить о разне- 
образномъ и далекомъ прошломъ: глиняныя надстройки дө- 
мовъ неуклюже лЪпятся на древнихъ прочныхъ стънахъ 
временъ римскаго владычества; изящный порталъ римскаге 
храма, обращеннаго въ мечеть, и теперь еще радуеть зри- 
теля чистотой и игрой украшений, своей правильной, какъ 
радуга, аркой. Поодаль отъ города, въ долин виднЪется 
изгородь вокругъ обломковъ старинной постройки надъ ко- 
лодцемъ Іакова. Всюду валяются, точно трупы, почериъвшія 
колонны, карнизы, капители... Похоже на то, будто пришли 
дикари во дворецъ, разложили въ немъ свои грязные по- 
житки, но не успъли еще вымести и втоптать въ грязь 
осколки не оцъненнаго ими наслЪдства. 

По бокамъ города высятся съЪрыя вершины двухъ стар- 
цевъ, видъвшихъ подъ своими ногами цВлыя сотни варо- 
довъ, цВлыя рВки крови, цђъЪлый адъ человВческойї злобы, 
вражды, преступленій. Они ко всему уже присиотрЪлнись; 
имъ все равно. Были здЪсь хананеяне, еврен, потомъ при- 
ходили ассирійцы, персы, римляне, татары, арабы. прихо- 
дили крестоносцы, а теперь властвуютъ туть турки и копо- 
шится въ пыли разношеротная толпа. Не все ли равно?! 

Городокъ звенить въ вечерней прохладЪ. Съ высоты ме- 
четей льется пЪеня муэдзиновъ; по горамъ съ радостнымъ 
блеяньемъ скатываются внизъ стада козъ и овецъ; околе 
колодцевъ столпились двушки съ кувшинами на головахъ; 
на выпрямленномъ станъ выпукло вырёзываются дфвиче- 
скія груди, звонко раздается плескъ воды, смЪхъ и говорь; 
нослышались всхлипыван1я ослика и, наконецъ, громкій рөръ; 
перебрасываясь отъ горы къ горЪ, онъ смЪшался съ зву- 
ками трубы турецкаго солдата, съ криками бабъ, собрав- 
шихся доить ковъ, и визгливыми голосами ребятишекъ. 

Воздухъ сырћетъ. ТВни южнаго палестинскаго вечера 
Трепещутъ надъ горами, садятся въ долины и навЪваютъ 
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евоимн легкими крыльями прохладу. Потянулись легкія пау- 
тины росы. На обожженные камни, зелень гранатъ и апель- 
синовъ ложится прохладная влага. 

Кай макамъ города Наблуса, Рустомъ-эффенди вышелъ 
погулять по гладкой шоссированной дорогВ, извивающейся 
шо долинВ. Въ почтительномъ отдалени его сопровождалъ 
солдатъ, а рядомъ съ нимъ шло н®сколько чиновниковъ. 
Пройдя немного, всЪ усълись на громадный обломокъ рим- 
ской колонны и закурили папиросы. 

На полян, недалеко отъ колодца [акова, остановились 
нагруженные палатками мулы и ослы. Пр Ъ№халъ небольшой 
караванъ англійскихъ путешественвицъ. Четыре миссъ по- 
слъзали съ лошадей и расхаживали по поляяЪ въ ожида- 
ній палатки. Подъ простыми, круглыми соломенными шля- 
пами виднЪлись загорћлыя лица; сВрые дорожные костюмы 
плотно облегали ихъ тонкія, плоскія фигуры. Слуги быстро 
раскинули палагки, и скоро надъ ними взвился красный ан- 
глійскій флагъ. 

Каймакамъ Рустомъ-эффенди долго смотрвлъ на путеше- 
ственниці, ногом вдругь злоэно швырнуль папиросу и 
грозно поднялся съ колонны, какъ само воскресшее рим- 
ское величіе. 

— Хорошо, мужчины-европейцы вездь шляются!.. А те- 
нерь и бабы пачали надоћдать. Пойду поемотрю, не пере- 
одћътые ди это шшоны,—сказалъ Рустомъ. 

Чиноввики пошли за нимъ. 

Рустомъ-эффенди былъ человъкъ очень честолюбивый и 
мнительвый. какъ већ турецкіе чиновники. Онъ любилъ въ 
своей служебной жизни три вещи: деньги, власть и покор- 
ность. .Тюдей подчиненныхъ онъ презиралъ; начальство тер- 
пълъ по необходимости. Европейцевъ онъ не любилъ за то, 
что они не признаютъ надъ собой въ Турціи ровно никакой 
турецкой власти, а въ томъ числћ и власти его, Рустома- 
эффенди. Пріъдеть въ Наблусъ какой-нибудь европеецъ, 
встр®тится съ нимъ, каймакамомт, посмотрить въ упоръ 
иногда васмЂшливо, иногда съ любопытетвомъ, но никогда 
не поклонится, не отдастт начальству чести... Это Рустома- 
эффенди 61.сило. И понятно почему: Рустомъ-эффенди при- 
выкъ, чтобы ему всЪ въ Наблусв и окрестностяхъ повино- 
вались безпрекословно, почитали и страшились. Узналъ онъ, 
напримЪръ, что арабы селешя Сильфидъ до сихъ поръ но- 
сятъ только длинную рубашку. Онъ приказалъ имъ носить 
непремъвно и штаны. Кто не слушался, того онъ сажалъ въ 
тюрьму и заставлялъ тамъ солдатъ обучать заключенныхъ, 
какъ нужно надЪвать штаны и какъ въ нихъ ходить. Домъ 

‚ Рустома стоялъ ва улиц; поэтому, когда у него рожала ка- 


186 РУОСКОШ БОГАТСТВО. 


кая-нибудь жена или болЪла голова, овъ запрещалъ горо- 
жанамъ ходить мимо своего дома. Кто не слушался, того 
солдаты били плетьми... Такъ поступать онъ не могъ въ 
НаблусЪ только съ европейцами. 

Рустомъ важно прошелъ мимо англичанокъ со своей 
свитой. Но тв не обратили на него ровно никакого внима- 
нія; онъ не поняли, что около нихъ проходить такая власт! , 
которой боится весь городъ Наблусъ и двадцать пять окресг- 
ныхъ селъ и деревень. 

Около палатки кухни уже блестВлъ огонекъ. Зажимая 
ПЗтухамъ глотки, чтобы не кричали, изъ города прибъжаяъ 
мальчикъ, получилъ за пътуховъ деньги и убъжалъ обратно. 
Собрались бабы, мужики и дъти посмотрвть на иностран- 
цевъ. 

Переговариваясь съ окружающими, поваръ готовилъ ку- 
шавье. Усталыя путешественницы уже скрылись въ палаткӯ- 
спальню, чтобы отдохнуть передъ ужиномъ. 

Рустомъ-эффенди прошелъ дальше за палатки и возвря- 
щался обратно той же дорогой. Онъ нервно стучалъ по кам- 
нямъ своей тоненькой тросточкой и нетерпъливо передви- 
галъ на голов феску. Наконецъ, поровнявшись съ палаз- 
ками, онъ сказалъ: — 

— Хочу знать, что за люди. ЗачЪмъ сюда пріћхали? 

— Твое величе, вашъ владыка!—робко замЪтилЪ одинъ 
изъ чиновниковъ.—Не ходи туда, вашъ господины Ви- 
дишь— англ Иск! флагъ. Стало быть, это ужъ англійская 
земля теперь. Не ходи, пойлемъ домой отъ бЪды. Оставь 
этихъ собаку... 

Но Рустомъ-эффенди былъ слишкомъ раздраженъ, чтобы 
слушаться мирныхъ совЪтовъ. Напротивъ, эти слова его 
еще пуще равзадорили. Онъ злобно ваглянулъ на чинов- 
ника, поднялъ палецъ кверху и спросилъ: 

— РазвЪ я не начальникъ здъсь? РазвЪ здВсь не отто- 
манская имперія? 

Чиновникъ грустно замолкъ, а Рустомъ-эффенди вошелъ. 
въ палатку. 

Англичанки съ недоумЪвіемъ іюсмотръли на красную 
феску, однако не сказали вошедшему ни слова, не трону- 
лись со своихъ мЪстъ. Только старшая изъ вихъ крикнула. 
переводчика и сказала: 

— Спросите, чего хочетъ здЪсь этоть челов въ; 

— Я хочу знать —сиазать Рустомъ-эффенди, и голосъ его 
задрожалъ:—почему вы не предъявили начальству свонхъ 
паспортовъ? 

— Всегда, когда мы ыріћгжаемъ въ какой-нибудь го- 
родъ,-—вкагала мисеъ,—къ намъ приходить полицейскій чи- 
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новникъ, провъряетъ паспорта и записываегь имена. А 
этотъ человъкъ, кажется, и не полицейскій чиновникъ,— 
одътъ онъ не по форм%. 

Рустомъ-эффенди покраснЪлъ отъ обиды; однако, не скры- 
вая злорадства, съ разсгановкой произнесъ: 

— Должно быть, госпожа плохо видитъ. Я, дЪйствительно, 
не полицейскій чиновникъ, я—каЙмакамъ города Наблуса... 

Какъ ни мало налвялся Рустомъ- :ффенди на почтитель- 
ность европейцевъ, однако въ этотъ моментъ былъ въ полной 
увЪренности, чго турецкая власть восторжествуетъ. Предвку- 
шая это великое наслаждене, онъ даже поднялъ взоръ кверху. 
Онъ прислушивался къ послълнему звуку своего голоса и 
ждалъ, что сдћлаютъ путешественницы. Вонъ онъ встаютъ, 
извиняются за ошибку и сажають Рустома на почетное мЪ- 
сто... Онъ даже закрылъ отъ прятнаго ожиданія глаза и 
замеръ на мъстЪ. Ему казалось, что онъ плаваетъ въ лодкЪ 
по масляному морю... Такъ велика сила человЪческаго само- 
обольщенйл! 

Но прошло нћеколько секундъ. Въ палаткћ ничего не 
случилось. Все было тихо по прежнему. Тогда Рустомъ- 
эффенди открылъ глаза. Англичанки спокойно сидвли на 
своихъ мћстахъ. Одна изъ нихъ устало сказала: 

—- Во велкомъ случаъ, мы каймакама къ себЪ въ па- 
латку пе авали, а потому онъ можетъ уходить... 

Услышавь эти слова, Рустомь долго стоялъ. Ему показа- 
лось, что подъ нимъ провалилась земля Юго — каймакама 
города Наблуса --выгоняютъ изъ палатки четыре какихъ-тө 
англійскихъ женщины! Въ припадкЪ безумія, онъ едва было 
не закричалъ своему солдату: „Стрфляй въ этихъ собакъ!“ 
Онъ выбЪжалъ изъ палатки, но погомъ, опомнившись немного, 
снова возвратился и сказалъ: 

— Завтра я разберу ваше дВло, а потому завтра вы уъхать 
отсюда не можете. 

— Завтра воскресенье. Мы — протеставтки; у насъ нЪть 
привычки Фздить въ воскресенье. Но на этотъ случай мы 
завтра уздемъ. 

— Нътъ, вы не уздете! —закричалъ каймакамъ и вышелъ 
изъ палатки. 

— Я покажу имъ завтра, —еказалъ Рустомъ своимъ спут- 
никамъ,—какъ не уважать власть. 

ВскорЪ переводчикъ авглійскихъ путешественницъ поћхалъ 
на телеграфъ. Англичанки писали въ Терусалимъ англій: 
екому консулу: 

„Наблусскій каймакамъ не позволяетъ Фхать дальше четы- 
ремъ англійекимъ путешественницамъ“. 

А изъ города къ палаткамъ въ это время спустилась рота 
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еолдатъ. Они окружили палатки путешественницъ длинной 
цЪпью. 

Отвъта англійскимъ путешественницамъ пришлось ждать 
недолго. Англійскій консулъ въ тотъ же вечеръ отвЪтилъ 
имъ: „Можете выъгжать во всякую минуту, когда вздумаете. 
Препятствій не будетъ“. 

Одновременно съ этой телергаммой іерусалимскій губер- 
наторъ прислалъ телеграмму и Рустому-эффенди. Долго ру- 
гался телеграфистъ со своимъ слугой, посылая его отнести 
каймакаму телеграмму: тотъ идти съ такой телеграммой къ 
Рустому отказался наотрЪзъ. Наконецъ, телеграфистъ пошелъ 
самъ. Дрожащей рукой передалъ онъ Рустому телеграмму, 
послВв чего закашлялся и изъ скромности выбЪжалъ на 
улицу. 

Іерусалимскій губернаторъ писалъ Рустому - эффенди: 
„Ты—дуракъ. Оставь англійскихъ путешественницъ въ поко%, 
а позаботься лучше немедленно собрать и выслать мићъ по- 
дати съ твоего округа“. 

Вскорз, по звуку трубы, всЪ солдаты, окружавшіе палат- 
ки путешественницъ, быстро убъжали въ казармы. Рустомъ- 
эффенди цВлую ночь сидвлъ въ своей комнатЪ и бранилъ 
собакъ-европейцевъ, надъ которыми турецкому начальству 
въ турецкой же имперіи власти своей показать нельзя. 

На утро цълая толпа христіанъ-арабовъ вышла изъ го- 
рода къ палаткамъ, чтобы проводить англійскихъ путеше- 
зтвенницъ, посрамившихъ ненавистную турецкую власть. ВоВ 
кричали: 

— Съ миромъ, съ миромъ, наши госпожи! Да облегчитъ 
Богъ вамъ дорогу! 

Но горы Гевалъ и Гаризимъ остались и въ это утро такъ 
же хмуры и молчаливы, какъ всегда: онъ не улыбнулись 
надъ людскимъ ничтожествомъ, не нахмурились сильнЂе 
надъ людской злобой. ОнЪ достаточно всего насмотрћлись 
въ свою долгую жизнь, чтобъ могли еще чему-либо радо- 
ваться, удивляться, негодовать. Только на востокъ смотрЪли 
ласково ихъ сЪдыя вершины и нъжились подъ теплыми 
лучами южнаго солнца. Гевалъ и Гаризимъ улыбаются только 
наввтръчу утреннему солнцу. 

С. Кондурушжинъ. 


==. Ча р РОДРИГО ННЦ 
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глазами, —развЪ такъ рЪжуть? Ты кромсаешь, а ве рЪ- 
жешь! ‘ 

— Не все ли равно, такъ или иваче,— возразила Миньтье, 
которая всегда все знала лучше другихъ. 

— Уходи прочь, я сама наръжу! —пронзительно крикнула 
Эсси и, притянувъ къ себъ Регги, жаловалась ей, покрывая 
своимъ ръзкимъ голосомъ крики дъЪтей: 

— Выросла большая, а смыслу ви на грошъ. Ръжетъ, 
точно саблей рубиты Вы пощупайте. Это она называетъ ло- 
моть хлћба! У васъ сколько ломтей выходитъ изъ каравая? 

— Сколько мав надо, —усмЪхнулась слћпая, уже много 
лътъ ръзавшая на ощупь, руководствуясь осязаніемъ, толстые 
или тонюе ломти, смотря по тому, сколько у нихъ было 
хлЪба.--Рьзать хлЪбъ зэто—тоже искусство; у меня выйдетъ, 
пожалуй, двалцать ломтей. 

— Двадцать? —на распъвъ протянула Эсси. — ИЪътъ, вы пого- 
дите, я вамъ покажу... 

Она прижала хлъбь кь своей плоской груди и приня- 
лась водить ножемъ быстро, увћренно, не задумываясь и не 
останавливаясь. Маленькій Мейеръ, заложивъ руки га голову, 
внимательно елъдиль за ней, громко отсчитывая ломти, и, 
чъмь выше подчимались цифры... двадцать три, двадцать 
четыре, двадцать пять, тридцать одинъ, тъмъ больше уди- 
вленія выражалось на лицъ Регги. 

— Ну, васъ можно поздравить: вы удивительная хозяйка. 

— Вы не видите, оттого и восхищаетесь, —ворчливо замЪ- 
тила Миньтье,-—каке же это ломти,— паутина! 

— Это паутина?!-—есердито воскликнула Эсси, держа ло- 
моть хлъба противъ свЪта такъ, чтобы красиво выдЪлялась 
корочка,—ну ка ты, ловкая, попробуй-ка нарЪзать такой пау- 
тины на глазахъ у четырнадцати челов къ! 

— Я могу еще тоньше науЪзать, —- не осталась въ долгу 
Миньтье.— Если приглядЪться хорошенько, не такъ ужъ акку- 
ратно отрћзано... 

Споръ грозилъ перейти въ етычку. Зейкерперъ смћъялся; 
Эсси подозрительно погля ывала на него и язвительно спра- 
шивала, ужъ не угостилея ли опт гл\ нибудь, что такъ странно 
ведетъ себя. ЯЛантье, подбирл: х1ъбныя крошки съ кле- 
енки, получила отъ матер” | аъ по рук%. 

Къ счастью, въ это время лЪетница заскрипъла по тъ 
тяжелыми мужскими шагами. 

— Давидъ, – радостно сказала с. Впая. 

Онъ совсЪмъ запыхался отъ быстрой ходьбы; глаза его бле- 
сгвли, зрачки были расширены, въ голосз слышалась нерв- 
ная хрипота. Онъ былъ, видимо, чфмъ-то смущенъ и, войдя, 
сразу затараторилъ, но его перебили. 
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— Мы давно тебя ждемъ, мы умираемъ съ голоду, --гово- 
рилъ Зейкерперъ. 

— Какъ можно такъ запаздывать! Уже почти восемь ча- 
совъ,— жаловалась Регги. 

— За столь, за столъ! —восклицала Миньтье, унимая дЪтей. 

Съ большимъ трудомъ удалось Давиду вставить слово: 

— Новости! важныя новости! 

— Новости? —переспросила слЪпая, у которой слухъ былъ 
тоньше другихъ. 

Давидъ, въ первый разъ за много недЪль обратившись къ 
Элеазару, хриплымъ голосомъ крикнулъ:-- Мы побздили! 

Тотъ даже вскочилъ. 

—- ПобЪдили? 

Давидъ опять что-то сказалъ, но дъЪти подняли такой 
пгумъ, а Бекки такъ стучала ложкой по тарелкЪ, что словъ 
невозможно было разслышать. 

— Да замолчите ли вы когда-нибудь? Воть я васъ! — при - 
грозилъ Зейкерперъ. 

— Смотрите, пойдете спать голодными,—грозилась Минь- 
тье, которую дъти слушались больше другихъ. 

Шумъ стихъ, и Давидъ, тяжело дыша, сиплымъ отъ нерв- 
наго волненія голосомъ объявилъ: 

— Мы побвдили! Брилліантщики нывче утромъ прислали 
письмо... —0онъ захлебнулся отъ волнепія и не сразу могъ 
отдышаться. 

Даже онъ, бросившій работу только подъ страхомъ угрозь 
и насилія, все время ругавшій пьяницами и лежебоками за- 
бастовщиковъ, вырвавшихъ у него изо-рта кусокъ хлЪба, даже 
онъ теперь поддался общему радостному опьяневію и отчасти 
испытывалъ особенное, необычайное волненіе, заставившее 
Элеазара ударить кулакомъ по столу! 

— Такъ брилліантщики прислали письмо? Что-же они 
пишутъ? Что? Откуда ты это знаешь? 

Давидъ сЪлъ, отдуваясь и откашливаясь, онъ все никакъ 
не могъ отдышаться. 

— Откуда я знаю? —усмЪхаясь, повторилъ онъ:-—откуда же 
мнЪ знать, ослиная твоя голова, какъ не отъ товарищей! Они 
хотятъ говорить съ Деккеромъ... завтра у нихъ конференція... 
а послћзавтра собраніе въ Палэ... 

Посл горькой нужды, пережитой во время стачки, по- 
слв упорства брилліантщиковъ, посль жгучаго отчаявія, 
охватывавшаго при мысли, что стачка приходитъ къ концу, 
что они напрасно боролись, что придется опять протягивать 
руку, каясь и прося прощенія, — эта радостная вЪсть такъ 
властно захватила воћхъ, что взрослые, пораженные, уста- 
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вились на расплывшееся въ улыбку довольное лицо Давида, 
в даже дЪти на минуту притихли отъ неожиданности. 

Слвпая заговорила первая, повернувъ къ свЪту свои не- 
әрячіе глаза, блестЬвшіе яркимъ блескомъ. Она высморка- 
лась отъ волневія и голосомъ, въ которомъ слышались слезы, 
өкавала: 

— Да благословитъ ихъ Господь Богъ во вћки вЂков?, 
аминь, за то, что они оказались рагсудительнће другихъ и 
хотятъ слЪлать, чтобы все опять было мирно... Да благосло- 
вить ихъ Богъ... 

— Благословлять ихЪ?!—вскричалъ Элеазаръ, и глаза его 
вспыхвули гиъвомъ, а тонкія губы искривились въ горь- 
кую улыбку.-—Не за что намъ ихъ благословлять. Если бъ 
на этотъ рав стачка не удалась, мы бы черезъ нћеколько 
афтъ устроили другую. Даже при неудачъ мы выигрываемъ 
өтъ стачки, а при удачъ берем: лишь частицу того, что 
возьмем» потомъ. Пусть ихь благословляеть кто-нибудь 
другой! 

-- Эли, Әли, ~ останавливала его сл\пая.—Какъ можно 
такъ сердит: ся! Какъ можно говорить такія вещи! РазвЪ это 
не счастье, что Богъ ихъ надоумилъ, что они пожалвли 
мау бЪдность? 

— Пожаавли они? (ели они уступаютт, значить, имъЪ 
невыгодно Дольше сидћгь въ этой петт\,  слишкомъ 
дорого стоитъ. Эти негодян заставили десять тысячъ чело- 
вькъ голодать больше мћеяца! Вамь съ детьми по недЪъ. 
лямъ сть было нечего, а вы ихъ благословляете! Чго вы 
всуе призываете ими Болие’ Богъ лучше наеъ съ вами 
анаеть, что это за люди... 

— Не нало, не надо такъ говорить, —кротко улыбалась елъ- 
ная. Богу угодно было лишить меня зрЪнія, я и то никогда 
не роптала. 

— Вы ангелъ!—воскликнулъ Элеазаръ и съ такимъ жа- 
ромъ поцзловалъ ее, что у нея съъхалъ на бокъ парикъ, н 
®еребристыя сВдины заблестЪли при евЪзтЪ лампы. Дъти виз- 
жали отъ восторга... 

Она, улыбаясь, поправила волосы и повторила: 

-— Да благословитъ ихъ Богъ... ихъ и васъ!... 

Довольные, со смћхомъ и шутками, всВ усвлись за 
два стола. Разговоръ шелъ о радостной новости, о холодной 
шогодъ, о томъ, какой умница Элеазаръ и какъ онт ловк® 
умЂетъ ловить рыбу руками. Каждый разъ, какъ Эсси, эко- 
помно дћъля рыбу, клала кому нибудь кусокъ на тарелку, 
Зевекка привЪтливо говорила: 

— Не хотите ли немножко и моей стряпни? —И, когда кто 
нибудь соглашался, она набирала большой ложкой изъ горш- 
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ка порцію каши и накладывала на тарелку. Давидъ съ 
жадностью съълъ рыбу съ костями и кожей и съ такой же 
жадностью накинулся на рисъ. Әсси только покачивала го- 
ловою. 

— Давидъ, какъ вы можете такъ жадно Ъсть? вы забо- 
ЛЗете. 

Давидъ, давясь и грубо отшучиваясь, отвЪтилъ: 

— Надо хоть разъ наћъсться досыта, а тамъ, пожалуй, хоть 
и подохнуть... 

И онъ засунулъ себЪ въ ротъ полную ложку каши. 

— Ха, ха, ха, воть обжора-то!—смЗялась Миньтье. 

Зеленщикъ снова принялся разсказывать, какъ онъ сегодня 
замучился, какая это тяжелая работа счищать снЪгЪ съ тро- 
туара, и какой лрянной человъкъ ихъ надсмотрщикъ. Онъ. 
страшно обозлился, что взяли на работу еврея; когда хри- 
стане лЪнились, онъ ничего, молчалъ, а ему, Зейкерперу, все 
время кричалъ: „ну, ты, Шмуль, пошевеливайся!“ и весь 
день придирался къ нему, хотя онъ, Зейкерперъ, сразу обор- 
валъ его на первомъ же словз. 

Әлеазаръ, отложившій на закуску самое вкусное блюдо, 
попробовалъ, наконецъ, свою рыбу и скорчилъ гримасу. Већ 
расхохотались: ему какъ разъ досталась рыбка, облитая 
желчью. 

— Еще немножко, —смЗялась Эсси,— и онъ перепортилъ бы. 
всю рыбу. 

— Не хотите ли еще немножко моей стряпни? — предло- 
жила Ревекка. 

Тетя Регги, медленно прожевывая каждый кусокъ, разска- 
зывала, какъ оба въ молодости варила огромныхъ щук... 
да, щукъ: въ то время еще можно было бъдному человъку 
на шчбашъ имъть шуку—теперь ихъ совеъмъ нътъ, а когда 
и бываютъ на рынк%Ъ, такъ ихъ не докупишься.—какъ она 
начиняла ихъ сдобнымъ тВстомъ, и что это было за чудес- 
ное кушанье, какое не всегда доводится Весть и богачамъ. 
Да, она умЪла стряпать въ свое время; Эсси тоже у мћетъ, 
но у нея былъ на это особый талантъ. Одинъ разъ, въ суб- 
боту, когда еще дъти и ея мужъ были живы и къ нимъ 
неожиданно пріћхали родвые, ова сварила супъ ва шест- 
надцать персонъ изъ бычачьей ноги ~ изъ одной единствен- 
ной бычачьей ноги, съ прибавкой на два цента порею и на 
цевтъ сельдерек, да еще немножко фасоли. И не какую 
нибудь безвкусную водицу, а вастоящій хорошій бульонъ, 
на к‹торомъ жиръ плавалъ сверху. Әсси, сл. свеей стороны, 
говорила, что она, можетъ быть, и ве сумЂетъ свариль суцъ 
изъ одной бычачьей ноги ва шествадцать персонъ, но и 
она умћетъ быть очень и очень экономной. 
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Посл ужина Ревекка и Миньтье принялись мыть посуду. 
Во всемъ дом только въ этой комнатъ и было тепло. ВЂ- 
теръ завывалъ на дворЪ и хлопалъ дверьми, словно въ вихъ 
стучались снаружи. Лампа тускло горзла въ молочно-бълыхъ 
облакахъ табачнаго лыма. Мужчины сидЪли вокругъ очага 
и курили слегка подмокийя сигаретки, пожертвованныя Подди. 
Они рады были бы сидЪть такъ цзлую въчность, тЪсно, другъ 
возлв друга, въ пріятномъ обществ, слушая веселые голоса, 
говоръ и шутки. 

— Ну, теперь мы васъ еще кое-чВмъ угостимъ,—сказала 
Эсей. 

Миньтье опять побЪжала внизъ взять на полцента ки- 
пятку, полъ-лота кофе за два съ половиною цента и вемвожко 
сиропу. КромЪ того, мать разр шила ей мимоходомъ прихва- 
тить на полцепта молока, да изъ пирожной лавки на два 
цента ‘имбирныхъ леденцовъ: ихъ даютъ четыре штуки на 
одивъ центь. |ъ шкафу еще найдется немного корицы — 
все, что нужно для кофе по француаски. 

— А хватить ли унасъ чашекъ-то?—-озабоченно сиросилъ 
Зейкерперъ. 

— Ужь какъ нибудь соберемъ, —сказала Әсси.-— Вотъ Эли 
привесетъ намъ снизу... 

Элеазаръ вмЪств съ Мивьтье спустился съ лВствицы, 
стуча зубами отъ стужи въ холодвыхъ съняхъ, ощупью на- 
шелъ въ шкафу чашки и поспъшилъ наверхъ. Въ темныхъ 
сћВпяхъ онъ столкнулся съ Ревеккой. 

-- Это ты. Миньтье? --спросила она. 

— Я, —весело сказалъ Элеазаръ. 

—- Неправда!—засмфялась она и, вытянувъ руки въ тем. 
нотЪ, погладила его по вебригому лицу; онъ почувствовал 
ея дыхаше. 

Онъ вдругъ охватилъ руками ея ставъ и страстно, бћ- 
шено прижалъ къ своей груди. Все время за столомь 
его смущали ея искрящіеся глаза, ся влажныя, алыя губы. 
Теперь эти влажныя губы прижимались къ его губамъ, ея 
грудь къ его груди, ея тъло къ его твлу. У него даже го- 
лова закружилась: такъ крЗико обвила она руками его шею, 
такъ горячо прильнули ея уста къ его устамъ въ безконеч- 
номъ, мучительно долгомъ поцълуЪ. Съ горзвшими глазами, 
все крћпче прижимая ее къ себЪ, онъ чувствовалъ теплоту 
ея губъ, которыхъ не видълъ, страсть, проникавшую все ея 
молодое, гибкое тзло, котораго онъ также не вид лЪ; завитки 
ея волосъ щекотали ему глаза. 

Ихъ спугнула Миньтье, бъжавшая вверхъ по лзетницЪ, 
и они отскочили другъ отъ друга. 

Возбужденный, блЪдный, онъ вошелъ въ комнату Зей- 
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керпера. Ревекка прошла къ отцу. Минуту спустя, она отво- 
рила дверь и улыбнулась; глаза ея блуждали; она смотрЗла на 
ВСВхЪ, только не на него, и старалась избЪгать свЪта. 

Эсси готовила кофе. Она брала леденцы, одинъ за дру- 
гимъ-—-ихъЪ было восемь, какъ она и предполагала—иперегры- 
зала пополамъ и клала по половинкВ въ каждую чашку. 
Миньтье осторожно просЪивала сквозь ситечко корицу; Ре- 
векка, слегка вздрагивая, наливала горячую воду въ мЪше- 
чекъ съ молотымъ кофе. 

Ве пили и похваливали. Потомъ пошли разсказы, весе- 
лые, шумные... 

— Ужъ сколько лВтъ, сколько лЪтъ я не слыхала около 
себя такого веселья!.-качая головой, говорила слЗпая,— 
сколько лЪты... 


ХУ. 


Рано утромъ на слъдующій день Элеазаръ пошель къ 
Јуд®, жившему на Рапенбургерштраатъ. Онъ не въ состоя- 
Ни былъ дольше лежать въ постели. Спать онъ не могъ. 
Часъ за часомъ, горя, какъ въ лихорадк%, онъ ворочался 
съ боку на бокъ, думая о томъ, что произошло въ тємвыхъ 
съняхъ. У нихъ съ Ревеккой была теперь общая тайна, ко- 
торая и радовала, и смущала его. Минутами онъ снова чув- 
ствовалъ влажную теплоту ея губъ, близость ея молодого, 
гибкаго тЪла, и опять словно огонь вспыхивалъ въ егс мозгу, 
и вЪки пачинали горћть. Но когда онъ лумалъ о ней, ста- 
рался представить ее себЪ цВликомъь, образт› ея расплиывался 
и таялъ передъ глазами: это мучило и дразнило его, напод- 
няло его душу какой-то раздражающей, смутной тревогой. 

Вьдь онъ рЪшилъ ни за что ие жевиться на еврейк%. 
Такой бракъ представлялся ему чЪъмъ-то вродъ кровосмЋ- 
шеніл. Сотни лЪтъ эта раса, благодаря своей религіи и 
своесбразнымъ сбычаямъ, жила обособленной, замкнутой 
жизпью. Сотни лъть она попирала ногами самые основные 
законы природы, сотни лътъ размнежалаеь въ замквутомъ 
и постоянно съуживавшемся кругу, въ кругу своей соб- 
ственной семьи, такъ что рослые, вполнЪ развитые физиче- 
ски люди среди евреевъ сдълались исключеніемъ, и, помимо 
голода, нищеты и тъЪсныхъ, нездоровыхл, жилищъ, именно эти 
постоянные браки евреевъ только съ еврейками наполняли 
улицы изуродованными, безобразными людьми. Теперь эта раса, 
нервная, болъаненно чувственная, хотя не отравлевная алко- 
големъ, поставляла сравпительпо паибольши! процентъ сума- 
сшедшихъ, теперь она сплошь и рядомъ ради выгодъ со- 

диняла бракомъ членовъ одной и той же семьи, производя 
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ва свътъ новыя поколіћнія слвпыхъ, Идіотовъ и калтЬкь. 
Они не знали этого, не могли знать и шли по ложному пути 
все дальше и дальше, подстегиваемые бичемъ фанатиковт- 
раввиновъ, благословлявшихъ браки, велуще къ безвадеж- 
ному вымиранію ослфиленнаго народа, и  проклинавшихъ 
ТВхЪ изъ его сыновЪ, которые осмЪливалиеь сочетаться съ 
иновЪрками. Распутная жизнь юноши еврея до брака - раау- 
мћется, съ христіапскими женщинами--не ставилась въ гръхъ, 
но бракъ еврея съ христіанкой, христіанина еъ еврейкой, 
обыкновенно дававшій здоровыхъ дей, считался разруше- 
ніемъ священн Йшихъ ссповъ. 

Каждый разъ, какъ Әлелааръ осматривалъ самого себя, 
съ головы до ногь въ зеркал, свое твло еъ большою голо- 
вой и короткими ногами, или когда онъ въ субботу разгля- 
дываль па Кальверштоаать некрасивыя лица, жалкія, тще- 
душныя фигуры, онъ везмущалея противъ этихъ проповћ- 
дуемыхъ съ каведры престулленій, противъ жестокой тради 
щи, требовавшей все новых и новыхъ жертвъ. Какъ они, 
бывало, дЪтьми потьшались надъ Абрамомь, приходившимъ 
рЂъзать цыплятъ, видввшимъ лнемъ и елЪинувшимт, съ на- 
ступленемъ вечера. Днемъ Абрамъ ходить быстро и увћ- 
ренно, какъ молодой цыиленокь, но въ сумерки уже 
ничего не видЪлъ, падаль и сипотыкалея на кал омъ 
шагу. Абрамъ пьеть, —говорили христале. У Абрама какая 
то особенная болЪзнь глазь,—говорили евреи. Абрамъ хо- 
дилъ въ больницу, его осмотрфли, но не вылвчили. Каждый 
кочеръ съ закатомъ солнца онъ терлль арфе, съ разевћъ- 
томъ начиналъ видът» снова. Однажды его вытащили мерт- 
ВУМЪ изъ канала вмЬстЪ съ Корзиной цыплятъ, утонувшихъ 
съ нимъ. Элеазаръ какъ разъ въ это время лЪчилея у док- 
тора отъ начинавшагося отравленя свинцомъ. Онъ никогда 
не забудетъ, какъ докторъ сказалъ ему: „Вотъ что, Эли, вы- 
ходить, когда люди женятся на двоюродныхъ и троюродныхъ 
вестрахъ и вообще на близкихъ родственницахъ“. 

Въ первый разь въ жизни опъ тогда изъ любопытства 
присутствовалъ при похоронахъ. и синее искажепное лицо 
Абрама, лежавшее на подушкЪ въ гробу, распухшее, без- 
образное, до сихъ поръ стоитъ у него передъ глазами. И хотя 
такіе факты, конечно, случались не каждый день, и было бы 
глупо сгущать краски, тьмъ не менћЋе, чЪмъ старше онъ ста- 
новился, тъмъ яснће видълъ, тъмъ больше убЪждался, какую 
гибель, какое проклятіе несетъ ст, собою привычка евреевъ 
цъпляться только другъ за дружку, чуждаясь веъхъ дру- 
гихъ націй. Не разъ ему случалось влюбляться: однажды 
енъ былъ влюбленъ въ дочь булочника, потомъ въ сестру 
Рійста, ватЬмъ въ цвЪточницу. Но каждый разъ, какъ дЪлө 
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доходило до разговора, его что нибудь да отталкивало: 
взглядъ, улыбка, движевіе. У всЪхъ еврейскихъ дъвушекъ 
было что-то общее въ голосЂъ, въ жестахъ, въ походкз; всЪ 
онъ были похожи на его тетку, на его сестру. Дико, но мысль 
о сближеніи съ еврейкой вызывала въ немъ, еврез по рожде- 
нію, предчувствіе вины въ кровосмћсительствъ. И въ себ 
самомъ, въ своемъ типично-еврейскомъ твлЪ съ большой 
головой и блЪдвымъ лицомъ, онъ находилъ сходство съ 
тысячами евреевъ, которыхъ онъ встръчалъ на улиц, въ 
синагогВ, вездћ. 

И онъ рЪшилъ, что никогда не женится на еврейкъ. Съ 
этимъ развратомъ нужно покончить; только сбросивъ съ себя 
это иго, только смъшавъ свою кровь съ кровью другихъ на- 
цій, евреи станутъ опять здоровыми; только тогда будетъ 
устранено это ужасное зло. Онъ часто говорилъ объ этомъ 
съ [удой, и тоть съ усмЪшкой называлъ его антисемитомъ. 
Да, овъ дъйствительно былъ здравомыслящий антисемитъ по 
своему презрћвію къ замкнутой жизни гетто, по своей увћЪ- 
ренности, что человћчество не можетъ сочувствовать такому 
семитизму. ВЂдь ненавидишь тогда, когда любишь что-ни- 
будь лучшее. Или мало еще зла причивилъ Моисеевъ за- 
конъ? Неужели надо умышленно закрывать глаза?.. 

— Погодите, —усмЪхался, бывало, [уда.—Прилетъ и вашъ 
чередъ, и вы влюбитесь въ ту, которая будетъ у васъ подъ 
руками, будете сходить съ ума и дЪлать то, чего не собира- 
лись дфлать. Говорите-то вы красно, но только это вамъ не 
поможетъ. 

И воть его предсказаніе оправдалось. Онъ пылаетъ 
страстью къ этой маленькой евреечкћъ, прівхавшей изъ Рос- 
сін. Онъ цъловалъ ее въ губы, въ эти сочныя, алыя губы, 
упивался ея дыханіемъ, прижималъ өе къ своей груди 
охваченный бъшенвымъ, безумнымъ желаніемъ. Когда онъ 
только представлялъ себЪ этоть поцълуй, въ немъ дрожалъ 
каждый нервъ, кружилась голова, и онъ ходилъ, какъ иоте- 
рянный. То, что еще вчера было твердымъ рВшенемт,, 
теперь утратило для него всякій смыслъ: онъ не въ силахъ 
былъ бороться съ налетВвшей бурей страсти. 

Онъ ускориль шаги: Іуда, можеть быть, знаетъ что-ни- 
будь о письмЪ бриллантщиковъ, анаетъ, состоится ли кон- 
ференція, есть ли дЪйствительно надежда на побъду... 

Домъ, гдв жилъ Іуда, былъ окруженъ лЪсами и гру- 
дами стрэительныхъ матераловъ. :Элеазаръ не сразу могъ 
пробраться къ воротамъ. 

СосЪдвія лачуги были срыты, и на мЪстъ ихъ предпола- 
галось выстроить настояще, хорошіе дома. Постройка уже 
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началась; каменщики уже вывели стЬну, но наступленіе хо- 
лодовъ прервало работу. 

Теперь ждали оттепели, а въ ожидан!и ея возили камень. 
Въ глубокую яму только что вывалили цълый возъ камней. 
Старая, костлявая лошадь еще не успЪла отдохнуть. Она тя. 
жело дышала; изъ ноздрей ея валилъ бълый паръ. Рабочіе, 
въ кожаныхъ рукавицахъ, поочередно набирали по грудЪ 
камней и, взваливъ ихъ ва плечи, сбћъгали по лЪсенкз въ 
замерзшую черную яму. Тамъ они, по шаткамъ доскамъ, бъ- 
гали между торчавшими кольями и сваливали камни На 
землю. Друге подвозили на двухколесныхъ телЪжкахъ бол- 
тавшіяся на цъпяхъ сваи. 

Одна свая, повернувшись не туда, куда слЪдуеть, ваго- 
родила тротуаръ; сбъжалисі, рабочіе, поднялся шумъ и гамъ, 
и прохожимъ, пугливо сторонившимся, пришлось дожидаться. 
Только когда сваю обмотали цћиью и припрягли къ ней здо- 
ровенную лошадь, —только тогда удалось придать сваЪ пра. 
вильное положеше и очистить улицу. 

По узкой лЪстницЪ Элеазаръ поднялся во второй этажъ 
и постучалъ. 

ОтвЪта не было. 

— Неужто нЪтЪ дома? 

Овъ постучалъ тромче и нажалъ рукой на щеколду. 
Дверь была не заперта. 

У небольшого окошечка сидфла дъвушка и спала, при- 
слонившись головой къ спинкЪ кресла. Руки өя без- 
помощно свзшивались внизъ. Она была блћъдна, и на ея ху- 
домъ лицъ рЪзко обрисовывались скулы. 

Элеазаръ неръшительно отступилъ, думая, что онъ ошибся 
дверью, и уже хотћлъ было уйти, но въ это время дъвушка про- 
снулась и, не подымая головы, усталымъ голосомъ спросила: 

— Кто тамъ? 

Элеазаръ подошелъ къ окошку и улыбнулся. 

— Мы, кажется, не узнали другъ друга, Эйтье? 

Она устало выпрямилась и кивнула головой. 

— Шуды нЪтъ дома” 

— НЪтъ. 

— А матери” 

— Тоже нътъ. 

— Такъ я мивутку подожду, можно? 

Только усВвшись напротивъ ея некрашеннаго деревян- 
наго столика, онъ замћътилъ, какъ она блъЪдна, какъ впали 
ея глаза и исхулали руки. Онъ не видалъ ее уже н%- 
сколько лътъ. Когда ему случалось провожать 1уду домой, 
они обыкновенно разговаривали на улиц или же ходили по 
площадкЪ изъ угла въ уголъ. не заходя въ комнату. На 
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верху онъ не былъ давнымъ давно, а на улицу Эйтье можно 
было выходить только въ очень теплые дни. Иногда онъ 
спрашивалъ Іуду объ ея здоровьВ и получалъ неизмънный 
отвВтЬ: все то же, не хуже, не лучше; иной разъ подбод- 
рится, повеселћетъ, потомъ опять лежить цълыми днями, 
даже встать не можетъ отъ слабости. У нея была чахотка. 
БолЪзнь могла продлиться еще нъсколько мъсяцевъ, и кон- 
читься очень скоро: все во власти Божіей. Эйтье была стар- 
шая изъ трехъ дЪтей Іуды. Всегда здоровая, она вдругъ 
тяжко захворала и уже не могла поправиться. Время отъ 
времени, къ ней заходилъ докторъ для бъдныхъ, когда слу- 
чалось бывать въ этихъ краяхъ, щупалъ пульсъ и говорилъ, 
что нужно имъЪть терпЪніе, что теплое лъто можеть вылћ- 
чить ее. Но больше онъ ужъ ея не изслћъдовалъ и не выстуки- 
валъ груди. 

Откинувшись на слинку кресла, дВвушка посмотрЪла 
на Элеазара и вдругъ спросила: 

— Я кажусь совсВмъ старухой, правда, Эли? 

— НъЪтъ,—сказалъ онъ и покачалъ головой. 

— Да, —подтвердила она. 

— Да вовсе вътъ. Конечно, цвътъ лица у васъ не такой, 
какъ у деревенской дъвушки... Еще бы не быть блЪдной, 
когда вы постоянно сидите въ комнатћ, но всетаки вы вн- 
глядите ужъ не такъ плохо. 

— Ахъ, зачъмъ лгаты — вздохнула она, закрыла глаза 
и затихла; только грудь ея тяжело вздымалась. 

Она, дъйствительно, казалась старухой, хотя ей не могле 
быть больше восемнадцати лћъЪті. НЪтъ, не больше. Еще 
вЪтъ семи лЪтъ, какъ они праздновали мъдвую свадьбу Іуды 
и по этому случаю пировали всю ночь до утра. Тогда 
Эйтье была здоровой, хорошенькой дЪвочкой, бойкой щебе- 
туньей, помощницей матери, цвлый день сновавшей по дому, 
прибирая, чистя и сметая пыль, вЪчно поющей, смВющейся 
и въ то же время страстно любившей читать. Она съ жад- 
ностью глотала романы изъ библіотеки; еще ребенкомъ она 
забиралась на чердакъ, гдз въшали бзлье и ссыпали торфъ, 
чтобы тамъ безъ помЪхи углубляться въ свои любимыя 
книги. Тамъ она часами сидъла у черлачнаго окошечка. 
заткнувъ кулачками уши, забывая объ ВдЪ и питьЪ, а шо- 
томъ, бывало, притихнетъ и сидитъ цзлый вечеръ смирно, 
переживая приключепія своихъ героевъ и героинь. Она такъ 
пристрастилась къ чтенію, что отецъ, огорченный ея блзд- 
ностью и красными глазами, пересталъ давать ей деньги на 
абонементъ въ библіотекЪ. Но во время болЪзни ее опять 
избаловали книгами. Не проходило дня, чтобы она не читала 
въ постели, если только у нея на это хватало силт. Когда 
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книга выскользала изъ өя ослабъвшей руки, когда каждое 
движенів и даже разговоръ были «й въ тягость, а между 
тёмъ, всетаки хотБлось узнать поскорће конецъ прочи- 
таннаго разсказа, къ ней на постель присаживался Іуда и 
воннымъ голосомъ, не вдумываясь въ содержаніе, скорого- 
воркой читглъ вслухъ. И, когда онъ останавливался, пу- 
мая, что она уснула, и можно уже отдохнуть посл трудоваго 
АНЯ, или же просто начиналъ зћвать, она тихонько требовала: 

— Дальше. 

Въ друге дви, когда она чувствовала себя болће силь- 
ной, она придвигала свой стулъ къ окну и читала, покуда 
у нея не приливала кровь къ головъ. Докторъ говорилъ, 
что ей нельзя читать, что чтеше слишкомъ ее утомляетъ, во 
какъ только онъ уходилъ, она снова бралась за книгу. Опа 
проглатывала все, что попалалось подъ руку: Вальтеръ-Скотта, 
Диккенса, Эженя Сю, Поль-де-Кока, Дюма, конечно, въ пере- 
водахъ. Но сегодня, хотя ее оставили одну дома, она ве 
могла читать. Она всю ночь не спала: такъ се мучилъ 
кашель. Даже сидъть ей было трудно. Словно въ смертель- 
ной аговіи, она запрокинула голову назадъ; ротъ ея искри- 
вился; губы были также блфдны, какъ и все лицо. 

Обхвативъ руками колЪни, Элеазаръ смотрЪлъ на боль- 
ную, время огъ времени устало подымавшую вћки. Въ углу 
топилась плита; на ней пыхтЬль небольшой кофейникль, пу- 
ская облачка пара. М ящика съ угольями, на полу лежала 
клубочкомъ свернувшаяся кошка. 

— Не могу ли я быть вамъ ч®мъ-нибудь полезенъ? — 
спросилт онъ, думпя, чго ей нехорошо. 

— Ивтъ... Не сердитесь на меня, что я сижу такъ, молча: 
я слишком утомлена, чтобы говорить. 

-- Я знаю, — сказалъ онъ и, чтобы подбодрить ее, приба- 
вилъ:—Я вЪдь на @ебЪ это испыталъ. Я былъ боленъ той же 
болъанью. 

— Вы? — слабо усмЪхнулась она, какъ бы говоря: какъ же 
это можетъ быть, когда у васъ теперь такой здоровый видт? 

— Да, я лежалъ въ больницъ, у меня тоже было что-то 
въ легкихъ, а потомъ поправился. 

— Вы лежали въ больниц ?—спросила она, поддерживая 
рукой голову. 

Онъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Что это у васъ за книга? .— поинтересовался онъ, ра- 
вкрывая книжку въ грязной обложк%, взятую на прочтеніе 
изъ библіотеки. 

— Такъ; Марлитть: „Имперская графиня Гизела“.. — 
и, вытаицивъ бумажную закладку, онъ предложил: — Хотите 
я вамъ почитаю пемпого? 
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Она не сказала ни да, ни нЪтъ. И онъ авучнымъ голо 
сомъ началъ читать съ большимъ выражешемъ, хотя рома- 
ническія фразы казались ему смЪшными. 

„Гизела была блЪдна, какъ смерть. Эти два человЪка 
безжалостно растоптали священный вћнецъ изъ лучей, ко. 
торый она только что съ такимъ жаромъ отстаивала. Она 
знала, что ея бабушка всегда стояла особнякомъ отъ всъхъ 
другихъ людей, на высотВ, откуда взяло ледянымъ холодомъ 
на дВтское сердце, жаждавшее любви, но ей никогда не 
приходило въ голову, чтобы источникомъ этого холода и сдер- 
жанности могло быть что-нибудь другое, кромВ возвышен- 
ныхъ и строгихъ нравственныхъ требованій этой гордой, 
женской души...“ 

Онъ остановился, перевелъ духъ и, смЪясь, сказалъ: 

— Это прямо стоитъ заучить наизусть. · 

Она не слушала его. Она смотръла въ окно. Онъ сталъ 
читать дальше. На фразЪ: „Боже мой, графиня, неужели вы 
хотите, не смотря не всЪ наши возраженія, осуществить ваше 
намЗрен!е?“— она закашлялась и съ тревогой спросила: 

— Что они тамъ дћлаютъ? 

— Гдъ? — спросилъ онъ, удивленный тъмъ, что она не 
слушала. 

— Тамъ... на постройк%. 

— Ничего, носятъ камень. Вамъ это мъшаетъ слушать? 
Я буду читать громче. 

Баба съ такимъ грохотомъ ударила по сваЪ, что стВны за- 
стонали. Когда все стихло, Элеазаръ разслышалъ скрипъ 
доски, по которой ходили рабочіе. 

— Да, надо читать немножко громче, — сказала она, опять 
откидываясь головой на спивку кресла, но, прежде чъмъ 
онъ успълъ вымолвить слово, она взволнованно попросила: 

— Не можете ли вы придвинуть мой стулъ ближе къ 
окну? 

— Отъ окна дуетъ. 

— Это ничего. 

— Я, даже сидя здЪсь, чувствую, какъ дуетъ. 

— Ничего, я хочу посмотрЪть. 

Ножки кресла зацарапали по ковру; кошка испугалась и 
вскочила на столъ. 

— Еще чуточку ближе. 

Эйтье положила локоть на подоконникъ. Элеазаръ вы- 
вулъ изъ кармана перочинный ножикъ и старую газету и 
принялся затыкать щель, изъ которой дуло, потомъ подо- 
двивулъ больной грЪлку для ногъ. . 

— Спасибо. 

При свЪтЪ чахоточная казалась еще блъдн%е; худенькими 
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бълыми пальчиками она подтянула штору вверхъ, такъ что 
бахрома завернулась на палку. 

— Они опять начинаютъ, — сказала она, прижимаясь 
лбомъ къ стеклу. 

— Что начинаютъ? 

Не оборачиваясь къ нему, не обращая внимавія на кошку, 
которая, мурлыкая, терлась объ ея свЪсившуюся руку, 
Эйтье монотоннымъ голосомъ проговорила: 

— Когда они начинаютъ носить камни и забивать сваи, 
это значитъ, что скоро наступитъ отгепель. 

— Возможно, —отвЪтилъ онъ, гладя кошку. 

— Да... а потомъ они начнутъ выводить стЪну. 

— Да— также равнодушно подтвердилъ онъ. 

— И тогда это протянется самое большее дня два, — вы - 
говорила ова устало. 

— Чго?—переспросилт, онъ, пугливо взглядывая на со- 
скольвнувшій со стула платокъ, на которомъ были крова- 
выя пятна. 

— ..СтВна,-—сказала она и опять откинулась назадъ, 
устремивъ взоръ въ голубое пространство. 

— Да, пожалуй, — безразличнымъ тономъ сказалъ онъ, 
не попимая, къ чему она клонитъ. Такъ отвћчаютъ наудачу, 
когда не знаютъ, что отвЪтить. Потомъ онъ взялъ книгу и 
предложилъ: 

— Читать дальше? 

— Да,—едва слышно шепнула она. 

Онъ вашелъ мћето, гдъ остазовился, и снова прочелъ 
поелзднюю фразу: 

„Боже мой, графиня, неужели вы хотите, не смотря на 
всВ наши возражен1я, осуществить ваше намЪрене?!—вскри- 
чалъ докторъ. Достойный посредникъ между жизнью и 
смертью внутренно дрожалъ отъ гаћъва, между тъмъ, какъ 
госпожа фонъ-Гербекъ въ безмолвномъ ожесточеніи рвала и 
теребила свой носовой платокъ“. 

Онъ остановился, васмЪшливо улыбаясь, и хотЪлъ ска- 
зать что-то ядовитое по поводу высокопарнаго стиля, но, 
взглянувъ на дћвушку, испугался. Она положила голову 
на руку, опиравшу* ~ ‹ ‚а подоконникъ, и по щекамъ ея ка- 
тились крупных ы 

Чувствуя, ‘ло онь емотритъ на нее, она спросила: 

— Почему вы перестали читать? 

— Вамъ скучно слушать. —-0въ закрылъ книгу. —0 чемъ 
вы плачете? 

— Такъ...—и прежнимъ тономъ она добавила:— подождите 
еще уходить, скоро покажетея солнце. Воть кисынька от- 
лично это знаетъ, она у насъ такая умная! 
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Дзйствительно, по подоконнику и по столу скользвулъ 
солнечный свћтъ блестящимъ золотымъ кружкомъ, какъ 
наведенный зеркаломъ зайчикъ. 

Съ странной улыбкой больная положила кончики паль- 
цевъ на скольгзившій кружокъ. 

— Черезъ четверть часа, — говорила она, поочередно указы- 
вая рукой на предметы, которые называла, —свъть дойдетъ 
вовъ до того угла, около шкафика, потомъ кругомъ по 
сТЬНЪ до мъднаго ящика съ золой; потомъ останется 
только узенькая полосочка, я потомъ и совсъмъ скроется... 

— Откуда вы это такъ хорошо знаете? 

— ВЪдь ‘солвце свЪтитъ къ намъ наискось изъ-за до- 
мовъ и исчезаетъ за стВңою... 

Онъ перегнулся черезъ столъ и смотрълъ въ ту сторону, 
гдз строили домъ. Изъ земли уже выросъ неуклюжій, тя- 
желовъсвый срубъ съ огромными, ровно обтесанными бад: 
ками. Голубоватое небо съ сЪро-стальными облаками, сквозь 
которыя свћътило солнце, широко раскинулось надъ крышами 
убогихъ лачугъ и налъ свободнымъ пространствомъ, оста- 
вленнымъ для новаго дома. 

За спиной Элеазара раздался монотонный голост, Эйтье, и 
отъ словъ ея холодная дрожь пробЪжала у него по спин%. 

— Если ужъ мнЪ суждено умереть, я бы хотЪла умереть 
раньше, чъмъ они выведутъ стЪну. 

— Умереть, умереть — накинулся онъ на нее. — Что за 
вгдоръ вы говсрите? Вы еще такъ молоды. 

— Такъ что жъ изъ того?— возразила она спокойно. — 
Что я знаю, то знаю... А хорошо бы не дождаться... 

Онъ молчалъ. 

Она грзла себЪ руку въ разроставшемея солнечномъ 
диск, шутя, отталкивая кошку, которая хотћла сдЗлать те 
же, и продолжала: 

— Свачала, когда сломали старый домъ, отсюда было 
видно далеко, далеко и каждый день что-нибудь новое. Они 
начали въ сентябрЪ. Если-бъ вы раньше пришли къ намъ, 
Эли, вы бы прямо любовались этимъ видомъ. Вы помните, 
что здВсь было раньше? 

— Нъть.—Онъ никогда не обращалъ внимавія: здВсь 
было то же, что и вездз. 

— Раньше ничего не было видно, кромъ крышъ—крыша 
на крыш%, да еще желобъ или окошечко съ кисейными за- 
навћъсками, или труба; когда, бывало, подымется вћтеръ, даже 
къ намъ въ комнату дымъ задувало... Вы не помните? 

— Н%ътъ, —повторилъ овъ еще разъ. 

— Ну, а я такъ отлично помню,—улыбвулась она. —ВЂЪдь 
мы тутъ поселились. когда мяћ было семь лЪть; мы ужъ 
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больше десяти лътъ здВсь живемъ, и всегда, всегда было 
то же; случалось, мы съ братомъ вылъзгали изъ окошка на 
крышу, но только далеко не заходили, потому что у меня 
всегда голова начинала кружиться. А вотъ теперь, въ сен- 
тябрЪ, начали ломать сперва крышу, потомъ балки, стВны. 
Огецъ иногда угощалъ рабочихъ кофеемъ черезъ окно... 
Потомъ они все сломали, и стало кругомъ такъ пусто, такъ 
странно, словно мы перебрались на другую квартиру или 
совсъмъ въ другой домъ... 

— Да, конечно,—сказалъ онъ, пережидая, пока у нея 
иройдетъ приступъ кашля. 

— Прежде, бывало, вечеромъ мы никогда и не смотрЪли 
вь окно, потому что на что же смотр®ть?—одвЪ крыши! И 
шторы не подымали — не затЬмъ, чтобы не заглялывали въ 
комнату — кому же заглянуть, съ крыши-то?—смЪшно даже 
сказать!.. нъті, просто такъ, потому что при огнъ уютнЪе, 
когда штора спущена... Ну, а тогда, тогда мы смотрЪъли и 
видЪли маленькія освЪщенныя окошечкя, а въ темпяыя ночи 
звЪзды... 

-. Да, это, должно бить, было странно для васъ,— за- 
мътилъ онъ. 

- – Ужасно страпво. Мы прямо не знали, гдз мы. Мы 
все смотрћли на Большую Медвђдицу... вы знаете? —семь 
звЪздъ вмВств, яркія такія, словно брилліанты. Мы даже 
лампы не зажигали, чтобъ лучше видЪть... 

Она смолкла, глядя на уже выведенную стВну, на лъЪса. 
на ведра съ известью. 

— Кели отгепель продержится, тогда, значить, все это 
минетъ, пройдеть, тогда у васъ тутъ будетъ стћна вдвое выше 
прежней. Я бы хотБла, чтобы ударилъ морозъ, сильный мо: 
розь, чтобы еще долго была зима, а то відь черезъ два 
дня все будетъ кончено. Я считала: они каждый день кла- 
дуть восемь рядовт, а дважды восемь—шествадцать... И 
тогда штора опять будетъ спущена—и прости всякая радость, 
прости п0э31я!.. | 

Кошка тихонько мурлыкала. Одинъ уголъ стола купался 
въ солнечномъ свВтЪ. 

Элеазаръ смотрълъ въ окно и считалъ ряды кирпичей. 
Эйтье была права. Больная устало откинулась на спинку 
кресла и закрыла глаза; отъ утомленія она стала еще блъд. 
не. Съ минуту оба молчали; только кофейникъ, фыркая, 
шипћълъ на плитЪ, да скрипъла доска, по которой ходили 
рабочіе, нося камни. Потомъ ова попросила его еще по- 
читать. 

— НЪтъ, не теперь. 
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— Ахъ, пожалуйста, доставьте мнЪ удовольствіе. Вы чи- 
таете гораздо лучше отца. 

— Да вЪдь у васъ совсЪмъ не то въ головћЪ. 

— Ну, сдВлайте мнЪ удовольствіе. 

И пока не вернулись родители Эйтье, Элеазаръ читалъ 
ей объ имперской графинЪ Гизелф. 

Однозвучно сыпались слова... Солнце играло на книг... 

Роза, мать больной, была маленькая, чистая, опрятная 
женщина; когда то она славилась своимъ искусствомъ по- 
вивальной бабки, и еще до сихъ поръ ей случалось иногда 
принимать ребятъ у сосЪ дей. Теперь она какъ разъ съ часу 
на часъ ждала родовъ у жены мясника Якобса, торговав- 
шаго кошернымъ мясомъ. | 

Розетье тотчасъ спустила высоко поднятую штору. Столько 
свЪта въ комнатв—это даже не порядокъ. 

Удрученная и озабоченная, такъ какъ деньги были со- 
всВмъ на исход, она суетливо сновала по комнатЂ, то и дзло 
отрываясь отъ своихъ хлопотъ, чтобы съ тревогой во взорЪ 
взглянуть на Эйтье, силъвшую въ тъни въ той же усталой 
позв.—НВтъ, ова не отговаривала Іуду отъ участія въ стачкз, 
хотя онъ, какъ надсмотрщикъ, и раньше получалъ хорошее 
жалованье. И теперь оня не плачется на свою участь при 
немъ, какъ другія жены, которыя буквально по цълымъ 
днямъ поВ1омъ Вдятъ за это своихъ мужей. Но за то она 
думаетъ свое: если бъ за каждую семейную ссору, за каждую 
потасовку, ей давали хоть по полштивера, она отлично могла 
бы прожить цзлый годъ. 

— Это все отъ того,—сказалъ Әлеазаръ, понижая голосъ 
до шепота, чтобы не встревожить больную, —все отъ того, 
что не всЪ жены такъ умно поступаютъ, какъ вы. 

— Умно, умно... что называть умно?..—Она покачала голо- 
вой.—Воть давеча я видвла у Кларуновъ: она прямо-таки 
каждый день лупитъ его по мордЪ... 

Передъ глазами Элеагара встало, какъ живое, желтое 
лицо гранильщика алмазовъ, того самаго. который въсколько 
мъсяцевъ тому на :адъ такъ безпечно шутилъ съ мальчиш- 
кой торговцемъ. Какой это долженъ быть ужасъ, когла чело- 
вЬкъ не можетъ вернуться домой безъ того, чтобъ на него 
не посыпались укоры, бравь и пощечины. Сколько разь уже 
женщивы разбивали съ трудомъ выработанное единеніе 

— Какъ можно такъ не понимать своихъ собственвылъЪ ивте- 
ресовъ?—сказалъ онъ, чувствуя приливъ жалости къ Клару ну. 

— Погодите, пока вы сами женитесь, —усмЪхнулась Ро- 
зетье, дыша па только что выполосканный стаканъ п еще 
разъ вытирая его передникомъ. — Вы тоже ловки; заварите 
кашу, &а намъ приходится расхлебывать. 
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Л®естница заскрипъла подъ тяжелыми, скорыми шагами 
Іуды. 

Видъ у него былъ довольный. Потирая овябшія руки 
онъ подтвердилъ скагаввое Давидомъ. Брилліантщики хотятъ 
вступить въ переговоры. Если ихъ условія таковы, что ихъ 
можно привять, завтра въ Палэ состоится собраніе, и тогда 
гранильщики рћлатъ сами. 

Хозяйка разлила кофе и заставила Эли отвЪдать домаш 
ней булки. Да, у нихъ все время были свои домашнія булки 
и коржики. Благодаря Бога, имъ повезло; у нея за это время 
была практика: двъ роженицы — большихъ денегъ это, ко- 
вечно, не даетъ, но въдь въ хозяйсгвЪ каждая копЪйка не 
лишняя,—а то и ей бы пришлось бЪгать къ закладчику. 

Эйгье не захотвла кофе. Пусть Эли немножко отвернет- 
ся, мать поможеть ей лечь въ постель; тогда они могутъ 
разговаривать, сколько угодчо. ЕЙ это не мЪшаетъ. 

Онъ слышалъ, какъ соскользнула на полъ ея юбка, и въ 
блестяцемъ стеклћ мелькомъ увидЪлЛЪ отраженіе ея голыхъ 
рукъ, х\ дыхъ, какъ у скелета. Присъвъ къ окну и глядя на уже 
выведенную стћну, они долго еще разговаривали, соображая, 
на какихъ требовашяхъ нужно настаивать и въ чемъ Дек- 
керъ вайдетъ возможнымъ уступить. Потомъ опять по ЛЪст- 
ницВ застучали торопливые шаги. и кто-то затоптался у са- 
мой двери. 

— Это вЪрно за мной, —сказала Роза, идя отворить. Она 
угада ла. 

Мигомъ схвативъ узелокъ, лежавшій наготовћЪ въ шкафу, 
она заве нула вь сгарую газету бутылочку карболки и побЪ- 
жала къ днери. ралостно говоря на ходу: 

— В зеть мнъ нынче! Если бъ только Эйтье сумћъла со- 
стряпат Для васъ объдъ Ты скажешь отцу, Эйтье, когда 
картошка булеть готова и что съ ней вадо дћълать? 

— Иди себъ, будь спокойна,—отвзтилъ голосъ изъ аль- 
кова. 

Она побћжа та съ двумя узелками подъ мышкой и бу- 
тылкой въ св боной рукћ, потомъ вернулась, запыхавшись. 

— Воть глупая то! она забыла ножницы, свои чудесвыя 
ножницы. А вьдь если доктора вътъ дома, или онъ не сразу 
придеть. можн, лержать сто противъ одного, что ей самой 
придется пустать вь ходъ эти вожвицы, — это не разъ уже 
бывало. Ід: сгалъ искать ножницы. Она искала, Элеазаръ 
искаль пак ‘пець, ножницы нашлись. Они лежали въ плете- 
НОЙ Козино чкь. 

— Ді вы 'ей же кофе, —говорилъ Туда —вЪдь одинъ гло- 
токъ не задержигъ тебя 

— Нъть нЪть, к «ре слишкомъ горячъ.— Но она всетаки су- 
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нула себЪ въ ротъ кусокъ булки и, прожевывая ее беззу- 
быми челюстями, кивнула каждому головой на прощанье и 
торопливо побЪжала опять по лъстницв. 

Напъвая пЪсенку, веселый и бодрый, Элеазаръ вернулся 
домой. Посл многихъ робкихь подходовъ онъ всетаки за- 
нялъ у Іуды гульденъ изъ копилки его жены: вЪдь теперь 
уже недолго осталось, какихъ-нибудь три-четыре дня, воз- 
духъ очистился. Солнце, сіявшее на улицахъ, на льду ка- 
нала, на блестящемъ небЪ, нготраивало удивительно бозро. 
Высчитавъ предварительно, сколько что будетъ стоить, онъ 
купилъ фунтъ соли, полъунца молотаго кофе, хлЪба и ке- 
росину въ бутылку изъ-подт уксусу. Слава Богу, послЪ вче- 
рашняго пира имъ сегодня не придется голодать! 

Съ румянымъ лицомъ оть холода онъ порывисто рас- 
пахнулъ дверь —и отступилъ. 

Напротивъ тетки Регги, около стекляннаго шкафа, си- 
двлъ Дрейфъ, младпий раввинъ, ежась отъ холода въ своемъ 
длинвомъ кқамзолВ съ мВховымъ воротникомъ. Очевидно, что- 
то произошло. Элеазаръ почувствовалъ это по внезапно на- 
ступившему молчавію, по неподвижному лицу слЪпой, не 
дрогнувшему при звукЪ его шаговъ. Обыкновенно, она сразу 
узнавала его по походкЪ и привЪтливо кивала головой. 

— Съ добрымъ утромъ, — сказалъ онъ и положилъ свои 
покупки на столъ, вогзлЪ лежавшаго на немъ гульдена, оче- 
видно, положеннаго гостемъ. Әта подачка была непріятна 
Элеазару. Молчаніе не прерывалось. Онъ распаковалъ бутылку 
съ керосиномъ, подозрительно посмотрълъ на тетку и Дрейфа 
и спросилъ: 

— Я помЪшалъ? 

— НЪтъ, не помЪшали. 

Лицо Дрейфа еще больше пополнъло, совсъмъ заплыло 
жиромъ, но голосъ остался прежній, тягучій. 

— Я принесъ соли, кофе, хлЪба и керосину, —- сказалъ 
Элеазаръ, съ удивленіемъ глядя на слъпую. Она, должно 
быть, была, по своему, страшно сердита: губы ея были 
плотно стиснуты, руки сжаты въ кулаки. 

Глаза, эти добрые старые глаза, которые онъ такъ хорошо 
зналъ, выраженіе которыхъ такъ легко угадывалъ,—грустные 
слъпые глаза съ бЪлыми стеклянными зрачками, расшири- 
лись отъ напряженія мысли и неувзренно подозрительно 
искали его лица. Голова какъ-то нерВшительно тянулась 
впередъ, словно не зная, не ошиблась ли она, точно ли это 
онъ. И, увърившись, какъ бы застыла, а слЪпые глаза посмо- 
трвли на него такъ пристально, съ такимъ страшнымъ упре- 
комъ во взор, что Элеазар, со стономъ опустилъ руку на 
столъ. 
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НавЪрное, это Дрейфъ оклеветалъ его и настроилъ про- 
тивъ него тетку. Трудъ невеликъ: подчинить своему вліянію 
слЬпую старуху! Мало ли какихъ ядовитыхъ гадостей рав- 
вивъ могъ насказать ей о сборищЪ въ парк%, о его зажига- 
тельной рЪчи къ стачечникамъ... Әта мысль, какъ молнія, 
промелькнула въ его мозгу, и онъ презрительно улыбнулся, 
глядя сверху внизъ на толстаго раввина. Ну, что жъ, если 
такъ, онъ готовъ дате отпоръ... 

Но Дрейфъ и усомъ не иовелъ. Онъ остался равноду- 
шенъ къ взгляду Элеазара. Онъ сердито смотрћълъ на кон- 
чикъ своего сапога и что-то ворчалъ себЪ подъ носъ. Среди 
общаго безмолвія расло и передавалось отъ одного къ дру- 
гому настроеніе угрюмой враждебности. 

Сверху доносились крикъ и возня: это дћти Зейкерпера, 
играя, катались по полу. 

Но затьмь произошло нЪчто такое, отъ чего ‚)леазаръ 
вдругъ поблъд:.Ълъ, что рћзнул., его по душЪ острой болью. 
А между тъмъ, эго было просто, такъ просто, что каждый 
жесть, каждый звукъ остались у него въ памяти. СлВпая, 
опершиеь изсохшими руками на спинку кресла, встала, от- 
толкнула ногой скамеечку и торжественно, вытянутыми вие- 
редъ руками нащупывая дорогу, пошла къ двери. Голова 
ея, съ серебристымъ ободкомт., выступавшимъ изъ-подъ па- 
рика, вся вырисовывалась въ блъдномъ свЪтЬ, падавшемъ 
изъ окна; губы ея слегка дрожали. 

Трепетной рукой она торопливо шарила, нащузывая ручку 
двери, словно за дверью стоять кто-то, кто медлилъ войти. 
Потомъ отвозит: ее настед. Съ ЛЪетницы пахнуло сы- 
ростью погреба, холодъ прошелъ по ногамъ. А слЂпая, ПОД: 
вявъ дрожаешую руку, худыми костлявыми пальцами водила 
по сВврому выцвътшему косязу, все выше, выше, съ тревогой 
и ужасомъ въ померкнувшемъ взорз, по направленю къ 
тому мЪъсту, гдћ прежде была прибита мезузо. 

Регги еще не усифла нащупать дырочки изъ-подъ гвоз- 
дей, какъ Элеазаръ понялъ. Въ памяти его встала забытая 
картина: первый вечеръ по возвращевіп изъ Америки, су- 
мерки, онъ самт, бъ руку съ маленькой Саартье здЪсь, у 
двери. Потомь наоережная канала, трубочка съ заповъдями 
летить въ грязную воду, рядомъ съ падалью, по водъ 
шошли круги... 

Это было сдЪзлано въ порыв рагздраженія. Онъ по. 
томъ ни разу и не вспомнилъ объ этомъ. 

Только теперь, при видЪ серьезнаго, испуганнаго лица слз - 
ной, этихъ дрожащихъ рукъ, шарившихъ у двери, отыски 
вая пропавшее, дорогое, словно обвинявшихъ его въ свято- 
татствъ, ему почудился пугливый таинственный шепотъ 
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Саартье: „О, о! дядя!“ и передъ глазами блеснула мутно зеле- 
ная вонючая вода канала. 

Стоя въ дверяхъ и заслоняя собою свътъ снаружи, точне 
застывшая въ той же позћ, съ поднятой кверху рукой, слъ- 
пая спросила голосомъ, который больно рћанулъ по сердцу 
Элеазара; онъ никогда не слыхалъ у нея такого голоса: 

— ГДЗ мезузо? 

— НЪтъ, — отвъЂтилъ онъ, раздраженный молчаемъ 
Дрейфа. 

— ГдЪ же она? 

— Не знаю. 

Медленно опустилась рука слЪпой, медленво вервулась 
ова къ своему креслу. И вдругъ, выйдя изъ своей непо- 
движносги, она съ плачемъ заломила костлявыя руки и, тя- 
жело дыша, застовала. 

— Какъ можетъ, — началъ Дрейфъ и ударилъ рукой по 
столу, такъ что гульденъ звяквулъ,—какъ можетъ, говорю я, 
придти въ голову честному человъку сорвать съ двери ме 
8узо?—И, еще больше раздражевный гиъвнымъ ва: лядомъ 
Элеазара, онъ продолжал: —Это шалость, достойная улич- 
наго мальчишки... да, уличнаго мальчишки! Вы при Са. ртье 
сорвали его съ косяка и сувули въ карманъ... Не зайди я 
сюда, ваша тетя такъ бы и не знала объ әэтомъ... Это скан- 
далъ — скандаль, какого не должно быть въ порядочномъ 
домЪ!.. 

— Эго значить накликать бъЪду...--Әго—безчесті е для 
всего дома!—сь бользненвым стономъ жаловалась ельпая, 
раскачиваясь взадь и виерель. 

— У меня ныть ни мальйшаго желая разговаривать съ 
вами объ эгомъ при немь,—ед. рживаяеь, съ напускиымъ 
равнодушием отвъгиль Элеазаръ.— Мы объяснимея потомъ, 
когда будемъ они... 

Бльдное лицо Дрейфа побагровЪло отъ злости. 

— Такая дерзость такая дерзость... и огь Кого же?—сть 
какого-то уличнаго сорвавца. Ато Даль вамъ право коснуться 
мезузо? 

Элеазаръ презрителі но пожаль плечами. Онъ вовсе не 
желалъ вступать въ пререканія съ этимъ... Пусть его бра- 
нится. Если бы тетя Регги ваедин® спросила его, —то да дру- 
гое ДВло. А теперь онъ ве вамвренъ давать обі яенеши. 

По еъ Регги это было трудно. 

— Пусть онъ т. лько скажетъ, -- жалобно начала она опять 
Добрымъ голосомъ, чтобы смягчить его, —вы телі ко скажите, 
Эли. ГАВ мез) 30?.. ВЪдь не выбр сили же вы ес... это былобы 
такое цесчастье, такое несчастье |.. 

Онъ вее молчалъ. Оцъ слЪлалъ это безъ умысла. У негоне 
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было намЗрен!я уничтожить вещь, дорогую и священную для 
слъпой. Если-бы трубочка кръпко держалась на гвоздикахъ, 
овъ не сорвалъ бы ее въ порывЪ глупой досады; если бы 
тогда на набережной онъ не споткнулся о камень, свитокъ 
не лежалъ бы въ грязи. Глубокая вћВра тетки, ея пугливое 
втаравіе соблюдать всъ прелписанія религіи, всъ старинныя 
суевз ря, внушали ему состраданіе и сочувствіе... СлВпая каж- 
дый депь устремляла неарячій взоръ въ глубину, въ бездну 
смерти; каждый день она искала утВшеня и прибъжища 
въ своей незыблемой тверлыпъЪ, въ своей вЪзрз въ Бога, и 
Элеазаръ не могъ надивиться этой простодушной вър%Ъ. 

Если-бъ ему тогда только пришло въ голову, что онъ при- 
ҹивитъ такое горе слћпой, онъ бы удержался... Ова такъ 
терпћъливо, такъ кротко мирилась со своею участью, что всякая 
насмъшка, даже простой, трезвый анализъ подъ ея присталь- 
ыымъ невидящимъ взоромъ становились чуть не престу- 
плевіемъ. 

Но пе при этомъ же человъкЪ оправдываться! Этотъ че- 
довЪкъ съ его грошевыми благодВЂявіями, раскошеливаю- 
щійся ва цъЪлыхъ сто центовъ при посЪщевіи бъдныхъ, 
человъЪкъ, который прошелъ черезъ эти ворота, видЪлъ 
ужасающую грязь и убожество этихъ жилищъ, заплеснВ- 
вшія отъ сырости ствны, комнаты, похожя на берлоги, —и 
мотритъ пре;кде всего на косякъ: есть ли мезузо!.. Чело- 
ловъкъ въ Тепл.й шубъ, не замВчающ грязной, лишенной 
окояъ норы, глъ сиить вмЪстВ съ дЪтьми Давидъ, на полу, 
возлЪ велра съ нечистотамиі.. Раввипъ, который, по своему 
ремеслу, иначе назвать его обязанности онъ не могъ,—дол- 
женл знать, въ какомъ аду живетъ еврейскій народъ, должевъ 
вилђЪть этотъ адъ съ его улочками и закоулками, гдЪ творится 
етолько постыдныхъ дЪлъ,—и не вошетъ съ палитыми кровью 
глазами отъ ужаса и гиЪва!.. Человькт, которому не прихо- 
дитъ въ голову подняться наверхъ, къ Подди, не встающему 
съ постели, заглянуть къ Зейкериеру, къ сосћдямъ справа 
и слЪва, полюбоваться ихъ отчаянной борьбой изъ-за хлЪба 
васущнаго!.. Раввинъ, у котораго не горитъ мозгъ, не бо- 
литъ душа, когда опъ видить людей, стопущихъ въ погре- 
бахъ и подвалахъ, утратившихъ челов ческ! образъ, и ко- 
торый приходитъ въ негодовавіе, не найдя на косяк свитка 
еъ заповЪдями!.. Овъ стыдитъ юношей, позволяющихъ себъ 
курить въ субботу, вездв вывВдываетъ и вынюхиваетъ: не 
Ъстъ ли кто, не пьетъь ли трефнаго, заготовлена ли 
маца къ ПасхВ, прячуть ли женщины свои волосы подъ 
варикъ, въ еврейской ли лавкв куплено мясо!.. Рав- 
винъ, который молится, возд®ваеть руки къ небу, поетъ и 
благословляетъ и у котораго, можетъ быть, и сейчасъ лежитъ 
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въ карманЪ пакетикъ съ алмазами—Элеазаръ самъ видВлъ, 
какъ онъ барышничалъ въ Казино, —такому человЪку онъ не 
обязанъ отчетомъ, передъ нимъ онъ не станеть оправды- 
ваться: онъ-—врагъ и ему, и другимъ. 

— Вы не слышите?.. вы не слышите, Әли? еще разъ по- 
вторила Регги. | 

— Я не знаю, гдъ мезузо, — солгалъ Элеазаръ: къ чему 
еще огорчать ее?—Если вся бћда только въ этомъ, горю по- 
мочь не такъ трудно. 

— Не такъ трудно! Не такъ трудно! — рагсвирипълъ 
Дрейфъ.—Онъ даже не знаетъ, куда дЪвалъ святыню! Если-бъ 
это ребенокъ сказалъ, и то его слВдовало бы приколотить. 
Онъ даже не знаетъ, не знаетъ! 

Раздражающій учительскій тонъ и грубый голосъ раввина, 
забывшаго, что онъ имћетъ дћъло уже не съ мальчикомъ, и 
отстаивавшаго то, что ‚было мерзостью въ глазахъ Әлеа- 
зара, начинали волновать молодого человћка. Время, когда 
этоть человЪкъ могъ ему приказывать, давно уже прошло. 

— Я полагаю,—началъ овъ, бльднћъя отъ сдерживаемой 
ярости и сжимая въ кулакъ руки, засунутыя въ карманы, — 
я полагаю, вы пришли не ко мнћ, а къ моей теткВ. И оста- 
вайтесь при ней. Я не имћю ни малВйшаго желанія вступать 
съ вами въ споры. 

Съ минуту Дрейфъ смотрЪлъ на него, откинувшись на 
спинку кресла, потомъ сурово сказалъ: 

— Съ вами я не стану тратить попусту словъ. Вы дерз- 
кій негодяй! И при томъ вы лжете... да, лжете! съ мезузо про- 
изошло что-нибудь особенное. Это я видвлъ по вашему лицу, 
когда ваша слћпая тетка подошла къ двери и коснулась тогө 
мЂъста, гдз висЂълъ свитокъ. Вы лжете! 

У Әлеазара напряглись мускулы, заострились локти. — 
Онъ—уличный мальчишка, —-ребенокъ, котораго можно из- 
бить, онъ — лжецъ?—Жилы на вискахъ у него взбухли, 
налились кровью. Онъ забылъ о Регги и видълъ передъ 
собой только жирное, чувственное лицо, обрамленное круглой 
черной бородой. И рЪзко, со злобой, онъ крикнулъ: 

— Я лгу? да_—я лгу!. Она валяется на днЪ канала. И 
другіе такіе свитки надо бы швырнуть туда: не мъсто имъ 
на дверяхъ людей, которые дохнутъ съ голоду. Насъ давятъ, 
топчутъ ногами, выжимаютъ изъ насъ всЪ соки, кругомъ 
нужда, нищета, –а на дверяхт, десять заповЪдей!.. Да вЪдь 
отъ этого кричать хочется, отъ этого лопнуть можно со смЪху!.. 

Дрейфъ стукнулъ кулакомъ по столу, такъ что бутылка 
подпрыгнула, и пакетъ съ солью раскрылся. 

— Вы забываете, съ кЪмъ вы говорите, мальчишка, моло- 
кососъ! 
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Съ угрожающимъ жестомъ онъ поднялся съ мЪста. 

— Ради Бога!.. ради Бога! —умоляла слъпая.— У йдите от- 
сюда, Әли!.. Замолчите, сдержите себя... 

— Я не хотВлъ огорчить васъ,—болђе мягко сказалъ 
Әлеазаръ.—У васъ будеть надъ дверью новая мезузо... мало 
ли ихъ! А по мяћЪ все это выћденнаго яйца не стоитъ... да! 

— Вы... вы плохо кончите!—накивулся на него еще разъ, 
Дрейфъ, свирЪпо застегивая свой м%фховой сюртукъ.—Вы 
слишкомъ ничтожны, чтобы тратить съ вами слова. Но, Богъ 
свидћтель! вы не уйдете отъ наказавія! 

Әлеазаръ пожалъ плечами. Пусть его бранится!.. Почти 
забавно слышать, какъ этотъ человћъкъ призываетъ имя Бо- 
жіе, грозитъ отъ имени Бога. 

— Не уходите, останьтесь еще немного, прошептала сл%ћ- 
пая, чутьемъ угадывая, какъ оба разсержены.-- Вспомните, 
что онъ вынесъ за это время, какъ онъ ожесточенъ стачкой, 
хоть она —дћъло и не похвальное... Если даже онъ сдълалъ то, 
о чемъ я и помыслить не могу, то это оттого, что онъ въ ум 
разстроился отъ всЪхъ напастей, которыя валились на насъ 
въ послЪдвее время... Онъ не хотћлъ васъ обидћть... онъ не 
такъ сказалъ... 

— Тетя!—перебилъ ее Элеазаръ,—не унижайтесь передъ 
нимъ! Что ему отъ меня нужно? Я не хотћлъ съ нимъ свя- 
зываться, онъ самъ меня заставилъ. Пусть не трогаеты 

Дрейфъ молчалъ и только мћрилъ молодого человъка 
съ головы до ногь гиъвнымъ вгглядомъ. Онъ понялъ все. 
Вся знакомая ему молодежь каждый день отравлялась бро- 
шюрами и собраніями. Каждый день онъ читалъ объ евреяхъ, 
которые вели дебаты, сотрудничали въ газетахъ, подстре- 
кали къ возмущеню другихъ. Глупыя обезьяны, л%Ънтяи, 
тупицы, которымъ еле-еле удавалось вколотить что-нибудь 
въ голову въ школ, невъжды, неспособные написать 
письмо безъ ошибокъ, —туда же пустились въ политику, го- 
ворятъ рВчи въ собраніяхъ! Эга алмазная промышленность 
со своими фабриками —сущая чума. Одинъ заражаетъ дру- 
гого, одинъ другому даетъ читать книги и соціалистическія 
брошюры. Во всъхъ почти семьяхъ, гдз овъ привыкъ бы- 
вать смолоду, онъ встрћчаетъ такихъ же грубіяновъ, дерз- 
кихъ мальчишекъ, которые берутся разсуждать о ЛассалЪ и 
МарксВ, объ экономическихъ условіяхъ, о богослужении, о 
чемъ угодно. Самонадћянные, заносчивые, повторяюще то, 
чего они наслушались или начитались изъ книгъ, и чего 
өще не могутъ осмыслить ихъ незрълые умы, они говорять 
рВчи на публичныхъ собраніяхъ, нападають на почтенныхъ, 
воЪми уважаемыхъ обывателей. На это уже не разъ жало- 
вались ему матери и отцы. 
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Случалось ему и самому сталкиваться съ этими предста- 
вителями новаго поколвя молодежи. И сколько онъ на- 
слушался грубостей! Прежде, бывало, когда онъ входилъ 
въ кварталъ бъдняковъ, ему со всъхъ сторонъ почтительно 
кланялись, снимали шапки, здоровались съ нимъ. А теперь 
онъ, какъ завидитъ кучку гранильщиковъ, иной разъ не 
знаетъ, пройти ли ему мимо нихъ, или же перейти на дру- 
гую сторону. Это проклятіе, сущее прокляте! Что за не- 
счастье этотъ разнузданный, безстыдный, всему угрожаю- 
щій сощализмъ! И хуже всего, что на еврейскіе умы онъ 
оказываетъ какое-то совсЪмъ особенное вліявіе. Не дальше, 
какъ вчера, у него была мать Іосифа Цахена, молодого че- 
ловъЂка, поступившаго въ семинарію, и со слезами разска- 
зывала, какъ Іосифъ сказалъ ей, что онъ не станетъ ходить 
на лекцій, что у него открылись глаза, чго онъ не можеть 
иначе. Онъ самъ, Дрейфъ, пыгался усовЪстить мальчишку, 
говорилъ ему о святости его призваня, о величіи богослу- 
женія, просуществовавшаго въ неизмВненномъ видЪ столько 
столћтій. И что же? Этотъ блъдный, умвый мальчикъ такъ 
разозлилъ его своимъ фанатизмомъ и грубымъ поношещшемъ 
Священнаго Писанвія, что онъ, Дрейфъ, едва удержался, 
чтобы не дать ему по уху. Но то, что онъ сейчасъ пере- 
жилъ, это—вЪнецъ всему. Сорвать съ косяка божественный 
символъ, утверждать, что мезузо не мЪсто на двери бЪд- 
няка — это неслыханно, это такая наглая дерзость, такая 
насмЪшка надъ Богомъ Израиля, что онъ не находилъ 
сЛоВЪ. 

— Когда вы... когда вы, –заикаясь, выговорилъ онъ,— 
дорогтете до того, что научитесь понимать, вы раскаетесь, 
и до послЪдняго вашего смертнаго часа совЪсть васъ бу- 
детъ мучить за то... за то... 

Его пухлое, чувственнное лицо побЪлћВло отъ сдержанной 
ярости, губы тряслись. 

— Ну? за что же? — спросилъ Элеазаръ, досадуя на 
себя, зачВмъ онъ не сдержался. Онъ и мла1шій раввивъ— 
двъ противоположности, старинные, давнишвіе враги —къ 
чему же спорить? Что пользы въ томъ, что этотъ человЪкъ 
будеть думать, что ему, Элеазару, доставляетъ удовольствіе 
говорить ему жестокія вещи? Борьба и безъ того безпощад- 
На,—къ чему еще обострять ее? 

— За что? — повторилъ онъ еще разъ, но мягче: почему я 
долженъ чувствовать угрызен1я совъсти изъ-за того, къ чему 
я совершенно равнодушенъ? Не я первый, не я послЪдній! 

— Даже хрисгіане уважаютъ такія религіозвыя эмблемы!— 
гн’Ввно воскликнулъ Дрейфъ, нажимая своей пухлой рукой 
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ручку двери.—Даже христане плюютъ на такихъ евреевъ, 
какъ вы! 

— Такіе евреи, какъ я, знаютъ, что Мессія уже при- 
шелъ... 

Онъ выговорилъ эти слова спокойно, беззвучно, какъ 
тогда вечеромъ, когда въ снфжную мятель они шли съ [удой 
Для него это было такъ просто, такъ ясно, единственное, 
за что можно уцЪпиться. 

Но Дрейфъ пришелъ въ неописанную ярость. 

— Мессі»! Мессія! Какъ вы смВете произносить это имя 
своими нечестивыми устами! Глупый молокососъ! дерзкій 
грубіянъ! 

— Мессія... дя, Мессія! — повторилъ Элеазаръ. — Если-бъ 
мы не чувствовали его пришествія, если-бъ ‘онъ не гово- 
рилъ съ нами въ нашихъ берлогахъ словами, для которыхъ 
У васъ нЪтъ ушей, — вы бы ужъ ничего не видЪли кру- 
гомъ, кромВ убійствъ и пожаровъ — не осталось бы камня 
на камнЪ... 

Дрейфъ съ минуту смотрълъ на него, какъ на разгла- 
гольствующаго сумасшедшаго. Потомъ рванулъ дверь и 
распахнулъ ее, говоря: 

— Я приду опять, Регги, приду, когда этого дурака 
здВсь не будетъ. 

ТъЪвь его скользнула по кисейной занавъскъ; на лВст- 
ниц застучали шаги... 

— Я сейчасъ же добуду новую мезузо, —сказалъ Элеа- 
заръ, отвЪчая на выраженіе закрытыхъ глазъ тетки. 

Регги не отвЪтила. Она откинулась назадъ, совершенно 
обезсиленная. 

Среди наступившаго безмолвія Элеазаръ пересыпалъ 
соль обратно въ пакетъ, развернувшійся отъ удара кула- 
вомъ по столу. Слћиая сидЪла неподвижно, прислушиваясь 
къ движеніямъ его пальцевъ. 

Охваченпый глубокой жалостью кь ней, онъ еще рагъ 
извинился: 

— РазвВ ужъ это такъ ужасно, тетя?.. РазвЪ я когда- 
нибудь умышленно огорчалъ васъ? 

— Вы дадите за это отвЪътъ передъ Богомъ, передъ Все- 
могущимъ, Который видить то, чего мы не видимъ... То, 
что вы сдВлали, дурно, страшно дурно, это значитъ испы- 
тывать Бога... какъ тутъ не плакать!.. 

— Испытывать Бога... испытывать Бога!.. Добрая вы душа! 
Неужто же Богъ представляется вашему темному уму та- 
кимъ маленькимъ! 

Онъ ласково улыбнулся и повысилъ голосъ, чтобы заглу- 
шить шумъ и возню на верху. 


154 РУССКОЕ ВОГАТСТВО 


— Маленькимъ Бога нельзя себЪ и представить, мой маль- 
чикъ, —кротко возразила она, въ первый разъ со времени 
его возвращенія называя его именемъ, которое онъ такъ лю- 
былъ,—Богъ великъ, великъ, и законъ Его есть непрелож- 
НЫЙ законъ. 

Что-то торжественное было въ ея тон%, въ ся глазахъ, 
съ глубокой вЪрой устремленныхъ въ ту сторону, гдз она 
предполагала небо. 

— Сказано: будетъ вамъ новая мезузо—шутливо зам%- 
тилъ онъ, чтобы подбодрить ее, —хоть полдюжины, если 
хотите. | 

— Новую-то можно купить, да старой не вернешь. 
НЪтъ, мальчикъ! Въ тоть вечеръ вы свою вЪру бросили въ 
каналъ, вЗру вашихъ отцовъ, вашихъ дздовъ, вашихъ пра- 
дЪдовъ! У васъ нъть вВры. Вчера вечеромъ, когда Давидъ 
разсказывалъ про ювелировъ, вы тоже что-то въ этомъ родЪ 
сказали,что имъ не можеть быть благословенія Божія.. 
РазвЪ нельзя быть соціалъ-демократомъ, какъ васъ назы- 
ваетъ Давидъ, и не терять въры? 

— НЪтъ... я не умФю! Другіе, можетъ быть, умЪютъ, а я— 
нВтъ! 

— Если есть еще такіе, какъ вы-—жаль миъ ихъ, —ска- 
зала она спокойно. —(Съ вЪрой уходитъ и счастье. 

— Съ новой вЪрой придеть и новое счастье, —усмЪх- 
нулся онъ: къ чему тревожить ее? РазвЪ она пойметъ, если 
сказать ей, что еврей, обновляя свое міровоззрВніе, дол- 
женъ порвать со всъмъ своимъ прошлымъ, съ обветшалымъ 
закономъ и завћътами?.. 

— Очень вы меня огорчили, —продолжала она, преры- 
висто дыша.— Я буду молиться Богу, чтобы Онъ простилъ 
васъ... 

— Молитесь, молитесь, —смћъялся онъ, беря въ свои руки 
ея худенькую костлявую руку и ласково гладя морщинистую 
кожу. 

Она улыбалась своей тихой, доброй улыбкой, отъ которой 
у него становилось всегда такъ тепло на душЪ: что-то та 
кое милое и родное было въ этой улыбквВ. 

— Воть, когда вы женитесь, Эли,—ея худенькіе дрожав- 
шіе пальцы обняли его руку—когда, вы женитесь... пошли 
вамъ Богъ добрую работящую еврейскую жену—амины.. и 
придеть ея часъ родить сына, или здоровую дочку 
амины.. и вы будете стоять за дверью и слушать—это ужъ 
всЪ мужья дълаютъ, мальчикъ, когда жены родятъ,—и 
услышите первый крикъ вашего ребенка: ин-де-ля, ин-де-ля! — 
всъ они такъ кричать, когда появляются на свЪтъ Божій: 
ин-де-ля! ин-де-ля!—вотъ тогда голосъ вашего ребенка вамъ 
скажетъ, что есть Богъ, всемогущій Богъ!.. 
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Она ласково, крЪпко сжимала его руку, поднимая на него 
свои незряч!е влажные глаза. 

Онъ быль тронутъ и тяжело дышалъ, ему хотЪлось взять 
ее въ свои объятія. 

— Тетя Регги, —началъ онъ, наконецъ, овладъвъ собой, 
и сърые глаза его, не отрываясь, смотрЪли сквозь маленькія 
кисейныя зававЂски на побълъвшій отъ мороза дворъ,-—когда 
я женюсь, и у меня будетъ ребенокъ, я разскажу ему прежде 
всего о людяхъ, а Бога пусть ужъ онъ ищетъ самъ... самъ, 
и не въ синагог... | 

— Не въ синагоъ? Какъ же такъ? Если-бъ мы, евреи, 
не были избраннымъ народомъ Божіимъ... да, избраннымъ, 
мы не вынесли бы всћхъ гоненій... 

— Избраннымъ! — разсмзялся онъ, представивъ себЪ 
еврейскій кварталь со всей его нищетой.—Избраннымъ! Уже 
НЪсколько сотъ лћъть тому назадъ Спиноза ясно, какъ день, 
доказалъ, что негры и кафры такіе же „избранные“, какъ мы. 

— Кто это говоритъ?—добродушно переспросила она. 

— Спиноза. 

И онъ расхохотался опять, до коликъ, до слезъ, ибо Регги, 
добродушно жуя беззубыми деснами, словно говоря о празд- 
ничной похлебкЪ, приготовленной Эсси или Соортье, снова 
переспросила: 

— Шииноозе... Шпиноозе, это— двоюродный братъ Ми- 
равды, которая торгуеть чулками? 

— НЪтъ, —еле выговорилъ онъ, давясь отъ смъху, —тотъ 
Спиноза давно умеръ... Онъ жилъ триста лътъ назадъ. Онъ 
не оставилъ камня на камнЪ въ старыхъ завћтахъ. 

— Какъ же ему не стыдно! 

— Да, ужъ именно, —засмъялся Элеазаръ, вынувъ резер- 
вуаръ изъ лампы и осторожно наливая туда керосинъ изъ 
бутылки. Горлышко бутылки вторило его смЪху и звензло, 
стукаясь о край резервуара. 

— Что вы дълаете съ лампой? 

— Наливаю керосинъ, я принесъ. 

— Старые завЪты!.. Такъ онъ безъ уваженія говорилъ о 
старыхъ завћтахъ? Какъ же это можно? Неужто овъ былъ 
еврей? 

— Да ~ и какое дивное лицо! почти такое же прекрасное, 
какъ у Христа. 

— Не пойму я этого, въ толкъ не возьму... РазвЪ можно 
еврею судить и пересуживать о его собственной релити. Это 
не годится. Въ прежнія времена за это побивали камнями. 

— И его чуть не побили. 

— Шпи-ноозе... Шпи-ноозе, — задумчиво повторяла она, 
словно перебирая свои воспоминавія, и уголки губъ ея вздра- 
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гивали...— Одного Шпи-ноозе я знала... Это фамилія довольно 
распространенная. 

Элеазару опять стало смЪъшно. Бутылка съ керосиномъ 
стукнулась о резервуаръ. 

— Что-нибудь разбилось? —спросила слЗпая. 

— Ньтъ, это бутылка ударилась объ резервуаръ. 

— Вы посмотрите, Эли, вътъ ли трещины. 

Овъ попесъ къ окну молочно-бвлый резервуаръ и вни- 
мательно игслЪдовалъ его. НВтъ, на этоть разъ все обошлось 
благополучно. 

Онъ вытеръ испачканвыя руки и хотВль прибрать 00 
сгола. Но слвпая всегда дЪлала это сама п теперь не хотВла 
позволить ему помочь, боясь, что онъ поставитъ вещи не на 
то мЬсто, куда слВдуетъ, и ей потомъ придется искать. Она 
осторожно поднялась съ кресла, взяла хлЪбъ и кофе и на- 
щунала гульденъ. 

— Теперь мы обезпечены ва цћлую недълю, — сказала 
она съ радостной улыбкой.—Не сходите ли вы купить торфу, 
Эли? —тутъ недалеко, за угломъ. 

— Только не на эти деньги, у меня еще остались. 

— Этотъ гульденъ —лйуцва (благодзяве),— сказала она.— 
А вы позаботьтесь о зовой мезузо... 

Онъ до самого вечера оставался у тетки, помогалъ ей 
стряпать, пытался оттаять замерзшую въ кранЪ воду. Весь 
домъ остался безъ воды. ПрибЪжала Эсси съ своимъ ведер- 
комъ и Миньтье со своимъ. Ревекка спустилась сверху. 
На весь домъ имЪлся олдинъ только кравъ, и всв привыкли 
ходить за водою къ Регги. А теперь воды не было ни капли. 

— Если-бъ здесь натопить хорошенько, можетъ быть, вода 
бы пошла, —озабоченно говорила слЪпая. 

Эсси совътовапа обвернуть трубу нагрЗтыми тряпками. 

— Вы только нагрВйте ихъ хорошенько, Эли, и вотъ уви- 
дите, увидите. 

— Дайте-ка я свое средство испробую,-- сказалъ Элеазаръ, 
отвинтилъ кранъ, взялъ глиняный горшокъ съ солью и на- 
чалъ сыпать соль въ отверстіе. Онъ гдъ-то видЪлЪ, какъ 
этимъ способомъ добывали воду. 

— Ахъ, какой глупый! Ну, что вы тамъ пачкаете? Какъ 
можно такъ обходиться съ такой дорогой вещью, какъ соль? 

— Отъ соли ледъ растаетъ, не мъшайте мн%Ъ, —– смВялся 
ОНЪ. 

— Эли, завинтите опять кранъы—умоляла слВпая.—0е- 
всЪмъ это не вашего ума дћло, Эли; соль стоитъ денегы 

— Ага! уже дЪйствуетъ, слышиге? 

Эсси и Миньтье испуганно отскочили къ самой двери. 
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Женщины заразили своей нервностью и Элеазара. Овъ 
поспъшилъ завивтить кранъ. 

— Теперь только подождите немного, и пойдетъ, воть 
увидите. Только ведра подставляйте. 

Онъ терпъливо ждали. Вода не шла. 

— Много я видала на своемъ вЪку, — язвила Эсси, — но 
чтобы къ холодной вод прибавляли холодной соли, холодъ 
на холодъ, воображая. что отъ этого ледъ растаетъ,—нЪтъ, 
это выше моего разум шя! 

Ова сердилась. не хотвла дольше ждать: Эли всегда 
выдумываетъ всякія глупости... НЪтъ, это кого угодно можеть 
разозлить. Ну, приложили бы горячаго песку, отъ горячаго 
песку мигомъ растаетъ, это она сама разъ десять пробовала... 
Хорошо, она подождетъ, она подождеть, но пе больше пяти 
мииутъ, какъ было условтено, и только затЪмъ, чтобъ онъ самъ 
увилћлъ, какую глупость вылумалъ... 

Тъмъ временемъ Элелзарл, стоя на скамеечкЪ, прибивалъ 
къ косяку повую мезузо и какъ-то сграйно улыбалея, погляды: 
вая на ровное блестящее небо. 

Соефдкамъ онъ и Регги объяенили, что мезузо сорвалась 
СЪ гв. з1ей. 

Приходила и Ревекка съ ведромъ, еще раньше Эсси и 
Миньть", по Элеазаръ сиряталел отъ нея въ темный альковъ. 
Онъ, боялся ея глазъ, этихъ жгучихъ глазь подъ черными 
бярхагными бревями. Что, если сни снова ветрътятся паединЪ? 
Что тогда? Онъ не зналъ. И это волновало и смущало его. 
Все утро опъ провела, возль елЪной и даже и’ралъ сь Мосье. 

Ревекка больше не сходила внизъ. И это раздражало его. 
Посреди работы раздражеше приливало къ его сердцу горя- 
чей волной. чго.То давило горло, путалиеь мысли... Онъ дна 
раза х’диль на лЪетницу и угрюмо смотрЪлъ, не стоить ли 
ова на площадкЪ. 

(быки венно онъ каждое утро заходилъ навћстить папи - 
росник:. Но сегодня не пошель. Ясный зимвій день, работа, 
ссора съ Дрейфомъ какъ-то отрезвили его, погасили журъ 
вь крови, заяскенный ея поцфлуями. Держа на колћияхъ 
ребенка, онь думалъ, раздумываль и пришелъ къ убЪжденію, 
что тугь не можеть быгь вичего серъезпаго, что, въ сущно- 
СТИ. онъ равнодушен къ ней, она непрятно навязчива \ 
нея вуль’ арное, даже отгалкивющее выражев!е лица.. И эта 
неряшливость .. Какъ она тогда противно Ъла апельсинъ!.. 
Ньтъ, онъ уже можеть спокойно лумать о ней... 

Первые дни овъ будеть избЪгать ее... Вчера онъ былъ, 
Какь Пьяный: его опьннить этотъ Нгожиданный проблескъ 
радости посл№ мучительнаго блужданья по льду, опьянила 
ея ласка, темнога на лъстницЪ, опьянило его собственное тЂъло, 
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истомленное, столько времени не знавшее желаній и вдругъ 
вспыхнувшее пожаромъ страсти. 

Закрывъ глаза, облокотившись на облитый керосиномъ 
столъ, онъ старался представить себЪ нъжныя очертанія ея 
носа, ея губъ... Сквозь опущенныя вки его жгли ея огне- 
вые глаза, онъ чувствовалъ, какъ прижималась къ нему мо- 
лодая грудь. Но цВликомъ представить себ ея лицо онъ 
не могъ. Странно, ея образъ ускользаль отъ него, — какъ 
тогда, когда онъ въ первый и посл8дей разъ въ жизни по- 
шелъ къ женщин, вмЪетЪ съ товарищами; онъ былъ тогда 
глупымъ мальчишкой, лътъ восемнадцати, и провелъ у нея 
всю ночь и утро, а вечеромъ, сколько ни думалъ, сколько ни 
напрягалъ память, не могъ припомнить ея лица. 

Любовь къ женщин —въ этомъ должно быть что-то воз- 
вышающее. Любовь къ женщинВ должна включать желаніе 
чувствовать ея близость, любоваться ея движеніями, смотрЪть 
въ ея глаза, туманящіе своимъ блескомъ. А онъ, какъ всегда, 
исполнялъ только порученія, болталъ, шутилъ, и лишь време- 
нами въ немъ подымалось горькое сознаніе, что за всъмъ 
этимъ въ немъ сидитъ другое, отъ чего онъ не можеть отдЂъ- 
латься, какъ ни старается трезво разсуждать. 

Но въ полусвЪзтВ двора настроене его измъЪнилось; ти- 
шина наверху какъ-то смягчала его, и онъ все прислуши- 
вался, не раздадутся ли шаги, не хлопнетъ ли дверь. 

Нервная дрожь пробЪжала потЪлу Элеазара, и опять на 
него багряной волной нахлынули воспоминаня. Спускаю- 
щіяся на землю раннія зимнія сумерки, колеблющаяся тън, 
на противоположной стЪнЪ, усиливающійся свистъ вЪтра, 
этоть пустынный дворъ и какаято особенная внутренняя 
тревога, —Все это будило въ немъ страстное желаніе. И ояъ 
стоялъ передъ дверью, не им%я силы войти, чувствуя страш- 
ную пустоту въ головЪ. Наколотыя щепки лежали у его 
ногъ; топоръ выскользнулъ изъ рукъ... 

Какимъ нужно быть малодушнымъ трусомъ, чтобъ опах- 
нуть знойнымЪъ дыханьемъ внезапно прорвавшейся страсти 
такое молоденькое существо, обжечь его жаромъ своихъ по- 
цълуевъ и потомъ уйти, просто уйти, со страху улепетнуть, 
ему, мужчин, отъ женщины, и еще такой молодой!.. 

Къ чему лгать передъ самимъ собой? ВЪдь овъ и сей- 
часъ видить ея глаза, какими онъ увидалъ ихъ впервые 
тогда, у Зейкерпера, блестящие, черные съ фіолетовымъ от- 
ливомъ, огромные, бездонные!.. И всю ее видить силящей 
напротивъ картины, изображающей подвигъ Вильгельма 
"Телля, рядомъ съ Миньтье,—всю, съ ея свЪжимъ розовымъ 
личикомъ, спутанными кудрями и иголкой, вколотой въ блузу, 
вмфсто недостающей пуговицы... Что за жизнь она ведетъ 
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воть ужъ сколько мъсяцевъ, въ этой адской конур%, у по- 
стели больного отца, безъ прогулокъ, безъ свЪжаго воздуха, 
почти безъ сна!.. И всегда кротка, всегда терпћълива... Какъ 
она заботится о своихъ сестренкахъ, о маленькомъ братЪ!.. 
И у себя въ комнатВ онъ чувствуетъ присутств!е заботливой 
женской руки, которая складываетъ разбросанные листки, 
приводитъ въ порядокъ его брошюры: на нихъ не нашлось 
покупателя, и аккуратно, рядышкомъ устанавливаетъ ихъ 
на полк%... 

Нътъ, онъ долженъ увидЪть ее... только увидзть, чтобы 
съ перваго вагляда почувствовать, потерялъ ли онъ ее, или 
же владћетъ ею навсегда. 

Чувствуя болЁзненный ознобъ во всемъ тЪл%, онъ отво- 
рилъ дверь и прошелъ прямо въ альковъ. Подди спалъ. 
Старшая дЪвочка, Серре, приложила пальчикъ къ губамъ и 
указала на матрацт, на полу. 

-- Она всю ночь глазъ не смыкала, — шепнула дћвочка, 
еще разъ сдълавъ ему знакъ, чтобъ онъ не шумъЪлъ. 

На полу за столомъ, на рваномъ стегавомъ одЪял%ћ, ле- 
жала на сиинђ, вытявувшись во весь ростъ, совеъмъ одътая 
Ревекка. Руки ея, безсилі но соскользнувиия еъ подушекъ, 
были раскинуты, словно у распятой. Грудь мъЪрво подыма- 
лась и опускалась Она, должно быть, заснула отъ страшной 
усталости, дышала такь ровно, матовая блъдноеть лица такъ 
рЪзко выдЪлялаеь въ черной рамкъ волосъ. 

Элеазаръ успокоительно улыбнулся дъвочкЪ и долго смо- 
трфлъ на лицо спящей съ ллинвыми, черными рћЂеницами 
И Изоснугой линіей бровей. Онъ прислушивался къ ея ров- 
ному дыхишю и, въ первый разъ за все ихъ знакомство, ка- 
кая-го нъ.кная мягкость, ‘калость къ ней закрадывалась въ 
его душу. Она была такое-жъ, какъ и онъ, дитя лачугъ, онъ 
сумълъ подняться выше, она осталась, чъмъ была. Но.ея 
самоотверженіе, ея ласко: ость, ея материнская заботли- 
вость о семьВ были своего рода дивнымъ даромъ, озаряли 
лучистымъ свЪтомъ доброты эту убогую комнатку съ един- 
ствеввымъ окномъ, откуда открывался видъ на грязно-сърыя 
чере. чы крыши,—комнатку, гдз ее съ утра до ночи ругалъ 
отець, гл шумЪли дЪти, гдЂъ забота уже наложила печать 
на ея молодое лицо. Пока Серре, Салли и Розетье успћютъ 
вырости, она состарится, увянеть въ нуждЪ. Если бъ онъ 
теперь могъ поцзловать ее, это былъ бы почтительный по- 
цълуй, который сказалъ бы ей о зарождающемся въ его 
сердцВ чувств уваженія и любви... Такою онъ увидить ее 
и завтра, и послЂъ завтра, изнемогающей, спящей, съ раски- 
нутыми руками, словно у нея нътъ больше силъ... 
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Подди, со стономъ приподнявшись на постели, спугнулъ 
его мысли. 

— Воды! воды! — закричалъ больной, не узнавая Элез- 
зара. 

— Сегодня я не успзлъ...-началъ тотъ. 

— Воды! воды! 

Ревекка вскочила, спросонокъ испуганно озираясь кру- 
гомъ. 

— Лежите! лежите! —улыбнулся ей Элеазаръ.—Я подамъ 
ему. Гдъ у васъ вода? 

Дъвушка, еще ве совсЪмъ проснувшаяся, оправляла юбки 
и смущенно улыбалась, удивляясь, что она не слышала, 
какъ онъ вошелъ. 

— Воды нћтъ,—–сказала ова.—Вода въ водопроводВ за- 
мерзла. 

— Ну, ничего, я гдъ-нибудь добуду. 

И овъ помчался внизъ. Тамъ ему не посчастливилось. Оче- 
видно, вода замерзла на большомъ протяженш, какъ онъ и 
предполагалъ. Онъ опять побъжалъ наверхъ и зачеринулъ 
воды изъ ведра Зейкерпера, при чемъ ему изрядво доста 
лосі. Зеленшикъ, его жена и Миньтье ваперерывъ потъша- 
лись надъ вимъ, донимая его развыми шуточками: ву что, 
не правда-ли, соль помогаетъ? Теперъ они всЪ будутъ при- 
кладывать себЪ мЪшки съ солью къ ногамъ, если озябвутъ 
въ п.стели. Ему завтра же надо взять патентъ на свое изо- 
брътеніе. Такого дурня, конечно, пригласятъ па службу 
при городскомъ водопроводћ... А не попробовать ли еще по- 
сыпать туда стручковаго перцу: онъ въЪдь Тоже горячитъ, 
отъ него такъ жжетъ внутри: 

Әлеазаръ, не огвЪтивъ ни слова, затвориль за собою 
дверь. 

’— У меня точно бездонная яма въ желудк®, — жаловался 
больной, съ жадностью гтогая воду, —пьешь, пьешь и ковца 
НЪТЪ. . 

— Доктор». былъ? 

— Да, —огиђтила Ревекка. 

— И ато же”. 

— Да ничего. 

Она уктоня тась огь прямого отвъта, и выражен1е лица 
ея говорило Го она чго-го скрыва гъ оть больного. 

Они посмотрћли другъ на друга, съ одинаковой озабочен- 
ностью, съ одничь и гьмь же опасеніемъ во взор. 

Тяжел» дыша, Подди сидБль на кровати, безсильво уро- 
нивъ руки на одћало. Его ротъ и глаза казались больше на 
исхудаломъ лиць, неузнаваемомь теперь, Когда онь сбрилъ 
бороду. Рвзко выдавались на этомъ худомъ лицв острый 
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подбородокъ, покрытый колючей щетиной, и ястребиный 
носъ между торчащихъ скулъ. 

— Я васъ едва узналъ, —весело говорилъ Элеазаръ.— Вы 
помолодЪли безъ бороды. 

Подди пошевелилъ губами, словно хотћлъ что-то отвћ- 
тить, но отъ слабости пе могъ выговорить ви слова, и только 
закашлялся. Безъ бороды голова его походила на скалящую 
зубы голову мертвеца. СидЪть онъ не могъ и, застонавъ, съ 
глухимъ хрипомъ повалился на подушки. 

Ревекка укрыла его, пригладила его волосы и подошла 
къ Элеазару, стоявшему возлЪ окна. 

— Что говорит, докторъ?—спросилъ онъ шепотомъ. 

ДЪвущшка посмотрЪла на него, и крупныя слезы, стоявшія 
въ ея глазахъ, безъ словъ сказали ему все. 

— Онъ что-нибудь лурное сказалъ? 

-— Да. Его пужно поместить въ больницу... непремЪнно, 
тогда... 

— Что же тогда? 

— Тогда еще есть надежда, что онъ еще нЪкоторое 
время протянетъ, 

— Вы это ему сказали? 

— Нътъ. ВЪдь онъ все равно не пойдетъ — не захочеть. 
А между тЬмъ, здЪеь ночью прямо выдержать невозможно. 
Воть онъ вчера поћлъ, а ночью кричалъ до того, что дЪъти 
каждую минуту просыпались... А я всю ночь такъ и не ложи- 
лась. Вчера ему хорошо было, а сегодня такъ худо, какъ 
еще никогда не бивало... 

— Вы всю ночь не ложились? 

— Да, — кивнула она головой. -- Какъ отойдешь отъ 
кровати, опъ кричитъ. Ему все страшно было... 

Въ приливћ нЪжности онъ взялъ ея маленькую загру- 
бълую руку, заглянулъ въ ея влажные отъ слезъ глаза и 
сказалъ ей таким, топомъ, какъ будто говорилъ съ ребен- 
КОМЪ: 

— Ревокка, я такъ радъ, чго мы вчера полюбили другъ 
друга, очень, очень радъ. 

— Л тоже, — отвћтила она усталымъ голосомъ. 

— Чт» вы тамь шезчетееь? —послышался тревожный ок- 
рикъ Подди. 

Элеазаръь подошелъ къ постели. 

— Мы говорили съ Ревеккой о томъ. что давеча сказалъ 
докторъ. 

Подди охнулъ и съ видомъ скуки отвернулся къ ствнъ. 

— Онъ говоритъ то-же, что говорилъ и раньше, что вамъ 
надо идти въ больницу, что въ больницъ дзчене пойдеть 
куда успъшя%ће. 

11 
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— Охъ, оставьте вы меня въ покоћ! 

— Можно ли быть такимъ упрямымъ, Подди... Здесь вы 
пропадаете въ грязи—тамъ за вами будетъ отличный уходъ. 
Если бы еще за это деньги надо было платить. Но вЪдь 
тамъ лЪчать даромъ! Сдълаютъ вамъ операцію такъ, что вы 
и не почувствуете боли, и черегъ мћсяцъ вы будете на но- 
гахъ. А здВсь каждую минуту... повимаете, каждую минуту 
можеть случиться съ вами самое худшее... да, самое худ- 
` шее. И это я вамъ умышленно говорю, чтобы испугать васъ, 
потому что вы упорно отказываетесь... 

Подди повернулъ свое костлявое неузнаваемое лицо къ 
РевеккВ и Элеазару, поочередно глядя въ глаза то одной, 
то другому. 

— Что —самое худшее? 

— Смерть, —умышленно р%№зко выговорилъ Элеазаръ, что- 
бы вынудить больного пойти на уступки ради своей же 
пользы. Но онъ сейчасъ же пожалълъ о сказанномъ, и его 
твердость показалась ему жестокостью, ибо лицо больного вы- 
разило неописуемый ужасъ. Больше глаза, обведенные си- 
ними кругами, съ мучительнымъ вопросомъ блуждали во- 
кругъ, руки судорожно уцзпились за борты кровати; дыхаше 
вырывалось толчками съ хрипомъ и свистомъ. Одно время 
казалось, онъ задохнется отъ кашля; потомъ онъ сердито 
уперся локтями въ подушки и, не сводя глазъ съ губъ Элез- 
зара, спросилъ: 

— Онъ совсъмъ отказался отъ меня? 

— НЪгъ. 

— Вы лжете! Я вижу по выраженію вашего лица, что 
вы лжете,-—простоналъ больной, и ротъ его болъзненно искри- 
вился. 

— Я сказалъ вамъ суровую и горькую правду для ва- 
шей же пользы. Если-бъ вы знали ее раньше, вы бы давно 
уже лЪчились, какъ слЪдуетъ, а не корчились въ мукахъ 
на этой кровати. Теперь отклалывать больше нельзя. Поду- 
майте, какой за вами тамъ будетъ ухолт. 

— Н»ъты Если ужъ такъ... если ужъ такъ!..— Подди кри- 
чалъ такъ пронзительно, такое животное отчаяніе слышалось 
въ его крик, что испуганная Серре заплак ла, а Ревекка 
отошла отъ кровати. 

— ... Тогда я хочу, чтобъ Бекки была около меня, и [00- 
зепъ, и Серре, и всЪ мои дъти! Я хочу умереть на рукахъ 
моихъ д%ътей... Что за низость разлучать мевя съ моими 
дътьми! Что за низость говорить мнЪ о смерти! 

— Чего же ты бравишться опять? ВЪдь онъ же тебћъ добра 
желаетъ, —испуганно, скороговоркой выговорила Ревекка. 

— БезсовЪстные вы вс%В, оставьте меня въ покоћ! 
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Со стономъ, весь дрожа отъ гиъва онъ отвернулся къ 
<тЪнВ, дЪлая видъ, что не слушаетъ убъжденій Элеазара. 

— Итакъ, завтрашній лень мы васъ отправимъ въ боль- 
ницу, Подди. А когда вы поправитесь, вы сами скажете мнЪ 
опасибо. Вздь здЪсь вамъ Ъсть нечего, печку вытопить нө- 
ҹЬыъ! ВЪдь вы сами себЪ врагъ. Можно ли такъ упрямиться? 
ВЪдь вамъ же добра желаютъ. Чистая постель, чистое бЪлье, 
ванна, пища, лћкарства—ла вы сразу воскреснете. У васъ такой 
кръпкій организмъ; конечно, вы ноправитесь. Другой на ва- 
шемъ мћъств давно бы умеръ. Я разъ десять за васъ 
боялся, а вы ничего: покиспете, покиснете, и опять молод- 
цомъ. Не притворяйтесь, пожалуйста, будто вы не слышите. 
Вы отлично знаете, что я правъ. И вы завтра поЪдете въ 
больницу. Эго такъ же вћрно, какъ то, что меня зовутъ... 

Болі ной вдругъ повернулся къ нему съ ядовитымъ во- 
просомъ: 

— Да вамъ-то что? Вы-то о чемъ хлопочете? 

Элеаанръ съ минуту колебался. 

— Я имћю право заботиться о васъ, Подди, потому что... 
я люблю Ревекку... 

Гиъвъ Подди сразу утихъ. Опъ пристально посмотрълъ 
на дочь, потомъ на молодого человъка. Ему какъ будто 
трудно было усвоить себ это сообщене. Успокоенный, овъ 
медленпо соскользнулъ съ подушекъ, руки его опустились, 
глаза закрылись. Нг которое время онъ лежалъ, будто спящій, 
потомъ какъ то вяло спросилъ: 

- - Ревекку? 

— Да,---сказалъ Элеазаръ,—и она меня. 

— Ничего изъ этого не выйдетъ... не можетъ выйти, — 
сквозь кашель выговорилъ Подди.— Ревекка нужна здЪсь. 

— Эго я знаю. Передъ нами еще семь тоцихъ годовъ, 
а потомъ придутъ тучные. 

Элеазаръ взялъ руку Ревекки въ свои большія ладони. 

-- Вели вы скажете „нВтЪ“, это все равно не поможетъ. И 
вы поћдете въ больницу, —иначе вамъ не бывать на свадь- 
бА. Что? Ну, воть видите, имвю я право желать вамъ 
добра. ДЪло наше выгграно; стачка приходитъ къ ковцу; съ 
будущей нелћли я уже начну зарабатывать деньги. Вы 
не могли выбрать улачнВе времени, чтобы начать лЪчиться 
и выздоровЪть. Ну, согласны вы? Что же вы молчите? ВЪдь 
мы можемъ навЪъщать васъ хоть каждый день. 

— А дъти? —спросилъ Подди, все еще ве рьшаясь. 

— Ц%ъти?.. Ну. ужъ о нихъ вамъ нечего безпокоиться, мы 
ө нихъ позаботимся... Ну, такъ какъ же, идетъ? 

— Идетъ, — сказалъ Подди, совершенно измученный. 


— Значитъ, завтра? 
11* 


164 РУОСОКОЕ ВӨГАТОТВО. 


Онъ только кивнулъ головой. 

— Ивоть еще что, —добавилъ обрадованный Элеазаръ, — 
сегодня ночью Ревекка и всЪ дъти будуть спать наверху, у 
меня. 

— НЪтъ, -съ трудомъ выговорилъ Подди. 

— Нъть, да, — сказалъ Элеазаръ, — а я лягу здЪсь на 
стульяхъ. Такъ оно и будетъ. 

— Н%Ътъ, Эли, я не хочу, — возразила Ревекка. — Вы не 
можете ходить за нимъ такъ, какъ я. Я вВдь знаю все, что 
ему нужно. 

Она тихонько сжала его пальцы. 

— Чтобы опять не спать всю ночь? Н%ътъ, вы пойдете 
наверхъ, а я останусь здЪсь... А если вамъ захочется повор- 
чать, Подди, можете, сколько душЪ угодно, потому что завтра 
мы васъ устроимъ по-царски. 

— НЪтъ, Эли, — начала было опять Ревекка. Но овъ ве 
сдавался: если-бъ онъ ве былъ такимъ эгоистомъ, онъ бы 
давно объ этомъ подумалъ. Чтобъ опять дВти просыпались 
ежеминутно? Чтобъ опять Ревекка всю ночь зябла на холоду? 
НЪтъ, этого не будетъ. Онъ вмъстЬ съ Зейкерперомъ пере- 
тащить наверхъ матрацъ для дзтей, а Ревекка съ Розочкой 
или Серре могутъ спать на его кровати. Это моментально 
надо устроить. Она и то вонъ какая блЪдвая—видно, что 
не спала. Этого онъ не желаетъ. Кстати, ему я дзлать завтра 
нечего, разв только пойти на собраніе въ Пала... Да и двемъ 
дВти могли бы сидЪть у него. Вотъ глупая-то голова, какъ 
это онъ раньше не придумалъ! Надо поскорЪй затопить 
печку. Если Подди не дастъ ему спать, овъ усядется по- 
удобнЂе въ тепломъ уголкћъ и будетъ читать, Наверху еще 
много брошюръ. 

Счастливый и радостный, онъ крћпко сжималъ руку не- 
ВЪСТЫ. 

Она же, взволнованная его заботливостью, его бодрымъ 
тономъ и радостью, что ея отецъ, наконецъ, согласился по- 
ступить въ больницу, что тамъ онъ, быть можеть, поправится, 
мечтательно смотрЪла на него своими удивительными чер- 
ными глазами. 

Помогали всЪ, и Зейкерперъ, и Миньтье. Ревекка несла 
одвяло. Огарокъ, свътившій имъ, совсъыъ оплылъ отъ 
этой бъготни вверхъ и внизъ, и на подсвъчникВ образова- 
лась лужица отъ стекавшаго сала. Потомъ ови всЪ вмћъстЪ 
прибрали комнату больного. Элеазаръ раздобылъ воды, при- 
несъ торфу и горячихъ угольевъ отъ тетки Регги. Они все 
время не разставались и все время радовались своей близости; 
она немножко конфузилась — все вышло такъ неожиданно; 
овъ былъ блвденъ, и всЪ движен!я его были рЪзки и верввы. 
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Потомъ они опять очутились наверху въ его комнатЬ; онъ 
принесъ умывальную чашку, она—вынутый изъ стола ящикь 
съ гребешкомъ, мыломъ и полотенцами. Онт. гаперь дверь 
и сдћлалъ то, чего она давно ждала, чего требовали ея 
жгучіе глаза: обнялъ ее и прижался губами къ ея губамъ. 
Наконецъ, у нея не хватило дыханія; она, смъясь, оттолкнула 
его Тогда онъ опустился на полъ, на матрацъ и привлекъ ее 
къ себъ. Колеблющееся пламя огарка бросало яркіе блики 
на ея лицо, ольдныя щеки, на спутанныя черныя кудри. 

Онъ гладиль ея руку, лежавшую у него на колъиъ, и 
говерилъ, что приходило въ голову. 

— А вЪдь это мы вь первый разъ разговариваемь на- 
един%. 

— Да, въ первый разъ, —еказала она, безиокойно двигая 
пальцами. 

— Откуда же ты знала, что я тебя люблю? 

— Я этого не знала. 

— Ты это отлично знала. 

— Да, правда, я это думала, - улыбнулась она. 

--- Сколько тебЪ собственно лътъ?—въдь я даже этого не 


— Восемнадцать будеть въ сентябрь. 

— Восемнадцать” 

— Да. А тебћ? 

— Миъ? Мн двадцать семь. 

— Я думала, больше. 

— РазвЪ я выгляжу такимъ старымъ? 

— Н%Ътъ, вргь,— испугалась она,—я только такъ поду- 
мала... нътъ, я даже ничего не думала. 

Онъ не сводиль съ нея глазъ. Губы его шевелились, но 
кто-то другой пронаносилъ за него всЪ эти слова, нарушая 
омущавшую его тишину, а онъ сидъВлъ, не мигая, ве дыша, 
ничего не чувствуя, потонувъ въ бездонной, безконечной 
глубин этихъ лучистыхь черныхь глазъ. Огарокъ дого: 
ралъ, вспыхивая трепетным» огнемъ, озарявшимъ бЪлую 
шею Ревекки, скользившимъ по ея бровямъ и рђъсницамъ 
и отражавшимся въ черныхъ, какъ бархатъ, зрачкахъ. Чув- 
ствуя, какъ горятъ ея маленькія жесткія руки въ его дро- 
жавшихъ рукахъ, онъ по -дЪътски, какъ гимназистъ, шепталъ 
Өй ласковыя слова. 

— Что ты подумала, когда я тебя поцвловалъ? 

— МеВ было хорошо. 

— Я чуть было не выронилъ чашекъ. 

— Хорошо, что не выронилъ, а то бы зто такъ скоро 
кончилось... 

Онъ только кивнулъ головой и, тяжело дыша, сжалъ ея 
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руки, едва удерживаясь, чтобь не прильнуть опять губами 
къ ея алому ротику съ двумя рядами жемчуговъ. 

— Ты меня оттого раньше не цВловалъ, что боялся? 

— Да, я не смЪлъ, не рЬшался, но теперь...” теперь... 

— Что же теперь? —сказала она, подставляя губы. 

Глядя другъ другу въ глаза, слившись устами, страство 
прижавшись другъ къ другу, они замерли въ жгучемъ объ- 
ятіи, ничего не видя, не слыша, не чувствуя. 

Онъ заговорилъ, испугавшись своего возбужденя: 

— Однако, я усталъ. 

— А я нРТЪ. 

— Ты ивть? 

— Нвть,—смЪялась она, съ блестящими глазами и раг- 
горзвшимися щечками. 

— Да вЪдь это опьяняетъ. 

— Ну, что-жъ, такъ и надо, когда люди въ первый разъ... 
Что такое? 

— Овћчка гаснетъ. 

— Ну, и пусть ее. 

— НЪтъ, намъ надо внизъ. 

— Почему? почему? — спросила она разочарованнымъ 
тономъ. 

— Потому что, —засмћялся онъ,—потому что я хочу вм- 
дВть тебя. 

Перегоръвшій фитиль свалился въ растопленное сало и 
заплясалъ, треща и чадя. 

— Только я еще разокъ поцВлую тебя, прежде чЪмъ мы 
сойдемъ внизъ,—сказала она, приковывая его къ мЪсту 
своими агатовыми глазами. И опять онъ, подъ трескъ и ши- 
пвнье догоравшаго фитиля, обвилъ рукой ея станъ, чувствуя 
трепетъ молодой груди, тћсно стянутой лифомъ; опять при- 
льнулъ къ ея горячимъ, влажнымъ устамъ, и острые зубки 
ея больно впились въ его губы. Фитиль вспыхнулъ еще 
разъ и погасъ. Ледяные цвЬты на окн№ казались золотыми 
отъ свъта лампы въ сосВдней квартирЪ; всЪ ихъ рубцы и 
чешуйки выдзлялись такъ ярко... 

Хлопнула дверь, васкрипъла лЪстница. 

Онъ испуганно вскочилъ. 

— Кто-то идетъ. 

— Нътъ, это на улицу идутъ. 

— Дай мнз руку. 

Овъ ласково поднялъ ее, чиркнулъ спичкой и сталъ ра- 
зыскивать брошюры, которыя хотВлъ взять съ собой на вечь 
къ Подди. 

— Что ты ищешь? 
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— Что-нибудь почитать—на случай, если миъ не удастся 
уснуть. 

— Я буду сидЪъть съ тобой. 

— НЪтъ, не будешь. 

‚ — А если я хочу. 

— Ты не хочешь этого.. Ты только заболћешь отъ без- 
сонной ночи. . 

Снова чиркнула спичка. 

— Ты, в®рно, считаешь меня очень глупой: я ничего ве 
знаю, а ты такой ученый. 

— Кто это говоритъ? 

— Папаша. 

— Ученый?— весело засмВялся онъ.—Когда мы голдикъ 
поживемъ вмЪстЪ, ты будешь знать все то, что и я... ВЪдь 
я учился ничуть ве больше тебя. 

— Нынче утромъ, убирая твою комнату, я было попро- 
бовала почитать одну книгу. 

— Ну, и что же? 

- Ахь-—паивно засмъялась она,—я ничего не поняла. 
На что тебъ эти книги? 

— На то, чтобы вырваться игъ этой трущобы, – сказалъ 
онъ, обнимая ее одной рукой за талію и медленно ведя къ 
двери. 

Она не поняла. 

— Откуда? 

— Скоро поймешь. 

— Такъ ты мнЪ не позволишь сидъть съ тобой? 

— Нътъ, моя женушка. 

— И я буду спать на твоей постели? 

Она засмъялась. 

— Да, какъ принцесса. А завтра я поцфлую то м%ото, 
гдв лежала твоя головка. 

— Какая тебЪ радості въ этомъ?—засмЪялась она, м 
опять вь ея смћхва прозвучала вызывающая, дерзкая 
нотка. 

На послЪдней сгупенькВ лЪствицы она остановилась, об- 
вила руками его колъни и шепнула: 

— Я бы хотЪла, чтобы мы спали вмЪстВ... 

— Ты не должна этого говорить... такъ нельзя говоризь, 
не вадо!—испуганно воскликнулъ онъ. 

— А я говорю! 

Онт, отвелъ ея руки, взялъ въ объ ладови ея головку, 
поцВловалъ ее въ лобъ и выговорилъ своимъ прежнимъ на- 
ставительнымъ тономъ: 

— Даже когда мы будемъ мужемъ и женою, Ревекка, 
ты не должна такъ говорить... 
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Слова ея все время звучали въ его ушахъ, пока онъ си- 
двлъ у больного, и портили ему вастроеніе. Онъ не зналъ, 
не длумалъ, что въ ней такъ много чувственности. Потомъ 
овъ вспомнилъ, какъ она весь день хлопочеть по хозяй- 
ству, какъ матерински заботится о дћътяхъ, какъ тероълива 
оъ больнымъ, хотя отецъ все время ворчить и бранится, 
предетавилъ себЪ ея худенькое, блЪдвое личико, и опять ва 
лиць его заиграла улыбка. ВЪдь она сама не знаетъ. что 
говорить. ВФль она росла, какъ рабыня: въ бъдности, въ 
нуждъ, въ постоянныхъ огорчевіях и заботахъ объ отцћ, 
сестрахъ, братьяхъ—мать умерла въ родахъ пять лътъ тому 
назадъ—она не привыкла къ ласкЪ, и любовь къ нему раз- 
Лилась у вея жаромъ въ крови. Ее не учили владЪть со. 
бою. Опьяненная страстью, она говорила неожиданныя вещи, 
то, что подсказывалъ ей ея темпераментъ, говорила то, о 
чемъ нужно молчать, о чемъ женщивы не говорятъ, когла 
любятъ. Въ своемъ одиночествВ — вЪдь ова почти нигдЪ не 
бывала — она росла, какъ дитя природы. Элеаза] 1» сомт. своей 
страстностью вызвалъ въ ней отв тный порывъ, который могъ 
бы оттолкнуть, будь онъ подсказанъ ч®мт-либо инымт. 

Въдь сумвлъ же онъ самъ изъ сонного. простоватаго 
юноши сдълаться человъкомъ, который всетаки живетъ созна- 
тельной жизнью. Прежде, чъмъ они поженятся —это. можетъ 
быть, будетъ еще черезъ нъсколько лВтт»—онъ постарается и 
изъ нея сдълать разумную, мыслящую женщину... 

Улыбаясь и уже не сердясь, но радуясь спокойной нЪъя:- 
ности, наполнявшей его душу, онъ помогъ Подди умыгься 
на ночь и уложилъ его. Затъмъ сталъ приводить въ порядокъ 
его бВлье и платье: надо же его въ приличномъ вил? свезти 
въ больницу. Ревекка заштопала отцу носки; Элеазаръ вы- 
чистилъ сапоги. Потомъ они положили ему все на столъ воглЪ 
его кровати: бълье, панталоны, жилетъ, сюртукъ, праздничную 
манишку. Подди смъялся, говорилъ, что все это глупости, но 
ему были пріятны тишина и порядокъ вт комнат, было . 
пріятно вниман!е, которымъ его окружали. Онъ давалъ на- 
ставленія Іоозепу, что ему дЪлать, какъ поступать съ таба- 
комъ и съ немногими торговцами, которымъ онї. поставлялъ 
готовыя папиросы. Когда его повезутъ завтра въ больницу, 
пусть его сначала хорошенько закутаютъ одзялами; Эли пусть 
возьметъ его подъ руки, а Іоозепъ и Зейкерперъ за ноги. Ну, 
& его золотые часы,— шутилъ онъ,—его золотые часы и бу- 
мажникъ могутъ остаться и дома. 

Ревекка, сидя за столомъ, перелистывала брошюры. при: 
несечныя Элеазаромъ. Она какъ то странно притихла и почти не 
поднимала глазъ. Напротивъ нея сидћлъ 100зецъ, подперевъ 
кулаками щеки, и сонными глазами глядЪлл. въ пространство. 
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— ТебЪ нездоровится, Ревекка? Что ты такъ притихла?ы— 
спрашивалъ Элеазаръ, положив руку ей на голову. 

Она вздрогнула и сказала, что очень устала. 11 застЪн- 
чиво, словно предостерегая, указала глазами на [оозепа, ко- 
торый сопълъ носомъ и совећъмт. зясыпалъ. 

Онъ придвивулся къ ней и обнять ее рукой. 

— Не надо, смущенно шеинула она. 

Онъ заемзялся. 

Наедияћ съ нимъ она говорила такія вещи, а здЪсь, 
очевидно поясь отца, ведетъ себя, КАнъ робкое ДИТЯ. Онл, обо- 
жалъ ее вотъ именно такой, робкой, застЪнчивой. 

„[ампа тихонько шиш’Ьла, оставляя въ ТЬни альковъ, освћЪ- 
щая выдакиційся подбородокъ Іоозепа и золотя лиц» Ревекки 
съ бархатными бровями и нъжными опущенными рбсницами. 
Она держала его руку подъ етоломъ, косясь въ сторону брата: 
не смотригь ли онъ нанихь? и время отъ времени торопливо 
н застънчиво цЪъловала его. 

Въ десять часовь Элеаварь пошель ввизъ пожелать Доб- 
рой ночи Регги. Она была уке въ постеди и жаловалась, что 
у нея болять ноги и стучигь въ вискахъ. Но онъ зажегъ 
сепичку, освътивъ темный альковъ, такъ поразившій его ВЪ 
первый вечеръ по возвращенін изъ Америки. Выдвинулась 
изъ мрака сырая стђна, выступъ камина, заплесневћлая, 
осыпающаяся штукатурка. Старушка лежала на кровати вмЂетђћ 
съ Саартье и Моосье. Беяъ парика она была почти неузна- 
ваема. Р®деньке, серебристые волосы лебяжьимъ пухомъ 
покрывали костистый черепе. Эли хотълъ дать теткЪ выпить 
чего нибудь горячаго, но она, спокойно улыбаясь, отклонила 
его предложеніе, говоря, что ей ничего не надо, пусть только 
онъ убавитъ огонь въ ламо%. 

Онъ нагнулся нъ темнот®, поцћловаль ее, подоткнулъ ей 
одвяло подъ плечи и какъ-то перВшительно вышелъ изъ 
алькова. Потомъ убавилъ свћтъ въ ламиЪ и сталъ осторож- 
но подниматься по лћетпиц В. 

Сверху его окликнули. 

— Эли! 

Онъ хотвлъ отворить дверь въ комнату Подди. 

— ЗлЪсь, наверху, —шеннула Ревекка. 

Какт, воръ, онъ прокралея на верхнюю площадку. 

-— Я здВеь хожу уже сколько времени, — сказала она, 
стуча зубами отъ холода, —все ждала, когла ляжетъ юозепъ. 
А овъ до сихтъ поръ сидитъ за столомъ и дремлетъ. 

Онъ гр®ль ея хололныя ручки. 

— Гдъ ты былъ такъ долго? 

— Тетя Регги не совеъмъ здорова. 
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Не дождавшись его отвъта, она уже обвила руками егө 
шею и прижималась къ нему, чтобы вознаградить себя за 
весь вечеръ. 

И опять уста ихъ слились въ поцзлуй, и въ безмолвіи 
мрака онъ чувствовалъ, какъ она вся льнула и прижималась 
къ нему. 

Черезъ нВсколько мивутъ, испугавшись ея страсти, ея 
безъумныхъ порывовъ, онъ выпустилъ ее изъ объят. 

— Ну, дитя, теперь иди, ложись, спи спокойно... До завтра... 

— Ты такъ торопишься:... И это все? 

— Все?—повторилъ онъ.—То есть, какъ все? Что ты хо- 
чешь сказать? 

— Ты понимаешь —выговорила она, тяжело дыша и снова 
обнимая его. 

— НЪтъ, не повимаю,—смущенно пробормоталъ онъ. 

— Ты отлично понимаешь меня,—сказала она еще разъ, 
отыскивая въ темнотВ его губы. 

— Ревекка!—воскликнулъ онъ охрипшимъ отъ волненія 
голосомъ.—Ты сама не знаешь, что говоришь. 

Онъ гнЪвно сбросилъ ея руки съ своей шеи и оттолквулъ 
ее такъ, что она отскочила къ стЪв%Ђ, 

— Боже мой, Боже мой, — повторилъ онъ, не находя 
словъ, чтобы выразить внезапно охватившее его чувство от- 
чужденія. 

Въ жуткой, непріятной тьмъ послышались сдавленвыя 
рыдан!я, и, прежде чъмъ онъ успълъ оправиться отъ пер- 
ваго тягостнаго впечатлЪнія, прежде чъмъ нашелъ слова, 
она съ плачемъ выговорила вЪчто такое, что сковало его 
языкъ, отъ чего овъ весь замеръ съ широко раскрытыми 
глазами, съ ужасомъ прислушиваясь къ чудовищнымъ зву- 
камъ, пронизывавшимъ его мозгъ. 

— Почему?... — рыдала она, задыхаясь и всхлипывая.— 
Почему?.. ВЪдь Іоосъ же это дЗлаетъ, Іоосъ же дЗлаеть. 

Руки его судорожно впились въ деревянную стЪну, словне 
өнъ цВплялся за нее, чтобы не упасть. Вытявувъ шею, го- 
ръвшими, какъ уголь, глазами онъ ыы разглядЪть въ 
темнотЪ ея лицо. 

— Что... что такое дълаетъ съ тобой Јоосъ? —- спросить 
онъ беззвучнымъ голосомъ. 

— Ты самъ знаешь, сказала она, ища его руки.--А ты... 
только стоишь и цБлуешь... 

Еще прежде, чЪмъ ея рыдавпий голосъ коснулся его 
слуха съ мучительной болью, передъ умствевными глазами 
его встала комната Подди... Задыхаясь, онъ шагнулъ впе- 
редъ, напрасно ища поддержки, и тотчасъ же грузно от- 
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шатнулся вазадъ, ударившись головою объ стђћну, такъ что 
затрещали доски. 

— Ты ничего больше не скаллешь мнЪ, Эли? --спрашивала 
ова, шаря рукой въ темнотВ, пока не дотронулась до него. 
Онъ вздрогнулъ отъ ея прикосновен!я и очпулся. 

— Завтра поговоримъ, – отвћђтилъ овъ просто и началъ, 
спотыкаясь, спускаться съ лћъстницы. 

— Ты даже не хочешь пожелать мнф доброй ночи? 

— Ночи... ночи? —глухо откликнулся онъ изъ темноты. 
Шатаясь, блъдвый, какъ смерть, онъ прютворилъ дверь ком- 
ваты Подли и, чувствуя только одно, что теперь опъ не въ 
состоянін видЪть никого, крикнулъ въ щель: -Тоозеитъ! 

— А3?— послышался сонный голосъ. 

-— Мнъ надо выйти, посидите съ отцомъ, пока я вернусь. 

Шатаясь, какъ пьяный, не соображая, куда овъ идетъ, не 
узнавая улицъ и площалей, одурьвиий, какъ послЪ долгой 
ночной работы, онъ все шелъ и шелъ, пока, ваконецъ, не 
свалился въ тупомъ изнеможении на скамьћ въ городскомъ 
саду. Тамъ онт, си евлъ, съежившись, упорно борясь противъ 
тяжелаго свинцоваго сна, который судорожно вдавливалъ 
внутрь его глаза и распиралъ черепъ до того, что онъ, каза- 
лось, готовъ былъ лопнуть, и тупо смотрЪлъ на замерзшій 
гравій дорожекъ, сћро поблескивавшій при тускломъ евЪ- 
томъ луны. ВЪтеръ съ воемъ носился по аллеямъ, взметая 
рыхлый снЪгь и кружа его вихрями въ воздухЪ. Онъ хле- 
сталь оголенныя вътви деревьевъ, деревья качались и екри- 
пъли. Изъ оковъ дома на противоположной сторонЪ улицы 
падалъ косыми полосами красноватый свВТЪ лампы. 

У Элеазара болвла голова. Сжимая ве руками и дыша 
теплымь воздухомъ, нагрћтымъ его же дыханіемъ, онъ чув- 
етвовалъ только смертельную усталость. Всъ воспоминаня 
притупились. Съ болЪзненнымъ стономъ онъ прилегъ на 
скамью, согнувъ ноги въ колЪняхъ, и припалъ головой къ 
холодному дереву. Вћтеръ забирался ему подъ платье, зно- 
билъ его ТЬлЛо; съћъхавшая на бокъ шляпа вздрагивала и 
трепыхалась... 

Чья-то рука ударила его по плечу; грубый голосъ сказалъ: 

— ЭЙ вы! скамьи здЪеь не для спанья! 

Онъ безсмысленно поднялъ глаза. Передъ нимъ стояли 
двое иолицейскихъ. 

— Вы не поняли? Или пьяны? 

Рука трясла его за плечо, такъ что онъ почувствовалъ 
боль въ лопаткз. 

Онъ всталъ и пробормоталъ въ отвЪтТь что-то невнятное, 
такъ что полицейскіе, глядя ему вслЪдъ, соображали, не аре- 
етовать ли его. 
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Онъ прошелъ твердымъ, увзреннымъ шагомъ довольно боль- 
шое пространство. Гравій и замерзие листья трещали у него 
подъ ногами. По льду катка неслышно, какъ тънь, скользилъ 
одинокій ковнькобъжецъ, выдВляясь темной тЪнью на глад: 
кой бЪлой поверхности, вдругъ круто повернулъ и остано- 
вился. Ледъ скрипнулъ подъ его конькомъ. Гдъв-то въ саду 
неистово залаяла собака, но скоро перестала, потомъ тявкнула 
нВсколько разъ и протяжно завыла... 

Онъ торопливо шагалъ, то ощупывая свой лобъ, какъ бы 
боясь надвигающагося безумія, то начиная громко свистать, 
понемногу приближаясь къ застроенной части сада. Холода 
овъ не чувствовалъ. ВЪки его горъли, глаза съ трудомъ 
ворочались въ холодныхъ и влажныхъ орбитахъ, шея точно 
окоченфла, въ затылкВ ощущалась боль. Онъ остановился, 
сдълалъ какой-то странный жестъ, потеръ рукой лобъ и го- 
лову и, ловя воздухъ открытымъ ртомъ, пошелъ дальше, 
спотыкаясь на каждомъ шагу. Углубленный въ свои мысли, 
ничего не видя передъ собой, онъ поскользнулся и рухнулъ 
всей тяжестью на замерзшую землю. 

Съ минуту онъ лежалъ неподвижно. Потомъ со стономъ 
приподнялся, сълъ, потрогалъ кол№но и медленно, сь уси- 
ліемъ обтеръ кровь со лба Лопнувшія брюки его отсырВли, 
колно было горячее и такъ болЪло, что, дотронувшись до 
него, онъ весь скрючился отъ боли и вдругъ зарыдалъ, вспом- 
нивъ, почему онъ здЪсь лежитъ. Съ громкимъ стономъ и въ 
то же время боясь, какъ бы его не услышали, какъ бы не 
подсмотрћли эти шпіонящіе красные глаза оконъ за деревьями, 
онъ опять повалился на землю, пряча горячую голову въ 
складкахъ рукава. Овъ кусалъ зубами сукно, чтобъ заглу- 
шить душившія его рыданія, и плакалъ отъ острой боли въ 
колЪнЂ, радуясь ей, какъ облегченію. Другая страшная рана 
на лбу была для него сущимъ благодъяніемъ: она согрзла 
его. Ледяной холодъ, сковывавшій его мозгъ, его мысли 
растаяли въ этой жгучей боли, отъ которой безумно колоти- 
лось его сердце и кровь приливала къ вискамъ. Онъ ви- 
дьлъ передъ собою личико Ревекки, ея \томленное, блЪд- 
ное личико, такое, какимъ онъ видълъ его въ послЪдній разъ 
при свътв лампы, —со слезами усталости послъ долгой без- 
сонной ночи, съ черными, какъ ночь, глазами, вт, рамкЪ спу- 
танныхъ кудрей. И снова слышалъ ея слова: „Въдь Іоосъ 
же это дълаетъ“... 

Въ безумной, животной ярости онъ ударилъ кулакомъ но 
раненому колЪну, громко вскрикнулъ отъ боли и, какъ 61- 
шеный, заметался по землъ подъ наплывомъ отчаявія, котс- 
рое жгло его мозгъ, не находя выхода. 

Рыда:ія ослабили его нервное возбуждене; онъ съ тру- 
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домъ поднялся и пошелъ вазадъ, прихрамывая и осторожно 
ступая, чтобы не попасть опять на скользкое мЪсто. Овъ смер- 
тельно усталъ, но мысли его были совер:ценно ясны, и онъ 
соображалъ, что ему теперь надо дЪлать. Посл безумваго. 
бъшенаго приступа острой боли настуцило полное истощен!е. 
За то теперь онъ дышалъ такъ же ровно и думалъ такъ 
хладнокровно, спокойно, какъ всегда. 

Надо пойти въ вочлежный пріютъ возлЪ клуба... у него 
еще есть десять центовъ... выспаться хорошенько: спать онъ 
будетъ, заснетъ навЪрное сейчасъ же, какъ только положитт, 
голову на подушку. За ночь овъ накопитъ силъ и тогда 
ужъ будетъ думать и рвшать. Его бъшеный гаъвъ улегся. 
Тамъ, въ паркЪ, мечась по землћ, какъ раненый звЗрь, онъ 
вытиралъ свои губы о жесткую землю, чтобы стереть ея по- 
цвлуи, вырвать изъ памяти омерзительное жгучее прикь- 
сновен1е ея устъ. 

Теперь все это прошло и не возвращалось. (нъ уже не 
чувсгвовалъ боли. Въ лушЪ его было только глубокое, безко- 
нечное сострадаше. Прошлое представлялось ему чъмъ-то 
чудовищнымъ и безформеннымъ и почти не задЪвало его: 
такъ велика была его усталость. Теперь овъ понималъ все: 
ея наглые взгляды, смЪхь; вс№ ея поступки представились 
ему въ трагической связи. 

При первой же его встръчъ съ Зейкерперомъ, его не- 
праятно поразило какое-то нахальное выражеше ея глазъ. И 
потомъ въ сЗняхъ школы ея вульгарный, вызывающИ! см'Ъхъ, 
ея поза, когда она стояла, прислонившись къ колоннз, съ 
опущенными руками безъ силъ, безъ сопротивленія. Юго пер- 
вый поцълуй на лЪствицћЪ не испугалъ ея, не поразилъ, не 
смутилъ; она сама цћловала его, какъ безумная, безъ конца, 
безъ малЪйшаго страха... И вечеромъ, при свЪтЪ гасвувшаго 
огарка, когда ея бЪлые зубки больно впились въ его губы, 
когда она обвимала его колЪни на лЪстниц%, плакала, потому 
что онъ не хотЪълъ сдЗлать то, что дълалъ другой .. 

Н%тъ, она не винна. Она говорила объ этихъ ужасныхъ ве- 
щахъ, какъ наивный ребенокъ. Распутница не сказала бы 
ничего. Распутница скорЪй откусила бы себЪ языкъ, чЪмъ 
проболталась бы о своемъ паденіи, чъмъ стала бы выплаки- 
вать такое горе въ объятіяхъ безумно влюбленнаго въ нее 
мужчины. Она не нинна. 

Но развъ можно думать объ этихъ ужасныхъ вещахъ, 
когда смотришь въ такіе чудные дъвичьи глаза? В%дь не- 
льзя же. Нужно самому быть низкимъ, грязнымъ челов%- 
ҝомъ, чтобы искать низости и разврата тамъ, гдз ихъ нЪтъ. 

Онъ еле держался на ногахъ оть усталости. Онъ при- 
сЪълъ отдохпуть на скамью на Федерикскомъ бульварћ и п.- 


174 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


иравилъ съъхавшій внизъ носовой платокъ, которымъ онъ 
перевязалъ себъ раненое колЪно. Глаза его горЪли, давили 
и жгли его мозгъ. Свътъ фонарей отражался въ нихъ сно- 
пами лучей. По Утрехтской улиц проъхала коляска; копыта 
лошадей звонко застучали по асфальту; потомъ коляска 
въЪхала на бульваръ, и топотъ сталъ глуше. Еще не было 
двухъ часовъ. За запстЪвшими стеклами углового кафе 
свЪтились, какъ въ туман%В, электрическія лампочки; по вре- 
менамъ оттуда доносился говоръ и смъхъ; въ темныхъ до- 
махъ кое.гдь еще были освзщены окна. На молочно-бЪломъ 
фонЪ веба выдълялся изящный темный силуэть Палэ съ 
куполами и башнями. 

Согнувшись, какъ старикъ, тяжелый, грузный, сидълъ 
Әлеазаръ, глядя на тоне стволы деревьевъ, на кружечки 
свћта на камняхъ, на неподвижные дома съ едва выд%Вля- 
вшимися фронтовами, на блестћвшій снъгь въ салахъ. Все 
таяло въ огнъ, который жегъ ему глаза, расилывалось въ 
тепловатомъ туманъ, наполнявшемъ его голову. Его о :ол%- 
вала дремота. Онъ чувствоватъ, что если сейчасъ не вста- 
нетъ и не уйдетъ, онъ заснетъ тутъ же на скамьћ. Но под- 
няться не было силъ. Онъ уже забылъ, что можно перене- 
чевать въ ночлежномъ пріютЪ. Теперь онъ думалъ о томъ, 
что надо пойти смънить Гоозепа, надо дать [оозепу отдох- 
нуть: вЪдь завтра они повезутъ Подди въ больницу. Онъ 
отлично уснетъ на полу, подложивъ мЪъшокъ подъ голову. А 
завтра, когда онъ увидитъ ее, онъ... по онъ не зналъ, что 
осдВлаегъ завтра: голова его была такъ затуманена, что онъ 
ничего пе могт. придумать. 

Каждый шаг» причинялъ ему осгрую боль. Дома, улицы, 
камни, подъћады плавали передъ его глазами въ какомъ-то 
буромъ туманъ. Въ вискахъ стучало, судорожно сводило 
скулы, затылокъ, давило точно свивцом^. 

У воротъ своего дома онъ остановился, тупо озираясь кру- 
гомъ... Не можетъ быть, чтобы онъ уже пришелъ домой... не 
можетъ быть. У нихъ подъ воротами всегда темно; а эти 
зіяютъ, точно огромная пасть съ черными контурами, освз- 
щенная изнутри красноватымъ свЪтомъ, словно кто-то тамъ 
на двор машетъ факеломъ. Смущенный, не понимая, въ 
чемъ дъло, овъ хотълъ пройти мимо, какъ вдругъ звонъ 
разбитаго стекла заставилъ его оглянуться. Онъ оцЪпенълъ 
на мъст, вперивъ неподвижный взоръ въ моментально освз- 
тившуюся среди почи арку воротъ. Послышались глухіе 
шаги. Изъ-за угла вышелъ обходъ. Одинъ изъ полицейскихъ 
всмотрълся въ освЪщенныя ворота и вдругъ испуганно 
вскрикнулъ: 

— Чорть подези, да тамъ ло:каръ! 
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Оттолкнувъ Элеазара, онъ вбфжалъ во дворъ, и тамъ, 
озаренный краснымъ отблескомъ еще певидимаго пламени, 
игравшимъ на его мћдной каскћ и пуговицахъ мундира, 
крикнулъ, что было силъ, такъ что крикъ его пронесся по 
всему дому отъ подвала до чердаковъ: 

— Пожаръ Пожары 

Этоть крикъ ужаса, ворвавшійся въ безмолв!е ночи, 
какъ громомъ, ударилъ по голов Элеазара, стряхнувъ егө 
отупъвіе. Словно чей-то дюжШ кулакъ схватил» его за ши- 
вороть и швырнулъ на дворъ, ярко освъщенный, какимъ 
Элеазаръ еще никогда его не видалъ. И онъ кричаль вм%- 
СТВ съ полицейскими. громче ихъ, дико озираясь вокругъ. 

Загорћлось въ кзартирВ тетки Регги. 

— П-0-жары П оо жаръ!--ревћлъ полицейскій. 

Опи оба поочереди пытались отворить дверь, но она была 
заперта изнутри. 

— Давидъ! Тетя Регги!--кричалъ Элеазаръ, стуча ку- 
лаками въ дверь. Но изъ комнать селышень былъ только 
трескь огня. Одинъ изъ полицейскихъ побъжалъ за пожар- 
ными, остальные вм һетъ съ 7 тедзаромъ старались выса- 
дить двер. 

Давидь очевидно проснулея отъ шума. Яркій свътъ въ 
окяћ вдругъ заслонила чья-то тънь. Чия-то рука нащупы- 
вала задвижку; что-то съ глухимь сгукомъ упало за дверью. 
Должно быть, это упалъ Давидъ, задохвувшиеь отъ дыма 
Какъ сумасшедиий, не сознавая, что онъ дЪлаетъ, Элеазаръ 
разбилъ кулакомъ стекло, высадилъ ветхую раму и, подса- 
женный полицеЙскимъ, вапћзъ на подоконникъ прямо на- 
Ввстръчу огню, хватаясь за осколки и не замфчая, что онъ 
ранигъ себЪ руки. Давидъ въ одной рубашкЪ лежалъ на 
порог двери. Элеазаръ чуть не упалъ, зацћиившись за 
него, но уд’ржался, поспЪшно повервулъ ключъ въ замкЂ 
и отдернулъ задвижку. Дверь распахнулась; полицейскій 
вытащилъ Давида и сталъ срывать горћвшіе обрывки обоевъ. 
Но было уже поздно. ГорЪвшая уже лћетница трещала подъ 
ногами бћгущихъ сверху жильцовъ. Плачь и крики Эсси, 
жены Зейкерпера, разносились по всему дому. 

Обегумћвъ отъ страха. заслоняя руками глаза отъ огня, 
опаливтаго ему волосы,—Элеаязаръ бросился въ альковъ, 
гдъ спала его тетка, но прежде, чъмъ онъ успълъ доб жать 
до порога, дымт, ударилъ ему въ лицо, онъ зашатался и 
чуть не упалъ. Кашляя, давясь и захлебываясь, онъ ващу- 
патъ въ альковВ кровать и обхватилъ слВпую поперекъ тћла. 
Платье на немъ дымилось, дышать было нечъмъ, но онъ, дћъ- 
лая надъ собой отчаянныя усилія, дотащилъ безчувственную 
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Регги до выступа камина, здвсь споткнулся объ матрацъ, на 
которомъ спалъ Давидъ, и упалъ виъстВ со своей ношей. 

Съ минуту онъ лежалъ, одурЬвъ отъ дыма, безсильно 
уронивъ голову на исхудавшее тћло слћиой, потомъ вско- 
чилъ въ отчаяніи, въ смертельномъ страх, нагнулся поднять 
слЪпую, второпяхъ наступилъ на одну изъ ея свЪсив- 
шихся рукъ, рванулъ ее и вытащилъ въ горъвшую комнату. 
Ему пахнуло въ лицо нестерпимымъ жаромъ Огненные языки 
лизали его кожу, жгли ему руки, словно когти вцВпившіяся 
въ тВло старухи, озаряли ея жалкую, худенькую фигурку съ 
серебристыми волосами. Полицейскій, помогшій Зейкерперу 
и Эсси спуститься съ горзвшей лъстницы, видя эту отчаян- 
ную борьбу, хотВлъ помочь имъ, шагнулъ было впередъ, 
протянулъ руки—и отпрянулъ. Миньтье, успокаивавшая пла- 
кавшую маленькую Бекки, увидавъ вь окно Элеазара съ Регги 
на рукахъ, пронзительно вскриквула. Этотъ крикъ словно 
бичемъ хлестнулъ Элеазара. Глотая дымъ и скрежеща зу- 
бами, онъ ринулся со своей ношей сквозь пламя. 

Очутившись на двор%, онъ, не торопясь, осторожно опустилъ 
на камни безчувствеяную слЪпую и принялся топтать ногами 
ея загорзвпийяся юбки, но вдругъ раскинулъ руки, словно ища 
поддержки, и безъ чувствъ рухвулся на землю. Пламя, выры- 
вавшееся изъ двери, озарило его мертвенно-блЪдное лицо. 

-- Господи! Гос зоди! ломая руки, кричалъ Зейкерперъ. — 
Смотрите, и вверху загорћлос! Что же это такое! весь ломъ 
сгоритъ! ВъЪдь тамъ еще остались Саартье и Моосье. 

— А Подди, Ревекка, дъти!—плакала Минтье. 

— Я пойду туда! пойду! —кричалъ Зейкерперъ, хватаясь 
за лВстницу. 

Это привело въ бъшенство Эсси. ВнЪ себя отъ волнешя 
и страха, она ухватила его за рубашку и оттащила назадъ, 
колотя его съ пронзительнымъ крикомъ: 

— Еслиты сдЪлаешь хоть шагъ, я тебЪ выцараплю глаза. 

— Господи! Не могу же я дать имъ сгорћть живымъ! 

— Ты не пойдешь! не пойдешь! У тебя шестеро дЪтей, — 
бъсновалась она. 

Зеленьщикъ сложилъ руки трубой. приставилъ ихъ ко 
рту и закричаль во все горло въ черный. наполненный 
искрящимся лымомъ колодецъ: 

— Пожаръ! Полди! Ревекка! 

На шумъ прибъжалъ еще одинъ полицейский. СбЪжались 
сосвли. Мужчины и женщины, полуодЪтые, Ръ наскоро на- 
брошенномъ платьв, кричали, визжали отъ страха, давали 
совћты. Царило страшное смятене Одивъ изъ полицейскихъ 
старался привести въ чувство Давида. Другіе, набросавъ раз- 
ной ветоши въ ручную телЪжку, положили на нее Элеазара 


ГОРОДЪ БРИЛЛІАНТОВЪ. 177 


и Регги, потомъ рядомъ съ Элеазаромъ положили и Давида, 
который никакъ не могъ очнуться, и поспъшно вывезли ихъ 
ва сосъдній дворъ, въ ожидан!и, пока доставятъ носилки. 

То тамъ, то сямъ распахивалось окно; откуда-то упалъ 
цвъточяый горшокъ и разбился. Въ темныхъ отверстіяхъ 
оковъ показывались люди, перепуганные, һеолътые, прямо 
съ постели. Какой то мужчина съ голой волосатой грудью, 
рядомъ съ которой его сорочка и заспавное лицо казались фіо- 
летовыми, высунулся въ окно, оперся руками ва подоконвикъ 
и, разслытавъ крики, самъ заревћлъ на всю улицу: 

— Пожаръ! Пожаръ! 

Полицейскій, рипувшійся за пожарными, уже бЪжалъ на- 
задъ, придерживая рукой болтавшуюся саблю. Запыхавшись, 
онъ вбъжалъ во дворъ. Лицо его казалось багровымъ отъ 
яркаго свЪъта, рыже усы горфли, какъ золото; ва мъдной 
каскЪ сверкали и преломлялись снопы лучей. Овъ стучался 
въ дверь сапожника, и дерево взлрагивало подъ глухими 
ударами мощнаго кулака. Его товарищи, оставивъ телъжку 
съ безчувственными жертвами на сосћднемъ двор, пытались 
еще разъ взобраться на лћстницу. Но это было немыслимо. 
Лвстница уже пылала, выбрасывая въ окно снопы искръ и 
клубы удушливаго дыма. Полицейск по тћаъ было ва лъст- 
ницу, шагая черезъ двЪ-три ступеньки, но одна изъ обуг- 
лившихся ступенекь сломалась; изъ отверстія выкинуло огонь 
и огромвый клубъ дыма. Чуть не задохнувшись, кашляя и 
ругаясь. полицейскій кубаремъ скатился внигъ, потирая 
ушибленную ногу. Другой поспиъшилъ оттащить его. 


Цивковая труба кровельнаго желоба уже кривилась и 
таяла на огнЪ; серебристые шарики дождемъ падали ввизъ 
и расплющивались, ударяясь объ землю. Жаръ былъ такъ 
силенъ,. что лопались стекла на напротивоположномъ фасад%. 
Тамъ, повидимому, Только теперь замЪтили пожаръ. 

— Скорзй! СкорЪй выходите! Тащите свои пожитки! — 
кричалъ полицейскій, заслоняя ладонью глаза. Ярый столбъ 
пламени вавился кверху и заилясалъ, выбрасывая огненные 
языки. Пурпурно-красвыя окна ръзко выдћълялись на боле 
темныхъ стЪънахъ, отражая огонь. 


Полицейскіе помогали выбираться сапожнику. Въ подвал 
сидВла освЪщенная зеленоватымъ свћтомъ коптъвшей лам- 
почки жена сапожника и плакала въ три ручья, прижимая 
къ себЪ самаго младшаго, грудного ребенка. Мальчики 
стояли уже подъ воротами, стуча зубами отъ холода, озяб- 
ше, не выспавшіеся, блъдные, одуръвшіе отъ страха и яр- 
каго свЪта. 


— ЖивЪй! ЖивЪй! Пошевеливайтесь! Вы хотите сгорЪть 
живыми? — торопилъ полицейскій, защищая ладонью лицо 
12 
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отъ пышущаго со двора жара. — Если вы сами не уйдете, 
мы вышвырнемъ васъ на улицу. 

— РазвЪ я могу такъ выйти, —еще пуще зарыдала жен- 
щина и протянула ребенка мужу, совсъмъ ослъпшему отъ 
огвя и жара. | 

Какъ разъ въ эту минуту, когда вдали уже загрохотали 
колеса пожарныхъ бочекъ, въ воздухЂ пронесся такой мучи- 
тельный, душу рагдирающій вопль, что у зрителей захоло- 
нуло сердце. Әтотъ крикъ нечеловћческаго ужаса словно 
прорвался сквозь пламя. И второй разъ среди наступившей 
тишины раздался тотъ же безумный животный вопль. Поли- 
цейскіе осаживали толпу. Одинъ изъ нихъ выбЪжалъ впе- 
редъ, рискуя самъ загорћЂться, и заслонивъ руками слезящіеся 
отъ дыма глаза, пытался сообразить, откуда несется крикъ. 

Изъ окошка сверху свЪсились двЪ руки и копна черныхъ 
волосъ. Ревекка, должно быть, лишилась сознанія въ тотъ 
самый моментъ, какъ ей удалось разбить окно. Огвенвые 
языки, вырываясь изъ окна, лизали ея развћъвавшіеся волосы, 
оцъпевъвшія руки. 

Не въ силахъ больше выносить страшнаго жара, палив- 
шаго ему лицо и глаза, полицейский крикнулъ вверхъ первое, 
что пришло на умъ: 

_ — Прыгайте изъ окна!.. слышите? Чорть побери, прыгайте 
прямо на дворы 

Голова въ оквЂ не двигалась, словно внимательно слушая. 
Красныя отъ огня дЪвичьи руки, казалось, ставовились все 
меньше. 

Люди, стоявшіе у воротъ, шарахнулись въ сторону. Съ 
грохотомъ подъћхала первая пожарная бочка; головы лоша- 
дей Рдвивулись въ раскаленвую пасть воротъ. ПЪва на ихъ 
мордахъ казалась кровавой; дыханіе вырывалось изъ ноздрей 
матово красными клубами. Глаза сверкали и казались какими- 
то желтыми шарами. 

Пожарные еще не усозли соскочить на землю, какъ ихъ 
окружила цзлая толпа съ воспаленными красными глазами, 
крича, что въ горящемъ домЪ есть еще люди, что тамъ на- 
верху больной старикъ и что оттуда кто-то кричалъ о помощи. 
Ужасный крикл | Каски наклонялись, сіяли, сверкали, отражая 
яркое пламя. Черезъ ворота уже нельзя было пройти. Со 
двора летЪли искры, каще-то горВвшіе лохмотья и обрывки; 
и полицейскіе, и сапожвикъ съ женой и дътьми принуж- 
дены были перекочевать на улицу. Съ крикомъ и бранью 
расталкивая народъ, пожарные разыскали водопроводный 
кранъ и развернули кишки. Но вода въ водопровод%ћ замер- 
зла, и резиновый рукавъ лежалъ пустой на землЪ. Заглушая 
крики толпы, звензли и грохотали подъъгжавшія новыя по- 
возки съ лъстницами и насосами. Ожили всВ сосъднія улицы 
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и переулки, озаренные мерцавшимъ свћтомъ факеловъ и 
яркимъ заревомъ пожара. Пожарные сверкавтими, словно 
раскаленными, топорами рубили ледъ на канал, чтобы до- 
быть воды. Ледъ стоналъ подъ ударами топоровъ; вода брыз- 
гала изъ образовавшихся щелей; осколки льда лопались и 
трещали подъ ногами, отбитые куски откатывались прочь, 
блестя краснымъ свЪтомъЪ. 

На набережной, на мостикахъ черезъ каналъ толпились 
зрители; иные перебъгали черезъ ледъ, чтобъ посмотрћъть по- 
ближе, и отскакивали назадъ, потому что въ лицо имъ летъли 
снопы искръ и головешекъ, гонимыхъ вЪтромъ. По крышамъ и 
по стропиламъ ходили пожарные. Одинъ храбро усълся вер- 
хомъ на брусъ, держа въ рукахъ резиповый рукавъ, словно 
копье, металлическимъ ковцомъ кверху, дожидаясь воды. Его 
р8зко очерченный силуэтъ, окруженный цћлоћ лавиной искръ, 
какъ-то жутко выдълялся на багряномъ фон® неба Но, прежде 
чЬмъ ояъ дождался воды, на улицћЪ раздался громкій ли. 
кующій крикъ, вырвавшійся разомъ изъ тысячи глотокъ. 
Изъ парового насоса хлынула огромная серебристая струя 
воды, сразу стало темнзе, и среди огненныхъ языковъ за- 
бъгали тЪви. Забили тонк)я струйки и изъ пожарныхъ ру: 
кавовъ. 

Сапожникъ сидЪлъ рядомъ съ женой, скорчившись въ 
три погибели, на своемъ рабочемъ стол%Ъ, заботливо кутая 
ВЪ полу куртки млалшую дочку. 

Якъ и Диркъ, держась за руки и ухмыляясь, стояли, п0- 
зади, прислонившись къ ствнв. Ови болтали между собой 
вполголоса, боясь матери, которая уже дала шлепокъ Дирку, 
чтобы онъ не лћаъ туда, гдъ его не спрашиваютъ, а мать, 
потрясенная, сидћъла и плакала о себъ и обо всЪхъ, остав- 
шихся безъ крова въ эту зимнюю ночь. 

— Госполи!—говорилъ Янъ,—гляди.ка, гляди, какъ ки. 
даетъ огонь во всВ стороны! Важная штука —пожаръ! 

— Гляди, заливаютъ. 

— Жалко! Такъ красиво горфло. 

— Ишь, какъ высоко бьеть струя! Смотри, смотри, вонъ 
одинъ сидитъ на крышЪ. 

— Воть бы мав туда къ нему: здЪсь ничего почти не 
ВИДНО. 

— Гдъ теб на крышу! Струсилъ бы. 

— Ого, струшу! Совсъмъ вътъ! Только пожарные вЪдь ве 
пустятъ. 

— Ты чего вопотЬлъ, жарко? И отлично, а то у меня 
пальцы окоченъли отъ холода. 

— Ой! Я боюсь. Смотри, какой огонь. 

— Воть молодчина -—-өтоть огонь! Ничего ты съ нимъ не 
подВлаешь... 

19° 
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Оба вдругъ испуганно смолкли. 

Пламя охватило лицевой фасадъ сосъдняго домика. Сна- 
чала слабо засвЪтилось въ одной изъ комнатъ, точно кто 
нибудь холилъ тамъ съ лампой, что-то отыскивая, затвмъ 
длинный, извилистый огненный языкъ лизнулъ нижн!я стекла 
окна. Тотчасъ же стекла потрескались и огоньки забЪгали 
по подоконвику. Въ окно направили струю воды изъ насоса, 
и опять раздался тотъ же ужасный, раздирающій душу крикъ 
о помощи. 

По небу неслись фіолетовыя тучки, окутанныя блЪдно- 
сВрой дымкой. 

Вода могучими струями съ нъсколькихъ сторонъ сразу 
врывалась въ разгулявшееся пламя, поливая остовъ дома и 
заглушая своимъ шипъвіемъ трескъ ломавшихся балокъ. 
Часть стВны обрушилась, посыпался градъ камней, закру- 
жился въ воздухЪ столбъ искръ и горћвшихъ щепокъ. Стовъ 
пошелъ по всей улицъ. Мусоръ и обломки вылегали даже 
за ворота. Вскоръ огонь опять вспыхнулъ съ новой силой; 
руина выкидывала столбы огня, вихри искръ. Вода лилась 
на нее, красная, какъ кровь, и все тонуло въ цъломъ мор%Ъ 
дыма... 

Медленно расходился народъ по домамъ; лишь въ одномъ 
переулкъЪ осталась кучка людей, тревожно переговарившихся 
между собой, въ ожиданіи восилокъ, которыя должны были 
прислать изъ больницы. Паровой насосъ гудълъ, продолжая 
тушить остатки пожара. Искры воды вырывались изъ тол- 
стой пасти машины и носились надъ крышами. Трескъ и 
шип не слышвы были по всей набережвой. Факелы, колебле- 
мые вътромъ, озаряли мелькавшимъ свЪтомъ лужи воды. 
Теперь, когда тучи дыма уже не закрывали б®гущихъ по 
небу облаковъ, вид®нъ былъ далеко, далеко маленькій про- 
зрачный серпъ м3сяца. 


ХҮІ. 


Когда Әлеазара привезли въ больницу, у него хлынула 
горломъ кровь, и подъ утро то же повторилось. А на сл%- 
дующій день обжоги вызвали лихорадку: онъ лежалъ въ по- 
лузабытьи, и все происшедшее представлялось ему какъ бы 
въ туманВ. Давидъ, положенный въ этой же палат, почти 
не пострадалъ, очень скоро оправился и ушелъ еще до су- 
мерекъ. Онъ заговаривалъ съ Әлеазаромъ, пытаясь подбодрить 
его, во не добился отвзта. 

Только въ ночной тишинъ, прислушиваясь къ ровному 
дыханію спящихъ, Эли совершенно пришелъ въ себя и ясно 
предсгавилъ себЪ весь ужасъ случившагося. ПослВ неожидан- 
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ныхъ словъ Ревекки, на площадкВ, послћ своего безумнаго 
отчаянія въ парк%, онъ все время былъ какъ бы въ бреду, и 
теперь ему трудно было думать связно. Всего яснће засЪзла 
у него въ памяти безконечно утомительная борьба съ безчув- 
ственнымъ тћломъ тетки, которое онъ тащилъ изъ алькова 
черевъ пылавшую комнату. 

Особенно ярко выдфлялось одно воспоминаніе. Серебри- 
стая голова, не прикрытая, какъ всегда, парикомъ, и бЪлые 
волосы, шевелившіеся въ огпенномъ свътъ пожара. Тамъ, 
въ альковВ, онъ споткнулся и упалъ вмЪстћ съ нею, потомъ 
насгупилъ ей каблукомъ на худенькую, старческую руку. 
У него щемило сердце и кружилась голова. Онъ не могъ 
отогнать этой мысли, все видћлъ передъ собой руку, такую 
знакомую, съ тоненькими косточками пальцевъ, съ набух- 
шими синими жилами, ту самую руку, которая скользила 
по косяку, отыскивая исчезнувшую мезузо. И на эту руку 
онъ наступилъ ногой! Навърное, ей было больно, хоть она 
была и безъ сознанія. 

Больше онъ ничего не помнилъ. Онъ могъ представить 
себћЪ лицо тетки въ рамкъ серебристыхъ сЪъдивъ, кровавую 
пасть воротъ, блестящія рыбьи чешуйки на подоконникћъ. Но 
вичего больше. Потомъ онъ сталъ думать о Подди, о дътяхъ— 
успЪли ли ихъ спасти?.. ВЪдь лЪстница еще не горЪла. Овъ 
слышалъ ва дворъ голоса Эсси и Зейкерпера, слышалъ 
отчаянный крикъ Миньтье. Ихъ, върно, спасли. Если:бъ онъ 
легъ въ комнатъ Подди, какъ было условлено, произошло 
бы страшное несчастье... Ревекка съ І0озепомъ и дътьми, на- 
вЪрное, пріютились у кого-нибудь изъ сосћлей. Надо будетъ 
спросить ночную дежурную, когда она придетъ въ палату: 
привезли ли въ больницу Полди?.. 

Больше онъ думать не могъ. Онъ слишкомъ усталъ и 
такъ радъ былъ покою и тишинЪ больничвой палаты, радъ, 
что лежитъ на чистой постели, тепло укрытый, что вокругъ 
уютно и чисто... ахъ, какъ онъ усталъ отъ этой ужасной, му: 
чительной ночи!.. Ему немножко непріятно было вспомнить о 
своихъ брошюрахъ и книгахъ; онъ такъ дорожилъ ими. 
Вотъ, если кровать сгорЪла, это хорошо: онъ все равно не 
могъ бы уснуть на этой кровати послЪ того, какъ она спала 
на ней, со своими горестными, ужасными думами... 

Онъ закрылъ глаза, такъ какъ его разлражалъ даже 
слабый свЪть ночника, и представилъ себћ лицо Ревекки, съ 
темной лишей бровей и волнистыми черными волосами. Теперь 
онъ могъ думать о ней безъ горечи, безъ раздраженія. Онъ 
побъдилъ свое отчаяше. Теперь ужъ все равно: хуже въЪдь 
ничего не будетъ. Онъ отдыхалъ, почти физически наслаж- 
даясь покоемъ, и прислушивался къ ровному дыханію спя- 
щихъ сосЪдей. 
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Когда пришла дежурная сестра, онъ слегка приподнялся 
на постели и спросилъ, гдъ лежитъ Подди. 

— Какой Подди?—съ удивленіемъ спросила она. 

— Мой сосъдъ по дому, —тотъ самый, что лежалъ боль- 
ной, когда вспыхнулъ пожаръ. А какъ здоровье тетки Регги, 
которую я вытащилъ изъ огня? 

— Вы задаете слишкомъ много вопросовъ... Вообще, вамъ 
нельзя много говорить: докторъ не велълъ, —сказала сестря.— 
Пожалуйста, молчите. Надо дать покой вашей груди, пол- 
ный покой, понимаете? 

Онъ улыбнулся ея тревог. 

— Вы только скажите меъ, успзли ли унести дЪтей и 
бЪднягу Подди?.. 

— Ничего не скажу, ни единаго слова. Когда вы попра- 
витесь, мы вамъ все разскажемъ, но не теперь. И вы, пожа- 
луйста, не волнуйтесь, потому что...—она запнулась,—потому 
что для этого нъЪтъ викакихъ основан... 

Онъ съ безпокойствомъ глядћълъ ей вслвдъ, напуганный 
ея уклончивыми отвЪтами, смыслъ которыхъ онъ начиналъ 
понимать. Быть можетъ, тетя Регги или Подди, или кто 
нибудь изъ дЪтей... И вдругъ его охватилъ безумный страхъ. 
Кто же вытащилъ Саартье и Моосье изъ алькова? Вздь 
послЪ него туда уже нельзя было войти. Значитъ, дзти... 

Въ отчаявіи онъ сълъ на постели и уставился широко 
раскрытыми глазами въ пространство. Сестра уже ушла. На 
протввоположной кровати кто-то стовалъ. 

Онъ всталъ, шатаясь, еле держась ва ногахъ отъ слабости. 
Переходя отъ одной койки къ другой, онъ искалъ среди спя- 
щихъ Давида, чтобы разспросить его. Но его не было. При 
видв столика сидЪлки, его осЗнила блестящая мысль. До- 
браться до этого столика, на которомъ лежала „Народная 
газета“, стоило ему неимовърныхъ усил Ш, хотя разстояніе 
было всего нзсколько шаговъ. Добравшись, онъ почти упалъ 
на стулъ и началъ искать. На первой же страниц жирнымъ 
шрифтомъ было напечатано: „Стачка гранильщиковъ окончилась 
побљдой рабочихъ!“ На второй такими же крупными черными 
буквами ыло выведено заглавіе: „/Ложаръ въ еврейскомъ квар- 
талњ. Семь человњческихъ жертвъ двое взрослыть и мятеро 
ЕЕ ии ооо ока 

Онъ положилъ газету и съ минуту сидЪлЪъ, не понимая, 
совершенно растерянный. Потомъ всталъ, забывъ объ уста. 
лости, подошелъ къ ночнику и безучастно, спокойно, какъ 
будто ничто не касалось его, прочелъ сухой перечень 
фактовъ: 

„При первомъ же извЪстія о пожар, на помощь вы- 
Ъхали пожарныя команды съ Агнитенштраатъ и Весперплена. 
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По прибытіи, онъ нашли оба этажа дома уже объятыми пла- 
менемъ. Тотчасъ же привезены были паровые насосы игъ 
ближайшяхъ пожарныхъ частей. Но въ ходъ были пущены 
только два. Пожарные, подъ руководствомъ старшаго бранд- 
мейстера центральной пожарной части, что на Весперпленз, 
энергично боролись съ сильнымъ огнемъ, заливая его во- 
дой съ крышъ сосъЪднихъ домовъ. Первыя минуты, по при- 
быти пожарныхъ на мЪсто катастрофы, были ужасны, ибо 
всЪ знали, что въ горЪвшемъ домЪ еще оставались люди. 
Прибавьте къ этому естественное смятеніе, крики о помощи, 
стоны и вопли, множество полуодћтыхъ людей (зтотъ квар- 
талъ густо населенъ), молодыхъ и старыхъ, мужчинь и 
женщинъ, мечущихся въ испуг по улицу, и вы довольво 
ясно представите себЪ эту картину ночного ужаса. Полищи 
съ большимъ трудомъ удавалось поддерживать порядокъ. 

„Мы осмотрћли сгорЪвшее зданіе. Шицевой фасадъ дома 
также сильно пострадалъ, но, по крайней мъЪрђъ, лзетницы 
остались цВлы; изъ окна, выходящаго во дворъ, видВнНЪ цвлый 
лабиринтъ узкихъ корридоровъ, каморокъ и закоулковъ; всюду 
обгорълыя стЪны; всюду валяются обугленные доски и куски 
дерева; можно только удивляться, что при этой катастрофћ не 
погибло ещ» больше челов ческихъ жизней. 

„Пожаръ вспыхнулъ въ подвальномъ этаж, въ квартирВ 
вдовы Регги Принсъ. Причина, по всей вЪроятности, лоп- 
нувшая кероспновая лампа, которую забылъ погасить по- 
слъдній вернунвшійся обитатель этой квартиры, Давидъ 
Принсъ. Нъкій Элеазаръ, – какъ говорять, племянвикъ вдовы 
Регги Привсъ, —одновременно съ полицейскими замътилъ 
огонь. Ему посчастливилось съ опасностью жизни вытащить 
изъ огня свою уже безчувственную тетку, но при этомъ овъ 
самъ получилъ довольно сильные обжоги. Оба теперь нахо- 
дятся въ еврейской больниц и внЪ опасности. Въ особен- 
ности слЂпая тетка чувствуетъ себя сраввительно очень хо- 
рошо, принимая во вниманіе обстоятельства. Точно такъ же и 
зять ея, Давидъ Принсъ, только оглушенный дымомъ, но 
серьезно не пострадавшій; онъ также былъ привезенъ въ 
больницу, и теперь, по всей вЪроятности, уже выписался. 
Къ сожалЪнію, въ альковВв оставались еще спящія дЪти, 
мальчикъ и дЪъвочка, которыхъ уже нельзя было спасти. 
Обуглившеся трупики ихъ нашли подъ кучей обломковъ. 
При попыткахъ спасенія пострадало еще нЪъсколько чело- 
ВЪкъ, но не серьезно. Въ верхпемъ этажЪ пожарными най- 
денъ трупъ еврея-папиросника, выходца изъ Россіи. Сынъ 
его выл8зъ изъ слухового окошка на крышу и спасся. 

„Въ верхнемъ этажЪ глазамъ зрителей представилась 
ужасная картина: застрявшій въ одномъ изъ разбитыхъ 
стеколъ окна обгорълый трупъ молодой женщины, дочери 
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папиросника. И еще выше, на площадь лзетницы, троо дћ- 
тей, по всей вЪроягаости, задохшихся отъ дыма во время 
попытки спастись. Тяжесть этого несчастья, обрушившагося 
на небогатый и густо заселенный еврейскій кварталъ, еще 
усугубляется довольно значительными убытками: у многихъ 
бъдвяковъ даже не былъ застрахованъ ихъ домашній скарбъ, 
и они потеряли все, что им%Ъли. 

„Имена погибшихъ: Саартье Принс», дЪвочка лЪтъ двЪ- 
надцати; М№Моосье Принсъ, мальчикъ двухъ лЪътъ; не вставав 
шій съ постели больной папиросникь Лодновскій, бол%Ђе из. 
въстный въ своемъ околодкћ подъ именемъ /Јодди; дочь его 
Ревекка, восемнадцати лЪтъ, и трое дътей: Серре, Салли и 
Розетье. 

„Настроеніе въ еврейскомъ кварталЪ крайне удрученное. 
Въ слвдующемъ номерЪ газеты мы еще вернемся къ этому 
пожару и посвятимъ передовую статью печальному состоя- 
нію жилищъ въ еврейскомъ кварталь, которое, по нашему 
маЪнію, и является главной причиной катастрофы“. 

Әлеазаръ неподвижно стоялъ подъ шип вшимъ газовымъ 
рожкомъ. Бумага въ его рукахъ не дрожала. Онъ еще разъ 
прочелъ заключеніе, и опять глаза его остановились на на- 
печатанвыхъ жирнымъ шрифтомъ знакомыхъ именах%, кото- 
рыя здВсь казались ему чужими. Потомъ онъ машинально 
положилъ на столъ газету; шатаясь, прошелъ разстоявіе, от- 
дВлявшее его отъ его койки, и натянулъ одЪяло ва голову, 
не издавъ ни малћйшаго звука. 

На сльдующее утро его нашли въ безсознательномъ со- 
стоявіи. 

Онъ больше не приходилъ въ себя. Его навзстилъ Іуда. 
Онъ пришелъ утЪшить его, разсказать ему, какъ хоронили 
Подди и его дфътей, какъ весь еврейскій кварталъ прово- 
жалъ ихъ на кладбище, какъ люди останавливались на 
улицВ и плакали отъ жалости при видЪ двухъ большихъ и 
пяти малыхъ гробовъ, кстати, разсказать ему и о побЪдв, 
впервые одержанной рабочими, —но Іуду не пустили къ нему. 

За то допустили Регги, еще не знавшую о гибели своихъ 
внучатъ. Ее привела сестра милосердія, подъ условіемъ не 
разговаривать съ больным». 

СлЪпая сидЪла у него на кровати, и тонкіе худые пальцы 
ея здоровой руки скользили по лицу Элеззара. 

Но не ощущая дыхан!я ни около носа, ни около рта, ста- 
рушка вдругъ вся затряслась и заплакала... 

Изъ еврейской больницы тВло Элеазара свезли на еврей- 
ское кладбище и похоронили по еврейскому обряду. 


КОНЕЦЪ. 


Духовная смута въ освфщени 
Н. К. Михайловскахго. 


Г\°. 


Для всего душевнаго склада Достоевскаго Михайловскій счи- 
талъ особенно характернымъ, что онъ „до такой степени вћрилъ 
въ силу личной нравственной проповъди и въ едпноспасающее 
значеніе личнаго совершенствованія, что всякіе пные пути устра- 
пеня уняженій и оскорбленій казались ему самымъ дергкимъ 
возставіемъ п противъ истори, и противъ народныхъ идеаловъ, 
и даже протпгъ Бога“. „Проще говоря, вамћчаетъ Михайловскій, 
это была вћра въ свою собственную силу“, — чрезвычайная вћра 
въ силу своего чувства и своего слова. Она была проявленіемъ 
ощущения въ себ большихъ силъ, а въ частностя необычайнаго 
психологическаго проникновенія въ сложнЪйшіе изгибы человћче- 
ской души. Повинуясь своей жаждъ морализпровать, поучать, 
будить совёеть, онъ удовлетворялъ совершенно законнымъ тре- 
бовавшяуь своего темперамента и свонхъ взглядовъ на личную 
нравственность. И Михайловскій на это ничего не имћълъ бы ска- 
зать. Но, по его мн®н!ю, это былъ бы вполн8 нормальный путь 
только въ томъ слүчаћ, если бы эта дъятельность происходила не 
въ безвоздушномъ пространствВ, когда рядомъ съ ней шло бы 
движеніе общественное. „Но этого-то послъдняго, говоритъ Ми. 
хайловскій, Достоевскій никогда не признавалъ и, кажется, даже 
просто органически не могъ понять“. Въ этомъ отношенін онъ 
дошелъ до утвержденія, что помЪщица Коробочка и ея крћпост- 
ные могли бы устроить свои отношенія въ наивысшемъ нрав: 
ственномъ впдћ, оставаясь помЪщицей и крвпостными, —если бы 
только прониклись идеями христіанской морали. Съ этой же 
точки връвія онъ въ послёдвее время своей жизни чрезвычайно 
горячо и язвительно возставалъ противъ новыхъ „учрежденій“, 
докавывая ихъ тщету и, напротивъ, единоспасающее значеніе 
личнаго совершенствованія. 

Остававливаясь на приведенномъ мићнін Достоевскаго по по- 
воду Коробочки, Михайловскій говорить: 

№ 12. ОтдЪлъ П. 1 
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„Никто не сомнЪвается въ возвышенности христіанской морали, но въ 
этой выходкЪ сквозитъ такое страшное презрфніе ко всякому общественному 
идеалу, что поневолЪ вспомнишь „джентльмэна съ ретроградной и насмЪшли- 
вой физюномей“, о которомъ упоминается въ „Запискахъ изъ Подполья“. 
Подпольный человЪкъ, разсуждая о нЪкоторой теоріи общественныхъ отно- 
шеній, между прочимъ, пишетъ: „ВЪдь я, напримЪръ, нисколько не удивлюсь, 
если вдругъ ни съ того, ни съ сего среди всеобщаго булущаго благоразумія 
возникнетъ какой нибудь джентльмэнъ съ неблагородной или, лучше сказать, 
съ ретроградной и насмъшливой физіономіей, упретъ руки въ боки и ска- 
жетъ: а что, господа, не столкнуть ли намъ все это благоразуміе съ одного 
раза ногой, прахомъ, единственно съ тою цфлью, чтобы всЪ эти логарифмы 
отправились къ чорту, и чтобы намъ опять по своей глупой вол пожить. 
И это бы еще ничего, но обидно то, что въдь непремънно послЬдователей 
найдетъ: такъ человЪкъ устроенъ. И все это оттого, что человЪкъ всегда и 
вездЬ, кто бы онъ ни былъ, любилъ дЪйствовать такъ, какъ хотфлъ, а вовсе 
не такъ, какъ повелЪвали ему разумъ и выгода: хотфть же можно и противъ 
собственной выгоды, а иногда положительно должно. Свое собственное, воль - 
ное и свободное хотфнье, свой собственный, хотя бы самый дикій каприэъ 
своя фантазія, раздраженная иногда хотя бы даже до сумасшествія: вотъ этө 
н есть та выгода, которая ни подъ какую классификашю не подходитъ, и 
отъ которой всЪ системы и теор!и постоянно разлетаются къ чорту“. 


Пользуясь образомъ изъ „этой картины, Михайловскій приба- 
вляетъ: „На этотъ разъ фантастаческій джентльмэнъ долженъ бы 
былъ, „уперевъ руки въ боки“, сказать: а давайте-ка, господа, 
столкнемъ къ чорту все, что выработано и выстрадано челов%- 
чествомъ по Части общественвыхъ идеаловъ: не все ли, соб- 
ственно говоря, равно—крћ постное право, теперешній, завтраш- 
ній порядокъ? все это чепуха, ибо во всякомъ положенін можно 
быть высоко-вравственнымъ человћкомъ“. 

Презирая въ такой степени значен!е общественныхъ формъ, 
да и вообще не желая звать викакихъ „системъ и теорій“, До- 
стоевскій отдавался каприлнымъ ввушевіямъ своей фантазия со- 
вершенно безконтрольно. Какія-то интимвыя побуждевія ваара- 
вляли его художественное вниманіе по преимуществу ва всевов- 
можвыя болЪзвеввыя душевныя янлевія, мучительныя, беяъ- 
исходно терзающія душу. Әга болёззенная складка не подверга- 
лась контролю и регулированю со стороны какихъ бы то ни 
было опредзленныхъ руководящихъ началъ. И потому стремле- 
ніе къ болћзвевному, переходящему въ мучительное, повлекло 
за собой ослабленіе чувства мЪры. Посредствомъ разбора ц%- 
лаго ряда произведен!й Достоев‘каго Мияхайловскій обнаружи- 
Ваеть въ его творчеств8 какую-то страсть рыться въ гду- 
бив души, разыскивая въ ней проявлевія мучительсгва в не- 
нужнаго тиранства, подходя къ нимъ со стороны вхъ пря 
влекательности, со стороны кавъ бы заключающагося въ му- 
чительствВ сладострастя. Вотъ н8еколько огносящихся сюда 
соображен!Й изъ разныхъ произведен!й Достоевскаго. „Чело- 
вёкъ — деспоть отъ природы и любитъ быть мучителемъ*, 
„Тиранія есть привычка, обращающаяся въ потребность“. „Я 
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дошелъ до того, что иногда теперь думаю, что любовь-то и 
заключается въ добровольно дарованномъ отъ любимаго пред- 
мета прав надъ нимъ тирачствовать“. „Странная вещь эта 
дружба! Положительно могу сказать, что я на девять десятыхъ 
сталь съ нимъ друженъ изъ злобы“. Въ пристраст!и къ изобра- 
женю этого рода явленій Достоевскій терялъ чувство мЪры. 
Это давало себя знать и въ той безпричинностя и безцћёльностя 
проявленій мучительства, которыми онъ загромождалъ свои произ. 
вөденія, —безпричинносги и безцёльности, какъ съ точки врћнія 


правдивости, такъ и съ художественной стороны. 


„Формальнымъ образомъ на архитектур его произведеній это отража- 
лось непомБЬрными и нехудожественными длиннотами, вводными сценами, 
отступленіями — во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, когда былъ соблазнъ мучительно 
иощекотать нервы читагеля или подвергнуть жестокому воздЬйсгвію кого- 
нибудь изъ персонажей. При этомь внутренняя сторона всфхъ этихъ отсту- 
пленій и вводныхъ картинь часто не вызываегся течешемь романа, не соот- 
вфтствуеть жизненной правдћ, не имфетъ нравственнаго смысла и не шеве- 
лить въ читатель мысль. Что5ы получить какое-нибудь созданное имъ лицо, 
онъ наваливаетъ на него невБроятную гору несчастій, заставляетъ его со- 
вершить самыя вычурныя пресгупленя и терифть за нихъ соотвфтственныя 
угрызенія совћсти, волочигъ ихь сквозь тысячи ОБлъ и оскорбленій, самыхъ 
фангастическихъ, самыхъ невозможныхь. Жнгейское, обыденное оставляется 
при этомъ безъ внимания или ему удбляегся таковое въ самомъ ничтожномъ 
разм+р%, а за то каждый мельчайнИй штрихъ, каждая микроскопическая по- 
дробность ненужнаго сграданія развивается сь тщательностью виртуоза“. 


И чћиъ больше измВняло ему чувсгво мЪры и самообладанія, 
чЬмъ больше онъ подзавался потребности наслаждаться процес- 
сомъ безпредмегнаго „трепетанія нервами“, тамъ легче было 
зародиться фантастически произвольной и ви на чемъ не обосно- 
ванной идез, будто не только существуетъ своего рода сладо- 
страст!е въ мучительствћ и въ стралаши, но что въ этихъ болћзг- 
ненныхъ явлевіяхъ заключается какой-то общий глубокій законт. 
природы челов ческой, побуждающій чел›вћка вообще любить 
страдан{е. Сначала въ „Запискахъ изъ подполья“ „парадокса- 
ласту“ вкладывается мысль въ такой формЪ, что „человЪкъ 
иногда ужасно люэить страданіе, до сграств“. ЗатЬмъ, въ послћ- 
дующихъ произведеніяхъ самъ авторъ любовно остававливается 
на тћхъ отдЪльныхъ случаяхъ, когда челов къ ищетъ страдан1я— 
въ искуплен!е когда-то совершеннаго имъ грЪха. А съ течен1емъ 
времени, въ подкрзален!е того, что человћку вужно страданіе, 
онъ уже сталъ ссылаться на авторитетъ самого Бога и въ 0со- 
бенносги настойчиво на авторитетъ русскаго народа. Онъ сталъ. 
утверждать, что коренная черта русскаго человћка, особливо 
сохранившаяся въ народ8, состоитъ въ неудержимомъ стремленін 
къ страданію. Именно съ этой точки зрён1я онъ полагалъ воз- 
можнымъ возставать протизъ оправдательныхъ приговоровъ 


суда и усматриваль въ нихъ проявлен!е оторванности отъ на- 
1* 
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ціональной почвы и непониман!е потребности русскаго народа; 
судъ оправдываетъ преступника-мужика, тогда какъ тотъ самъ 
хотЬлъ бы попасть на каторгу и даже преступленіе-то совер- 
шаетъ именно, можетъ быть, зат8мъ, чтобы потомъ пострадать 
отъ угрызеній совћсти или въ острог, или на каторг$. 

Если возвикновеніе этихъ фантастическихъ воззрћній и на- 
ходить себћ объясненіе въ н®которыхъ случайныхъ специфиче- 
скихь свойствахъ „жестокаго таланта“ Достоевскаго, то, какъ 
видимъ, съ другой стороны, въ развити и предъявленіи этихъ 
идей сказались общ1я черты, характерныя для душевнаго состоя- 
нія, связаннаго со склонностью возлагать на личность чрезмЪр- 
ную отвътственность за все и про все. Туть именно типично 
это болд8зненное сочетан!е требованія смиреня и жажды жесто- 
кихъ, мучительныхь ощущеній. Столь же характерна склонность 
Достоевскаго слагать отвћтственность за свои произвольныя фан- 
тастическія утвержденія на темныя мистическія начала—въ родв 
произвольно приписываемой русскому народу специфической 
любви къ страдан!ю. 

Если современному читателю можетъ показаться, что въ на- 
стоящее время нЪтъ больше интереса возвращаться къ этимъ 
страннымъ взглядамъ Достоевскаго, то не мъшаетъ принять во 
вниманіе, что дДёло собственно не въ нихъ самихъ, а въ тћЬхъ 
условіяхъ, которыя благопріятствовали ихъ развитію. Продолжая 
вліять и послћ Достоевскаго, эти же самыя услов1я—въ течевіе 
болће двухъ десятковъ лътъ, прошедшихъ съ его смерти—по- 
родили въ духовной жизни общества явленія на первый взглядъ, 
можетъ быть, и очень далекія отъ душевнаго строя Достоевскаго, 
но на самомъ дълЪ обладающія многими чертами близкаго сход 
ства съ ними. Къ этимъ явленіямъ Михайловскоиу пришлось 
вернуться, когда онъ обратился въ вачалћ 90.хъ тодовъ Къ де- 
кадентамъ, и въ КОНЦЬ ихъ—къ Максиму Горькому *). 

Указывая на отсутствіе у Достоевскаго регулирующаго и ру- 
ководящаго вліянія опредзлевнаго общественнаго идеала и вообще 
опредћленныхъ идейныхъ началъ, Михайловск!Йй ставилъ это об- 
стоятельство въ вину не Достоевскому лично, а той совокуп- 
ности условій, жертвой которыхъ онъ считалъ Достоевскаго. 
При этомъ подъ общественнымъ идеаломъ Михайловскій разу- 
мёлъ отнюдь не просто отвлеченное представленіе объ изв$- 
стныхъ желательныхъ общественвыхъ формахъ. Онъ тутъ пмлъ 
въ виду такое представленіе, которое неразрывно свявано съ 
всестороннимъ, живымъ, личнымъ участіемъ человћЪка въ созданін 











*) Сюда относится тема о жаждЪ первенства и власти, къ которой въ 
прим$нени къ Достоевскому Михайловскій вернулся въ обстоятельной стать%, 
въ „Р. Б.* 1902 г., сентябрь. О Максим Горькомъ по этому поволу см. 
„Отклики“ П и „Р. Б.* 1902 г., февраль. 
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этихъ формъ и въ ихъ осуществлени. Вообще, говоря объ „иде- 
алахъ“, Михайловскій всегда разумћетъ идею о чемъ-то жела- 
тельномъ, которая реально руководитъ и реально обязываетъ. 
Достоевскій жилъ при такихъ историческихъ условіяхъ, когда 
дЪйствительная жизнь самымъ рЪшительнымъ образомъ отстра- 
няла личность отъ возможности подобнаго участія въ обществен- 
ной организаци. Достоевскій лично на себћ испыталъ это въ 
высокой степени. За невиннфйтее участіе въ д%лЪ Петрашев- 
скаго онъ перенесъ вс ужасы и весь позоръ кагоргн и солдат- 
ской лямки. начитъ, помимо воздћйствія его личвыхъ вкусовъ, 
реальная дЪйствительность устранила его отъ малћй шей попытки 
принять въ общественной жизни и ея организащи участіе въ 
качеств8 живой, цфльной личности, не только думающей и чув- 
ствующей, но и дБйствующей. Но въ то же время личность съ 
такими значительными душевными силами, какъ у Достоевскаго, 
не могла оставаться равнодушной къ совокупности жизни и п0- 
грузиться съ головой въ разрозненныя мелочи дёйствительностн. 
Подобная личность невольно чувствуеть себя отв®тственной за 
это пълое. И въ результат получается такое положевіе, что 
личность составляетъ часть цђлаго и чувствуетъ себя отвђт- 
ственной за цђлое, въ которомъ она, какъ въ пёломъ, тћмъ не 
менће не можетъ принимать реальное участіе. Отсюда само со- 
бой создается положеніе, до извЪствой степени наталкивающее 
ее ва то, чтобы кидаться отъ безмърнаго смиренія къ чрези%вр- 
ной самонадћянности: она чувствуетъ себя то безсильной дробью 
чрезвычайно большого и чуждаго ей цћлаго, то отвЪтотвенной 
за это цвлое во всемъ его объемЪ. Она и мечется отъ смирен- 
ваго требованія себз страданія до разныхъ высоком рныхъ при- 
тявавій: на всечеловћка, Константвнополь и тому подобное. И 
все это въ мистическомъ тумавћ экзальтированной души, не 
желающей знать никакого контроля надъ самымъ фантастиче- 
скимъ изъ своихъ внушен! и увлекаемой возвышенной, но без- 
отв®тственной ролью „пророка“. 

Другой оттзнокъ получили тћ же и сходные мотивы у гр. 
Л. Толстого, —и смирен!е, и грандіозно высоком%рныя, тоже съ 
„пророческимъ“ оттВнкомъ — притязанія на самоличное рћшеніе 
увиверсальныхъ задач». 


У. 


Гр. Л. Толстой, который, какъ моралистъ и философъ, за- 
нялъ такое видное м%сто въ умственныхъ теченіяхъ русской 
жизни, въ особенности въ восьмндесятыхъ годахъ,— привлекъ 
къ себз усиленное вниман!е Михайловскаго, въ качеств мы- 
слителя еще къ 1875 году. Михайловскій тогда проявилъ вели- 
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чайшій интересъ въ „глубокой и оригинальной точкъ зря“ 
Толстого на цёлый рядъ вопросовъ, высказанныхъ имъ въ чет- 
вертомъ том его сочинен!й. Михайловскій выразилъ восторжен- 
ное удивлен!е предъ необычайной смёлостью мысли гр. Толстого 
и, выражая „почтеніе п сочувств!е“ существенной части его воз- 
зрћвій, тогда же, однако, отмЪтилъ „излишнюю простоту“ его 
взглядовъ. Эти взгляды, —говоритъ Михайловск, — „часто слиш- 
комъ просты и, такъ сказать, прямолинейны для того, чтобы 
вполн% соотвётствовать сложной и запутанной дЪйствительноста“ 
(УТ, 492). 

Уже тогда эта „простота“ его смущала. Современемъ она обра- 
тилась въ ту „упрощенность“, которая и удивляла, и глубоко воз- 
мущала его въ сужденіяхъ гр. Толстого за послЪдніе годы, когда 
этотъ послЪдній освободился отъ сомнћЪній и колебаній молодыхъ 
лЪтъ. Въ ту пору Михайловскому казалось, что въ душ% гр. Тол- 
стого происходить драма. Онъ оговаривается, что это только гипо- 
төза, но такая гипотеза, безъ которой гр. Толстой представляется 
ему неразръшимой загадкой. Данныя для сужденія объ этой драмь 
въ изобиліи представлены въ собственныхъ заявленіяхъ гр. Тол- 
стого. Основной мотивъ этого душевнаго разлада Михайловокій 
представлялъ себ заключающимся въ чувств8 отвътственности 
гр. Толстого, какъ представителя цивилизованнаго общества и какъ 
писателя, предъ нецивилизованнымъ обществомъ въ его ціломъ — 
предъ „народомъ“. Положен!е было такое. Гр. Толстой, завидуя 
чистотв совЪсти и „гармоническому“ развитію изображенныхъ 
имъ первобытныхъ „Лукашекъ и Илюшекъ“, не можетъ завидовать 
скудости ихъ понят, печазьнымъ сторонамъ ихъ образа жизни, 
вхъ невЪжеству, ихъ грубости. Напротивъ, онъ желалъ бы отъ 
души поднять ихъ на высшую ступень развитія. Овъ даже дол- 
женъ считать это своей обязанностью. Но можетъ ли онъ, мо- 
гутъ ли цивилизованные люди вообще это сдћлать? и если мо- 
гутъ, то какъ слёдуетъ приняться за дъло? Гр. Толстой, — гово- 
ритъ Михайловскій, — очевидно, мучительно, болћзненно завятъ 
этимъ вопросомъ. Есть что-то лихорадочное въ его пріемахъ, онъ 
то даетъ одно ръшеніе, то беретъ его назадъ, то опять къ нему 
возвращается, то боится вмВ8шательства дивилизованныхъ людей, 
то призываетъ его, то удаляется въ будуары Карениныхъ и Ку- 
рагиныхъ и старается отыскать въ этомъ мір хоть что-нибудь 
„гармоническое“, то топчетъ этотъ міръ. 

И Михайловскому представляется, что эта лихорадка вполић 
понят =. Изломанный, чокал8 ченный „цивилизованный“ челов®къ, 
стоя предъ міромъ грубостя и невфғ:естиа, въ кгторомъ, однако. 
есть задатки высшей красоты, высшей правды и вс. эго добра, 
и чувствуя себя обязаннымъ внести въ этотъ міръ что-то боль- 
шое и важное, повеволћ долженъ смущаться. Гр. Толстой у6%- 
жденъ, что „литература есть одинъ изъ видовъ эксплуатацін на- 
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рода, тЪмъ не мензе участвуетъ въ ней. А не участвовать въ 
ней онъ не можетъ, потому что, какъ вёчному жнду тайнствен- 
вый голосъ не уставалъ говорить: иди, иди, идя! такъ и гр. Тол- 
стому ввутренній голосъ, голосъ его богато одаренной природы, 
не устаетъ говорить: пиши, пити, пиши!“ Этотъ голосъ его бо- 
гато одаренной природы навязывалъ ему роль и отвётственность, 
которую при данныхъ условяхъ,—при его взглядахъ на обязан- 
востн, задачи и отвЬтственность литературы, —онъ не считалъ 
вогможнымъ возлагать ва представителя „испорченнаго меньшин- 
өтва — такъ называемаго образованнаго класса“. Отсюда полу- 
чилея рядъ противорћчій, какъ въ его дћятельности, такъ и 
въ его сужденіяхъ. Разбираясь въ этихъ противорЪчіяхъ, Ми. 
хайловскій находилъ, что они заслуживаютъ самого большого 
вниман!я, такъ какъ причины, толкающія такого человћка, вакъ 
гр. Л. Толстой, къ такимъ р%ёзкимъ противорћчіямъ, должны непре- 
м@нно быть очень серьезны и очень поучительны. 

Почти за 30-тилЪтній періодъ, прошедшій съ тћхъ порз, 
эти причины постоененно опріобръла много въ ясности, да и про- 
тиворћчія обострились. 

Н®сколько бол%е десяти лћтъ прошло п0сл% первыхъ статей 
Михайловскаго о гр. Толстомъ. и наступила знаменательная эпоха 
преклонен!я предъ учевіемъ Толстого. Михайловскій, посвящая 
разбору этого ученія рядъ статей, горячо заявляетъ, что никому 
ше уступить „въ глубокомъ уваженін къ десниц Толстого, въ 
уваженін и любви почти личной“. Но въ то же время онъ выра- 
жаетъ свое глубокое огорчевіе по поводу противорћчій, насквозь 
пронизавшихъ дћятельность Толстого, какъ моралиста. Противорћ: 
ҹія эти подкативали живой смыслъ его проповъди и цЪнность ея 
для реальной дъйствительности съ той именно стороны, которая 
представлялась Михайловскому дороже всего. Это были противо- 
рвчія, отнимавшія у нравственныхъ предписавій Толстого ве’ 
только возможность согласовавія слова съ дВлоиъ для него са: 
мого, —это только частность личнаго свойства, —но и вообще ха: 
рактеръ чего-нибудь способнаго руководить. Это уже были про: 
тяворћчія, въ самомъ корнё подкашивавшія убЪдительность его 
моральныхъ предписаній — живую способность и силу обязывать 
въ чему-нибудь. 

Въ основ8 всвхъ противорћчій гр. Толстого лежитъ, такъ 
сказать, ошибка перспективы — относительно общественной при- 
ложимости его поученій. Ему, напримъръ, казалось, что онъ 
вполиё рћшаетъ вопросъ о правильномъ распредћленіи труда, 
когда онъ придумалъ свое раздъленіе дня на четыре „упряжки“, 
согласно которому „одна часть дия-—первая упряжка — посвя- 
щается тяжелому труду, другая —умственному, третья — реме- 
сленному и четвертая — общеню съ людьми“. — И непосред- 
ственно вслёдъ за этими словами гр. Толстой пишетъ: „Мн® 
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представилось, что тогда только уничтожится то ложное раз- 
дћленіе труда, которое существуетъ въ нашемъ обществ®, и 
установиться то справедливое раздёлен!е труда, которое не 
нарушаетъ счастія человћка“. Такимъ образомъ, въ своемъ 
правил о чегырехъ упряжкахъ онъ видЪлъ не просто пра- 
вило для себя лично; ему казалось, что ‘онъ даетъ общее 
правило. Но какъ общее правило, оно, если примфнить его ко 
всему челов честву или хотя бы къ отд®льному народу, осуще- 
ствимо только для очень небольшой его части. Эта программа 
жизни явно недоступна ни рабочему, ни городскому жителю, ни 
даже деревенскому. Какъ говорить Михайловскій, „вообще чело- 
вЪкъ, имъющій какое-нибудь свое двло, настоящее, а не игру- 
шечное дћло, которымъ онъ кормится и семью кормитъ, можетъ 
только улыбнуться ва предложен!е жить въ упряжкВ и отры- 
ваться отъ своего дћла для того, чтобы наколоть дровъ или на- 
таскать воды, дабы т%мъ выразить свою любовь къ ближнему. 
Благо тому, кто можетъ дћлать эти веселыя, пріятныя, здоровыя 
экскурсіи отъ своего собственнаго дла къ чужому, но такихъ 
счастливцевъ не много найдется“. Такимъ образомъ, хотя правило 
о четырехъ упряжкахъ какъ будто заключаетъ въ себћ пропо- 
вдь труда и отрицаніе роскоши, но въ результат8— въ соотвЪт- 
ной общественной перспектив —оно является ни чЪмъ инымъ, 
какъ проповъдью роскоши. Это странное, но вифстћ съ тёмъ 
явное противорћчіе получилось оттого, что правило приноровлен- 
ное къ очень тесно ограниченнымъ общественнымъ услові- 
ямъ, произвольно распространяется на совокупность всего 06- 
щества. Для самого гр. Толстого и для тБхъ немногихъ, кто 
находится въ одинаковой съ нимъ обстановкћ, его правило мо- 
жетъ быть идеально хорошо. Но они составляютъ очень не- 
большую частицу общества въ его цёломъ. И поэтому, чъиъ въ 
большей степени эта частица общества отдълена отъ осталь- 
ныхъ классовъ своими привычками, вкусами и интересами, 
тъмъ несообразнзе такой пріемъ перенесен!я на цћлое того, 
что пригодно для отдЪльной части, — т8мъ больше въ этомъ 
пріемь заключается произвольнаго и фантастическаго по от- 
ношенію къ реальной дћёйствительности. Такой пріемъ необы- 
чайно упрощаетъ задачу, онъ дёйствительно даетъ очень простое 
общее правило, какъ будто пригодное для всъхъ, независимо 
отъ твхъ или другихъ общественныхъ комбинацій и осложвеній. 
Въ этомъ и состоитъ соблазнительная простота вообще всякаго 
такого правила „личной морали“. Но эта простота, какъ видимъ, 
цвликомъ основана на явной ошибкћ перспективы, заставляющей 
рекомендовать роскошь подъ видомъ проповёди труда. Въ цф- 
ломъ, благодаря этой постановкћ всего вопроса, рёшене гр. Тол- 
стого въ общемъ не даетъ ровно ничего руководящаго. 

Та же самая комбинація легла въ основаніе знаменитаго уче- 
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нія о непротивлевін злу. Здћсь опять чрезвычайно простое по- 
ложеніе, произвольно предписывающее всегда и всёмъ правило 
поведенія, которое, можетъ быть, и прекрасно, но только въ со- 
вершевно спеціальной комбинащи общественныхъ условій. Ми- 
хайловскій разбираетъ это учене, пользуясь однимъ эпизодомъ 
игъ сказки гр. Толстого „объ Иванз Дурак и его двухъ брать- 
яхъ“. Здсь разсказывается, какъ дьяволъ нагналъ ва Дураково 
царство „тараканскаго царя“ войной, а дураки не желаютъ со- 
противляться. Солдаты отбираютъ у дураковъ хл%бъ, скотину, а 
дураки отдаютъ, и никто но обороняется. Кончается т%мъ, что 
когда солдаты, по приказу своего царя, всетаки жгутъ дома и 
х1%бъ, бьютъ скотину, а дураки и тутъ все не обороняются, 
только плачутъ и говорятъ — за что вы насъ обижаете? — то 
„гнусно стало солдатамъ. Не пошли дальше, и все войско раз- 
бъжалось“. Такимъ счособомъ побЪфждаетъ непротивлене злу, 
согласно правилу: „покорись 6%л3, и 6$да тебв покорится“. 

Въ этомъ разеказВ Михайловск й видитъ вопіющую неправду. 
„Мы очень хорошо зназмъ, — говоритъ онъ, — что при всякомъ 
нашествии иноплеменниковь известная часть побЪъжденнаго на- 
селения не противится злу. И, однако, никогда еще не бывало, 
чтобы тараканцы, монголы или какіе другіе побВдители оста- 
вляли въ покоћ непротивящихся, потому что имъ „гнусно стало“. 
Въ самохъ благопрятномъ случаћъ, когда тараканцы даже въ 
самомъ дълћ удалялись, они устраивали у побъжденныхъ свои 
порядки и налагали на нихъ дань“. Обыкновенно бываетъ такъ, 
что „тараканцамъ нисколько не гнусно, и они спокойно остаются 
въ Дураковомъ дарств“. При этомъ только изм$няется форма 
насилій — острыя насялія см8няются хроническимъ, спокойнымъ 
владычествомъ, и „дураки“ работаютъ на тараканцевъ, кормятъ, 
поятъ, одфваютъ ихъ, платятъ дани и оброки“. Съ точки врънія 
„непротивлен1я злу“ это хорошо, — хорошо то, что дураки не 
сопротивляются злу. Но въ то же время, повидимому, выходить 
такъ, что хотя они и рабы, но и въ этомъ ничего дурного нћтъ. 
Мало того, съ точки врћЪнія „вепротивленія злу“, тв, кто при- 
чивяетъ вло, тв тараканцы, которые свалили съ себя всю ра- 
боту на дураковъ, составляютъ естественно неизб®жную и необ- 
ходимую составную часть идиллической картины, которая насту- 
пила съ того момента, какъ прекратилось противленіе злу. Съ 
этой точки врћвія всякій миръ хорошъ только потому, что онъ 
миръ, а всякая война есть зло уже потому, что она война, со- 
вершенно независимо отъ того, во имя чего ведется война и въ 
чемъ состоятъ отношенія, которыя освящаются миромъ. Но ясно, 
что при такихъ условіяхъ общая проповъдь мира или непроти- 
вленія злу въ пъломъ обращается въ своего рода поощревіе 
насилія. Поэтому, въ конц концовъ, нензвъстно, что собственно 
рекомендуется — смиренное ли повиновене насилію и вообще 
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„злу“, или безпрепятственное совершеніе насилій и зла, или и 
то, и другое вм3ст8, или, въ концё концовъ, ровно ничего не 
рекомендуется? 

Такой же премъ повторяется и въ проповћди воздержанія 
етъ любви, вложенной въ уста Позднышеву. У Позднышева въ 
любви получился свой очень печальный опытъ, и онъ этотъ спе- 
щальный опытъ возводить въ законъ природы и дфлаетъ изъ 
него тоть общій выводъ, что половая любовь неестественна. 
Этимъ путемъ онъ совершенно произвольно навязываетъ въ за- 
конъ природы вс тв безобразныя, уродливыя формы любовныхъ 
отношеній, въ которыя чувство это выливается только въ спө- 
пціальныхъ, тЬсно ограниченныхъ условяхъ. По выраженію Ми- 
хайловскаго, „Позднышевъ, обжегшись на своемъ молок%, дуетъ 
на чужую воду, да еще на какую воду-то, на цзлый океанъ“. 
И въ резулһтатћ этого — ни къ чему не ведущее негодован!е 
противъ природы и нравственныя предписанія, не им ющ1я ни- 
какихъ шансовъ кого-нибудь убВдить. То же самое положеніе 
занялъ гр. Толстой и въ своей проповЪди противъ куренія и 
пьянства, въ которой онъ, на основаніи своего личнаго опыта, 
утверждаетъ, что люди бросаютъ куреніе, когда они достигаютъ 
боле высокаго нравственнаго уровня, и что вообще люди ку- 
рятъ и пьютъ только, чтобы заглушить голосъ совёсти. Вообще, 
во всзхъ этого рода правилахъ и поученіяхъ, чрезвычайно кап- 
ризно смЪнявшихъ другъ друга у гр. Толстого, даже въ ихъ 
противорћъчіяхъ, можно сказать, есть своя система. Это—посто- 
янное возведен!е въ иъчто обязательное для всЪхъ классовъ об- 
щества, для всЪхъ комбинацій и для всъхъ случаеть—спещаль- 
ныхъ нориъ, случайныхъ положеній, произвольныхъ въ своей 
общности и неопредъленности, хотя бы въ родъ того, что „жев- 
щинв слћдуетъ заниматься рожденіемъ и кориленіемъ“ и т. п. 
Въ итогв всё эти моральныя предписанія не осуществимы, не при- 
ложимы къ дЁйствительности. Даже самъ гр. Толстой, не говоря 
уже о многихъ его посл8дователяхъ, очень часто и не думаетъ 
объ ихъ осуществлени. По своей неопредфленности они иногда 
могутъ показаться ч8мъ-то очень широкимъ. Но именно потому, 
что они взяты изъ тВсно ограниченной, узкой комбинащи усло- 
вій (обыкновенно это ревультать спеціальной комбинащи из- 
вћстныхъ общественныхъ отношеній), идея дать имъ общее прило- 
жене всегда несетъ въ себћ задатки фантастическаго произвола. 
Вслдствіе этого, при всей своей кажущейся ширин%, въ прило- 
жөнін къ дЪйствительности они роковымъ образомъ сводятся къ 
чему-то боле чёмъ скромному, въ род, наприм8ръ, совћта жен- 
щинамъ: для того, „чтобы усвоить себ высшее міросоверцаніе, 
не посзщать курсовъ, а только прочесть евангел!е и не закры- 
вать глазъ, ушей и, главное, сердца“. И получается такое по- 
ложен!е, что, какъ говорить Михайловскій, „размахнется чело- 
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ввкъ такъ, что, кажется, камня на камнв не оставитъ, анъ 
смотришь, —есе на своемъ мъстћ“. Вся ширина размаха сводится 
къ нулю, потерявъ всякую практическую ину, и обращается въ 
н®что фантастическое, висящее въ воздух, благодаря тому, что 
потеряна перспектива общественной обстановки вещей: то, что 
имФетъ извёстный реальный смыслъ, да и то условный, въ со- 
вершенно спещальныхъ условіяхъ жизни, вавязывается всему 
чехов честву и всей природ8. Есля же пытаться дать такимъ 
фантаз1ямъ осуществиться, то вслфдстве такого ихъ пронс- 
хожден!я получается ни съ ч%м$ не сообразное посягатель- 
ство на живые, естественные интересы челов ка. „Самый деспо- 
тическій произволъ —говоритъ Михайловскій по поводу статьи 
„Что такое искусство“ —безпощадный и жестокій, господструетъь 
во всвхъ новзйшихъ произведеняхъ гр. Толстого. Ему ничего 
не стоить любое явлен!е жизни, какъ бы оно ни было значи. 
тельно, изломать, изогнуть, совсћмъ упразднить въ угоду своей 
капризной мысли“ (Отклики, 11, 316). 

А между тћмъ, гр. Толстой въ послздн періодъ своей дћя- 
тельности освободился отъ свопхъ прежнихъ сомаћвій, которыя 
могли бы сдерживать его въ этомъ отношенш, —сомн®н!Й отно- 
сительно того, позволительно ли ему, въ качествћ представителя 
обособленнаго меньшинства, брать на себя полную, безраздфль- 
ную и безконтрольную отвзтственность по отношенію къ зада- 
чамъ общества въ его цёломъ. Ч%мъ меньше у него оставалось 
сомнћній на этотъ счетъ, тъмъ произвольнће и нетерпим%е онъ 
сталъ относиться къ сторонамъ жизни, чуждымъ ему лично, и 
тамъ р8шительнфе сталъ присвоивать себз произвольную роль 
р8шающаго голоса за всъхъ. „Свое собственное міросозерца- 
ніе сегодняшняго дня, — говоритъ Михайловск Й, — м!росозерца- 
ве совершенно исключительное, гр. Толстой съ изумительной 
и ничћмъ не оправдываемой сиълостью приписываетъ всовмъ 
„трудовымъ людямъ“. Такъ, напримЪръ, въ своей стать „Что 
такое искусство“, онъ утверждаетъ, что „чувства чести, патр!о- 
тизма, влюблен!я, составляющія главное содержаніе теперешняго 
искусства, вызываютъ въ человћкћ трудовомъ только недоум® не 
и презрён!е или негодован!е“. „Гр. Толстой, —говоритъ по этому 
поводу Михайловскій, — конечно, давно пересталъ „влюбляться“, 
да и самую любовь объявилъ чёмъ-то „неестественнымъ“. И вотъ 
это свое личное настроеніе, опредзляемое частью возрастомъ, 
а частью надменнымъ презрћніемъ къ жизни, онъ безъ всякихъ 
колебаній навязываетъ „народу“ — „рабочимъ людямъ“. Между 
т8мъ, у русскаго народа есть множество пЪсенъ, посвященныхъ . 
любви. Точно также, что касается патріотизма, то гр. Толстой 
самъ же въ одномъ изъ своихъ старыхъ разсказовъ свидзтель- 
ствуетъ о томъ, какъ крестьянскіе ребятишки, стало быть, цёти 
„трудовыхъ людей“, восторгались разсказами о войн 12-го года, 
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въ особенности тћмъ именно, что Кутузовъ, ваконецъ, „окора- 
чилъ“ Наполеона. Въ такой же мърћъ произвольно и утвержден!е 
относительно „чести“. 

И это для гр. Толстого все типичные пріемы. Онъ очень 
любить, въ подкр®плене самыхъ произвольныхъ изъ своихъ 
утвержденій, ссылаться на народъ, на трудовые классы, на все 
челов чество или (это его излюбленный пріемъ) на большинство 
челов чества — на *',, или *?/,, челов чества, рекомендуя сми- 
риться предъ этимъ многомилліоннымъ голосомъ. „Но на са- 
момъ дёл,— говорить Михайловск, —это его личный голосъ и 
овъ, подобно Людовику ХІҮ, утверждавшему, что еа с'еѕі оі, — 
могъ бы сказать: °°/, о человЬчества —это и“. 

Этому же свойству родственна „одна изъ странностей гр. Тол- 
стого“, которая „состоитъ въ увћренности, что у него нътъ пред- 
шественниковъ, кром Конфуція, Будды и другихъ, вћками н 
тысячелћтіями отдаленныхъ отъ насъ авторитетовъ“. Әта само- 
надћђянность не разъ ставила его въ недостойное его положен!е 
открывателя открытыхъ Америкъ или, какъ выразился о немъ 
В. Боткинъ, открывателя „Средиземнаго моря“. Онъ, наприм8ръ, 
рВшительно заявляетъ, что „всЪ учевые проглядЪли бездоказа- 
тельность, неправильность и совершенную произвольность выво- 
довъ Мальтуса. А „вотъ графъ, — прибавляеть Михайловскій, — 
пришелъ и открылъ Америку“. Указывая въ другой разъ на н%. 
которые эстетическіе взгляды, которые гр. Толстой пропустилъ 
и въ которыхъ онъ могъ бы найти поддержку своему отвъту на 
вопросъ „что такое искусство?“, Михайловскій замфчаетъ: „Но 
графъ поддержки не любитъ, онъ все самъ“... Касаясь этой 
черты, Михайловскій высказываетъ какъ-то надежду, что гр. Тол- 
стой, „можетъ быть, послЬдвій крупный представитель манін рћ- 
шать общія задачи „для себя“, и называетъ это свойство харак- 
тернымъ проявленемъ „барства“. Въ статьћ, представляющей 
зам чательную характеристику Толстого съ этой стороны, онъ 
говоритъ: „въ этомъ великомъ писател8 сидитъ баринъ, привык- 
шій вичвыъ не стёеняться въ своихъ рћшеніяхъ и сообразовать 
ихъ только съ своимъ сегодняшнимъ настроешемъ“. Тутъ, съ 
одной стороны, склонность отожествлять свое личное „я“ или 
даже свое сегодняшнее настроен!е съ „””/, „о всего челов чества“, 
съ тЬмъ, что онъ называеть „закономъ Бога или природы“, а 
съ другой — стремлен!е обходиться безъ предшественниковъ и 
разрёшать общ я зёдачи, волнующ!я иногда весь міръ, „для себя“ 
лично и для небольшой кучки людей, находящихся въ одина- 
ковомъ съ нимъ положении. 

И та, и другая төндөнція, глубоко антиобщественная по 
своему характеру, составляютъ продуктъ особой комбинащи 06- 
щественно-историческихъ уоловій, заставляющихъ личность дћй- 
ствовать только „для себя“, а отвћчать, въ концв концовъ, все- 
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таки за всъхъ и за все. Эта комбинатя условій,` давая личност 
только обрывки жизни, обращая даже и самую `личность въ об- 
рывокъ, въ то же время внушаетъ ей мысль безконтрольно р%- 
шать и вязать за пћлое, т.-е. за всЪхъ. 

Везконтрольность рћшеній и побужденій сообщаетъ душев- 
ному строю даже такахъ геніальныхъ и возвышенныхъ лич- 
ностей. какъ гр. Л. Толстой, что-то глубоко расшатывающее, 
подрывающее самую способность сводить концы съ концами. 
Именно она способствуетъ склонности принимать чуть ля не за 
требованіе всего человфчества или за непреложный ваконъ при- 
роды не только свое личное „я“, но всякое случайное и каприз- 
ное проявленіе этого „я“. Отсутствіе регулирующаго контроля, 
вносимаго въ душевный строй участемъ въ живой общественной 
сред и въ шпрокой общей работь мысли, съ одной стороны, 
отнимаетъ у личности, такъ сказать, чутье общественной пер- 
спектввы и чувство того, къ чему эта перспектива обязываетъ. 
А съ другой —оно вноситъ дезорганизующее начало во вс жизнен- 
ные пріемы личностя, побуждая ее принимать случайныя и раз- 
розненныя проявления своего „я“ зва что-то очень высокое п 
обязательное для већхъ, но непреифнно—безъ контроля. 


ҮІ. 


Если въ Достоевскомъ и Толетомь мы видитъ тяжелые слВды 
все той же „старой русской истори“, съ ея расшатывающими 
личность воздћйствіями, то и новая русская исторія, — да и нө 
одна русская — не осталась свободной отъ вліяній того же харак- 
төра. Они естественно должны явиться тамъ, гдъ есть недоста- 
токъ или слабость высшихъ всеохватывающихъ началъ, ТАхЪ 
пачалъ, которыя даютъ живую связь мысли, чувству и дЂятель- 
ности личности и заставаяютъ эти основныя составныя части ея 
действовать въ согласіп. Маогоразлитны обстоятельства, дезор- 
ганизующія личность въ эгомъ смысл, и, поддаваясь ихъ влія- 
нію, она стремится къ неяснымъ, туманнымъ, сбивчивымъ цћ- 
лямъ. Дозорганизуемая снаружи внфшянми условями, она де- 
зорганизуется внутри себя и, теряя привычку согласовать свои 
мысли, чувства и дћятельность, стремится къ миражамъ и фан- 
томамъ. Главнымъ образомъ, она при этомъ теряетъ живое ощу- 
щене того, въ чемъ заключаются ея собственные челов ческ1е 
рнтересы, и, отстаивая „не свое“, кидается изъ стороны въ сто- 
нону, болъзненно привязываясь къ интересамъ, возникающимъ 
ненормально. „Куда бы вы ни посмотр%ли, — пишетъ Михайлов: 
окій въ одномъ изъ своихъ „Писемъ Посторонняго“ (въ 1883 г.),— 


на какой бы слой общества, на какую бы общественную функцію вы 
ни обратили вниманіе, вездЪ вы увидите одно и то же: люди не знаютъ ни 
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того, кому или чему они могутъ или должны помогать, или уже помогаютъ, 
какъ своими дЪйствями, такъ и бездЪйствіемъ, ни того, кто имъ самимъ 
помогаетъ или можетъ быть помощникомъ. Отражене этой безпомощности 
н неумЪнія оказать помощь и незнанія, куда она должна быть направлена, 
вы найдете и въ литератур+, и въ сфер административной дфятельности, 
и въ частной жизни всЪхъ слоевъ общества отъ верхняго края до ниж- 
няго“ (У, 802). 


Какими же особенностями проявилась эта „смута“ умовъ и 
интересовъ за послЪднія пережитыя нами десятилћтія и что ей 
способствовало? 

Въ 1895-мъ году Михайловскій останавливается на рядф по- 
разившихъ его литературно-художественныхъ явленій, самихъ по 
себ незначительныхъ, а именно — на стихахъ и предисловии къ 
нимъ г. В. Брюсова, на выходкћ г. Розанова, грубо усов®щевав- 
шаго гр. Толстого съ обращенемъ къ нему на „ты“, и, наконецъ, 
на удивительномъ скоплен!и лжи и сплетенъ, подвятыхъ по по- 
воду газетныхъ сообщеній объ умершемъ незадолго передъ тёмъ 
оригинал, кн. Вяземскомъ. Изумляясь предъ вабвевіемъ требо- 
ваній логической, нравственной и художественной благопристой- 
ности, которое обнаружилось въ этихъ литературно-обществен- 
ныхъ явленіяхъ, Михайловскій зам чаетъ, что врядъ ли даже въ 
наши сћрые, тусклые дни требованія эти вообще совс8мъ забыты. 
„Они только какъ-то ослабћли въ своемъ предупреждающемъ, 
устратающемъ и карающемъ значев!и. Огромное большинство 
читателей отлично понимаетъ цёну этихъ выходокъ (г. Розанова) 
и осуждаетъь ихъ. Но осужденіе это, въ отдћльвыхъ единицахъ 
достигающее, надо думать, послЪдвихъ предъловъ негодован!я и 
презрънія, —въ массё настолько робко и лишено энергія, что 
г. Розановъ не мало его не боится; мало того, онъ браввруетъ 
своею безобразною распущенностью. Точно также и декаденты. 
Всв понимаютъ, что ихъ стихи безсмыслевны, векрасивы и без- 
дарны, а „посвященія“ и „заввщаня“ просто глупы, во отд®ль- 
ныя мяфнія этяхъ „ВсВхъ“ не слагаются въ общественное маћвіе, 
достаточно сильное, чтобы этимъ господамъ стыдно стало. И имъ 
любо издъваться надъ этимъ общественнымъ безсилемъ, — вотъ 
онъ я. Въ этомъ-то безсилін общественнаго мн%®н!я, заключаетъ 
Михайловск! Й, и состоитъ, миъ кажется, характернзЙшая общая 
черта нашихъ дней. Люди здороваго ума и чувства есть, и ихъ 
даже не мало по нашему обиходу, но общества н®тъ“ (Отклики, 1, 
176). Противъ возможнаго вовраженія, что вотъ въдь въ Европ 
тоже существуетъ всякая декадентщина, стало быть, и тамъ обще- 
ственное мн%®н!е безсильно, звачитъ, и тамъ люди есть, а обще- 
ства нётъ, Михайловск! говоритъ: 


„НЪтъ, не значитъ. „Несозданныя созданя“ тамъ возможны, возможны, 
пожалуй, и изувры ъъ родЪ г. Розанова, но тамъ они имЪютъ подъ собой 
извстную историческую почву, и въ той сложной пестротЪ, которую пред- 
ставляетъ собой европейская жизнь, можно различить не одно, а н5сколько 
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обществъ и нЪсколько общественныхъ мн\1ній, въ сферЪ своего вліянія очень 
сильныхъ. Возможны, конечно, отдЬльныя уродства, но за то у всъхъ фран- 
цузовъ, у всЪхъ німцевъ, у всфхъ англичанъ, или, по крайней мЪрћ, у гро- 
маднаго, подавляющаго большинства ихъ есть извЪстный фондъ идей, непри- 
косновенный для всЪхъ партій и всфхъ ог Бнковъ общественнаго мн%нія“. 
(Отклики, І, 176). 

Въ той „смутћ“, которая расшатываетъ и путаетъ интересы 
и которая господствуетъ тамъ, гдћ отсутствуетъ и известный 
общепризнанный фондъ идей, и установившіяся дорогія всЪиъ 
формы общесгвенной организаци, чрезмърно выдающуюся роль 
въ дЪйствительности пріобрЪтаютъ два элемента: съ одной сто- 
роны, „толпа“, сфрая, темная, ординарная, то тупо инертная, то 
неистово мятущаяся дикими взрывами страстей, непонятными ей 
самой, а съ другой стороны, — искагели блеска и душевнаго 
подъема, жаждүщіе новаго, оригпнальнаго и исключительнаго, 
қакъ источника чего-то высшаго и даже дающаго какія-то особыя 
права. Обонмъ этимъ элементамъ Михайловскій посвятилъ много 
самаго пристальнаго вниманія въ 80-хъ, 90-хъ годахъ. 

Относительно психологін „толиы“ иаслъдованія его и сообра- 
жен1я сведены въ рядъ статей, получившихъ извћстную закон- 
ченность. Поэтому я ограничусь здъсь краткой формулировкой 
эго конечныхъ выводовъ. Они сводятся къ тому, что толпа, нө 
организуемая н не руководимая никакими высшими и уб%даятель- 
ными для нея объединяющими началами, становится обезличенной, 
безвольной и грозной силой, страшнымъ орудемъ въ рукахъ пер- 
ваго попавшагося „вожака“. Ога сила можеть быть направлена 
и на высш!е подвиги самопожертвовавія и благородства. Но 
столь же легко ее можно направить на самыя безсмысленвыя, 
безпощадно жестокія дЪЙствія. Невмфняемая, она въ подобныхъ 
условіяхъ ничЪмъ не дорожитъ; для нея нётъ ничего святого и 
она ве знаетъ ни своихъ собствьнныхъ интересовъ, ни того, кто 
ея друзья, а кто враги. 

Къ характ-ристикВ искателей „новаго“ и исключительнаго 
Мяхайловскій обращался много разъ и далъ намъ изъ этой обла- 
сти высоко цЪнвыя черты для пониманія этого интереснаго ду- 
шевнаго склада. 

Основное свойство, которое Михайловск прежде всего от- 
мъчаетъ въ людяхъ этой тенденцін, эго ихъ усилевная озабочен- 
ность насчетъ своей исключительности и оригинальности, —038- 
боченность, которая несомн®ннымЪ образомъ выдаетъ ихъ неувћ-· 
ревность въ томъ самомъ, что оня выдаютъ за нЪчто оригиналь- 
ное, невиданное раньше—во всякихъ „новыхъ словахъ“, „новыхъЪ 
искусствахъ“ и т. п. 

Когда въ 80-хъ годахъ выступили „молодые“ люди съ „но- 
вымъ словомъ“— г. Розановъ напечаталъ въ „Московскихъ В%до- 
мостяхъ“ двћ статьи: „Почему мы отказываемся отъ наслЪдства?“ 
я „Въ чемъ главный недостатокъ наслЪдства 60-хъ — 70-хъ го- 
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довъ“. При этомъ онъ писалъ: „Старики, которые такъ много труди- 
лись на нивћ въ знойные и холодные дни, руки которыхъ устали 
и болће неспособны къ труду, видятъ, что свою жатву, надежду 
столькихъ лћтъ, имъ остается только унести съ собой въ могилу“. 
Г. Дистерло въ то же время въ „Недълъ“ разразилъ Добролюбова, 
обличивъ незрћлость его мысли и его эстетическое невзжество. 
А какой-то корреспондентъ Шелгунова писалъ ему: „шире дорогу, 
восьмидесятникъ идетъ“. Сопоставляя эти явленія, Михайловский 
восклицаетъ: „Да идите же, наконедъ, господа, идите такъ, чтобы 
видно было, что вы несете. А то вЪдь это только одни разговоры, 
будто идете, знамя вырвали и сами понесли и разное прочее 
славословіе по собственному адресу безъ всякаго, однако, практи- 
ческаго подтвержденія. Пожалуйте, — дорога вамъ и въ самомъ 
ДВлВ широка. Дайте посмотр%ть на васъ“ (ҮІ, 965). Михайловскій 
полагалъ, что если г. Дистерло разнесъ Добролюбова и сказалъ 
этимъ „новое слово“, то всетаки не въ этомъ же дЪло — пусть 
онъ самъ или его сторонники замћънятъ старыя слова Добролю- 
бова, пусть они предъявятъ, что именно они несутъ. Если г. Ро- 
зановъ отказывается отъ наслЬдства 60 — 70 годовъ, то пусть 
предъявить свое, чћмъ онъ хочетъ замвнигь усгарълое наслВд- 
ство. Воть на чемъ упорно настаивалъ Михайловский. А тутъ 
еще г. Волынскій выступилъ не просто съ новымъ словомъ, а 
даже съ „обнаженнымъ новымъ угломъ души“ и „новой мозговой 
лин!ей“. По этому поводу Михайловокій счелъ нужнымъ выска- 
зать, между прочимъ, слъдующее: 


„Надломъ илеаловъ и вЪрован сесть обыкновенное въ истори! явлеше. 
Но онъ не каждыя десять минутъ происходитъ и даже не каждыя десять 
лЬтъ, какъ у насъ почему-то думаютъ. Это процессъ болфзненный, трудный, 
и именно поэтому здфсь вполнф неумфстенъ дЪтскій зулъ, легкомысленная 
жажда сказать новое слово, хотя бы за душой ровно ничего не было“. 


Ссылаясь на свое прошлое, онъ замћчаетъ, что когда онъ 
выступилъ, то не думалъ о новомъ слов, а просто выражалъ 
свои мысли, относительно которыхъ, однако, хорошо зналъ, что 
не всё „отцы“ могутъ быть ими довольны, & только извЪстная 
вхъ группа. И зат8мъ, обращаясь въ авторамъ новыхъ словъ, 
онъ восклицаетъ: 


„Говорите просто свое слово, и если оно новое, такъ не безпокойтесь, — 
“сторія его новымъ и назоветъ. Говорите старое, говорите новое, но гово- 
рите такъ, чтобы васъ хоть понять можно было и чтобы видно было, что 
вы сами понимаете то, что говорите. А то повая мозговая линія. Шутка 
сказать" (УІ, 916). 


И все послфдующее блистательно обнаружило, какъ законно 
было это требовавіе. Прошли десятки лћтъ, и многіе предъяви- 
тели всћхъ этихъ „новыхъ оловъ“ не только другимъ, но даже 
и самимъ себћ такъ и не открыли своего секрета. Менфе лег 
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ковЪсные и съ болће яснымъ строемъ мысли, хотя и успћли 
выяснить себё свои собственныя „новыя слова“, обнаружили 
такую быстроту въ сифи ихъ на еще болће новыя и даже 
на самоновЪйшія, что, привимая это во вниманіе, трудно по- 
вћрить, чтобы авторы и открыватели әэтихъ „словъ“ въ овое 
время сами ясно понимали, что собственно ови предъявляют. 
Въ одной изъ своихъ недавнихъ статей Михайловокій съ изумле- 
нівиъ обращаеть внимавіе на слъдующее. Въ деқабрћ 1898 г., 
въ апрёлё 1896 г. и позже, наприхвръ, въ январћ, феврал® 
1899 г., г. Туганъ- Баравовскій выступалъ провозв®стникомъ эко- 
номическаго вли соціальнаго матеріализма. Это было „новое на: 
правленіе“, какъ называлтъ его тогда самъ г. Тугавъ-Барановскій. 
Но вотъ прошло три— пять лътъ, и „новое“ учевіе ставовится (въ 
предислов!и къ книг%, напечатанной въ конц 1902 г.) „ветшаю- 
щимъ марксизвмомъ“... Гордо подвятое знамя спускается однимъ 
изъ знаменосцевъ. Мало того: по его собственному свидътельству, 
„новая (то есть уже самая новая) доктрина должна явиться прямою 
противоположностью соціальному матеріаливму“. При этомъ,—за- 
мъчаеть Михайловск, — „какъ сходны даже въ мелкихъ подроб- 
ностяхъ вс эти открытія новыхъ словъ. И г. Бенуа (авторъ 
„Истории русской живописи“), превознеся новое слово въ искус- 
ств, ту1ъ же утверждаетъ, что „за дверью стоитъ реакція и что 
насъ ждетъ селћдующій, вфроятно противоположный фазисъ искус- 
ства“. Такъ же быстры превращенія другого столпа марксизма, 
г. Струве или г Берляева, или провозвћстника новаго искусства 
въ ВИД символизма, —г. Мережковскаго. 

Въ тћсной связи съ этой быстротой и, главное, легкостью смвны 
взглядовт, не перестававшей изумлять Михайловскаго въ поклон- 
нвкахъ и предъявителяхъ новаго, оригинальнаго, небывалаго 
раньше, вниман!е его нзеколько разъ останавливала на себф другая 
характерная ихъ особенность, — склонность ихъ КЪ самолюбо- 
вАвію, и при томъ совс№мъ особаго рода. Это, именно, такое са- 
молюбованіе, когда человћкъ самъ не увтренъ, чЪмъ собственно 
овъ любуется, и достойно ли то, чћмъ онъ въ себћ любуется, 
прекловенія, хотя бы съ собственной его точки зарънія. 

Истинно превосходно въ этомъ отношенін было это испол- 
ненное восторга къ сейф воскляцаніе „восьмидесятвика“, обра- 
щенное къ ШШалгунову: „шире дорогу, восьмидесятнвкъ идетъ“. 
Нало еще пранять во вниманіе историческую обстановку, при ко- 
торой это веляколфиное заявлене было сдфлано. Восьмидесат: 
пики, объявлян, что „идеалы отцовъ и Дфдовъ надъ ними бев- 
сильны“, что они ве хогятъ знать традицій прошлаго, и что они 
представители „новаго литературнаго поколф ня“, въ то же время 


желали „реаонлитпровать ді Иствительность”. Съ атой ЦЗЛЬЮ ОНИ 
предлагали искать въ ней „евътлыхь явлеши“ н „бодрящихъ виє 
чатлћній“, Мвхайловскій, приволя соображения по этому поводу 
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Шелгунова, говоритъ: „Не въ томъ дъло, что старые идеалы за- 
мЪнились новыми; это было бы, можетъ быть, Дд%ло законное... 
ДЪло даже не въ томъ, что идеалы совсёмъ потухли, и, лишен- 
ные ихъ животворящаго дЪйствія, люди не чувствуютъ въ себъ 
силъ и способностей къ „героизму“.. Но если ужъ насъ настигла 
такая печальная полоса, такъ ее нужно признать печальной исто- 
рической полосой и думать о томъ, чтобы ее скорће пронесло, 
а не носиться съ ней, какъ съ писанною торбой, не ходить, упе- 
ревъ руки въ бока фертомъ, не говорить съ нелћпою гордостью: 
мы—соль земли, мы — „новое слово“ (У 389). Пусть, говорить 
09ъ, „теперешнее время—не время широкихъ задачъ, а время ме- 
лочей, маленькихъ мыслей и несущественныхъ споровъ“, но— 
зачвмъ подрумянивать эту мертвенную блздвость разными ай Вос 
изобр8тенными „пантеизиами“, теоріями „свЪтлыхъ явлөній“ и 
т. п. Точно также, останавливаясь на удивительно быстрой смф я 
ввглядовъ у марксистовъ, Миахайловскій зам чаетъ: „Искренно 
признавъ свою ошибку, они, какъ мы видћли на примърћ г. Ту- 
гавъ - Барановскаго, иногда при этомъ слишкомъ ужъ любуются 
на себя“. Опять таки и тутъ — странны обстоятельства, при 
которыхъ писатель по всвиъ видимостямъ оказывается вполн® 
довольнымъ собой, даже чуть не побЪфду какую-то праздвуетъ. 
Ивогда это любовавіе привимаетъ такую форму, какъ, на- 
прим8ръ, у г. Бердяева, который въ одной изъ своихъ ведав- 
нихъ статей (въ сборникћ „Проблемы идеализма“) проиавелъ 
на Михайловскаго такое впечатл$н!е, что авторъ „точно все 
въ зеркало смотрится: не отсталъ ли онъ отъ г. Струве? Вро- 
вень ли съ нимъ идетъ г. Булгаковъ? Достаточно ли онъ 
вообще самостоятеленъ и оригиналенъ? “ 

Въ данномъ случав Михайловскому представлялось любопыт- 
нымъ и характернымъ то, что сторонникъ извЪствыхъ идей какъ 
будто любуется не столько идеями, которыя ему дороги, не ихъ 
содержаніемъ, которое онъ ставитъ высоко и которое ему близко, 
з какъ то со стороны. Эти идея, повидимому, недостаточно под- 
вергнуты собствевному контролю и переработкћ, чтобы само- 
стоятельно опредвлить имъ настоящую пфну. Огсюда звляется 
забота о томъ, какъ бы не отстать отъ другихъ орягинальвыхъ 
людей и самону быть достаточно новымъ и оригинальнымъ. Въ 
такомъ же положенія находятся т% новъйшіе живописцы, кото- 
рые щеголяютъ намВренною неправильностью рисунка, нел$- 
постью красокъ и еще большей нелЪиц'сгью сюжетовъ, стараясь 
подражать наивяости примитивныхъ живооисцевъ. Поддълываясь 
пдъ наивность и стараясь представить настроеніе оримитяввыхъ 
хүдожнақовъ, современный живоцисецъ выражаетъ не свое ва- 
строен1е, а чужое, ве свон художественные идеалы и задачи, а 
чулие. Отсюда естественно должны получиться поза и легкомы- 
сленное самолюбованіе. Э1о пеизбЪжно тамъ, гдЪ чужія яден и 
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настроене не подверглись провъркћ собственными. Оно невз- 
бъжно въ ТВхъ случаяхъ, когда чужя идеи не согласованы съ 
ввоей собственной духовной атмосферой, со гсзыъ, что къ ней 
принадлежитъ. Но подобное согласовавіе веосуществимо для 
жертвъ того общаго порядка вещей, который усиленно возбу- 
ждаетъ жажду новаго и оригинальнаго и въ то же время расша- 
тываетъ основу всего самостоятельнаго и своеобразнаго. Тамъ, 
РДБ общия условія запутываютъ ясныя представлен1я объ инте- 
ресахъ и задачахъ человћческиїй личности в ея достоинств$, 
тамъ не легко дается выработка опредЪленныхъ воазрћнвій и на: 
втроевій. И являющееся при этом ощущьне неувфреввости въ 
Фобствеиныхъ чувствахъ я ндеяхъ неилоЬжно создаеть беззащит- 
ность оротивъ всевозможныхъ безковтрольныхл, воздћйствій, иду- 
ЩИХЪ ИЗВНЪ, и особенно велика беззащитвость противъ всего 
вмутнаго и неяснаго. Въ такочъ положен человћку особенно 
легко увлекаться тъмъ, что для него чужое, ТАКЪ КАКЪ ПО ОТНО- 
шевію къ ноздЪйствяиъ со стороны у него не хватаетъ ни спо- 
вобности контроля, ни силы сопротивленія. Онъ ори этомъ даже 
не желаетъ ясности, которую могла бы дать ему работа про- 
в ркн.—такъ какъ чуветнуетъ свое безсиліе справиться съ этой 
задачей до конца. И у него при этомъ усиленная скловность ко 
всему неясному, темчому, лишь оы оно увлекало я давало ил- 
юзю чего-то особеннаго и водвышеннаго. При такихъ усло. 
Віяхъ легко явиться зк 'лльтярованному любованію тъуь, что для 
вамого любующагоея неясно, окружено мистическимъ туманот. 
А когда удлотея собственной личностью пріобщитьея къ этому 
неясному, то естественно возникнуть тому своес^разному самолю- 
бованвік», Когда челонїкъ самъ не знать, чго еч бетвенно его при- 
ВлеКа' ГЪ И ВЪ ЧеуЪ состоитъ возвышениость того, чАмМЪ ОНЪ ВЪ 
вебћ любуется. 

Х аракгернымя иродетавитьлями этого рода душевныхъ состоя - 
НЙ ЯВЛЯФТСЯ ТАКУ Нназынаемые симво:иоты, Декаденты Я разныя 
примыкающія къ нимк груцоы веевоаможныхъ „новыхъ“ людей. 

Яркую фигуру среди нихъ предетавляеть бизюй символи- 
втамъ „миъ“ — Саръ Пелатанъ. Одинъ изъ „сияволиетовъ“, Сенъ 
Поль Ру присвоить собВ прозвише „Великолпный“. Оцъ въ на- 
пыщенныхъ выраженяхь возвћиАеть грядушій „алмазный в®кЪ 
цоэзій“ — в КЪ маАНЬИфинядьа: манъ фики, аргонавгы Красоты, от- 
празятся за Бежественныхь Руномъ въ Колхилу Истины. Опи 
завоюнаЪ его душою вешей,— душою, которую они облекутъ въ 
рязу, вышитую н пазукрашенную ихъ ощущенями. Такъ же точно 
и Пеляданъ прясвонть с. 0% титүлъ „Саръ“— собервенно халдей- 
еКІЙ титул базъ вохякаго значеня (ото теже очень достойно вии- 
манія). Дћло РЪ томъ, чго въ библии упоминается зАВИЛОНСКЯ 
царь Меролакъ Беладанъ. 

9: 
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„Читая это мЬсто, Жозефенъ Пеладанъ поразился сходствомъ своей фа- 
милін съ именемъ вавилонскаго царя. Къ этому прибавилось еще нЪкоторое 
сходство его лица съ внЬшностью ассирійскихъ царей, какими мы ихъ знаемъ 
по древнимъ изображеніямъ. Задумываясь надъ этими совпаденіями, онъ пр..- 
шелъ къ мысли, что, можегъ быть, онъ потомокъ ассирійскихъ или вавилон- 
скихъ царей, и въ одинъ прекрасный день прибавилъ къ своей фамиліи ти- 
тулъ Саръ или, кром% того, и имя „Меродакъ“. Случайная ассоціація идей 
повела Пеладана дальше: Ассирія, Вавилонъ, Халдея... маги... Почему бы 
Сару Меродаку Пеладану не оказаться наслдникомъ утраченной мудрости 
маговъ? Онъ предается изученію такъ называемыхъ тайныхъ наукъ. Но его 
влечетъ къ себф и все таинственное, мистическое. Въ качествЪ любителя 
музыки и поклонника Вагнера, онъ Ъдетъ въ Байрейтъ, проникается сюже- 
тами вагнеровскихл. оперъ, воображаетъ себя хранителемъ чаши Грааля,. 
затЬмъ духовнымъ преемникомъ Тампліеровъ и Розенкрейцеровъ. При этомъ 
„онъ носитъ какіе-то особаго покроя атласные голубые и черные камзолы, 
расчесываетъ себ волосы и бороду по ассирійскимъ образцамъ, выработалъ 
себЪ особенный почеркъ на старинный манеръ, любитъ писать красными и 
желтыми чернилами, —изобрлъ себЪ гербъ съ ассирійской короной“ и проч.,. 
и проч. (см. „Лит. Воспом. и Соврем. смута“. ЦП, 15 и д). 


Хотя Саръ Пеладанъ чөловЬкъ оъ явно ненормальнымъ состоя. 
ніемъ умотвенныхъ способностей, но у него только съ особен- 
ной яркостью дала себя знать основная черта, характерная и для 
сравнительно вормальныхъ символистовъ, декадентовъ и другихъ 
носителей новыхъ словъ въ литератур и искусств (они любили 
называть себя „молодыми“). Это— любовь и влеченіе къ неясному, 
темному, таинственно-загадочному. Глава францугскихъ снмволи- 
сговъ, Маларме, формулируя задачи поэз1и и символизма, связы- 
ваетъ символъ съ тайной, а поэзію съ загадочност+ю. Кром% того, 
онъ свою собственную работу облекалъ какой-то особенной тай- 
ной, его ученики говорили о великомъ произведенія, тайно тво- 
римомъ Маларме, которое, можеть быть, навсегда останется тайной 
для всћхъ, потому что не созрёли времева, пригодныя для вос- 
лріятія этой великой тайны. Такимъ образомъ, у Маларме, какъ 
и у одержимаго маніей величія Сара Пеладана, тайна поддержи- 
ваетъ въ ея предъявителћ и въ тхЪ, кто къ ней такъ или иваче 
праобщазтся, сознан1е своей особенности, своего какого-то пре- 
восходства надъ другими — надъ непосвященной „толпой“. Мы 
видимъ, что Саръ —халдейскій титулъ безъ всякаго значенія. Ка- 
залось бы, что тутъ можеть быть привлекательнаго и возвышен- 
наго? Между тЬмъ, вслфдетве его тавнственности, получается 
именно ‘такое нпечатлЪв1е отъ этого ничего не означающаго „ти- 
тула“. Мазарие носился съ идеей о „неслыханномъ художествен - 
вомъ творенін“. „Неслыханное твореніе“, это — звукъ пустой, а 
между тъмъ, при тайнћ, окружающей эти ничего не значущія 
слова, можетъ быть, даже и самому Маларме эта идея внушала 
идею о чемъ-то очень возвышенномъ п о какомъ-то пронстекаю- 
щемъ отсюда превосходствћ своемъ надъ другими. А въ чемъ эта 
возвышенность состонтъ, въ чемъ превосходство — это какъ-те 
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живого даже не интересуетъ и не заботитъ; это почему-то, пови: 
димому, ни для кого не имћетъ никакого значения. 

Въ такомъ же родћ привлекаетъ къ себВ „мистическое“ рус- 
скаго приверженца символизма, г. Мережковскаго. По его ми$- 
нію, „критики-реалисты“ просмотрёли у Тургенева такія вещи, 
қакъ „/Кивыя мощи“, „БЪжинъ лугъ“, „Довольно“, „Собака“, 
„Пасвь торжествующей любви“ и др., которыя на самомъ дл 
выше, чћмъ „Наканувъ“, „Отцы и дЪти“, „Новь“. И при этомъ, 
по оловамъ Михайловскаго, г. Мережковскій „въ своемъ растре- 
павномъ мышлевін и еще болће растрепанномъ паложеніи, нграетъ 
вловами религіозный, художественный, божественный, мистическій, 
илеалистичєскій, не давая себћ труда опредвлить, какъ онъ ихъ 
понимаетъ, и чаще всего употребляя ихъ, какъ синонимы“. Къ 
чему же это ведетъ? сирашиваетъ Мияхайловеюй. Остановившись 
для приићра на „Собакћ“, изложивъ содержаніе этого произве- 
вія я указавши па то, что по форм это одно изъ сдабћ: шихъ 
произведен! Тургенева, Михайловскій полагаетъ, что г. Мереж- 
ковскаго въ такомъ произведен очевидно подкупаетъ самая фа. 
була его, а именно его мистическое содержаше. „Содержаніе не- 
домнанно мистяче‹ кое, соглашается Михайловскій. 


Но при чемъ туть прочія слова, представляюния собой, по мнънію г. Ме. 
режковскаго, синонимы мистицизма? Неужто, вь самомъ дБлБ, заслуживаеть 
названія „божественнаго идеализма“ нсторя о томъ, какъ щенокъ и два 
старнка-раскольника послужили орудями спасен проигравшагося въ карты 
Порфирія Капитоныча огь бЬшеной собаки? Я отказываюсь, говоригь Ми- 
хайловскій, понимать смысль такого произвольнаго сочетая словъ, какъ 
„божественный идеализмъ“. Но я достовфрно знаю, что къ области религ 
разсказанный въ „Собак“ анекдоть не имфетъ ровно никакого отношенія“, 


Въ данномъ случа, какъ и у французскихъ символистовъ, 
все дЁло въ томъ, что заключающ!еся въ мистическихъ представ: 
лен!яхъ элементы неясности и загадочности даютъ возможность 
примоститься потребности въ чемъ-то неопредъленно возвышен- 
номъ, потребности принять участіе въ чемъ-то высокомъ, но та- 
комъ высокомъ, которое, благодаря свой фантасгичности, ни къ 
чему ровно не обязываетъ. Тутъ-то и открывается самый широкій 
просторъ для какихъ угодно миражей и для того, чтобы, не стћ- 
вняясь абсолютно нич8мъ, приписывать этимъ миражамъ что угодно. 
Другими словами, это полаЪӣшій просторъ, чтобы приписывать 
замыя высок!я (во, правда, никому непонятныя) свойства чему 
угодно. Въ этомъ отношени необыкновенно удачны нъкоторыя 
внражен!я у г-жи Гипшусъ, которую также влечетъ ко всему 
таинственному, необъяснимому, неясному. Въ посвященія къ со- 
браню своихъ разсказовъ, носящему заглав!е „Новые люди“, 
она называетъь свою книгу „первой ступенью къ новой красотћ“. 
Въ ея стихотворени „ПћЪсня“ (оно приведено цфликомъ въ „От- 
кликахъ“, 1, 318) основная вдея выражена въ такихъ словахъ: „Увы, 
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въ печали безумной я умираю, я умираю. Стремлюсь къ тому, чего 
я не знаю, не знаю. И это желанье не знаю откуда пришло, откуда. 
Но сердце хочетъ и проситъ чуда, чуда“. И въ заключен!е: „Маъ 
нужно то, чего нЪтъ на свътћ, чего нЪтъ на свътћ“. Въ прозаиче- 
скихъ разсказахъ г-жи Гипшусъ эти же мотивы повторяются. Пре 
одного молодого чөловћъка она разсказываетъ, что „всегда только 
непонятное и необъяснимое имћло силу давать ему радость. Оя% 
точно вспоминалъ что-то, чего съ нимъ никогда не случалось, 
можетъ быть, страны, которыхъ глаза его никогда не видли; онъ 
самъ не зналъ, чего ему хочется“. ДЪвушкћ кажется, что знако- 
мый ея— „такой, какихъ въ самомъ дЪлЪ изтъ“, и очень разоча- 
рована при мысли, что онъ „какъ и въ“. И другіе есть въ та- 
комъ же род%. 

Характерно въ этомъ слћдующее. Поэтесса, стремясь къ тому. 
чего она не знаетъ, что пришло неизвзстно откуда и чего нъ гъ 
на свЪтВ, полагаетъ, что это ступень новой красоты, т. е. 
что-то высокое, хотя неизвћстно почему и въ какомъ сиысдв, 
а, въ КОНЦВ КОНЦОВЪ, именно потому, что объясненія этому 
нзтъ, да и быть не можетъ. Стремясь неизвћстно откуда и 
куда, поэтесса, очевидно, находится въ абсолютной неизвћстно - 
сти относительно вещей, очень важныхъ для нея, какъ для Чело- 
взка, который несомнзнно желаеть стремиться къ чему-то хо: 
рошему; но при такихъ мало ободряющихъ обстоятельствах 
у вея въ одномъ пунктЬ сомнЪній н%тъ: она убћждена, что 
именно то, „чего нить на свътћ“ и чего „въ самомъ дЪл% 
нётъ“ — есть новая красота, т. е. нћчто непремћънно заслужи 
вающее преклоневія. Произвольность такого рода преклоненія 
можеть быть поставлена рядомъ только съ произволомъ дру- 
гого поэта, г. Минскаго, который безпощадно сомнфзается въ 
очень многомъ, что другіе, обыкновенные люди, и®чять очень 
высоко, но въ то же время не питаетъ сомв%й относительно 
того, что „поц®луи поэта священны“. Тутъ характерно и это 
равнодушіе къ тому, во имя Чего собственно признается возвы- 
шеннымъ („священнымъ“) то, что угодно г. поэту; характеренъ 
и пріемъ возвеличивать по своему произволен!ю первое, что при. 
шло въ голову. Захотвль — возвеличилъ то, „чего въ самомъ 
дЪлЪ нътъ“, а захотвлъ-—призналъ поцёлуи поэта священными — 
и далу конецъ, такъ тому и быть. А на какихъ основаняхъ — 
этого нечего сорашивать. И въ дух безотв®тственнаго проив. 
вола, лежащаго въ основћъ подобныхъ проявлен!Й, лежатъ вели- 
кій развращающій душу соблазнъ—находить что-то возвышенное 
и сознан!е своего превосходства и своихъ какихъ то высших 
правъ въ чемъ ни попало. 

На стремленіяхъ такого же рода выростаетъ то удивительное 
душевное состояніе, которое Достоевскій охарактеризовалъ, меж- 
ду прочимъ, въ великолвпно-выраженномъ требованіи Раеколь- 
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викова: „взять просто-за просто все за хвостъ и стряхнуть Еъ 
чорту“. Михайловск опредфляетъ это авархическое вастроевіе, 
какъ „порожденіе полнаго сиротегва личности, полной ея обще- 
ственной безпріютности“., Эго пролуктъ того состоянія личности, 
„когда она разныхи обстоятельствами осуждена на нравственное 
одиночество и сопряженныя съ нимъ невзгоды и когда она До- 
шла до полнаго отрицанія веякихъ формъ обтшежитія, реальныхъ 
и идеальныхъ, и всякихъ нравственныхъ обязательств» ,—ВЪ си- 
рототвћ своемъ ничЪмъ не дорожащая и нетерп®ливая“. На 
этой почва возникаетъ стремленіе возводить на пьедесталъ 
всевозможныя проявлевія дезоргавизаціи: герон М. Горь- 
каго гордятся своимъ цинилмомъ и своей порочностью, пьяв- 
ствомъ и т. п.; декаденты тћмъ, что они—продукты „упадка“. 
Все это течевіе заставляетъ личность „съ веселой гордостью“ ра- 
доваться собственной растаганности и разодранности, т. е. тому, 
чго не ааслуживаетъ радости ни съ какой точке зр8вя. Внушая 
безпричивную радость и беапричинную гордость, оно побу- 
ждаетъ относиться съ Враждебнымъ недовбріемъ ко всему. что 
епособно органязовать п объединять людей въ общей в%р% во что- 
то понятное я вразумит"льно высокое. Внушая безоричинное ува- 
жене къ неотв®тетвенному ни передъ чћмъ произволу, ово 
ПОНИЖАТЬ СПОСОЛНОСТЬ ЛИЧНОСТИ дорожить въ задачахъ обще- 
етвенпой организаши, въ мышлеши и въ искусств — т8мЪ ВЫ- 
вокимъ, чго поддается ясной провёркв при помощи опредћлев- 
ныхъ, ясно созназдемыхъ критеревъ. Оно заставляетъ вид®ть 
залогъ чего-то выешаго только въ такомъ „НОвОомЪ“, такомъЪ 
„оригинальномъ“ и „и`ключительномъ“, что не допускаетъ об- 
щедоступвой проввркя, во ния чего собственно оно возвеличи- 
вается. 

При такихъ условіяхъ личность чаще всего склонна ду- 
мать, и совершенно искренно, что не въ чемъ иномъ, какъ въ 
мистической неясности, и заключается то, что даетъ мысли и 
чувству высшую санкцію. Именно это, наприм%ръ, побуждаетъ 
г. Мережковскаго говорить о „божественномъ“ идеализми. Ми- 
хайловскій самымъ рћшятельнымъ образомъ протестуетъь про- 
тивъ такого отожествлевія „мистическаго“ съ „религіозвымъ“. 
Это—говорить онъ—не только не одно и то же, а даже двъ про- 
тивоположности. То, что ихъ раздћляетъ—әто элементъ, опредћ- 
ляющій отвфтетвенность, наличность такихъ началъ, которыя 
епособны руководить и обязывать. Мистицивиъ, „если позволено 
такъ выразиться, говорить Михайловскій, тушить свзточъ рели- 
гін и уводить человћка изъ настоящей дћйствительной жизни 
куда то въ туманную даль —въ ту фантастическую область, гдв 
лЪшій бродитъ, русалка на вътвяхъ сидитъ“. А для религіи ха- 
рактерно то, что она въ дЁйствительной жизни руководитъ и 
обязываетъ. Вћра, пока она не обявываетъ къ дЁлу, не есть 
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еще релягія. „Можно исповздывать извёстное въроученіе и дЪй- 
ствительно въровать, и вићстћ съ тамъ не имЪть религін, ибо 
вра безъ дъла мертва есть. Это даже очень обыкновенный 
влучаН. Религія начинается тамъ, гдз вћра или знан!е, согла- 
сованныя съ нравственными идеалами человВка, властно побу- 
жлаютъ челов ка къ дћъйствію въ извфстномъ направлени“. 

Жертва дезорганизащи, расшатанная и боящаяся всего, что 
можеть потребовать отвзтственности, то есть того, что руково- 
дитъ и побуждаетъь къ чему-нибудь опредзленному— лишена 
„религів“. А когда случается, что ова чувствуеть въ ней по- 
требность и ищетъ ее, то у нея является соблазнъ создать ея 
суррогатъ изъ расшатанныхъ элементовъ своего „я“, мистически 
приписывая имъ что-то „вив личное“ или „сверхличное“, но по 
существу безсодержательное. На этой почв выростаютъ, между 
прочимъ, тв своеобразныя проявленія душевной расшатаниости, 
которыя привлекали къ себё ввиманіе Михайловскаго въ лицћ 
религіозныхъ и политическихъ самозванцевъ. Махаѓловскій сум лъ 
обнаружить въ этой темъ выдающійся интересъ, но тема эта 
слишкомъ обширная, чтобы намъ здћсь на ней останавливаться. 
Замфтимъ только, что при всей своей яркости и исключитель- 
ности, эти личности такіе же продукты анархическаго ослабле- 
нія личныхъ началъ, какъ и обезличенная сфрая толпа. Хотя 
они какъ будто и ведутъ ее за собой, но у нихъ съ толпой 
много общаго. Въ характерной для нихъ душевной распущен- 
ности они такъ же безотв тственны, потому что такъ же не доро- 
жатъ ничЪмъ. Они такіе же рабы минуты, и та мнимая высшая—- 
мистическая и сверхчелов ческая санкція, которую и они лкюбятъ 
призывать, такъ же безсодержательна, какъ и у „толиы“. Они 
хотятъ вёрить во что-то и дорожить чЁ8мъ-то, и только поэтому 
думаютъ, что дЪйствительно вћрятъ. Но ихъ духовное безсиліе 
заключается въ томъ, что они не знаютъ, ч8мъ дорожить, по- 
тому что обстоятельства такъ сложились, что не научили ихъ 
этому. Запутанность общественныхъ отношеній, возлагая на 
НИХЪ въ ЭТОМЪ смыслВ непосильное бремя, наталкиваетъь ихъ 
растерянную и вслздств1е этого нетери®ливую мысль на „сверх- 
челов  ческое“ и тъмъ самымъ лишаетъ просто человћческаго. 
Въ связи съ этимъ, имъ, какъ и толић, свойственно сочетать въ 
себВ „сверхчелов  ческое“ съ безчеловћчвымъ или, вёряће, —гы 
сокочеловћческое съ р®8зкими проявлевіями безчелов чнаго про- 
извола и жестокости. 

Можетъ быть, не лишнимъ будетъ прибавить, что явлен!я 
самозванства политическаго и религіознаго, съ точки зрЪпій 
Михайловскаго, представляють только частный случай боле 
общаго и обширваго явленія, а именно, склонности анархически 
расшатанной и экзальтированной личности ко всякаго рода не- 
соравмћрвымъ притязаніямъ, вплоть до оритязавія на „пророче- 
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тва“. И рядомъ съ этимъ — обезличенная и растерянвая толпа 
жаждетъ именно „пророковъ“, непогрћшимыхъ и въ своей непо- 
грЪшимости исполненныхъ величайшаго произвола по отношевію 
шъ чөловъку и къ жизни. 


Въ сказанномъ мы въ бЪглыхъ чертахъ получили отвётъ на 
вопросъ, который нензиънно занималъ Мнхайловскаго— откуда 
илетъ наша обезличенность?-— Мы сдћлали длинный путь въ 
истори умственнаго состоянія русскаго общества, начивая съ 
шестидесятыхъ годовъ и кончая настоящимъ временемъ. И во 
время всего этого пути основная идея Михайловскаго руково 
дила нами, заставляя подходить къ разиообразнымъ умствен- 


нымъ теченіямъ съ однимъ и тёмъ же опредВленвымъ и ясным ъ 
критеріехъ. Въ основћ већхъ его суждепій мы неяамЪнно вн- 
димъ одну идею: растерянчость, обезличенность и сопутетвующіе 


имъ явленія нензовжны тамъ, гдз у личног си олохо согласованы 
какъ постороннія вліянія, такъ и отдћльныя проявленія собствен. 
наго, я“. Участвуя въ сложныхъ комбннаціяхъ вещей въ качествћ 
дробной частицы неяснаго для нея цВлаго, лишенная живыхъ 
объединяющихъ воздЪйствій и урћъзываемая въ томъ, что можетъ 
руководить, обязывать и давать вћру въ свои собственныя побу- 
жденія, — она путается. Теряя живтю связь между своями зада: 
чами и интересами, она увлекается смутными и темными побу- 
жденіями къ задачамъ фальшивымъ, въ которыхъ произвольно и 
болЪзненно извращено то, что составляетъ прямое и ясное со- 
держан!е интересовъ челов ка и его челов ческаго достоинства. 
Такова основная мысль, которая руководила Махайловскимъ не. 
изм нно. Әта опредфленность точки зрћвія заставляла н%ко- 
торыхъ людей, какъ при жизни Михайловскаго, такъ и посл 
вмерти, упрекать его въ неподвижности. Странный упрекъ. Если 
можеть быть рЪчь о веподвижности и стоявін на одномъ м$- 
етв у такого большого и живого ума, то неужели же упрекав- 
шимъ его въ этомъ не приходило въ голову, что могло побуждать 
челов ка съ такими большими душевными силами неподвижно оста- 
ваться на своемъ „посту“ и что могло его приковывать къ нему? 
Да, онъ стоялъ на одномъ мъств—вынужденный повторять „ва: 
бытую азбуку“, мужественно и терифливо отбиваясь не только 
отъ тёхъ, кто требовалъ идти назадъ „домой“, но и отъ тћхъ, 
кто предлагалъ „новыя слова“ и, къ глубокому негодованю 
Михайловскаго, звалъ либо къ возмущавшему его и, казалось бы, 
нохороненному старому, либо къ тому, „чего не вздаетъ ни. 
кто“. Да, онъ стоялъ на одномъ мЪстз, съ раздраженемъ без- 
қёльно терзаемаго „отца“, уговаривая „дЪтей“ и провозвзстни- 
қовъ новыхъ словъ, чтобы они сговорились, въ Чемъ эти слова 
востоятъ и куда они хотятъ идти. Онъ все стоялъ на своемъ: 
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желаете-ли вы быть оригинальными и указывать новые пути, 
или же готовы довольствоваться боле скромной ролью, —во воз- 
кОоМЪ Случа%ћ говорите отъ своего имени, требуйте только того, что 
вамъ дЪйствительно дорого—дорого, какъ людямъ и законнымъ пред- 
ставителямъ людей, а не „тћней несозданныхъ созданій“. Когда 
вы выставляете требованія вфчной красоты, науки, націи, труда, 
справедливости и какихъ угодно высокихъ словъ, говорилъ онъ, 
то знайте, чЪмъ вы дорожите въ этихъ требовавіяхъ къ чему 
они обязываютъ, къ чему побуждаютъ. Вав этого—вы будете 
жертвами и орудіями произвола и анархіи, обезличенія и 0без- 
челов чен!я. Вотъ на чемъ онъ стоялъ „неподвижно“. 

Его положеніе было въ извёстномъ смысл трагично. Овъ 
былъ убажденъ, что только общественныя формы и преемствев- 
ная работа мысли, то есть вообще общественная организація, 
могутъ дать устойчивость дорогимъ ему идеямъ. Между тћиъ, 
общественныя формы не давали ему поддержки. а слабость пре- 
емственности въ духовной жизни русскаго общества способна 
быта привести въ отчаявіе. Но Мяхайлэвскій мужественно сто- 
яљъ „неподвижно“ „на одномъ мъстћ“—и до конца жизни оста- 
валося оптимистоиъ. Его поддерживала вЪра въ возможность 
организовать общественное мн$н!е, насколько это зависитъ отъ 
зитературы — и отсюда его безграничная любовь къ литера- 
турз. Въ то же время его утЬшала и поддерживала вЪра въ 
исключительную личность, но особенной категорія, — такую, 
именно, у которой выдающяся сплы ума, таланта и характера 
не осложняются роковыми притязанями на непогрћшимость 
„пророка“, имёющаго какія-то высілія—мистическія н фантасти- 
ческ1я— права относиться произвольно къ дЪйствлтельности и къ 
челов ку. Въ его сужденіяхъ и воспоминаніяхъ о привлекав- 
шихъ его выдающихся людяхъ и въ его заботахъ охранить их% 
пауять былъ какой-то культъ предъ такими особенными диҹ- 
ностями. Это былъ культъ предъ личностями, которыя, бхаге- 
даря счастливой комбинацін, въ своей „многогранной“ и ц%- 
лостной натур8 соединяютъ элементы, которые у обыкновен- 
ныхъ людей способны достичь нормальной гармонии только 
черезъ посредство организующихъ воздфйЙств общественных 
формъ и общественной работы мысли. Этимъ исключитель- 
нымъ личностямъ дано ереди дезорганизующихъ условій ва- 
кимъ-то чудомъ сохранять въ своемъ лицЪ полноту и гармони- 
ческую цћльность челов8 ческой природы. И когда къ такоро 
рода личностямъ удается приковать вниманіе общества, тогда 
онћ способны играть въ немъ ту роль, какая, по убёжденію Михай- 
ловскаго, принадлежитъ высшимъ объединяющиимъ началам ъ, при- 
сущимъ общественной оргавизаціи, Тогда жизнь выдающейся 
личности не одинока, и дЪятельность ея оставляетъь посл себя 
долге и доле слды. Вторгаясь въ историческій ходъ вещей, 
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въ качеств сознательнаго и дфятельнаго начала, такая выдаю- 
щаяся лячность является представвтелемъ типично челов че- 
екаго отношен!я къ жизни: она знаегъ, чего хочетъ, и вЪритъ 
въ то, что дћлаетъ. Самъ Н. К. Михайловскій былъ именно та- 
кой личностью, въ которой своеобразно и характерно сочета- 
лись два преобладавшихъ въ немъ свойства: необыкновенве 
епокойная увћренность вфрующаго—съ страстной стремитель- 
ностью боевой натуры, видЪвшей въ борьбћ за дорогія и вые- 
шія вачала что то обязывающее и дающее стществовавію выев- 
шій смыслъ и высшую ціннос гь. 


М№епм. 


Новыя книги 


Алекеъй Ачсасовъ. Пени русекихъ писателей 0 вол%. 
Изд. второе, дополненное. М. 190+. 

Чъмъ меньше воли, тЬмъ горятће и вдохновеннће поютъ © 
ней; вёрно, поэтому соорникъ г. Ачкасова полонъ такихъ хоро- 
шихъ пЪсенъ о политической свобод, что, услышавъ вхЪ, пожа- 
луй, и гөтөвскій Брандеръ отказался бы отъ своего пренебрежи- 
тельнаго восклицания: 

Еп раге Г Рай Ка росих Шо! 

При этомъ богатствћ русской политической лирики нельзя во- 
нять, радн чего составитель вз'умалъ обогатить свой сборник 
такими пћснями, которыя, праида, говорятъ о волв, только ве 
о той... „Исполнить сердце читателя благоговВніемъ къ памяти 
Царя-Освободятеля, умиленіөмъ и благодарностью ва его великія 
дъла, —вотъ къ Чему стремился составитель этой книги“. Что жъ, 
задача почтенная, только не вполнћъ понятно, какое собственве 
къ ней отношеніе имћетъ, вапримћръ, „Пъсяя“ Кольцова. Правда, 
въ ней говорится о молодой душ№ „хочетъ воли она“; но чэ 
противополагаетъ она неволЪ и для чего нужна өй воля? Надо 
ли напоминать читателю? 


То ли дфло вдвоемъ 
Надъ рЪкою сидЪть, 
На зеленую степь, 

На цвЪточки глядЪть! 
То ли дЪло вдвоемъ 
Зимню ночь коротать... 


Хороша „%сня“ Кольцова, но, думается, въ сборникъ г. Ачжа- 
вова она попала только по его склонности къ распространи- 
тельному толкованію. Противъ этого према по существу ничего 
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бы нельзя возразить, но расширять ужъ слћдовало бы скорће въ 
другомъ направлен!и. Г. Ачкасовъ внесъ въ свой сборникъ и 
публицистическую прозу Жуковскаго и Градовскаго, и сатири- 
ческія обличенія Салтыкова, и художественныя изображенія кр%- 
постной неправды Тургенева и Аксакова, и огненныя строки 
письма БЪлинскаго къ Гоголю, и воспомиванія Гл. Успенскаго, 
съ поразительной простотой и отчетливостью раскрывающія цся- 
хологію первоначальнаго народничества. Все это очень интересно 
н очень желательно провести—хотя бы въ качествв „пфсенъ“— 
въ т обширныя читательскія массы, на которыя разсчитываетъь 
книжка г. Ачкасова. Но именно поэтому слћдовало ее сдфлать 
боле опредълепной, болће полной и — съ позволеня состави- 
теля— очистить ее отъ его связующихъ разсужденій, иногда наив- 
ныхъ, иногда безцвЪтвыхъ, и всегда ненужныхъ. Русская поли- 
тическая поэзія много богаче, чћмъ это можетъ показаться чи- 
тателю г. Ачкасова. Онъ обошелъ не только отдъльныя ея про: 
извөденія, но и цёлыя полосы өя развитія. Правда, онъ не всег- 
да виноватъ: онъ даже стихотворене Пушкина долженъ былъ 
вапечатать съ купюрами. Но, вивсто Державина, лучше было 
вспомнить о Пнин%; это одинъ примъръ изъ многихъ. Перевод- 
ныя стихотворенія также представляли гораздо боле интерес- 
ный матеріалъ, чЪмъ то, что мы находимъ у г. Ачкасова; онъ 
ограничился Шиллеромъ, Лонгфелло и Гейне, а вздь у насъ 
такъ много хорошаго переводили изъ Гюго, изъ Барбье, изъ Ник- 
колини, изъ н%мецкихъ лириковъ сороковыхъ годовъ. 

Мы дфлаемъ эти указанія, потому что они могутъ быть по- 
лезны при новомъ издан!и, котораго мы желаемъ „П%Всняиъ о 
воль“. Пусть оно будетъ полне; пусть въ него войдутъ не 
только поэты, сознательно или нечаянно пропущенные состави- 
телемъ, но и тв новые, въ комъ зажжетъ истинное вдохновен!е 
наша текущая жизнь, столь трепетно рвущаяся къ волФ. Давно 
ждетъ она свободы для вдохновеній и того грядущаго поэта, о 
которомъ мечталъ старЪйшій изъ нашихъ живыхъ п%ъвцовъ сво- 
боды: 

Приди, я жду тебя, поэтъ гражданской чести: 
Ты нуженъ въ наши времена. 


Александръ Блокъ. Стихи о прекрасной дамЪ. Книгонздатель- 
ство Грифъ. Москва 1905. 

Ставъ на точку зрён!я, отвергаемую г. Блокомъ и тћми, кто 
өъ нимъ, не трудно показать, что его стихи— прескверные стихи, 
и даже совсЪмъ не стихи. Одинъ образецъ изъ многихъ, не самый 
характерный, но за то короткій: 


По городу бЪгалъ черный человфчекъ, 
Гасилъ онъ фонарики, карабкаясь на лЬстницу. 
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Медленный, бЪлый подходилъ разсв+тъ, 
ВмъстЬ съ человЪкомъ взбирался на лфстницу. 
Тамъ, гд были тихія, мягкія тЬни 

Желтыя полоски вечернихъ фонарей, 

Утреннія сумерки легли на ступени, 

Забрались въ занавфски, въ щелки дверей. 
Ахъ, какой блъдный городъ на зарф! 

Черный человфчекъ пла :стъ на двор Б. 


Если кто-нибудь скажетъ, что это не стихи, а чепуха, эте 
не будетъ убЪдительно для г. Блока. Онъ привык къ непови- 
манію толпы; это его нота. 


Я былъ весь въ пестрыхь лоскутьяхъ, 
Бълый, красный въ безобразной маскЪ 
Хохоталъ н кривлялся на распутьяхъ 
И разсказывалъ шуточныя сказки... 
Кто-то долго, безсмысленно смБялся, 
И кому-то становилось больно. 

И когда я внезапно сбивался, 

Изь толпы кричали: „довольно“! 


Но мы и не разсчитываемъ убздить г. Блока; мы отыћчаемъ 
его стихотворен!я только потому, что въ нихъ декадентокая 
теорія нанболће рёшительно отказывается оправдать декадентскую 
приктику. Теорія новой, символистской, декадентской, нео-идезли- 
стокой лирики исходнла, какъ извістно, изъ того положения, что 
средства старой поэзи исчерпаны, что посредствомъ ея пріемовъ 
нельзя сказать больше того, что она сказала; новая 00931Я 008- 
дастъ новыя формы и, такямъ образомъ, получить возможность 
передать при ихъ посредствћ новое содержаніе. Такъ было всегда 
въ развитія поззін; такъ будетъ и на этотъ разъ. 

Такъ оно, дЪйствительно, бывало — только въ обратномъ по- 
рядкћъ. Въ общественномъ и индивидуальномъ настроен]и чувотво- 
валось нЪчто новое, невыразимое въ старыхъ формахъ; создава- 
лись новыя формы, въ нихъ находили выражен!е новыя ва- 
строенія, а теорія покрывала все это, доказывая законность 
и жизнеспособность новыхъ художественныхъ формъ. У насъ 
было наоборотъ: не литературная теорія пришла вслъдъ за твор- 
чествомъ, а стали сочинять для того, чтобы представить образцы, 
продиктованные провозглашенной теоріей. Понятно, какую пвъну 
могла имћть такая поэлія. Прозаическая по источнику и рятори- 
ческая по содержанію, она займетъ мфсто только въ исгори 
русской версифидаши. Начболфе характернымъ н яреймъ ея 
образцомъ останется ноззіл Бальмонта, эта Голконда выдумки и 
Сахара вдохновенія. 

Съ нимъ п за нимъ пошли многе, лишенные его спогобноотей. 
Уже онъ пытался бросать ряды звонкихь словесныхъ комбинз- 
ШИ въ разечетъ на то, что довВрчивая мысль читателя связы- 
вает. съ ними какое нибудь опредъленчое содержаніе. Г. Блок”, 
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ношелъ по тому же пути. При самыхъ лучшихъ намфреніяхъ и 
вниманін къ замыслу автора, совершенно невозможно ръшить, 
что онъ хотВлъ — хоть для себя — выразить, наприм%ръ, рав: 
вказомъ о томъ, какъ „черный человћчекъ плачетъ на дворв“, 
Иля какъ 

Восхищенью не вЪря, 

Съ темнотою — одинъ —- 


У задумчивой двери 
Хохоталъ арлекинъ. 


Воть настоящая „поэзія для немногихъ“ — для т%хъ, кому 
авторъ по дружбВ далъ влючъ къ іероглифамъ своей заплетаю- 
щейся поэгін. А между тВиъ, відь не этихъь нөмногихъ имфла 
первоначально въ виду эта поэзія; предполагалось, что вокругъ 
новыхъ словъ сгруппируется небольшая община тонко чувствую- 
щихъ и тонко ПпОоНИМаЮЩИХЪ, которые развесутъ повсюду вість 
о вовомъ поэтическоиъ откровения и прославять его. Немного 
вышло изъ этого шума. Надъ вашими декадентами теперь даже 
не сиъются. То вебольшое вниманіе, которымъ они пользовались, 
пока имъ удавалось ёраѓег 1е ђоцгреоіз, отвлечено предметами, 
мене возвышеннымя и 6б0л%е насущныхн. Напрасно г. Баль- 
монтъ доводитъ свое риторическое дерзяовеніе до доступнаго 
его мысли конца, напрасно онъ увзряетъ: 


Знаю, мелкія низости 
Не удержатъ меня... 


Напрасно онъ воспћваєтъ: 


Былыхъ гоь, предавшигся мечтамь, 
Красоту и нЪгу безъ предьла... 


се напрасно: читатели знаютъ дурныя и хорошія стихотво- 
ревія и другнхъ дЪленій знать ве хотятъ. 

Въ этихъ усломяхъ появляется лирическій сборникъ г. Блока, 
гдЪ уродливости новаго поэтическаго движен1я доведены до 
абсурда. Едва ли въ этомъ была необходимость. 

Въ разноголосицв оцфиокъ на долю г. Блока достается не. 
иаого похвалъ; орредВленія его фигуры будутъ различны. Для 
одвихъ онъ кривляка и спекулянть на модлое извращеніе вкуса, 
для пругихъ больной вырожденецъ. Намъ представляется онъ 
гораздо проще и обыквов‹ нвъе. Въ каждомъ литературномъ дви- 
жени бываютъ такія межеумочныя фигуры, такіе не совладав- 
ш:ө съ собой носители ненысказанвыхъ мыслей. Они бызаютъ 
оокруовће, но чаще остаются въ этомъ загадочномъ обрах%. 
Трудно судить о томъ, что имъ хотВзось и ве удалось выска- 
зыть. Яено одно: у нихъ не оказалось для этого силъ. Нельзя, 
однако. утверждаті, что они остаются за предфФлами литературы: 
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ваоборотъ, они принадлежать къ обширной групоћ литератур- 
ныхъ курьезовъ. 


Өедоръ Сологубъ. {нига сказокъ. Книгоиздательство Грифъ. Москва. 
1805 годъ. 


„ЛетЬла ворона. Видить мужика и спрашивасть: 

— Мужикъ, а мужикъ? 

— Чего тебЪ? 

— Воронъ считать умфешь? 

— Ишь ты, какая затЬйная, чего захотла, проваливай по добру, 
до здорону. 

Полетьла ворона, встр тила купца, спросила: 

-— Купецъ, воронъ считать умЬешь? 

А купецъ говорить: 

—- Намъ такими пустяками не приходится заниматься, наше дЪло 
торго: ое. 

Полетла ворони, всгрьтила гимназиста, самаго маленькаго изъ 
всей гимнаии, и спрашивастъ: 

—- Гимназисгь, воронъ счигать умБешь? 

А ‹нъ н гонорить: 

-- Я все считать умію, я до милліона умБю считать и даже 
больше. Я Малинина и Бурснина училь. 

А ворона ему вь овыть: 

-- А вогь воронъ не сосчитаешь. 

- А нБгъ, сосчитаю, - говорить гимназист ь. 

И сталь считагь: 

-- Одна, дв, три... 

А волова тугь влетьла сму вь рогь и укусила его за языкъ. За- 
плакаль гимназисть и говоритъ: 

Н, ког.а внередь не буду вас: воронъ, считать, - коли кусае- 

тесь, такъ и живите такъ, несчитаныя“. 


Эго пераая „сказка“ г-на Сологуба. А ноту, не угодно ла 
традцать первую: 


„Жила такая веселая дфвчонка, - ей что хочешь дфлай, а она 
смЪется. 

Воть отняли у нея куклу подруги, а она бьжить за ними, зали- 
вается, смістся и кричить: 

— Наплевать на нее. Не надо мнё ея! 

Вотъ мальчишки ес прибили, а она хохочегъ: 

— На слевать! кричить,--гдЪ наше не пропадало! 

Говорить ей мать: 

— Чего дура смфешься, вотъ возьму вЪникъ. 

ДЪвчонка хохочеть: 

— Бери, говоритъ, вфникъ. Вотъ-то не заплач", -- наплевать 
ма все. 

Веселая такая дьвчонка“. 


Все! Такихъ сказокъ 1-нъ Сологубъ ваписалъ 39. Въ двухъ- 
трехъ изъ нихъ, при нфкоторомъ напряжени воображен!я, можно 
отыскать признаки смысла, въ огромвомъ большинств8 — одно 
вплошное недоум% не. Прарда, въ собранія сочиневій даже та- 
кого глубокомысленнаго ингателѕ, какъ Кузьма Прутковъ, иной 
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разъ попадаются подобныя же словесныя внезаоности. Напрв- 
м8ръ: 

— „Вы любите-ли сыръ?“— спросили разъ ханжу. 

— „Люблю, —онъ отвфчалъ,—я вкусъ въ немъ нахожу“. 


Но, во-первыхъ, это только двустишіе, а не цълая книга. А во- 
вторыхъ, послё „оказокъ“ г-на Сологуба невольно приходить 
въ голову, не хотЬлъ ли Кузьма Прутковъ намекнуть на н%ко- 
торыхъ писателей, до такой степени обуянныхъ самомићніемъ, 
что каждая ихъ словесная внезапность кажется имъ достойной 
опубликованія во всеобщее свЪдфніе, независимо отъ смысла. 
Справедливость требуетъ отмЪтить, что на обложкћ есть симво- 
лическій рисунокъ, предупреждающій читателя противъ непроиз- 
водительной затраты 80 коп. на покупку книги „сказокъ“. На 
этомъ ривункВ изображена занавћска. На занавћокћ наивно, по- 
дЪтски зачерченный домикъ, кустикъ, дорожка, мальчикъ въ кол- 
пачкъ. Однимъ словомъ, всякіе пустяки. И какая-то рука ото. 
двягаетъ занавЬску, за которой не оказывается уже ровно ви- 
чего: черная пустота. Мы понимаемъ это такъ; занавћска, это— 
пустяковыя сказки г-на (Сологуба, за коими было бы тщетно 
искать смысла. Спасибо художнику, но... не мВшало бы сказать 
это ясвфе... „Языкъ символовъ“ не всЪмъ легко доступенъ. 


Генрихъ фонъ-Клейстъ. Михаилъ Кольгазъ Пер. О. Ф. Брандтъ. 


Спб. 1904. 
Едва ли многіе изъ читателей, въ средъ которыхъ пользуетея 


заслуженнымъ усп8хомъ романъ „За правду“, знаютъ, что попу- 
лярное произзеден!е Францоза есть распространенный варіантъ 
исторической темы, уже ранзе получившей художественную обра- 
ботку въ нћмецкой литературћ. Әтотъ прототипъ романа Франдова 
наканун своего столЪтняго юбилея дћлается достояшемъ рус- 
скахъ читателей. 

Это слздовало сдћлать раньше. Правда, повъсть Клейста б%д- 
не содержанівмъ, чъмъ ея новфйшая переработка; въ ней иётъ 
твхъ бытовыхъ картинъ изъ жизни карпатскаго простовародья, 
которыми такъ увлекаетъ романъ Францоза; при всей своей крат- 
кости, ова во второй половин не лишена длиннотъ, которыя 
объясняются техникой стараго повћствованія, равпо какъ внима. 
ніемъ автора къ исторической правдъ, но затягиваютъ движен!е 
разсказа; ея фигуры эскизны и не всегда отчетливы. Но основ. 
ная мысль разсказа въ ней выражена ясно, я за ея простотой 
чувствуется тотъ паөосъ, который долженъ быть присущъ пронс- 
Шестнію столь высокаго трагизма 

Эго исторія человфка, который, не добившись отъ государсг- 
венной власти защиты сзоихъ правъ, ръшился осуществить ихъ 
самостоятельно, опираясь яа свою силу. Такую расораву называ- 
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в.гъ самоуправствомъ, но над.) помнить, что она является таковымъ 
только въ строго правовомъ стро?. 

Пов%сть иямфетъ подзаголозокқъ „изъ сгаряввой хроника“ и 
дЪйствительвно основава ва историческомъ событш. Это было въ 
1538 году; бранденбургекЙ купецъ Кольгазъ Фхалъ на ярмарку 
въ Лейоцигъ; по дорог8 онъ столкнулся съ людьми одного дво- 
ренина, которые затвяли съ нимъ ссору и отняля у него пару 
лошадей. Потераввиий сділаль все возможное, чтобы возстанво- 
вать законнымъ путемъ свое нарушенное право. ПослЪ долго- 
временной тяжбы онъ получилъ отвятыхъ у него лошадей, но 
бъзъ всякаго возмЪщенія убытковъ. Въ борьбћ за свое право овъ 
шотерялъ все свое имущество и всю свою глубокую вру въ правый 
судъ; когда послъднія надежды его на торжество  правосуд!я 
рухнули, Кольгазъ обратился къ самозащитв, которая, ко- 
вечно, не могла обойтись безъ тяжелыхъ экецессовъ. Цославъ рћ- 
шательный вызовъ своему обидчику и всей Саксонін, Кольгазъ 
Долго не вачиналъ враждгбныхъ дЪйств1й; при содёЙств!н Лютера, 
отъ ведъ переговоры съ курфюрстомъ, который, уже гаключивъ 
сь нимъ соглашеніе, вадумалъ арестовать Кольгаза. И п сд этого 
послЪдиЙ хравилъ нћкоторое время соокойствіе, но затімъ при- 
ступилъ къ борьбь. Долго, во съ перерывами, во время которыхъ 
өчу оПВщали удовлетворить его, но обмавывали ---онъ велъ эту 
борьбу, раззорялъ съ шайкой пособниковъ курфюршеетво саксон - 
ское разбоями и грабежами, поджег Витгенбергъ и, наКОоНецъ. 
еще разъ обратился къ Люгеру съ просьбой подфЙствовать на го- 
сударей и удоклетворигь его законвыя требовавія. Погерићъвъ 
здћсь неудачу, онъ перенесъ свои наспля въ Брандевбургъ п 
свирфиствовалъ здесь, пока его не заманили въ Берлинъ, гд 
присудили къ смертной казни и Колесовалиа въ 1640 году. 

Вь деталяхъ Клейсть по своему переработалъ это петориче- 
«59е сказа віе, Но въ основныхъ чергахъ сохранилъ его содержа- 
віе Привлекательный озразъ рёшительнаго защитника своей лия: 
ности выступаегъ вфеколько схемагичво, но отчетливо на фонф 
бытовой обстановки старой Германи. Вь романЪ Франц ‘за отуф. 
чали идейное вліяніе знаменитаго произведеня Геринга подъ 
авалогачнымъ заглавіемъ. Но вотъ—разсвааъ Клейста, написан 
ный чуть не за три четверти въка до „Борьбы аа право“, прово- 
датъ ту же мысль. Очевидно, І-рингъ былъ только яркимъ выра. 
зителемъ этой мысли, одной изь освовныхъ идей челов чьскаго 
общежитія: кто отстаиваегъ свое право, борется за общее право. 
А если его право сталкивается съ другими правовыми началах н 
общежитія, тћмъ хуже для этого общаго права: ово был» создали, 
не для всЪхъ, во для нфкоторыхъ; оно виновато въ самоузправ- 
етв, ибо довело до вего. 

Разсказъ Клейста заглужизаль бы у насъ самаго широкаго 
распростравенія. Цна перевода 60 коп. - довольно высокая для 
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небольшой книжки, назначена не по вод издателя и перевод- 
ЧЕЦЫ. 


Професеоръ - идеалистъ. Сборникъ статей, посвященныхъ памяти 
проф. П. С. Климентова; сборникъ статей проф. И. С. Климентова. 

Смерть человъка, умъвшаго жигь цанной жизнью, всегда вы- 
зываеть потребность въ оцЬнкћ ушедшей въ его лиецв съ жиз- 
венной сцены силы и въ учетв понесенной потери. Такой по- 
требпости и отвВчаетъ сборникъ рЪчей и статей, посвященныхъ 
памяти скончавшагося 05020 двухъ лёть тому назадъ проф. 
тоискаго университета, П. С. Клямевтова. Сборникъ отличается 
однимъ крупнымъ достоинствомъ: несомнваной искренностью 
своего содержавія; читателю ясно, что это не статьи, написав- 
ныя өх 011610, а „оцЬнқа сердцемъ“, если можно такъ выразиться, 
личности человЪка, главной силой котораго была высота и чи- 
стота души. Въ общемъ, впечатлћвіе отъ сборника получается 
виолвё опредфленвое и цфльное, что само по себћ представляетъ 
для него достаточный гаівоп Ф’еге. 

Что касается сборника статей П С. Климентова, то тутъ 
умвстно повгорить слова проф. Озерова въ его статьћ, посвя- 
щенной памяти П. С. Климевтова: „Дьлать его (П. С. К.) лате- 
ратурвую характеристику было бы трудно: покойный таєъ без- 
временно сошелъ въ могилу, и въ томъ наслћдія, которое овъ 
оставилъ, видны колебавія мысли: овъ искалъ, искалъ лихора- 
дочно новыхъ путей, мысль его билась, но литературная дБя- 
тельность его была еще такъ кратковременва, что ве усићла 
отлиться въ твердыя формы“. ТЪыъ не мене то, что принято 
называть „направлев]емъ“ писателя, нам чено въ статьяхъ проф. 
Климентова съ достаточной ясвостью. Какъ ученый финансистъ, 
Климентовъ примыкалъ къ прогрессиввымъ течевіямъ въ наук® 
фянансоваго права; взгляды его по этому предмегу высказавы 
имъ въ двухъ статьяхъ: „Новые премы изученія въ финансовой 
наукъ“ и „Финансы по ученію абсолютной школы и германскаго 
катедеръ-реформаторскаго направлентя“. Въ вихъ Климентовъ 
является убъждеввышъ эволющонистомъ, стоящимъ на почвћ 
строгаго научнаго реазазма. Опредъляя финансы, какъ истори- 
ческую категорію, Клавментовъ видитъ задачу своей науки въ 
изучени „т®хъ реальвыхъ силъ, которыя создаютъ, видоизић- 
няють финансовые ивствтуты и дълають вхъ веобходимыми, 
органически связанными съ общами условіями сощальнаго раз- 
ватія, явленіями общественной жизни“. Реальныя силы прояв- 
ляются въ борьбв общественвыхъ групоъ, вслЪдствіе чего изу- 
чевів классовыхъ соотвошевій составляетъ, по мысли Климен- 
това, совд о віпе доа поп правяльнаго отвошенія къ фивавсо- 
вой наукЪ: именно въ этихъ соотвошеніяхъ, а не въ чемъ-лабо 
яномъ, заключается сущность тћхъ пли другихъ явленій госу- 
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дарственно-хозяйственной жизни. Съ точки зрћънія научнаго реа- 
лизма, Климевтовъ критикуетъ катедеръ-реформаторское напра- 
влөвіе въ лицв его главныкъ представителей, обрушиваясь 
главвымъ образомъ на телеологю и пдеалвзмъ въ наукћЪ финан- 
соваго права. Цо отимъ статьямъ Клииентова цЪлью науки 
должно быть объективно» изучевіе дЁйстватедьвости, того, что 
есть, а не того, что должно быть; наука призвана освћщать дю- 
дямъ арену ихт. борьбы, которая и есгь истинный регуляторъ 
обществевяыхъ отноше! —Но ва почв научваго резлизма 
Климентовъ стортъ лишь одной ногой; въ остальвыхъ его отатьяхъ, 
гдВ овъ выступаеть уже какъ экономить и публипистъ, р%зко 
пробивается идеалистическая струя; не трудно условить объеди- 
няющую ихъ общую мысль. легшую, очевидно, въ основу обще- 
ственао-политическаго сгедо автора -и касающуюся вопроса о 
роли созванія въ истории. [10 взгляду Климентова чоловћческое 
сознане есть самостоятельный всторичесвій факторъ; оно ве 
только не подчиненная, во главвая, руководящая и, по пре- 
имуществу, созпдаюшая сила въ процесс® истори. Такой взглядЪ 
очень характеренъ для Клвузентова и опредћляетъ ту позацию, 
которую онъ догженъ былъ завять въ отношении къ марксизму. 
Климонтовъ, студевческіе годы котораго в первые таги на ли- 
тврагурномъ попрящв совоали съ эцохой усиленной пропаганды 
прянциповъ уатералистическаго повимавія истори, не могъ 
остаться вн вліянія этого ваоравлен!я, во, ориовмая ВЪБОоТОрыя 
его существенныя положення, овъ становятся къ нему въ опио- 
зицію въ вопросв о стимЙностн историческаго процесса; эта 
стихійность, по мяћнію Климевтова, не фатальва, не предотав- 
ляетъ чего-то такого, череаъ что человЪчестьо никогда не бу- 
деть въ состоявін перешагнуть. Съ слой стихійностью при: 
зваво бороться человћческге сознавіе, которое, веуклонно про: 
грессируя, въ ковцћ концовъ побћВдитъ ее, превративъ стихійвую 
жизнь въ „позванвый міръ“, подчиневный плавомврному вов- 
дЪйствію со стороны челов®чества. „Только разумъ,—утверж- 
даегъ Климентовт,—явится могущественвымъ Самсовомъ, который 
потрясетъ колонвады прежней исторів“.— Чвтатель ве найдетъ 
въ стагьяхъ проф. Климентова солядваго логическаго обоснова- 
вія приведенвыхъ взглядовъ, въ котсрыхъ явно преобладаетъ 
элемевтъ вЪры; ему придется также убі диться въ существовавін 
въ вихЪ нфкотораго сићшенія матералистическаго принципа съ 
ндеальзмомъ. Гвчъ не иенће, статьи проф. Климевтова читаются 
сь интересомъ, благодаря, главвымъ образомъ, проявившемуся въ 
нихъ съ замвчательною яркостью инстивкту обществевносги, — 
Остается пожелать усаъха сборнику; отразивъ въ себъ свфтлый 
образъ пр'ф. Клвмевтова и пуская въ оборотъ вцеи, которыя 


посдъдвій, какъ ученый и публицистъ, успваъ высказать за свою 
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недолгую жизнь, онъ, кавкъ нельзя лучше, выполняеть свое на- 
знатеніе. 

І. М.Голь дштейнъ. Проблемы населенія во Фравщи. Спб. 1903. 

Добросовћстное нзелъдованіе г. Гольдштейна ставить задачею 
изучить вопросъ народонаселен1я во Франція въ связя съ соці- 
ально-экономическими условіями страны. Уже давно Фравція 
представляетъ въ этомъ отношенін очень поучительное поле на- 
блюдевія. Малая рождаемость населенія, лишь благодаря умћрен- 
ной смертности, не вызываетъ абсолютнаго уменьшевія въ числ® 
жителей; при томъ есть годы, когда французское населевіе и дв. 
ствительно уменьшается. Въ течене послЪдвахъ 11 лътъ про: 
шлаго вка, начиная съ 1890 и кончая 1900 включительно, этотъ 
фактъ абсолютнаго уменьшенія встрЪчается, напр., пять разъ: 
въ 1890 г., 1891 г., 1892 г., 1895 г. и 1900 г.; и общая убыль 
населевія за эти 5 лЬтъ доходить до цифры въ 115,000 чедо- 
вкъ. Только благодаря тому, что были годы, боле счастливые 
въ ЭТОМЪ смыслћ, число жителей во Фравци и въ послфднее 
десятилЪтіе ХІХ-го вка оказалось увеличившиуся. Но кавъ слабо 
это увеличеніє: превышевіе рождевій надъ смертями достигаетъ 
за этотъ промежутокъ времени всего 237,000 человъкъ, что и 
понижаетъ коэффиціевтъ прироста населенія до 0,7 на 1,000 въ 
течен!е всего десятилътія. Еще нагляднће слабый ростъ Числа 
жителей во Франщи можеть быть выраженъ словами г. Элизэ 
Реклю, который въ своемъ „Введен!и“ къ „Географическому сло- 
варю Фравши“ Поля Жоанва пишетъ: „По сравзевн!ю съ Фрав- 
щей, увеличивающей свое населен!е едва на 250 единицъ ежедне- 
вно, всё другія страны, имъющія переписи (деп''тбгёѕ), ведутъ 
себя въ этоиъ отвошевін совсВжъ иначе. Соединенное королев- 
ство ростетъ ежедневно въ общемъ на 1,000 человЪкъ, Германія 
на 2 200, Соединевные Штаты на 3,600, Россія, можетъ быть, ва 
5,0002“ (Рісігоппаіғе дёодғарінаие ае іа Егапсе. Тигодисйоп). 
Именно этотъ малый приростъ населенія Фравцін, вызывавшій 
среди ея теоретиковъ и практическихъ дфятелей опасенія за по- 
литическую будущность ихъ отечества, окруженнаго все болће и 
бол%е крЪпчающими сосёдями, послужилъ основнымъ фактомъ дяя 
переработки мальтусанскихъ доктринъ, такъ сильно господство - 
вавшахъ между буржуазными экономистами Фравціи. 

Г. Гольдштейаъ, на основав! значительнаго числа статястиче- 
скихъ данныхъ, пытается не безъ усаћха поставить въ зависимость. 
слабый приростъ фравцузскаго населен1я отъ въкоторыхъ харак: 
тервыхъ чертъ экономическаго уклада стразы, а именно, отъ 
сравнительно медленнаго развитія крупной промышленности при 
существовании звачительнаго класса мелкихъ крестьянскихъ соб 
ствевниковъ. Во Франція до сихъ поръ преобладаетъ именно эт., 
мелкое крестьянство, избћЪгающее большого числа лћВтей; а го- 
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раздо болће плодовитый пролетаріатъ недостаточно многочисленъ, 
чтобы пополнить дефицитъ населенія среди мальту{анствующихъ 
мужиковъ-собственииковъ. Исключеніе въ этомъ послёднемъ отао- 
шевіи представляють лишь нфкоторые боле бёдные департа- 
менты, особенно въ старой прозинцін Брещя Бретани (стр. 158— 
160). Замътимъ, что г. Гольдштейнъ, когда писалъ свою работу, 
не имфлъ еще подъ руками подробныхъ результатовъ посл дней 
переписи (1901 г) Если бы онъ могъ пользоваться этой стати- 
стакой, то онъ нашелъ бы въ ней еще дальн Йшее подкрћиленіе 
свонхъ выводовъ А именно, мелкая частная собственность при 
возраставін благосостоящя начинаетъ обнаруживать все больший 
я большій страхъ передъ обширными семьяия. И на стезю маль- 
түсіавства уже ступила сама благочестивая Бретань: изъ пяти 
департамент ›въ, составляющихъ „страну гранитовъ и дубовъ“, 
два, Илль-н-Вилэнъ н Сћверваго берега, обнаружили абсолютное 
уменьшен!е васелонія отъ переписи 1895 г. до перепяги 1901 г., 
первый на 8,473 челонька, вгорой на 0,725 (ем. /енотрлететё 
йе Іа роршайоп 1901; Парижъ, 1902, стр. 826). 

Не надо, в:рочемъ, забывать, читая книгу г. Гольдштейна, 
что все время дфло идотъ о такой странъ, какъ Франція, гда 
сравнительно медленное развит!е крупной каипталистической про- 
мышленвости совершается въ средћ, характеризующейся старой и 
довольно высокой культурой и заключающей многочисленный 
классъ мөлкихъ соботвенниковъ. Не само по себ землезвльче- 
ское занят!е, а спеціальное положен!е фравцузскаго крестьянства 
понижаетъ въ такой степени рождаемость въ чисто сельскихъ 
районахъ. Возьмите, съ одной стороны, хотя бы канадскихъ фер- 
меровъ французскаго происхожденя, которые славятся своими 
громадными семьями, — или, по крайней уър%, славились, когда рас- 
полагали массой свободныхъ земель. Возьмите, съ другой сторовы, 
деревенское населевіе Россія, которое отличается визкими по- 
требностями и въ которомъ преобладаетъ мужикъ-общинвикъ: 
по послёднимъ даннымъ, ежегодная рождаемость достигаетъ у 
насъ 49 рожден на 1000 жителей въ деревняхъ и всего 34 
рожден въ городахъ, т. ө. отношевіе городскихъ и сельскихъ 
классовъ какъ разъ перевернуто въ смыслћ движенія народона- 
селенія. | 

Интересны результаты изолфдовавія г. Гольдштейна по во- 
просу, касающемуся близко вопроса населенія, а именно, о вліяніи 
протекціонпой политики Франщи на экономическую жизнь стравы. 
Вопрекн увћревіямъ аграр!евъ, высокія пошлины на хлћбъ лишь 
замедлили прогрессъ сельскаго хозяйства и вмЪстћ ослабили по- 
треблен1е пшеницы населенемъ. Въ подтвержден!е своей фразы 
„мелкое крестьянское хозяйство производить часто какъ разъ 
столько, сколько имъ самимъ потребляется “(ст. 94) авторъ могъ 
бы привести не мало въскихъ доказательствъ, сдћланныхъ дө. 
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мократическими и сощазистическими защитниками свободной 
торговли, которые именно показали, что хотя фравцузскіе про- 
текщонисты много кричатъ о польз8 покровительства для мел- 
каго крестьянства, на самомъ-то дълћ вов барыши отъ высо- 
кихъ ввозвыхъ пошлинъ текутъ въ карманъ крупныхъ землевла- 
дВДЬЦеВъ. 

Существенной оговорки заслуживаетъ слЬдующій утрирован- 
ный въ своей первой части практическій выводъ. который д%- 
лается авторомъ изъ разсиотръвія „ороблемъ населевія во Фрав- 
цій“: „Изъ везхъ этихъ фактовъ видно съ достаточной ясностью, 
что для Франція имзется тольво одинъ реходъ для увеличевія 
своей крайне низкой рождаемостя. Әгвыъ исходомъ является: 
поощреніе развитія крупной промышленности (вурсивъ нашъ) 
и вмЪстЬ съ тёмъ проведев1е широкихъ в радикальныхъ рефорыъ 
въ области рабочаго законодательства, сощальной гигіены, тамо- 
женной, торговой, травспортной и финансовой политики“ (стр. 246). 
Со второй частью этого положеня мы вполић соглашаемся, т мъ 
боле, что авторъ стоитъ въ ней за свободу торговли, прогрев- 
сивный подоходный налогь и т. п. Но что за странное предло- 
жен!е заняться „поощреніемъ развитія крупной промышленности“! 
Къ чему этотъ крупно-капаталистаческій утопезиъ? Крупная про- 
мышленность развивается и безъ того во Фравщи, хотя и го- 
раздо слабће, чЪмъ въ Герман!и,—это разъ. А затъмъ д%ло искрен- 
пяхъ сторонниковъ новаго строя заключается въ томъ, чтобы 
пользоваться техническими успфхами и сощальными послёд: 
ствіями, приносимыми крупной промышленностью, но отаюдь не 
насаждать ее искусственными мърами. Не вадо забывать, что 
капитализм несетъ съ собою и массу бЪдствій для втянутыхъ 
въ его процессъ рабочихъ; и что роль сощальныхъ реформато- 
ровъ должна состоять въ энергичномъ вм шательств8 въ отно- 
шевія между трудомъ и капиталомъ съ пълью устравенія чрез- 
мрвыхъ проявлевій эксолуатаців, — пока, по крайней м%р%, со- 
временвый режимъ каапталистической собственности не уступилъ 
мъсто режиму собственности общественной. 

Справедляво критвкуя характеръ строя, основаннаго на мел- 
кой частвой собстиенвости крестьянива и кустаря, г. Гольд- 
ттейнъ перегнулъ палку въ другую сторону и черезчуръ выдви- 
нулъ впередъ положительныя стороны крупной промымленности. 
Наковецъ, поставимъ г. Гольдштейну практичесюй вопросъ: ка- 
кизи мЪрами онъ думаетъ „поощрять“ капиталистяческую ивду- 
стрію Вћроятво, овъ отвЪтиктъ: устраневіемъ протекціонваго 
тарифа въ отношеняхъ между отдёльными стравами и защитой 
рабочаго отъ эксолуатащи въ сфер націовальваго провзводства, 
ибо, молъ, такимъ путемъ только и можно заставить фабрикан- 
товъ вводить техническія улучшен!я въ сферу промышленности. 
Но тогда странно прилагать къ этому терминъ „поощреніе“ 
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Если же г. Гольдштейнъ думаетъ орибЪгать къ другимъ мърахъ 
поощревія капятализма, въ род предлагаемыхъ самими фабри- 
қавтами и яхъ апологетами, то эти проекты совсфиъ не къ лицу 
серьезному изслЪд:'вателю совремевпыхъ соціальяыхъ огвошеній. 
Мы но думаеуъ, однако, чтобы такова была точка чрћнія г. Гольд- 
штейна, и сожалфемъ, что онъ не счелъ вужнымъ устранить 
свою влополучвую неясную фразу о „поощревін“ круоной про- 
мышлеяности в ве подчеркнулъ вадлежащимъ путемъ тфхъ вагля- 
довъ на прелметъ, которые мы воравѕ оредослагагь у оротив- 
нака орогекціонизма и защитника „широкихъ и радикальвыхь 
рефоруъ“ въ родъ прогрессивнаго налога, рабочаго закопиода- 
тельства н т. п. 

Оставляя въ сторон ввкоторыя другія возраженя по Шину 
того или другого положенія автора, мы рекоменлуемъ въ общемъ 
читателямъ кпигу г. Гольдшгейна, кақъ НАВОДЯЩУЮ мыслі на 
“ерьезвые вопресы современной жизни. 


С. Лозинекій. Исторія французекой республики. Кіевь 
1904 г. 

„Исторія второй французской республики“ г. С. Лозинскаго 
представлястъ объемисгый томъ въ 9544 страницы и посвящена 
подробному изложев!ю исторических событій, разыгравтихея во 
Франція съ средян® прошлаго вЪка, начиная съ февральской 
револющи 1848 г. и кончая государственных переворогочъ 
2-го декабря 1851 г. Этому наложенію, распадающемуся на главы 
о „Падени іюльской монархія“, о „ДћВятельностя времевнаго 
правительства“, объ „Учредительномъ собрани“, о „Л.Н. Бо- 
вапартв и учредительномъ собрани“, о „Законодательномъ со- 
бранів“, о „Государствевномъ переворот“, предшествуютъ, въ 
ввдъ введенія, дв вебольшія главы о „Вгорой реставрации“ и 
объ „!юльекой монархи“. 

Трудъ г. Лозинскаго, въ общемъ живо и удачно написанный, 
будетъ полезнымъ пособюмъ для русскихъ читателей, расоола- 
гающихъ до сихъ поръ очепь вебольшимъ чнеломъ источник въ 
для озвакомленія съ ясторієй февральской революція и вытекшей 
изъ нея вгорой ресиублики. Именно въ виду этого намъ хотћ- 
лось бы указать на нёкоторые недостаткя работы г. Лозинскаго 
недостатки, которые могутъ быть исправлены пря посл лт ющихХЪ 
издавіяхъ (такого усавха мы чекревно желаемъ автору) я устра- 
невів когорыхъ значигельно ұвеличитъ цфнность книгу. Ии-жде 
всего бросается въ Глаза протгиворъчіе между харакгеромъ сочи: 
невія г. Лозичскаго и его манерой цитировать. Авторт, очевидно. 
имћлъ въ виду дать публик популярный, во вхЪстВ и серъе. ный 
трудь, основанный если ве на изучена пер:онстотвиковъ (архив- 
ныхъЪ докулентовъ, періодической пре`сы, спепіальпыхъ брошюръ 
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эпохи н т. п.), трудномъ для пашущихъ взяв Парижа илн 
Фравщи,—то, по крайней мЪрћ, на критической сводкВ и разра- 
ботвћ сочивевій, посвященныхъ данному историческому цер!оду. 
Г. Лезвнсмй цитируетъ, двйствительно, и Лун-Блана, и Гарвь“- 
Пажэса, и Прудона, и Дан!эля Стерна, и Шарля Розна и Вер. 
мореля, и Вейля, и де-Лагорса, даже статьи Эмиля де-Жнрардэна 
и т. п. Но, если ве ошибаемся, нигдЪ онъ не даетъ точныхъ 
указаній и ссылокъ на годъ изданія, м%сто, страницу цятируе. 
мыхъ имъ сочинен!Й; зачастую онъ даже ограничивается про- 
стымъ упоминавіемъ имени автора, не давая назвавія труда, 
откуда берется цитата. Это въ эначительной степени подрываетъ 
довъріе читателей къ степени научной добросовьстности иля 
даже просто серьезности, съ какой г. Лозинскій выполнилъ свой 
трудъ историка. Очень часто при внимательномъ чтенія „Исто- 
рін“ г. Лозинскаго вы задаетесь вопросомъ: знаетъ ли, въ сахомиъ 
дЪл%, авторъ цитируехое имъ сочинен!е изъ первыхъ рукъ, или жо 
онъ цитируетъ его по цитатамъ другихъ авторовъ? Такъ, намъ 
показалось, что „Исторія революцік 1848-го года“ Даніэля Отерна. 
„Исторя французской революцін 1848 г.“ Шарзя Робэна, статьи 
Жирардэна въ „1.а Ргеззе“ и т. п. знакомы г. Лозивскому лишь 
по Верморелю (изв®стному и русской публикВ по его этюдамъ 
о ДВятеляхъ 48-го и 51-го года), который вообще, повадимом у, 
вдохвовлялъ довольно часто русскаго автора. Укажемъ лишь на 
сльдующее. На стр. 96—97 г. Лозинскій говоритъ о первой про- 
кламащи временнаго правительства, которой оно возв8 щало стран 
о вявьержевін іюльской монархи и о предстоящей санкцін на. 
родомъ окончательной формы правленія. И авторъ, оцфвивая 
этотъь докүмевтъ, счптаетъ вужнымъ замфтить: „Какъ робко, н»- 
опредћленно я лвусмысленно говорили эти побфдители тотчась 
посла побвды! Тавямъ ли языкомъ вадо было оповћЪстать Франці ю 
о паденін іюльской мовархів?“ и т. д (стр. 97). Но есла бы 
г. Лозивскій дъйствятельно былъ знакомъ съ Дав1элемъ Стервохъ 
(графиной д’Агу), а ве только изъ вторыхъ рукъ, то въ под- 
тверждевіе своей мысли онъ привелъ бы не одну окончательную 
форму прокламащи, гдз все же говорится о томъ, что „времен: 
ное правительство хочегъ республики, утвержденной всВмЪ па 
родомъ, который будетъ съ этою цфлью вемедленно созванъ“, но 
в первоначальную форму эгой прокламащи, гд8 находится еще 
гораздо болће робкая и двусмысленвая фраза: „ви опаряжскій 
народъ, ни временное правительство ве прегендуютъ подставать 
свое миЪніе мн8шю гражцанъ“, при чечъ ничего не говорится 
о „немедленномъ“ созвавін народа. Даніэль Стернъ цитируетъ 
даже какъ разъ эту первоначальную редакцію манифеста и со- 
провождаетъ ее разсказомъ о веобыкновеввомъ замћ:пательствћ 
временного правятельства и комической бъготнћ изъ типографии 
въ типографію „[,е МопЦецг“, озваменовавшихъ вапечатаніе 
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прокламація, на 70.1 республиканской фориБ которой настоять 
Луи-Бланъ (см. Папе! Әіегп, Нэзюге (е (а Вегёнеон бе 15415; 
Парижъ, 1862, Зе излан!е, т. І, стр. 317— 320). Мы ве остан.:- 
вливаемся особенно на этомъ эпизод, потому что для всеякаго 
читателя, знакомаго съ исторюйЙ фенральской революція вооби:е 
и сочиненемъ Данізля (Стерна въ частности, сказанное вами 
должно носить характеръ очевидности. И такихъ оримћровъ со- 
мнительнаго пользован!я источниками изъ первыхъ рукъ можно 
было бы указагь не одичъ въ книгв г. Лозинскаго. 

Намъ хотълось бы, впрочемъ, поревесги эготъ вопросъ на бо. 
л%е общую почву и посовВтовать автору не злоупогреблять ци- 
татами. Несомнвнно, историкъ долженъ давать въ распоряжен!е 
читателей досгаточкое количество фактяческаго матеріала, по- 
длинныхъ документовъ, рћчей политическихъ дфятелей и т. п. 
Но не надо пересгӯупать извфетныя гравацы, которыя долженЪъ под 
сказыкать литературный тактъ исторяка, и загромождать работу 
сырымъ матерідломъ, сообщающимь при томъ ей, благодаря уже 
упоиянетой неточный манер цитировагь, кочпилягивный и начет- 
Ҹацкій характеръ, а между тћиъ у г. Лозинскаго есть пћлый рядъ 
втравяцъ, силошь со’тоящихъ изъ подробной перепечатка самихъ 
по себв витересныхъ документовъ, но нарушающихъ своями раз- 
иЗрами гармов!ю исторической работы, которая должна во вся 
комъ случаћ представлять работу личной мысли историка. Обра- 
тимЪъ вннуан!е, хотя бы на стр. 266 — 286, восороязводяния, 
правда, любопытные дебаты въ учредительномъ собравія по по- 
воду вырабатывавшейся конституціп, напримвръ, о внесевіи въ 
нее права на трудъ, во дебаты, которые все же можно было бы, 
за исключевіемъ самыхъ выпуклыхъ мфетъ, срезюмировать безъ 
ущерба для содержавія квиги. Такое подробное воспроизведен!с 
этяхъ пренй было бы у мфста въ книгв, въ три раза пре 
восходящей своими размћрами ин безъ того объемистую книгу 
г. Лозинскаго: иначе теряется пропорція между часгями труда, 
и олдић стороны развиваются черезчуръ васчетъ другихъ. 
Мы, дЪйствительно, нашли, наприми%ръ, у г. Логинскаго срав 
вительно очень мало относительно клубной агитащи и самого 
характера вгезозможныхъ клубовъ, плодившихся, словно грибы, 
въ первое время февральской револющи. А между тћмъ, изсл% 
довавіе этой стороны дфла позволило бы лучте оріевтироваться 
въ хапеъ сталкипавшихся идей, мяћнід, настроевій и чаяній 
толпы и глубже заглянуть въ причивы краха 1848 г. и прежде 
всего въ необыквовенную хаотичность сощально-политическихъ 
взглядовъ, господствовавшихъ тогда даже межту нанболће созва- 
тельвыми рабочими, слЪдовавшими ва Луи-Блавомъ, Кабә, Пье. 
ромъ Леру. Прудовомъ и т. п мыслителями. 

А, можетъ быть, г. Логивскій, — повидимому, еще начивающій, 
но ве лишенный дароғавія писатель, — инстинктивно предпочи- 
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талъ выдвигать впередъ чужя цитаты и давать слишкомъ много 
мЪста сырому матеріалу, не особенно полагаясь на собственную 
уясняющую и обобщающую силу мысли. Говорнмъ это потому, 
что авторъ, если и любить отъ времепя до времеви выра- 
жать свою оц%нку людей и событій, то дблаетъ это скорће въ 
морализирующей форм%, яо по возможности воздгрживается отъ об- 
щаго взгляда на синслъ изучаемыхъ имъ н-торическихъ явленій; 
въ тЬхъ же случаяхъ, когда рвшается на эго, обнаруживаеть не- 
зрвлость или, по крайней мрћ, поверхностность полптическаго 
повиман!я. Какъ, въ самомъ дЬлф, страненъ н начБенъ кажется 
г. Лозинскій, когда овъ заднихъ числочъ рекомендуетъ свою про- 
грамму дЬйств:й Лун-Блану, говоря, чго въ видү „сощалястиче- 
скаго революціоваризма, который гэеподетвовалъ въ больиннста® 
народныхъ клубовъ“, Луя-Блаяъ должэчъ быль бы „успоханвать 
народныя страсти, заставлять рабочихъ идтя ва сдфлкя съ бур- 
жуазей и полчеркивать возможность мпрнаго прогресса“ (етр 94). 
Какъ будто бы не это именно и дЪлалъ Луи-Бланъ, н— увы! —Д%- 
лалъ — съ такимъ фатальнымъ для собственваго дъла успьхохуъ. 
что до сихъ поръ большинство мыслящихъ историкозъ находятъ 
слабость автора „Ортанизащи трудз“ въ его непосл$довательно- 
сти, нервшнительности, въ его неумЪвьн пользоваться вВел;кнУъ 
эвтүзіазмомъ и вћрою въ него рабочвхъ массъ, чтобы давить ва 
тогдашнее правительство. Г. Лозивскій серьезно полагаетъ, что 
„вступлене въ правительство Луя-Блана было необходвмо“ — для 
того, чтобы „ослабить рфзюя различ1я между отдћльными клао- 
сами“ (стр. 94). И не впдитъ, что именно этимъ встуцленієемъ, 
которое свелось къ платоничесвимъ дебатамъ въ люк“елбург- 
ской коммрссін, Луя Блавъ отръзалъ себћ возможность ДАЙство- 
вать на правительство игвяћ, такъ какъ былъ связанъ съ намъ 
фориальвою солидарностью. Съ другой стороны, легко» сказать: 
„ослабить ръзкія различія между отдёльными классаун“ яли 
даже, какъ выражаетея г. Лозинскій страняцьй дальше. „показы- 
вать, что въ ивтересахъ рабочаго класса соединиться съ средней 
и мелкой бүржүазіей для борьбы съ фивансовой и промышаен- 
ной аристократіей“ ит. д. (стр. 92). Эта задача — квадратура 
круга, противорътивая п, самому существу свосху. Не смотря 
на всвВ свои достоинства (мы оставллечъ въ сторовъ слабость 
его характера), Луи-Бланъ былъ безжалостно раздавленъ исто- 
рей именно потому, что поступалъ такъ, какъ совїтуетъ ему 
задвимъ числомъ поступать г. Лозьнскій. И въ теорія, и на прак- 
тикћ Луи Бланъ былъ, Бакъ сказали бы теперь, горячимъ сто- 
ронникомъ „сотрудничества классовъ“. Ему всегда казалось, что 
грозный факгъ „борьбы классонъ“ можво устранить, убьдивъ бо- 
рющихся въ ненормальвости настоящаго положенія вещей. Не 
говорилъ ли Лун-Бланъ: „язва общества не въ борьбь классовъ, 
но въ невъжествћ, жертвами котораго очи являются веъ безъ 


НОВЫЯ КНИГИ. 43 


исключен!я?“ Не дёлалъ ли онъ формальнаго предложенія сур- 
жуазів: „вићсто того, чтобы держаться отлћльно отъ народа, со- 
единиться съ ничъ неразрывнымъ образомъ (1’апе тапіёге іпЧіѕ. 
80] ]е), взять ва себя иниціатяву системы, которая перевела бы 
промышленность отъ режима конкурренщи къ режиму ассоціа- 
ців?“ (въ послвелови къ своей „Исторін десяти лЬгъ.“) Эго 
тактик онъ остался вЬренъ во время февральской револк тін, 
вызвавъ слвдующЙ ориговоръ современваго историка: „лун: 
Блавъ, чтобы онъ ви говорилъ и ни писалъ, былъ игрушкой въ 
рукахъ своихъ коллегъ по правительству. Его роль, помимо его 
вЪдома, состояла въ томъ, чтобы дурачить пролетарлатъ, елу- 
жить посредникочъ между возстлнемъ и исполнительной власгью, 
вступать въ переговоры и заключать торгъ, всегда оказывавшійся 
гибельвымъ для той стороны, которую ему всего болве хотЪлось 
защищать... Такимъ образомъ, Лун Блавъ, самъ будучи боле 
нскреннимт, болће добросонъстнымъ, прикрылъ собой самые воз- 
мутятельные акгы лицемЪрія правой правигельства“ и т. д. А 
г. ЛозинскЙ полагать, чго Лун Блавъ мало еще „успокалваль 
страсти“ и мало принямалъ мъры для „ослаблешя  разляЙ хе- 
жду классами!..“ 

Намъ желалось бы, чтобы авторъ не видблъ въ ваш-й кри: 
тив простой орпдирки, а постарался бы къ слћдующему изданию 
замв нить свою манеру цитировать болфе точной и научной; про- 
сВять вћЪсколько я расчистить свои Черезчуръ длинных и много- 
численныя ссылки, замЬНиВЪ ихъ, гдз возможно, своимъ резюмә; 
продумать и выработать бол8е самостоятельный взглчдъ па 
крайне поучятельную до сихъ поръ исторію февральской рево- 
люціп. Огимъ г. Ловинскій орядастъ гораздо большее значение 
своей, повторяемъ, въ общемъ интересной книг и сдЪлаетъ дЪЙ- 
отвительно полезный вкладъ въ литературу движенія 1848 года 
на русскомъ явы &. 


Ю. Н. Лавряновичъ (Надеждинъ). Очерки французекой об- 
ществепности. Спб. 1973. 

Книжкв г. Лавриновича вредятъ, прежде всего, ея ифекллько 
цышное названіе, вызывающее разочарован!е въ читател. Авторъ 
намфревается въ ней дать „набросокъ типовЪ французской обще- 
ственности“ (Отъ автора, стр. ІХ). Но когла читатель пройфгаетъ 
одинъ за другимъ пять очерковъ, составляющихъ содержаніе 
книжки, ТО онъ находитъ, что эго по большей части перепечатка 
журнальныхъ статей не одинаковыхъ размфровъ и не одинако. 
ваго достоинства, при томъ имфющихЪъ порою скорће спеціальный, 
ч&мъ общ характеръ. Лучшимъ и наиболће живыхъ очеркомъ 
(г. Лавриновичъ оншетъ, ворочеиъ, вообще живо, хотя перехва- 
тывая по Часги паеоса, выходящаго у вего довольно дћланнииъ) 
„вляется первый, озаглавленный „Журнализуъ и журналисты“. 
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Можетъ быть, слЪдовало бы слегка упреквуть автора за то, 
что мъстами это почти пересказъ „Исторія фравцузской печати“ 
Анри Авенэля и „Журнализма“ Тавернье. Но авторъ скрашива- 
етъ этотъ компилятивный характеръ этюда тою искреввостью и 
горячностью, съ какою онъ слЪдитъ за судьбами французской 
прессы, и указываетъ на значевіе этого могучаго органа „обще: 
ственвоста“, удачно иллюстрируя исторію печати в которыми ха. 
рактерными анекдотами. Какъ вамъ, напр., нравится сообщаемый 
г. Лавряновичемъ (стр. 12) со словъ Тавернье анекдоть о На- 
полеон% ПІ, который въ то время, кавъ всячески давилъ неза: 
висимую прессу, запрещая ей обсуждать мало-мальски ивтерес- 
ные государственные и общественные вопросы, самъ аккуратно 
читалЪ, одвако, издававшуюся для него спеціально газету для 
ознакомлен!я съ внутревней в вн%шней политикой? Не есть ли 
это вавлучшее доказательство того, какую отвЪтственность бе- 
рутъ на себя такъ называемые „мудрые правители“, препятствуя 
развитію свободнаго общественваго миъвія? По поводу „либе- 
ральнаго“ закона о печати, появившагося при конц8 имперін 
(15-го іюля 1868 г.) и разсмотрённаго г. Лавриновичемъ съ уқка- 
зан1емъ на его половивчатость и слабыя стороны (стр. 35), намъ 
хотЪлось бы разсказать, въ свою очередь, анекдотъ объ исторін 
выработки этого закона. Въ многотомной работ8 Пьерра де-Ла- 
горса о второй импер!н сообщается сл8дующее: когда зашла рвчь 
© реформ законодательства о печати, въ столицу, наканунВ де- 
батовъ въ законодательномъ корпус, нахлывула цёлая масса 
журналистовъ изъ провинции. 

„То были редакторы оффидіозвыхъ газетъ, — говоритъ де-Ла- 
горсъ, — они горько жаловались и заявляли, что, не смотря на 
привялегію судебныхъ объявленій, имъ невозможно будетъ су- 
ществовать, если рядомъ съ ними могутъ по произволу возникать 
оппозищюонныя газеты. „Ге Рауѕ“, органъ де Кассаньяка, пытался 
объединить своихъ друзей для сопротивлевія. „Лучшее средство 
обнаружить свою преданность правительству, это — бороться съ 
внесенвымъ имъ же завономъ" (Ріегге 4е Іа Согсе. На5юме 4и 
Ѕесопа Етртғе; Парвжъ, 1901, т. \, стр. 355—356). Этотъ анек- 
дотъ вскрываетъ въ достаточной степени психологію такъ назы- 
ваемыхъ „вЪрныхъ слугъ“ власти: всё громыя фразы, произно- 
симыя ими расчетъ „великихъ завётовъ“, „основъ“ и т. п. вещей, 
сводятся къ прозаичному опасевію исчезнуть съ лица земли 
подъ вліявіемъ конкурренщи болфе ихъ талавтливыхъ и уб+- 
жденныхъ писателей опопозиціи... 

Возвращаясь къ г. Лавривовичу, мы могля бы указать ил 
рядъ веточностей и оплошностей, допущенныхъ имъ въ очерк? 
о пресс*. Но эти промаха, объясняющеся, взроятно, соёшностью 
чаписан!я этого этюда, не настолько важны, чтобы подробно оста- 
навливаться на вихъ. Приходится бћгло отиётить лишь нзкото- 
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рые. Рошфоровская газета „Моф й огіге“ не только ве была „ор- 
гавомъ“ коммуны (стр. 53), но жестоко высмЗивала „диктаторовъ, 
возсЪдавшихъ въ ратушВ“; и самъ Рошфоръ принужденъ былъ 
бЪжать изъ Парижа, спасаясь отъ угрозъ Рауля Раго, который 
объщалъ его арестовать. Еще боле странна фраза г. Лаврино- 
вича о Клемансо: „онъ освовадъ въ 1880 году газету „ЛиавЫсе“, 
въ которой овъ почти двадцать лётъ проводнлъ свой полятиче- 
све взгляды; но ваяболће блестящій перодъ его журнальной 
карьеры отвосится ко времени его сотрудничества въ „Аагоге“ 
(стр. 58). Рагв% г. Лавривовичъ не знаетъ, что за исключенемъ 
вамыхъ послЪдиихъ лЬтъ существования „уизИсе“, когда она 
уже умирала, Клемансо викогда не писалъ въ этой гагетћ, бу- 
дүчи лишь ея „полятическимъ директоромъ“; и что публика была 
даже крайне удивлена, когда Клемансо, послВ своего крушенія 
на выборахъ 1893 г., взялся за перо и обнаружилъ звачительвый 
пубдицистическй талавтъ. А ввжеслвдующая фраза г. Лаврино- 
вача вевольно вызываетъ улыбку своею полатаческою вевин- 
ностью: „популярность Клемансо векорћ была возставовлена, а ве- 
давно вація выразила ему высшую степень деовћрія, почтивъ его 
избраніемъ въ сенаторы“ (стр 59). Прежняя „популярность“ Кле: 
мансо не только ве была „вскор® возстановлева“, но из^равіе 
бывшаго вождя радикаловъ въ сенаторы именно и показываетъ, 
что отъ этой популярности осталась лишь слабая тань: не горь- 
кая ли вронія судьбы въ томъ, что Клемансо, этотъ страствый 
врагъ сената въ прошломъ, привуждьвъ ставить свою кандида- 
туру не передъ всеобщей, а передъ огравиченной подачей голо- 
совъ? Ого-—-упадокъ значеня лидера крайней лЪвой, а вовсе не 
„высшая степень довърія“ я какое то особое „почтеніе“, Кле- 
мансо еще можетъ, конечно, выплыть и даже стать министромъ; 
но его севагорство показываетъ всякому, звакохому съ политиче. 
ской жизнью Франщи, лишь необходимость для Клемансо слћдо- 
ВАТЬ ДЛЯ ВОЗобновлен]я своей карьеры рутинной дорожкћ поли- 
тикановъ, забракованвыхъ ва выборахъ въ палату депутатовъ. 
Сомвительнымъ намъ представляется и утверждевіе г. Лавриновича, 
будто „въ уличной печати надо видфть одну изъ причинъ нрав- 
ственной распущенности, царящей во Франция и особенно въ Па- 
рижъ“ (стр. 93). Такая фраза простительна лишь въ устахъ ка: 
кого вибудь наивнаго филистера пзъ провинщаловъ. а не чело- 
вћка, дающаго серьезный эгюдъ о французской печати. Стары 
эти разсужденія о современвомъ Вавилонћ, стары и невёрвы. 
Во Франція нфтъ викакой оссбой рагпущенности; а пороки Па- 
ража - пороки всякаго гроиацнаго города въ капиталистическомъ 
обществ. Съ другой сторовы, отномене „распущенности“ въ 
ВЪ жизни И „уличной печати“ должно быть совсВиъ обратное, 
чімъ полагаетъ г. Лавриновичъ: распущенность во всякомъ слу- 
чаъ является въ неизмЪримо большей степени причаною, чЪмъ 
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олЬдствіемъ „уличной печати“. Да и вообще мы полагаемъ, 
что авторъ „очерковъ французской общественности“ черезчуръ 
строгъ къ изображаемой имъ стран%, говоря о нашемъ времена, 
какъ объ „эпохь упадка нравственности во всей Фравцща“. 
{стр. 117). Все это очень поверхностно и очень сило обобщено, 
да, пожалуй, идетъ и въ разрёзъ съ преобладающимъ духомъ 
книжки г. Лавриновича. 

Суше, но и обстоятельнће написанъ второй очеркъ, посвящен- 
НЫЙ „рабочимъ союзамъ“. Авторъ сообщаетъ немало фактическвхъ 
данныхъ, касающихся синдикатовъ, биржъ труда и т. п. союзовъ, 
къ сожалћнію, затопляя временами въ цодробностяхьъ общій 
смыслъ изучаемыхъ имъ явлевій. Жаль, напр., что авторъ уд}ћ- 
ляетъь лишь нёсколько послЪднихъ страницъ (ХП-ую главу сво- 
его очерка) сопіальному и политическому зваченію рабочихъ сою- 
вовъ. Именно этогъ вопросъ возбуждаетъ въ настоящее время 
варболће горячіе споры, такъ какъ отношен!е синдикальнаго двя- 
жөвія къ политиЕћ соціалистическихъ партій и обратно является 
одвою изъ самыхъ интересвыхъ проблемъ, занимающихъ теоре- 
тнковъ и практиковъ соціализма, а за ними и всћхъ изсл®довате- 
лей современваго общества. Авторъ же какъ разъ кончаетъ свой 
этюдъ тамъ, гдћ его сл®довало бы начинать по этому вопрост, 
говоря: „сама жизнь толкаетъ французске рабочіе союзы на 
борьбу, которую имъ приходится вести на два фронта’ въ пар- 
ламентВ и у рабочаго станка“ (стр. 285). 

`'Три остальные очерка г. Лавриновича и короче, и менъе 
внтересвы, и страдаютъ обиз1емъ сухихъ деталей. Это можно 
сказать объ этюдахъ, носящихъ громкія заглавія „Армія просвћ- 
щевія“, „Демократизація науки“ и „Заботы о будущемъ челов%- 
чөствћ“, но изображающихъ гораздо болће скромвыя явлевія, чЪмъ 
м жао было бы думать, судя по упомявутымъ назвавіямъ. Пер: 
вый, напр., изъ этахъ этюдовъ описывзетъ дћятельность народно- 
образовательныхъ обществъ въ род „филотехнической“ и „по- 
литехнической“ ассоціацій, имћющихъ въ впду преимущественно 
профессіовальное обучевіе взрослыхъ и подростковъ. Второй рав- 
сматриваетъ публичные курсы н%которыхъ высшихъ учебныхъ 
заведев1й въ родз музея при Ботавическоиъ саду (Лаг@ дез 
Р1апѓеѕ) и такъ называемаго СоП6ре 4е Егапсе. Третій посвя- 
щенъ „Союзу лля спасен1я дЪтства“, т. ө. дЪтей, оставляемыхъ 
на произволъ судьбы родителями или находящихся въ тяжелыхъ 
нравственныхъ условіяхъ. Вс эти три этюда, благодаря своему 
по большей части детальному изложен!ю, можетъ быть, в у мВста 
въ спеціальвыхъ педагогическихъ органахъ, но недостаточно 
интересны для большой публики. ХотЬлось бы, чтобы деревья 
здћсь хоть насколько разступались, и читатель могъ бы вид%ъть 
весь лёсъ, куда авторъ приглашаетъ очень замапчивыми надпи- 
сями у входа, во гдз онъ оставляетъ блуждать свонхъ пригла. 
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шенныхъ безъ достаточнаго числа просъкъ н дорожекъ. Кому изъ 
оредяихъ читателей нужно. наор., подробвое перечислевіе ва 
цълой страниц (стр. 367) всфхъ лекцій, чятаемыхъ въ СоШёре 
де Егапсе? Г. Ласрпновячъ, умфющ!Й, когда захочетъ, писать до- 
вольно живо, могъ бы гораздо болће заинтересовать большую 
публику, —для которой, конечно, и предназначены его этюды — 
өсля-бы давалъ поменьше подробностей и лучше бы освЪщалъ 
общія стороны язучаемыхъ ичъ явлан!Й. 


Иругавинъ, А. С. Монастырскін тюрьны въ борьбЪ съ сек- 


ГАНТСТВОШЪ (Къ вопросу о вЪротериимостн). Съ критическими замЪча- 
ніями духовнаго цензора. Изданіе „Посредника” М. 1904. 


Заключевіе въ моаасгырскія тюрьхы, представляющее собой 
печальный пережитокъ отдаленнаго ороштлаго, сохраяилось у 
насъ до настоящаго времени, не сиотря на то, что ни граждан- 
екими, ни церковными закочамн такая ићра наказанія не ореду- 
сматривается. Въ длинной ц8ин безиравя, окутывающей русскаго 
обывателя, заѕлюченіе въ монастырекую тюрьму является однимъ 
изъ послёднихъ звеньевъ. Мало того, что заключен это прямћ- 
няется всегда въ адмивистратявномъ `порядкћ, безъ суда и слЪд- 
отвія, бывали олучаи, когда ото заключенів совершалось даже 
вопреки рЪшеяію суда (случай съ архавгельскимъ уроженцемъ 
Раховымъ, стр. 96—105). 

Мы ве беремся передавать зсь содержаніе высокоинтересной 
брошюры г. Пругавина и думаемъ, что и безъ всякой рекомевдзц:и 
она найдетъ се0Ъ самое широкое распростравевіе среди читающей 
публики. Ужасамя ивквизицін в%етъ со страницъ ея!.. Что қа. 
сается вемногихъ „критическихъь замфчан!Й духовнаго цензора“, 
іеромоваха Александря, то о нихъ можно сказать, что они во 
псякомъ случаћ не подтверждаютъ необходимости существованія 
мовастырскахъ казехатовъ и могутъ вызывать возражен!я весьма 
существенныя. Человћку, знакомому хотя бы по случайнымъ га: 
зетвымъ извћстіямъ съ тћиъ, какъ у насъ распоряжаются съ 
раскольникыми и секгантами, трудно повћрать, чтобы у насъ 
была въ эточъ отношеии „слабость административныхь мњъро- 
пріятій* (курсивъ цензора), вывуждающая духовное вачаль- 
ство прибћсать въ расправЪ съ сектавтами и раскольниками къ 
такой мЪрћ, вакъ за<люченіо въ мовастырскія тюрьмы. Всуе, намъ 
кажется, ссылается г. духовной цена’ръ и ва примръ Христа, 
изгнавшаго торгующихъ изъ храма. Какое сходство между тор- 
гующимн во храм я раскольниками, между изгнан!емъ изъ храма 
и одиночнымъ заключенемъ въ монастырскомъ казематћ? „Чудо! 
вооклицалъ двћсти лћтъ тому вазадъ протопопъ Аввакумъ, каєъ- 
то въ познан!е не хотятъ придтв: огвемъ да кнутоиъ, да висћ- 
лицею хотять въру утвердить. Которые-то апостолы научили 
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такъ, не знаю! Мой Христосъ не приказалъ нашимъ зпостоламъ 
такъ учить, еже бы огнемъ да кнутомъ, да висвлицею въ вћру 
првводить“. Костры и висфлипы теперь исчезли, но не многимъ 
лучше этихъ мученій и пожизненное одиночное заключене, про- 
Должающееся ивогда—страшво сказать-—болће 60 лЪтъ, или ли- 
шеніе религознаго человЪка возможности читать въ тюрьм8 пеал- 
тырь и евангеле (Такой случай, по словамъ г. Пругавина, имВлъ 
мсто въ тюрьм8 Суздальскаго монастыря всего годъ-два тому 
назадъ). Костры и висћлицы убивали тћло, а теперешніе мона- 
стырсюе казематы убивають душу, ибо добрая половина сидя- 
щяхъ десятки лътъ въ одиночномъ заключевіи сходитъ съ ума... 
Остается пожелать, чтобы книга г. Пругавина возможно шире 
ознакомила наше общество съ „печальной аномаліей, уцёлё вшей 
въ нашей жизни отъ далекихъ вћковъ религозной нетерпимости“, 
и помогла бы скорћӣшему ея увичтоженію. 


Анна Догановичъ. Д®дъ Игнатъ. М. 1904. Того же автора: Вася 
Горбунъ. М. 1903. Изд. В. С. Спиридонова. 

„ДВдъ Игнатъ“ предназначается „лля школьнаго и семейнаго 
чтевія“, но овъ полезенъ и для вевхъ коммиссій по крестьяв- 
скому вопросу, имъющихъ цёлью достигнуть наибольшихъ ре- 
зультатовъ при паименьшихъ перемънахъ въ общемъ положения 
вещей. Что можетъ быть проще, напримћръ, какъ уничтожить 
разъ навсегда деревенсме пожары и снабдить всъхъ мужиковт 
просторными каменными домами... и при томъ руками однихъ ста- 
раковъ!.. Въ селв, о которомъ разсказываетъ г-жа Догановичъ, 
мужвки хотЬли построить церковь, а денегь не было. И церкви, 
конечно, не было бы, если бы не помогъ „дёдъ Игаатъ“. .Овъ 
поселился на гливяномъ мъсторожденін и сталъ дълать кириичя: 
въ десять лЪтъ онъ одинъ-одинешенекъ наготовилъ кароичей на 
всю церковь... Но если такъ, то очевидно, что вопросъ о пожа- 
рахъ, ежегодно уносящихъ сотни милліоновъ, навћки устраняется 
„00 способу г-жи Догавовичъ“. Стоитъ только выселить на гли- 
няныя поля вс%хъ невужныхъ семьямъ стариковъ (все равно, да- 
ромъ на печахъ лежатъ), и меньше, чЪмъ черегъ 10 лётъ красвый 
пфтухъ будеть побћжденъ и „оскудћнію центра“ и всего, что 
кругомъ центра, конецъ положенъ и надолго безъ „ломки“. — 
За свои десятилътвіе труды дфдъ Игватъ былъ вознагражденъ и 
возвеличенъ: при освяшеніи церкви, ему было отведено почетное 
усто; овъ получилъ просфору изъ рукъ преосвященнаго, & школь- 
ники с0фли ему „Славу“. По нашему, это даже слишкомъ много: 
дЪдъ вЪдь полЪвился построить домевную печь для выплавки 
желъза ва крышу церковную. Эта задача немногимЪъ разві труд- 
не постройки кирпичваго завода и выдЪлви кирпича и ва цер- 
ковь, и ва „вс печи въ окружности!“ Очевидно, что полЪнился. 
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Правда, онъ искупилъ это другой заслугой: убъдилъ мЪствую 
учительницу, что ФЗеоть скоромное въ постъ ей, учительниц, 
гр8шно: въ соблазнъ вводитъ... Г-жа Догановнчъ, очевидно, 38- 
была старую нстину: не то гр8ВуЪъ. что вь уста входитъ, а то 
уръхъ, что изъ усть исходигь Въ этомъ отношени нелскренвій 
религ! озно-нравсгванный разсказъ г-жи ЛогановичЪ, предвазна- 
зеяный для детей, несомаВ нный грхъ. 

Такой же искуссгвеностью и Придуханностью вветъ и отъ 
второго разскала 


9. Томисонъ. Разеказы изъ жизни животныхь. Перев. съан- 
‚лМскаго Е. В. Лавровой. Сиб. 1905. Изд. О. Н. Поповой. 

9. Сетопъ-Томисонъ. 1) Маленькій герой и другіе разеказы. 
Мерев. Е. Б. Москва. 1904. 2) Жизнь сбраго медвЪдя. Персв. Н. Шиш- 
кова. М. 1903 г. („Библютека И. Горбупова-Посадова“). 

Особенность разсказовъ г. Точисона—любовное къ міру жи- 
вотныхъ отношеніе, въ которомъ чувствуется неподдфльная искрен- 
воеть. Но авторъ слишко.нь любитъ своихъ безмолвныхъ героевъ. 
Дикій конь, о которомъ онъ разсказываетъ, пойманный и лишен - 
ный слободы, не хочегъ примириться еъ путамя ва ногахъ и бро- 
вается со скалы въ пропасть... Состаръвшійся в одряхлівшій мед- 
вћдь не хочетъ переживать чувство постояннаго страха за свое 
достонн-тко и при появления въ горахъ соперника, который гро- 
игъ ему увчжепіомъ полчиненя. уходатъ въ „доливу смерти“ 
глубок! скрагъ, наполненный удушающимЪъ газомъ) и тамъ по. 
гибаетъ. 

Выходить, если повфрягь г. Точисону. что американскіе ло- 
мади и медали больше „люди“, чћмъ наши отечественные само» 
бытяики и півцы „орягинальнаго“ уклада русской жизни... Свой 
евоему поневполћ братъ, однако —-и мы думает, что г. Томцсонъ 
влишкомъ споэтзировалъ своихъ любимцевъ вт ущербъ г. Скаль- 
қовскому съ его грустпымъ скептицизмомъ: сомянуть ли рулеве 
хюзя добрымъ словомъ, черезъ нФеколько лфтъ, недавнюю отм? нт 
корки? 

Только эти зопсихолегическія ореувеличенія и портятъ сих- 
ватвчные разсказы г. Томпсона. При отсутствін ихъ (преувелп- 
ҹеній) разсказы были бы очень полезнымъ вкладомъ въ вашу д?т- 
кую литературу. Изданы книжки удовлетворительно (изд. г. Гор- 
бунова-Посадова лучше) и снабжены недурными рисункаин. 
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Вибщотека И. Горбунова-Шосадова для дЪтей и юношества. 
1) Наши зврьки. Разсказы для младшаго возраста Е. Горбуновой, съ 36-ю 
черными и 6-ю хромолитографированными рисунками. М. 1904 г. 2) Въ дө- 
реви. Четыре разсказа для дћтей С. Т. Семенова. Съ рисунками К. Лебе- 
дева и 3. Пичугина. Изданіе второе. М. 1904 г. 3) ЧеловЪкъ, животныя 


я растенія. Начальное природовъд%ніе. Составилъ О. Шмейль. Перевелъ 
съ нЪмецкаго С. Порцкій. Выпускъ первый: животныя и человЪкъ, съ 
103 рисунками. М 1904 г. 


Первая изъ названныхъ работъ иићетъ въ виду дћтей ран- 
няго возраста, стоящихъ на порог8 или даже за порогомъ гра- 
мотности. По исполненію и замыслу это безусловно одна изъ луч- 
шихъ дтскихъ книжекъ на нашемъ рывк8. Вс одивнадцать ея 
разеказовъ („Мышата“, „Воробышекъ“, „Котята“, „Лћсная птичка“, 
„Зайка“, „Голуби и мышка изъ подъ полёнвицы“, „Цыплята“, 
„Машенька“, „Сенбернардъ“, „На хутор“, „Мы товарищи“) ям - 
ютъ д%ло съ животными, окружающими ребенка; всћ они просто, 
но художественно передаютъ случаи игъ дЬйствительной жизни 
безъ всякой поддвлки подъ дётоюЙ языкъ. Авторъ обращается къ 
ребенку такъ же сердечно, какъ къ взрослому, но только не вы- 
ходить изъ круга понятій, доступныхъ дћтскому возрасту. Вс 
разсказы, добавимъ, проникнуты самымъ теплымъ, любовнымъ 
отношенемъ къ животнымъ. 

Второй изъ названныхъ сборниковъ предназначенъ для под- 
ростковъ въ 10—15 лётъ. Онъ не такъ талантливъ, какъ преды- 
дущій, но за то всћ разсказы его написаны такъ же тепло и за- 
душевно и проникнуты глубокой любовью въ природВ и живот- 
ному міру. Темы для этого сборника взяты исключительно изъ 
деревенской жизни и посвящены главнымъ образомъ деревенской 
молодежи. 

Наконецъ, послЪдняя книжка представляетъ изъ себя хорошій 
элементарный учебникъ по зоодогіи. Составленъ онъ очень тол- 
ково: языкъ простой, фактамъ везд®, гдз можно, дается біологи: 
ческое освћщевіе, много удачныхъ и продуманвыхъ рисунковъ, 
матеріалъ выбранъ удачно (въ большинствв случаевъ все это 
животныя, близкія и доступныя изучен! всякаго), читателю пу- 
техъ наводящихъ вопросовъ оставляется значительная доля само- 
дъятельности въ усвоевін предмета. Книжку слёдуетъ считать при- 
годной дія юношей, уже получившихъ нћкоторую элементарную 
подготовку, хотя бы въ разиърћ начальной школы. 
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Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


{Звачашіяся въ этомъ спискЬ книги присылаюгся авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ конторв журнала ме продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принихаетъ на себя коммиссіи по пріобр+те- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Новыя стихотворенія С. Д. Дрож- 
жина. М. 1904. 

Сказки В. Гауфа. Переводъ О. М. 
Коржинской. Спб. 1904. 


И. Лворская. Марына. Поэма. 
Кіевъ. 1904. 

А. Т. Грабина. Давни ричи. 
Русско-украинскій сборникь. і:евь. 
1904. Ц. 35 к. 


И. Яворская. Вирши украиньски. 
Кісвъ. 1904. 

П. Яворсная. Стихогворенія. 
евъ. 1604. 

Еучакг- Нагапеть. П \,сни любви. 
Переводъ съ армчнсклго А. Амбарцу- 
міанъ. Сиб. 1904. 11. 10 к. 

Сборннкъ стихотворенй Л. Я. Мо- 
жаровскаго. Александрия. 1904, 1. І р. 


Кі- 


А. А. Мниропольскій. Відьма. 
Льствица. Кн. — ство „Грифь”. М. 


Николай „Ленау. Фаусть. Позма. 
Перев. съ німецкаго Ан. Анюгина, съ 
приложешемъ очерка 4. „Гуначар- 
скаго. Изд. ред. журнала „Образо- 
ваніе“. Сиб. 194. Ц. ё) к. 

Подъ осень. Стихотворснія М. Б. 
Хвостова. Спб. 195. Ц. 1 р. 

Три сестры. Сказка въ стихахъ для 
всЪхъ возрастовъ И. Толстого. Изд. 
А. Ф. Деврісна. Спб. 1904. 

Ольгердъ и Кейстуть. Историческая 
поэма изъ литовской жизни Н Ф 
Я Варшава. 1904. Ц. 
75 к. 

Е. П. Пронофъьевь. Убійца. Раз- 
сказы и стихотворснія. Юевъ. 1904. 
Ц. 70 к. 

Кръпостное право на Руси. Сбор- 
никъ очерковъ и стиховъ. Составила 
А. О. Изд. Т-ва М. Д. ОрЪхова и Ке. 

Царь Іоаннъ Грозный. Историче- 
ская повЬсть „Г. Жданова. Изд. 
А.. Ф Деврена. Спб. 1904. 

Полное собрзніе сочиненій 4. И. 
Свирскаго. Т. 1. Изд. М. Н. Проко- 
повичъ. Сиб. 1905. Ц. 1 р. 

Аленсъи Худековъ. На пашнћ. 
Очерки и разсказы. Сиб. 1904. Ц. 80 к. 

Эние (Н. Е. Поповъ). Въ мір 
отверженныхъ. Изъ записокъ случай- 
наго конторщика. М. 1904. Ц. 60 к. 


Разсказы. 
Ростовъ 


Н. П. Бњлоконснкій. 
Т. Ш. Изд. .Донская РЪчь“, 
на Дону. 1905, 

П. Съверовь. Шербекскіе выборы. 
Раасказь. Изд. Т-ва ОрЬховъ н К". 
Спб. 1904. Ц. 50 к. 

Два старика. Пов сть для юноше- 
ства „Д. 4. Па.гомова. Изд. А. Ф. 
Деврюна. Спб. 1904. Ц. Тр. 20 к. 

Тень. Очерки и разсказы. Т. Уи 


М1. Изд. Н. Глаголева. Спб. 1904. Ц. 
по 1р, 

Пзданін 4. Ф. Деврлена: На 
весенней чарб. В. ПИ. 4ЖВелижов- 


ской. Ц. 0 к. -- Басни въ лицахъ, 
Е. К Сомовой. Ц. 80 к.- Въ снЬ- 
гах Восточной Сибири. С. А. По- 
спњлова. Ц. 90 к.--Война и при- 
ключешя  оловянныхъ — солдатиковъ. 
С. Р. Минцилова. Спб. 1904. Ц. 50 к. 


Добрым Путь. Книга для чте- 
нія. Составили Н. Розановъ и И. Са- 
харовь. Изд К. Тихомирова. Ч. |-- 
20 к, ч. ЦП - 75 к. М. 1904. 

Русскія былины. Вып. Ги ПШ. Изд. 
и Ө. Жиркова. М. 1904. Ц. 20 и 

) к. 


Державный вождь земли русской 
Императоръ Петръ Великій. Истори- 
ческій очеркъ для семьи и школы. Со- 
ставилъ Д. И. Тихомировъ. М. 1905. 
Ц. 60 к. 


Изданќёя О. Н. Попово: Очерки 
Е. Э. Снө: Великороссы. Ц 13 к. — 
Малороссы. Ц. 6 к. — БЪлоруссы. Ц. 
о к. — Поляки и литовцы. Ц бк. — 
Финны. Ц. 10 к. — Татары. Ц. 5 к. — 
Кавказъ. Ц. 13 к.—Самофды. Ц. 5 к.— 
Инородцы Сибири. Ц. 10 к.— Народы 
Туркестана. Ц. 10 к. — В. И Ану- 
чина: Сибирскія легенды. Ц. 5 к. — 
Уважили Разсказъ. Ц. 2 к. — О. Н. 
Поповой. Годъ на материкЬ Юж- 
наго Полюса. Ц. 30 к. Сиб. 1904. 

Издан В. И. Раппъ и В. И. По- 
тапова: ДЪло Жерома. „1. Юрьевом. 
Ц. З к.— Холера. 4. Фогаццаро. Ц. 
3 к. — Страстная суббота. Разсказъ 
В. Г. Короленко. Ц. З к. Харьковъ. 
1905 

Весенніе гости. Изданіе редакщи 
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г. 
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журналовъ „Дфтское Члене“ и „Педа- 
ғогическій Листокъ“. М. 1905. Ц. 25 к. 

Сибирскій Сборникъ за 1904 г. Подъ 
ВН И. И. Попова. Иркутскъ. 

К. Снальновени. За годъ. Сиб. 
1905. Ц. 1 р. 50 к. 

ПовЪяло весною. РЪчи г. министра 
внутреннихъ дёлъ кн. П. Д. Свято- 
волкъ-Мирскаго и толки о нихъ прес- 
сы. Составиль 4. Ачнкасовь. Изд. 
Д. П. Ефимова. М. 1904. Ц. 50 к. 

А. В. Никитенко. Моя повсть 
о самомъ себ. Записки и дневникъ. 
(1804—1877 гг). Два тома. Изд. М. В. 
Пирожкова. Спб. 1904. Ц. за оба то- 
ма 7р. 

Бруно Эмиль Кенигъ. Черные 
кабинеты въ Западной Европ%. Пере- 
водъ съ нЬм. Я. М. Шабадъ. Изд. 
М. Н. Прокоповичъ М. 1905. Ц, 60 к 

Ч. Файфъ. Исторія Европы ХІХ 
въка. Перев. съ англійскаго М. В. 
Лучицкой. Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 
1904. Ц. 5 р. 50 к. 

В. Чернышевъ. Гоненія на хри- 
спанъ въ Римской Имперіи. Общедо- 
єтупные историческіе разсказы. Спб. 
1904 г. Ц. 50 к. 

Д-ръ Бруно Борхард%. Въ на- 
чаль столЬтія. (Культурныя завоева- 
мія 19-го столЪтія). Перев. съ нм. 
Э. Бернштейнъ. М. 1905. Ц. 40 к. 

В. И. Голиковь. Природа. Уроки 
и бесъды по естествовЪдЬнію. Изд. 
К. Тихомирова. М. 1904. Ц. 65 к. 

Царство минераловъ. Сочиненіе д-ра 
Браунса. Вып. 4-й. Изд. А. Ф. Дев- 
ріена. Спб. 1904. Ц. 2 р. 75 к. 

Е. Ер—инь. Взаимопомощь среди 
животныхъ и людей. Перев. съ англ. 
А. А. Николаева. Изд. Т-ва М. Д. Оръ- 
зова н К°. Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 

О. Шмейль Животныя. Основы 
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ученія о жизни и строеніи животныхъ. 
Перев. съ нЪм. подъ ред. В. Н. и В. В. 
Половцовыхъ. Съ предисловіемъ проф. 
Д. Кайгоролова. Изд. Тенишевскаго 
уч--ща. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 


Свень Гединъ. Таримъ-Лобъ-Норъ. 
Тибетъ. Путешествіе по Азіи. 1899 
1902. Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1904. 

Крымъ и горные татары. С. И. Ва- 
сюкова. Изд. А. Ф. Девріена. 

О свободЪ воли. 12 лекцій В. Вин- 
дельбанда. Изд. И. И. Фондамин- 
скаго. М. 1905. Ц. 1 р. 25 к. 


Д-ръ Хмњлевскёй. Патологиче- 
скій элементъ въ личности и творче- 
ствъ Фр. Ничше. Кіевъ. 1904. 


Н. А. Гредескуль.Марксизмъ и 
идеализмъ. Изд. кн. маг. П. А. Брей- 
тигама. Харьковъ. 1905. 

Три бесЪды о современномъ значе- 
ни философии. Казань. 1904. Ц. 35 к. 


П. Милюков. о 
хозяйство въ Росси. Изд. 2-е. М. В. 
Пирожкова. Спб. 1905. Ц. 3 р. 50 к. 


Карл Бюхеръ. Крупные города 
въ прошломъ и настоящемъ. Перев. 
Е нЬм. Б. Вологдина. Спб. 1905. Ц. 

к. 


М. Я. Герценштейнъ. Мелкій 
кредить въ трудахъ комитетовъ о нуж- 
дахъ сельскохозяйств. промышленно- 
сти. М. 1909. 


Кн. О. Трубецная. Кн. В. А. Чер- 
касскій и его участіе въ разрЪ'иенм 
крестьянскаго вопроса. Т. І, кн. 2-ая. 
М. 1904. 


Нужды деревни по работамъ 
комитетовь о нуждахъ сельско хо: 
зяйств. промышленности. И. Сборникъ 
статей. Изп. Н. Н. Львова и А. 
Косовича при участи ред. газеты 
„Право“. Сий. 1904. Ц. З р. 50 к. 


Письмо изъ Америки. 


Соединенпые Штаты, какъ ни сродни оня Европ%, во многихъ 
отпошевіяхъ представляли и представляютъ нөмало особенностей. 
На этотъ разъ я остановлюсь на ОДвохъ свзжемъ и странномъ 
явлен!и изъ области отношеній между трудомъ и кБапиталомъ. 

ДЬло пронсходитъ главпымъ образомъ зъ Чикаго, хотя до ВФ - 
которой степени повгоряется и въ другихъ промышленныхъ цен- 
трахъ Соед. Шгатовъ и даже переходатъ въ Англію. 
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Если вы обратнігсь въ Чикаго къ г-ну Альбергу Юнгу, презя- 
денту общества ломовыхъ извоачиковт, или къ секретарю общества 
Мияльтону Бутъ н спросите ихъ, много ли въ Чикаго ломовыхъ 
извозчиковъ, не состоящихъ членлии Юніи, то они вамъ отвћтятъ: 

— Врядъ ли оня есть вовсе; рап, можетъ быть. лежатъ въ 
госпиталяхъ. 

Съ другой стороны, обратитесь къ секретарю „Ассоціаціи 
владёльцевъ ломовыхъ телъгъ“, г-ну Джону Дрисволь, и спросите, 
много ли въ Чикаго такихъ владћльцевъ телфгъ, которые не при- 
иадлежатъ къ ихъ лссоціаціи, то овъ коварно улыбнется я (- 
ВВТИТЪ: 

— Ихъ надо отыскивать съ микроскопомъ. 

Еще очень недавно трудъ и капитал стояли въ Чикаго, по- 
добно двумъ врахдебнымъ арміямъ, въ положении вооруженнаго 
мира, готовые броситься другъ ва друга при первомъ сигнал%. 
Въ общей процессін рабочихъ, въ день послћдняго рабочаго празх- 
ника, проп:водптели садовыхъ оросительныхъ колесъ шли рядимъ 
СЪ упаковщицаяи сухарей и рабочими съ фабрикъ сельтерской 
воды; развезители морсяенагс— съ поденьщицами для мытья по- 
10в%ъ; посы тьные мальчики ---съ учитолями и учительницами и раз- 
ливальщиқамя нинъ по бутылкамъ. Въ чикагскихъ рабочихъ орга- 
пизаціяхъ оринимаютъ участ!е 40 тысячъ ломовыхъ извозчиковъ, 
40 тысячъ рабочихъ по постройкамъ, 3,300 учителей школъ, 6,000 
трузчиковъ товаровъ, 4,000 машинистовъ, 18,000 прислуги. 

Съ другой стороны, въ томъ же Чикаго въ капиталистическомъ 
лагерћ состоятъ такія организаци, какъ „Ассоціація хозяевъ по 
нлотничьему и столярному дћлу“, „Ассоціація хозяевъ камень- 
щиковъ“, „Общество торговцовъ углемъ въ розницу“, „Асооціаңія 
управляющихъ желћзнымя дорогами“, въ вћдћънін которой нахо- 
дятся 20 лин!Й жөлћзвыхъ дорогъ. 

Еще два года тому назадъ эти дв стройныя и прекрасно 
дисциплинированныя армін, членовъ которыхъ съ рабочей стороны 
можно было узнать по особымъ значкамъ въ петлицахъ и по 6о-. 
юзнымъ карточкамъ въ кязманахъ, вели между собой ожесточенную 
борьбу. Теперь это уже дћло истори. Вражда предана забвенію; 
какая то генальная голова вашла псходъ изъ невыгоднаго для 
обфихъ сторонъ военнаго положенія. Въ частномъ случаћ от. 
ношеній между капиталистическими и рабочими силами въ рас- 
преджлен!и каменнаго угля между потребителями его въ Чи: 
каго, представители твхъ и другихъ иптеросовъ въ одинъ пре- 
красный вечеръ сошлиеь вмзетв и разрубяли Гордевъ узелъ 
устройствомъ общаго синдиката. Ц®лью этой новой организаци 
высшаго порядка было поставлено повышен заработной платы, 
въ одной стороны, и капиталистической прибыли, съ другой. Такъ 
какъ невзависпмыхъ отъ этого синдиката рабочихъ я предариви- 
мателей нужно было отыскивать съ мякроскопомъ, то все дћло 
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распред$леная п мелочвой торговли углемъ оказалось цёликомъ 
въ рукахъ воваго страннаго синдиката. 

Въ секретномъ договор, подписанномъ обзими сторонами, 
между прочимъ, читаемъ такую статью: 

„Первая сторона („Ассощащя собственвиковъ ломовыхъ тө- 
лъгъ“) симъ обязуется не держать другихъ извозчиковъ, кром% 
д®йствительвыхъ членовъ „Общества ломовыхъ извозчиковъ“, 
его м%стной секщи № 4-й, членовъ, могущихъ предъявить би- 
летъ этой секціи.“ 

И дал%е: ...„Мы („Общество ломовыхъ извозчиковъ“) ещеобя- 
зуемся, что не будемъ работать ни у какой фирмы, которая не 
принадлежать къ „Ассощацщи собственниковъ ломовыхъ төлћгъ... 
Мая 21, 1902 года.“ 

Н%сколько позже, боясь преслёдован1я со стороны правитель- 
ства по обвиневію въ заговорв съ цфлью ограничевія торговли я 
производства и устраненія ковкурренщи между торговцами углемъ 
въ розницу, эта послћдняя статья была видонѕзмћънена такъ: 

„Мы обязуемся употребить всћ усилія, чтобы заставить већхъ 
нанимателей ломовыхъ извозчиковъ для перевозки угля присое- 
диниться къ „Ассоціаціи собственниковъ ломовыхъ телЪгъ“... 

Результатомъ такого неестественнаго союза между трудомъ и 
капиталомъ въ отрасли распредћленія каменнаго угля явилось то, 
что рабочіе ломовики, уже до этого за послЗдн!е два года добив- 
шіеся повышенія заработной платы на 20°/,, повысили ее еще на 
11—15%/,. Кром% того, были регулировавы часы работы и навна- 
чено спещальное вознагражденіе за трудъ выше положенныхъ 
часовъ. Многіе ломовые извозчики этой отрасли получаютъ нын% 
отъ 25 до 30 долларовъ въ недёлю въ течевіе зимы. Что касается 
вамого „Общества ломовыхъ игвозчиковъ“; то оно накопило 18 
тысячъ долларовъ въ общественной кассв, составившихся изъ 
членскихъ взносовъ (вступительнаго въ 15 долларовъ и ежем$- 
сячнаго въ 1 долларъ). 

Выгоды, извлеченныя собственниками тел®гъ, какъ и слВдовало 
ожидать, были еще больше. Плата за перевозку одной төлћги 
угля была поднята съ 1 д. 40 ц. до 2-хъ долларовъ, т. е. почти 
на 43°. Әтимъ повышеніемъ пользуются 300 членовъ ассоціаціш, 
вносящихъ въ кассу ея по 25 дол. вотупительнаго взноса. 

Со дня подписан1я вышеупомянутаго условія, ни одинъ по- 
требитель не могъ перевезти своего собственнаго угля въ своей 
собственной телЪгћ на собственный дворъ. 

ОбЪ синдикатвыя оргавизащи строго слћдили за отимъ и, въ 
случа нарушенія правила посторонними, телёги опрокидывались 
а извозчики подвергались побоямъ. 

Но ва этомъ дъло ве остановилось. 

Городъ Чикаго соединенъ газопроводной трубой съ источни- 


ками естественнаго газа въ штат Ивдана. Многимъ большимъ. 
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зданіямъ, особевно въ дћловомъ центр® города, ивъ экономів лћ- 
томъ приходится прибћгать, вмёсто угля или въ помощь ему, къ 
этому вспомогательному источнику тепла, св%та и двигательной 
силы. Такимъ образомъ естествевный газъ до н®которой степени 
конкуррируетъ съ углемъ и нћсколько огравичиваетъ его упо- 
треблевіе. 

Новый рабоче-кациталистическій синдикатъ по распредълевію 
угля объявилъ естественному газу войву. Владёльцы вефхъ зда- 
ній, употреблявшихъ газъ въ помощь углю, подъ угрозой прекра- 
щевія досгавки угля зимою, были принуждены подписать обяза- 
тельство удалить въ :;) дней въ газовыя приспособленя и не 
употреблять газа въ теченіе 5 лћтъ. Такъ какъ газовыя компаній 
были не въ состоянии поставлять достаточное количество газа 
зимою, то лаже такія гигангекія фирмы, какъ Магхһа Её н К°, 
должны были сдаться. Тіотах На], владълецъ пятнадцати боль- 
шихъ зданій въ центр Чикаго, боролся дольше већхъ, держался 
қЪлый годъ, добывая свою долю угля разными уловками; но, когда 
у него случилась стачка прнелуги: швейцаровъ, лакеевъ, мальчи- 
ковъ при лифтахъ и поломойщицъ. пришедшихъ на похощь син - 
двкату, сдался и онъ. 

Побъдивъ газъ, синдякатъ объявилъ о прекращевін доставки 
угля въ міткахъ, какъ способа грязваго, тяжелаго и неудобнаго. 

Дъйствительпо, таскавіе на сонин этихъ мЪшковъ, особенно 
въ дождливую погоду, когда угольная грязь течетъ ва шею, ве 
вредставляетъ ничего пріятнаго. По новому способу уголь дол- 
женъ былъ нагружаться и разгружаться при помощи телћгъ осо- 
быми рабочими. [Пришлось покориться и въ этомъ. 

Единственвымъ протестомъ противъ монополистическаго свое- 
волія явился искъ противъ 18 членовъ ассоціація торговцевъ 
углемъ СЪвернаго Иллинойса, начатый прокуроромъ штата передъ 
уголоввымъ судомъ графетва Кукъ. Эти 18 членовъ небольшой 
корпоращи, которая была конкуррентомъ вышеупомянутой ассо- 
щацщи владфльцевъ ломовыхъ телћгъ въ Чикаго, были присуждены 
къ незначительным штрафамъ. РЪшевіе суда не затронуло мо- 
гущественной корпоращи и пальцемъ, а скоръй помогло ей. Дћло 
въ томъ, что н юриднчески, и практически американскіе аконы 
(зи -ігиѕі Јам), ваправленные противъ огравичевія произвола 
сивдикатовъ, созданы на подобіе тонкихъ стей, которыми ло- 
вить можно только мелкую рыбешку; большая легко ихъ разры- 
ваетъ и уходитъ. СвЪтяла адвокатуры составляютъ себћ имя и 
состоян1е въ качествћ наемныхъ совЪтниковъ и руководителей 
синдикатовъ. Пользуясь вліявіемъ своихъ кліентовъ, они выхо- 
дятъ въ прокуроры штата и даже въ генеральные прокуроры фе 
деральваго правительства, на обязанности которыхъ лежитъ вчи- 
нать иски противъ синдикатовъ за нарушен!е противо-сивдикат- 
выхъ законовъ. Такъ какъ политическое положевіе прокурпровъ 
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и генеральныхъ прокуроровъ непрочно, подлежить вофмъ капри: 
захъ кыборной партійной борьбы, то обыкновенно, лишаясь м$- 
ста, они снова переходятъ въ совфтчики своихъ прежнихъ кліен- 
товъ. При такомъ положеніи дъза трудно ожидать, чтобы проку- 
роръ штата или федеральный ръшился на походъ противъ син- 
дикатовъ, которые его питали и будутъ питать. 

— Бороться съ ними (т. е. сивдикатами) все равно что бить 
вовдухъ! 

Вотъ пока все, что остается думать страдающим отъ нихъ 
потребителямъ. 

Стачки капиталистическихъ и рабочихъ организацій въ Чикаго 
охватили и многія другія отрасли. Такъ, торговцы холокомъ (ка- 
питалисты) стакнулись въ одинъ синдикатъ съ рабочимъ союзомъ 
развозчиковъ молока. Первымъ результатомъ стачки было прекра- 
щене вечерняго развоза. До стачки развозили утромъ и вече- 
ромъ. Напрасно санитарныя власти протестовали, заявляя, что 
это прежде всего отзовется пагубно на дЪтяхъ т%хъ же рабочихъ 
классовъ, которымъ придется питаться по вечерамъ уже не ов+- 
ЖИУЪ МОЛОКОМЪ. 

Действительно, когда начались лћЪтніе жары, смертность между 
дЪтьми усилилась. Въ іюнЪ м8сяц8 она поднялась на 90%, выша 
того же мЪсяца прошлаго года. Но никак!е доводы и послЪцствія 
не убћдили стачечниковъ. Попыткамъ не принадлежащихъ къ 
союзу извозчиковъ былъ положенъ конецъ ићсколькиџчи случаями 
въ родв В. Е. Уагпег`а, проёзжавшаго по улиц съ собствен- 
нымъ возомъ. Какой-то неизвъстный челов къ сильно его иско- 
лотилъ и переломилъ ему челюсть. Другой субъектъ, нћкто “а- 
шие] Сафез, попробовалъ перевезти къ себ грувъ полученных" 
для продажи яицъ, которые онъ не могъ долго оставить на стан- 
цін жел. дор. На дорогв его встр%тилъ членъ общества извозчи- 
ковъ Сотегі, опрокинулъ возъ, а дерзкаго собственника убилъ 
на мъстћ. р 

Та же комбинащя труда и капитала возникла въ торговлћ 
дистовымъ желёзомъ. Въ этомъ отношения не безынтересна исто- 
рія нфкоего подрядчика Рисдона, бывшаго членомъ „Ассоціація 
подрядчиковъ листового желћза“, къ которой принадлежать всф 
сколько нибудь значительныя фирмы капиталистовъ въ этой от- 
расли. 

Ассоціація имВетъ форменный договоръ съ „Обществомъ ра- 
бочихъ по листовому желћёзу“, къ которому принадлежать въ суш- 
ности всё рабочіе этой отрасли. Въ этомъ договорћ, между про- 
чимъ, есть такія статьи: 

„Статья 9. Већ, находящеся въ найм „Ассоціацін подряд- 
чиковъ листового жөлћза“, рабочіе обязаны имЪть билеты „(06- 
щества рабочихъ по листовому жөлћЪзу“ на послёднюю четверть 
года или спеціальныя разр шен!я отъ его агечта. Въ случа%, 
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если общегтво рабочиҳъ не въ состоянін поставить достаточное, 
требуемое ясгощатіей число работихъ, „ Ассоціація подрядчиковъ“ 
можеть нанимать недостлющихъ со стороны, во такимъ рабочпит. 
бүдетъ давать-я два дня въ недћлю, въ когорые они могли и 
добыть себ членеке рабатіе билеты“. 

„блнитья 17. Атенгь общества рабочихъ будетъ ямть во 
всякое время в» течении рабочихъ часовъ право доступа въ ма- 
өтөрскіл и друмя мћста работы для освид%телһетвовавія член- 
вкихъ рабочихъ оилеговъ и вобще для отправленя веъхъ сво - 
ихъ законныхъ обязанностей“. 

Несколько человЪкъ, почти пеключительно выборныхъ сяу- 
җащихъ. завфдываля вгёми дЪламп ассоціатия, къ которой при- 
надлежалн Эт фируъ. 

Нъкто Пушэ, агенть общества рабочихъ, распоряяался отъ 
имени этого общества. 

Хотя асеоцідція и представляла изъ себя закрытую для 00- 
етороннихтъ организацію, но Рисдонъ скоро узналъ, что внутри 
өя есть другая, болфе тёеная оргавизащя, экенлуатарующая об- 
щество нъ свою пользу. Узналъ онъ это по тому, что лучшие 
заказы какимъ-то таинственнымь образомъ обходиля его. Въ 
виду этого, онъ началъ активную, энергичную оппозицію и су- 
мёлъ ‹дћлаться настолько опаснымъ, что его пригласили присо- 
единить "я. Онъ былъ приглашенъ на собран! заговорщиковъ. 
ЗдЪсь ему дана была подробная инетрукції, какъ востуначь, 
если онъ захочетъь участвовать въ торгахъ на какой либо под- 
рядъ. Ёмт быль ланъ списокъ БеъЪхъ архитекторовъ въ Город$, 
гд8 противъ каждаго гмени стояли иниціалы одного изъ заго- 
ворщиковъ, который носиль назваше „предеЖдателя конторы“ 
этого архитектора Юму было сообщено, что внутренняя оргави- 
зація содержятъ шшона въ конторЪ каждаго архитектора, выби- 
раемаго среди перепкечиковъ, помощниковь или прислуги и 
доносящА!го за плату обо всемъ, что дћлаетея и говоригся. Имена 
17 фвруъ изъ 27 были подинсаны подъ секретнымъ договоромъ 
внутренняго кружка. Кружовъ вуВлЪ своя правильныя тайныя 
засЪданія, во время когорыхъ обсуждалиеь већ вопросы и дВяи- 
лась добыча. 

Но Рисдояу не пришлесь оставаться долго въ ладахъ съ ва- 
говорщиками. Случилось вскорВ, что компанія Пулльмавовскихъ 
опальныхъ вагоновъ объявила торгя на постройку вагонныхъ 
сараевъ изъ листового желвза. Заговорщики сооралясь и нашли. 
что дБйствительная стоимость этяхъ сараевъ не превышает” 
19 тысячъ долларовъ, и что подрядчикъ могъ бы смЁло взяться 
за 25 тыс. Присутствовавпие посл долгихъ сизровъ и пререка- 
ній, наконепъ, рАшили, чго слЬдуетъ объявить напменьшую ц%ну 
42 тыс., а наибольшую 57 тыс., при чемъ послфднюю долженъ 
былъ объявить Рясдонъ. Каждый изъ участниковъ долженъ по- 
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лузить 500 дол. изъ прибыли. Такая сдфлка Ридсону очень не 
понравилась, и онъ въ припаде гяћва отправился въ компанію 
Пулльмана и независимо отъ общества и заговорщиковъ предло- 
жилъ построить сараи значительно дешевле минвмальной цифры, 
назначенной собравіемъ. Изм%на вскорћ обнаружилась, Рисдонъ 
былъ призванъ къ отвЬту н оштрафованъ за нарушевіе договора 
5 т. дол., которые, по выражевін имъ искренняго, якобы, раская- 
ня и обБщавія впредь полнаго повиновен!я, были милостиво умень- 
мены до 1 тысячи. Но это было лишь формальнымъ миромъ. На 
самомъ дълВ его товарищи уже не довзряли ему и рЪшились 
подчинить его своей вол прочвфе. ЗамВтивъ это, овъ объявилъ 
о своемъ уход8 изъ общества и вачалъ дЪйствовать ва свой 
страхъ. Явился въ мастерскія Рисдона вышеупомянутый Пушэ я 
приқазалъ всЁмъ рабочимъ оставить работу. На вс протесты и 
об%щан1я Рисдона онъ отвћчалъ: 

— Сходите въ ассоціацію хозяевъ и погорите съ ними. 

— Да я уже ве принадлежу къ ассоціаціи. 

— Ваша отставка еще не была привята.—Надо было выбврать 
между раззоревіемъ и полной покорностью. Рисдонъ, ковечно, 
выбралъ послёднее. Его оштрафовали на 2 тыс. и потребовали 
еще 1 тыс. залога для обезпеченя неукоснительнаго шестая по 
пути добродЪтели. Рисдонъ находилъ условія невозможно тяже- 
лыми. Дая рашевія вопроса назначенъ былъ третейскій судъ, 
состоявшій изъ членовъ ассоціацін и рабочихъ. По рЬшенію этого 
суда Рисдонъ долженъ былъ уплатить 500 дол. въ кассу рабо- 
чаго общества и выдать рабочимъ жалованье за все время стачки. 
2500 дол. онъ долженъ былъ уплатить ассоціацін хозяевъ-под- 
рядчиковъ. Этому рћшевію онъ тоже не согласился подчиниться 
и подалъ жалобу въ судъ, обвиняя общество въ заговорћ съ 
цвлью ограниченія конкурренщи по поставкамъ листового жөлћза. 
Выиграетъ онъ это дъло или нћтъ, во всякомъ случа онъ раззо- 
ренъ, его мастерскія закрыты вслъдствіе стачки рабочихъ. 

А вотъ другой „рыцарь таблицы умножевія“, нкто г. Жоржъ 
Гавклифъ, недавно выягравш!Й въ первой ивстанція процессъ по 
убыткамъ, пояесеннымъ имъ вслъдствіе заговора противъ него съ 
цёлью ограниченія и уничтожевія конкурренщи девяти выдаю. 
щихся членовъ „Ассощащи хозяевъ каменьщиковъь и подрадчи- 
ковъ по постройкамъ“. Получитъ ли онъ или нћътъ 22 тыс. цох., 
присужденные первой ивставціей въ его пользу, будетъ взависћть 
отъ того, у кого изъ тяжущихся окажется больше средствъ, вре- 
мени и терпћвія въ предстоящемъ безконечномъ ряд апелляцій 
и перенесеній дла изъ суда въ судъ, изъ одной инстанщя въ дру- 
гую, составляющихъ судебную волокиту въ Штатахъ. |ЗћВроятнће 
что никто. Его дћло состоитъ въ слћдующемъ: 

Состоя членомъ вышеупомянутой „Ассощащи хозяевъ“, онъ 
эъ то же время имфлъ участе въ кирпичной фабрик штата 
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Индіава и иыфлъ несчасте возбудить противъ себя 3 сильныя 
организацін: 1) „Ассоціацію кирпнчваго пропаводства“, держащую 
въ своихъ рукахъ 90)", этого производства; 2) вышеупомянутую 
»Ассоціацію хозяевъ каменьщиковъ и подрядчиковъ по построй. 
камъ“, членомъ которой онъ состоялъ (95“”о дћла подъ контро- 
лемъ), и 3) „Общество рабочихъ каменьщиковъ“, членами котораг» 
востоятъ 95”. всфхъ каменьщиковъ. 

Ассоціація производителей кирпича имћЪла услове съ аесош- 
ащей хозяевъ каменьщиковъ поставлять имъ кирпичъ на 1 дол- 
за тысячу дешевле, чмъ всфыъ другимъ. Такъ какъ Гинклифъ 
былъ и производнтелемъ, и покупателемъ, то неудовольстве воз- 
никло вслЬдствіе его положенія; по выражению враговъ его, „онъ 
сидълъ на двухъ лошадяхъ“, 

Н%ъкая вдова Анна Джонсонъ строила себ домъ въ Чикаго и 
имла несчастіе купить киринчъ у Гивклифа. Кром того, изъ 
экономи за постройкой наблюдалъ не членъ ассоціацін подряд- 
чиковъ, а братъ покойнаго мужа А. Джонсонъ. Немедленнымт. 
поолЪдствіемъ такихъ прегръшеній была стачка рабочихъ камень- 
щиковъ. Когда вдова спросила рабочихъ о причинахъ стачки, ей 
сказали: 

— Обратитесь въ ассоціацію хозяевъ подрядчиковъ. 

А хозяева подрядчики посгавили условіемъ прекращенія стачки: 
1) уплатить ассоціацін 1 дол. за каждую тысячу кирпича, куплен- 
наго у Гивклифа и 2) удалить съ надзора за рабочими своего род- 
етвенника и назначить на его м%ето г-на Попазоп’а, члена 
ассощаця. 

Н%кто Н. Н. Козам и К", собственники хлђбопекарви и 
многочисленныхъ ресторановъ въ Чикаго, были недавно наказаны 
подобнымъ же образомъ за непринадлежность къ „Ассощащи хо- 
зяевъ булочниковъ“. Предлогомъ открытой противъ нихъ кам- 
навін было удаленіе изъ ресторавовъ негровъ-лакеевъ за плохую 
службу и замфна ихъ бЪлыми дзвушками, тоже привадлежавшими 
къ „Обществу прислуги“. Стачка поддерживалас!, „Ассощашей 
хозяевъ булочниковъ“, которая была конкуррентомъ Ко!!заа( и К 
и продолжалась 7 ведћль, во время которыхъ 800 чөловћкъ ли- 
шились рабочей платы, въ сложности составляющей 40 тыс. дол. 
Фирма хозяевъ потеряла столько же. Благодаря отсутствію кон- 
курренщи, цъна на булку хл%ба была повышена съ 5 цент. на © 
цевт., и потребители уплатили 80 тыс. дол. Фирма КоШзаа{ ва- 
чала процесеъ, обвиняя „Ассоціацію хозяевъ булочниковъ“, „Об- 
щество рабочихъ булочниковъ“ и „Общество прислуги“ въ заго- 
вор съ цёлью уничтожен!я конкурренщи. 

Авалогичныя комбинация труда и капитала существують и во 
многихъ другихъ отрасляхъ производства и расопредфленія: въ 
водопроводвомъ дћъл%, въ кровельномъ, въ снабжени электриче. 
ствомъ, ВЪ ВОДОСТОЧНОМЪ, каучуковомъ и проч. Тенденція къ коа- 
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лицін между трудомъ и капиталомъ переплыла и черезъ Атлан- 
тическій океанъ. Въ Бирмингам въ Ангми наблюдается то же 
явлен!е. 

Излишне объяснять, что по счетамъ повышенныхъ прибылей 
капиталиста и заработной платы рабочаго расплачивается потреби- 
тель, т. е. народная масса. Пока эти комбинащия распространяются 
лишь на сравнительно немногія отрасли производства и распредвле- 
нія, тЬ группы рабочихъ, которыя участвуютъ въ комбинаціяхъ, 
вовнаграждаются повышен!емъ рабочей платы за повышеніе свояхъ. 
потребительскихъ счетовъ и не только ничего не теряютъ, но и 
вынгрываютъ. Ихъ выигрыши, какъ и выигрыши капиталистовъ 
по повышен!ю прибылей, уплачиваются массой потребвтелей, еще 
не успфвшихъ вступить въ комбинащи. Если же описанное течене 
распространится на всћ отрасли производства и распредъленія, 
при печальномъ интөресћ останутся лишь тв классы, которые по 
характеру своему не могутъ устроить никакой стачки съ капи- 
таломъ: фермеры, чиновники, люди свободвыхъ профессій и т. н. 
Новышен!е стоимости жизни, какъ результать повышен!я цёны 
всћхъ продуктовъ необходимости, можетъ дать и, вћроятно, даетъ 
возможность и фермерамъ повысить цёны на продукты ѕемледфлія, 
и въ такомъ случа количество пострадавшихъ сведется на очень 
небольшой классъ: повышен!е заработной платы въ общемъ лишь 
покроетъ повышенные расходы той же массы, какъ потребителя, 
т. е. выгода для рабочихъ классовъ сведется къ нулю и даже 
хуже, такъ какъ имъ же придется покрыть изъ той же рабочей 
платы и повышеніе прибыли на капиталъ, не уравнов$ тиваемое 
сравнительно ничтожвымъ потребленіемъ капиталистовъ. 

Јоһп Ваќев С]агк, профессоръ политической экономи въ ко- 
лумбійскомъ университетЬ, въ лекція своей, прочитанной 24-го 
іювя текущаго года говорить: 

„Вліявіе монополи капитала наблюдается въ самой вырази- 
тельной форм% въ организащи капиталистическихь синдикатовъ. 
Есть и монополія труда, монополія еще не полная, несовершенная, 
но всетаки монополія. Об монополія имзютъ тенденцію къ при- 
мирен1ю въ ущербъ потребителю“. 

СЛагепсе Оаггом въ р%чи передъ назначенной президентомъ 
Рузвельтомъ коммиссіей для соглашенія труда и капитала въ 
стачкћ антрацитныхъ углекоповъ, между прочимъ, сказалъ: 

„Тяжесть подобныхъ комбинацій труда и капитала цфликомъ 
ложится на средне и рабочіе классы. Большинство, и при томъ 
значительное, не имЗетъ возможности увеличить свою заработную 
плату. Въ этомь безумномъ движенін средне и рабочіе классы п 
потребитель совершенно упускаются изъ вида и обрекаются иа 
жертву. Я смотрю съ безпокойствочъ на дружественныя сиипатіш. 
выражаемыя нкоторыми капиталистическими корпораціями къ 
ќгадев-ппіоп’'амъ. Конечно, ). Р. Мограп преслъдуетъ вөлвЕія 
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задачи, онъ видитъ выгоду въ возможности ниЪть дъло не съ 
отдёльными рабочими, а съ ихъ корпоращями. Ему безразлично, 
какую рабочую плату приходится платить, такъ какъ онъ пови- 
маетъ, что рабочіе не могутъ въ повышен! заработной платы 
угнаться ва его возмежностью повышать цъны на сталь. Но въ 
дъйствительности за то и другое расплачавается публика и ве 
шолучаетъ ничего взамЪнъ. Эго наблюдается во всВхъ отрасляхъ 
провзводства, гд капаталъ н трудъ живутъ въ мярћ и согласия“ 


Д-ръ И. Б. 


Японцы въ нъМӨЦКО-яЯПпонскомМЪ 
освзщеши. 
(Окончание). 


(Кромћ указанныхъ выше нсточииковт, см. еще Опзег Умейапт@ Јарап. Ем 
ОисПепБисй р еппеБеп уоп Јарапегп, 1ерящ, 1904). 


ІУ. 


Остановимся теперь нъсколько на историческомъ воспитан!и 
японца. 

Овъ началъ свой экономическій бытъ съ того же первобыт- 
ваго родового коммуннама, которыхъ начинали свое развитіе п 
већ другіе европейскіе и азіатскіе народы. 

„Уджи“ или „уши“, родъ составлялъ основу общественнаго 
етроя. Весь народъ распадался на о-уджи или больше роды, 
а эти послћдніе ва вћсколько ко-уджи или на малые роды. 
Ко-уджи въ свою очередь состояли изъ н®сколькихъ домовъ или 
„Ко“, ваключающихъ въ себъ не только мужа и жену съ нисхо- 
дящимъ потоиствомъ, но и боковыхъ родственняковъ съ ихъ 
нотомками, такъ Что общее чисто членовъ „ко“ доходило, по мн$- 
нію г. Арига, отъ 50 — до 90 челокћкъ. Въ составъ каждаго 
уджи входили какъ свободные члены (уджибито), такъ и крћВпо.: 
втные (томоЗе, муре) изъ числа поб\жденпыхъ враговъ (корей. 
щевъ) или преступниковъ. Малые уджи сосредоточивали въ сөбћъ 
всю хозяйственную жизнь той эпохи, больние уджи имћли поли - 
тическое вначеніе. Домы или семги (ко) не играли еще никакой 
вамостоятельной роли. Главнымъ занятіемъ малыхъ уджи было 
вельское хозяйство и рыбная ловля. Сообща обрабатывались су- 
хія и мокрыя поля, а плоды ихъ делились среди всЪхъ членовъ 
уджи. Подробвыхъ извЪстій о томъ, какъ велось это общинное 
хозяйство малыхъ родовъ, не сохранилось. Но во время сессія 
1898—99 года японскаго сейма (при проведевіи поземельно! 


62 РУССКОЙ ВОГАТОТВО. 


реформы въ Окинава) были очень ярко нарисованы въ мотивахъ 
коммиссія общая черты японской поземельной общаны, поскольку 
она уцёл®ла съ древн®йшихъ временъ: поля и лћса здъсь нахо- 
дятся въ общей собственности и подвергаются перед8ламъ каждыя 
$ — 16 лётъ; передћлы совершаются сообразно числу душъ въ 
семь и ея состоятельности; въ случа, если равный двлежъ 
оказывается невозможнымъ, недоданное возм щается деньгами 
или хл8бомъ. Выгоны остаются въ общемъ владЪнін. Только въ 
двухъ м%отахъ усадьбы не подвергаются передћламъ (въ горо- 
дахъ Нава и Шури); это и не удивительно, такъ какъ дома въ 
Япон!и до крайности просты. Самый передфлъ совершается по 
постановлен!ю собранія домохозяевъ или отцовъ семействъ от- 
дЪльной общины. 

Әтотъ общинный порядокъ былъ соединенъ въ первобытной 
Японін съ строго патріархальной оргачизащей. Во глав каждаго 
„Ко“ стояли особые старёйшивы „качо“, во глав8 „уджи“ — предво- 
дители подъ названіемъ „у1жи-но-кахи“. |3с8 эти лица обладали 
аич8мъ не ограниченной властью патріарха надъ подчиненными 
ямъ лицами, правомъ не только продажи въ рабство отдЪльныхъ 
членовъ уджи, но и смертной казни вадъ провинившимися. Такая 
власть принадлежала качо надъ членами ко, уджҗи.но-ками ма- 
лыхъ уджи надъ качо, а предводителяиъ большияхъ уджи надъ 
стар8йшинами малыхъ. Есть основанія предполагать, что главные 
уджи-но-ками занимали свою должность по избранію, въ то время 
кақъ господствующей формой преемства должности старЪйшины 
было весомвЪнно васлЪдовавіе, и при томъ едва ли не въ порядкВ 
первородства. Однако, не должно думать, что эти старћйшины 
представляли собою должностныхъ лицъ рода въ современномъ 
смысл слова. Не индивиды, а цълые роды считались тогда но- 
сителями наслЪдственвыхъ должностей и призваній, и если пред- 
водители уджи и считались „кабу“, т. е. сановниками государ- 
ства, то это было только потому, что сами уджи были носите- 
лями опредзленныхъ государственныхъ должностей и съ этой 
точки зрћвія являлись „кабане“. Если одни главы большихъ уджи 
обладали высшими должностями, чЪмъ другіе, то это было про: 
етымъ результатомъ правъ и привилегій отдёльныхъ кабане, 
которые обладали опредћлевными правами на должность, какъ на 
свое наслЁдственное доетояв!е. 

Родовой иринципъ былъ опредзляющимъ началомъ и для 
первовачальнаго понимавія царской власти въ Яаонии. 

Императоръ былъ только главою важн®йшаго, нарболфе сяль- 
чаго рода, происшедшаго отъ богини соднца и обладавшаго 
привилегіей служеня этому главазйшему божеству. Всв өгө 
права поэтому покоились на его высшемъ жреческомъ положении. 
И если служен!е родовымъ божествамъ придавало особое зваче- 
нпіе другимъ уджи-но-ками, то служене царя высшей богивё да- 
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вало ему естественныя преимущества передъ другими стар%ъй- 
шинами. Своимъ положевіемъ жреца главной родовой богини 
парь пользовался во многихъ случаяхъ. Онъ опредълялъ необ- 
ходимыя жертвы со стороны отдзльвыхъ уджи въ пользу богини 
и средства на постройку ей храмовъ. Овъ, какъ защатнакъ ея 
алтаря и ея представитель на войн%ћ, прясвояваилъ богян® всъхъ 
или ӧольшую часть военвоплЬняыхъ и по ея уполвомочію обра- 
зовывалъ изъ нихъ особые новые уджи вт состав своего о-уджи. 
Онъ, наконецъ, въ сдучаяхъ г‘обыхт. бАдствій валагалъ ва вс% 
больше уджи отисгительныя жертвы, раабиралъ въ случа ва: 


добвости споры отдёльныхъ большихъ родовъ. И финансовая, и 
военная, и судебная власть царя коренилась въ его близости къ 
главной родевой богинЪ већхъ древнихъ японекихъ родовъ. 


воћхъ ямаго, и нЪтъь ничего удивительнаго, что, благодаря въ 
особенности праву устраивать новые уджи въ состав своего 
большого рода, эти первоначальные цари-жрецы сильно увели- 
чили силу и значеніе своего родного большого уджи. Къ сре- 
лин П-го вка эта власть царей уже настолько возросла, что 
была виоляф въ силахъ пойти на встрЪчу новому экономи- 
ческому развитю и использовать его въ свонхъ цёляхЪ. 

Въ посл дующую „царскую“ эпоху зпонской жизни (645—930), 
патриархальный родовой строй подвергся значительному видоиз- 
мћневію. Подъ вліяніемь возраставія населенія, авакомства съ 
Китаемъ, возвышевія культуры и увелитевія потребностей оби- 
тателей, первобытный коммунизяъ уджи значительно ослабвлъ, и 
на его мћсто выступила новая форуа хозяйственной жизни, 
имЪвшая своиуъ центромъ уже не сравнительно крупные ко-уджи, 
& новую „ко“, которую надо отличать отъ старой. Эта новая „ко“ 
представляетъ собою соединеніе отца семейства съ его висходя- 
щими н боковыми родственниками, числомъ отъ 13—24 челов къ, 
которое и ведетъ свое хозяйство сраввительно очень самостоя- 
тельно на предоставленной ей гемлћ. Однако же, права собствен- 
востя на землю „Ко“ не им%ютъ. Вся собственность на землю 
въ эту эпоху переходитъ изъ рукъ большихъ о-уджи въ руки 
царя, и этотъ послЪдвій уже распредъляетъ вс поземельные 
участки между отдёльными „ко“. Въ основу такого распредфлен!я 
была положена система „хан-денъ“ или „кубун-денъ“, т. е. си- 
стема раздћлевія рисовыхъ полей по Фдокамъ. Согласно этой 
систем былъ установленъ сльдующій порядокъ распред®зев1я 
полей. Каждыя шесть лётъ особые чяноввики надфляли жителей 
землею, при чемъ на каждое лицо мужского пола. достигшее пя- 
тилЪтняго возраста, приходилось по 2 танъ (около 161/з аръ европ. 
м%ры), а ва женскую особу — */з этого (1'/з тавъ); одвако, въ 
годъ перед8ла— ханевъ—далеко не вся земля подвергалась пере- 
длу; предоставленвые каждому участки зеили оставались во 
владЪнін пожизненао: только участки, ставшіе вакавтными посл 
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смерти владъльцевъ, подвергались новому передзлу. Боле плохія 
земли раздавались въ двойной мърћъ. Въ плотно населенвыхъ 
мвстностяхъ указанная выше мфра уменьшалась. Оставшіяся посл 
раздћла земли составляли свободное публичное поле, которое в 
отдавалось затзмъ или въ аренду отдЪльнымъ лицямъ, или же въ 
управленіе царскимъ нам®стникамъ; эти послёдвіе хозяйничали 
самостоятельно отъ имени верховнаго собственника. Кубун- 
денъ были обложены барщиной въ пользу царя, особыми нату- 
ральными сборами въ части урожая и поземельһной податью, к0- 
торая уплачивалась рисомъ. Кромћ кубунденъ, каждая „ко“ поду- 
чала еще особую огородную или садовую зем:ю, „ончи“, которая 
предоставлялась не въ пожизненное владћніе членовъ, а Въ по- 
стоявное влад н!е „ко“ до времени ея уничтожен!я. Эти ончи были 
свободною собственностью „ко“ и могли быть отчуждаемы. На этих". 
земляхъ культивировались лаковыя и тутовыя деревья. Въ общемъ 
владћнін н%®еколькихъ „ко“ находились по прежнему лћса и паст- 
бища, которыя въ вид альмендъ сохранились п до послёдвяго 
времени. 

„Ко“ моглн состоять не только изъ свободныхтъ, во и несво- 
бодвыхъ вемледъльцевъ. Государственные крћаостные получали 
надвлы въ томъ же разиЪрћ, какъ и свободные. Частные рабы 
и рабыни пользовались надзлами въ размЪрь одной трети на. 
двла свободвыхъ людей. Первые, кромв того, были свободны 
отъ податей, частные же рабы были обложены ими. Къ несвобод- 
нымъ принадлежали ть родственники ниже онтой степени родства, 
входя щіе въ составъ отлъльныхъ „ко“, которыє были обращены въ 
рабство по волћ старшихъ; такіе несвободные (хенинЪъ или дво- 
ровые), однако, не подлежали отчуждению. 

Высшег адуинистрагявзое и фивансовое значеніе получили 
пятерки или „гохо“, состоящія изъ пяти „Ко“, обязанвыхъ между 
собой круговою порукой. 

Таковы оснозныя черты такъ называемыхъ реформъ тайква. 
введшихъ китайскую систему вемлевладћнія въ Японию, и глав- 
нЪйшихъ изъ относящихся сюда узаконеній Тайхо. Вс эти опре- 
дВлен1я въ послфдующее время звачнтельво видоизмЪнялись по 
мЬрћ возрастанія населеня. Участки становились меньше, сроки 
передёла больше, умевьшались звачятельно кубунденъ несвобод- 
ныхъ и увеличивался һозрастъ этахъ послЪднихъ для получевія 
права на надёлъ. Всея эта система могла держаться тол: ко при 
наличности сильной центральной власти и высоко развитой алми- 
нистративной машивы съ многочисленными регастрами, каластрами 
и постоянной ихъ провъркой, наконецъ, она нуждалась въ посте- 
венномъ приспособлевін къ нуждамъ все ростущаго населен я, 
которое, благодаря звакомству съ Китаемъ и Кореей, сильно по- 
высило свои культурные запросы. Әгимъ условіямъ японское 
царство, однако, удовлетворить не могло, и уже въ вачалћ Х-го 
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вћка вся система кубунденъ неизбъжио рушится. Съ этого вре- 
мени мы ве находимъ уже ни свдћній о распредћлевін кубун- 
дөнъ, ни документовъ о разграничения общихъ выгоновъ: квтай- 
ская система аграрваго строя, пришедшая ва смну уджи, усту- 
паетъ свое исто все возрастающему значевію частной собствен- 
НОСТИ. 

Первую брешь въ систем кубунденъ пробили вовозаимочныя 
земли или „ковденъ“. Правительство совершенно естественно 
всегда имфло ивтересъ въ возможно широкомъ развит!и площади 
обработанныхъ земель, такъ какъ съ эгимъ было т%сно связано 
возраставіе его доходовъ. И если, съ одной стороны, ово само не: 
посредственно принималось за расчистку лЪсвыхъ площадей и 
сдавало затћмъ расчищенные участки въ качеств публичныхъ 
полей въ аренду „ко“ ва высокую цђву, то, съ другой стороны, 
оно поощряло отдъльвыя „ко“ къ самостоятельной расчисткћ 
пустошей и ваграждало ихъ ва это различными привилегиями. 
Такія площади, расчищенныя силами частныхъ „ко“, правительство 
оставляло за ними во владвн!и до третьяго поколћнія съ осво- 
божденіемъ отъ всякихъ пошлинъ; когда же выяснилось, что въ 
виду необходимости отдавать эти ковденъ въ казну на нихъ 
въ послфдвее время до истеченія срока велось хащеическое хо- 
зяйство, правительство разрё шило обращать частныя конденъ въ 
полвую собственность („шизай“)ихъ разработавшихъ „ко“. Такъ 
къ полной частной собственности на садовую землю, на рабовъ, 
сқотъ и движимыя вещи присоединилась еще частная соботвен- 
вость на поля, которая нашла дальнЪйшее свое развит!е въ цер: 
ковныхъ земляхъ „джиденъ“ и помћстьяхъ „иденъ“ и „коденъ“, 
которыя давались чивовникамъ: первыя въ качеств служебнаго 
жалованья землей, вторыя же—какъ награда за заслуги. Правда, 
правительство принимало очень энергичныя мћры, чтобы умень- 
шить возможность возрастанія церковной собственности, такъ какъ 
она была свободна отъ податей, и положительно запрещало по- 
жертгованія въ пользу монастырей и храмовъ. Но, съ одной стороны, 
буддійскіе жрецы и монахи были нанболће опытными сельскими 
хозяевами н поэтому принимали большое участіе въ расчистк® 
вовыхъ полей, съ другой же, не смотря на запреты, благочестивые 
крестьяне дарили монастырямъ свои земли въ томъ разсчетћ, чтобы 
такиуъ образомъ освободиться отъ тяжелыхъ государственных 
повинностей и получить свою землю отъ монастыря въ аренду 
за болће низкую плату. 

Образовавіе частной собственности повело весьма окоро и къ 
появлевію крупной собственности. Богатыя семьи, захнативиШя 
въ свои рукй громадныя д%вственныя площади, переханивали на 
эти свободныя отъ повинностей зеили крестьянъ изъ густо насе: 
ленныхъ областей, предоставляли имъ сначала больш!я льготы, а 
потомъ и закрваляли ихъ за собой. Такъ образовались большія 
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вотчины изъ кондевъ Но и пом%стья, предоставленныя въ пользо- 
ваніе чиновникамъ за заслуги, по мърћъ ослаблевія царской власти 
все рёже возращались въ казну и обращались въ частную соб- 
етвенность сановныхъ родовъ. Къ этому присоединились еще 
обширныя земельныя даренія, которыми цари (со временъ Гозей 
877—884) награждали своихъ любимцевъ. Эти земли были снаб- 
жены полнымъ иммунитетомъ. Но и провивціальные вамъстввки 
воспользовались своимъ положенемъ. Они обратили въ свою 
частную собственность т государственныя свободныя земли, ко- 
торыя были въ ихъ управлении, и стали не только крупными земле- 
владфльцамн, во и начали стягивать въ свою руки крестьянскія 
кубунды, дфлить общинные выгоны и лћса, захватывать кресть- 
янсқія усадьбы. А такъ какъ мон.стыри не только продолжали 
въ широкихъ размфрахъ свои расчистки, но и обогащались, благо- 
даря обширнымъ земельнымъ пожертвованіямъ со стороны частныхъ 
лицъ, благочестивыхъ князей и самихъ государей, то весьма скоро 
землевладћніе Япон!и приняло тотъ видъ, который лучше всего 
характеризуется извфстной среднөвъковой формулой: „Ме {еге 
зап$ зетпеиг“. 

Посл®детвя такого развитія крупнаго землевладЪнія въ странё, 
лишенной сильной центральной власт", были здЪсь совершенно тв 
же, что и въ феодальной Европъ. Богатые господа, пользуясь 
всевозможными привилегіями и иммуннтетами, безъ зазрћЪнвія со 
вёсти захватывали крестьянскія имущества, обращали евободвыхъ 
людей въ крћпостныхъ или дворовыхъ, сосредоточивали въ свойхъ 
рукахъ местную юстицію н управленіе и создавали изъ своихъ 
подданныхъ военныя банды, а вмъстЪ съ тЪмъ, въ качествъ выс- 
шей общественной нормы, вводили пресловутое кулачное право. 
Самые подданные такихъ землевладфльческахъ господъ раздфли- 
лись на два класса: съ одной стороны, это были пражн1е крћ- 
постные, которымъ была дана свобода для боевой службы госпо- 
Дину; съ другой сторовы, это были несвободные крестьяне, кото. 
рые свонмъ трудомъ должны были доставить господину возмож- 
ность содержать свовхъ оруженосцевъ. И нужно зауфгить, что 
для связ! этихъ оруженосцевъ (хенинъ или родо) съ ихъ госво- 
диномь уже не надо было вровнаго родства или общаго про- 
всхожден!я: получая отъ своего господина содержавіе, жилище и 
рись, эти рыцари вступали по отношен!ю къ севньору на поло- 
женіе подчиненныхъ и обязанныхъ ему врвостью вонновъ. Правда, 
для того, чтобы искусственно установать родство крови со сво- 
имЪ господиномъ, эти воины отвЪдывали съ нимъ вмВстф изъ 
одного кубка налитой туда смЪшанной крови, однако же, это была 
только фикція, которая связывала новый феодальный строй съ 
етарымъ родовымъ порядкомъ. Такъ образованіе крупныхъ вот- 
инъ, снабженныхъ иммунитетомъ (шойенъ), привело къ созлавію 
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веђхъ необходимыхъ элементовъ для посльдующаго леннаго строя; 
и ӨНЪ не заставилъ себя ждать. 

Для усилившихся за счетъ царской власти военныхъ регентовъ 
етраны, или шогуновъ не оставалось никакого другого средства для 
вохраненія своего верховенства и политическаго значен!я, какъ 
закрволен!е фактическаго влад%нія крупныхъ господъ при помощи 
юридическаго авта, а именно —выдачи на шойенъ особыхъ ленныхъ 
патентовъ. Этимъ хотя бы съ вн шней стороны спасалось единство 
восударства и права царя, какъ верховнаго собственника земли. 
Подъ вліявіемъ узуринровавшихъ царскую власть шогуновъ, феода- 
ля8иь въ Японія получилъ широкое развитіе. Многія ленныя гра: 
моты, гогебувъ, были выданы цоземельнымь владћльцамъ въ цЪлахъ 
аредоставленія имъ местной юрнедикціи; многіе независимые вла- 
дЪльцы были принуждены къ иринятію ленной завясимости си- 
л0ю оружия: для укрћиленія вїрности шогуну со стороны фео- 
дальныхъ держателей въ нхь єоставъ были введены массы заслу - 
женныхъь вонновт иль его армія; назначенные шогуяами ВЪ Ка- 
мдую провинцію, иго?ые санояники, для наблюденя за МВетнымъ 
управлевніемъ и судеоными дЬлами во время отсутетыя намвет- 
инковъ (Шуго н Динго), скоро также были надёлоны ленами за 
өєчетъ тћхъ земель, когорыя не имзаи своего господина или по- 
теряли его, вел деги!е Ме.КТоУСООИнЪ, ке монастыри и храмы, 
въ качеств поземельныхь владћъльцевъ, были введены въ составъ 
феодальныхъ дөржагелей и оболожены опредвленнымн повинно- 
етямн. Печего н говорить, что общирныя государетвенныя земли, 
ввћренныя прож“ управлению провиниальныхь намВетниковъ, 
ФРАЛН цФАНКОМЬ ихЬ деннымь достоянием. 

Генная система развнлаеь и въ другомъ огношеши. Воины 
нан рыцари, сголвиие въ подчиненін ин вВрности отдвльнымъ 
гоєподамъ, ‘тали получат’ огъ нихъ, вмвето содер:канія и про- 
довольствія, особые земельные вадфлы, на которые они, въ свою 
очередь, сгалн сажать свонхъ кросетныхъ и подвассаловъ. Такъ 
роднансь промежугочныя сгупени въ общемъ феодальпомъ зда- 
нін и дали миогочнеленное мелкое дворянетво номћстнаго тапа, 
или самураевь. Ихъ составъ цополиялея, какъ чаъ среды 
класса бывшаго свободнаго крестьянегва, такъ и изъ боковыхъ 
вЪтней крупнаго дворянегва. Педь вліяніемъ посгоявныхъ фео- 
дальныхъ междоусобицъ, нанболВе честолюбивые и одаренные 
элементы изъ среды стараго крестьянства бросали илугъ и бра- 
лись за метъ, чгобы вис. ужиться при дворахъ феодаловъ; вы- 
двигались впередь и ть несвободные крестьяне, которые занимали 
у богачей мЪста ихъ упратляющихъь или домоправителей. Съ 
другой же стороны, процессъ выдВленія новыхъ Домовъ млёд- 
шихъ братьевь продолжалея по прежнему, и этимъ путемъ зна- 
чительные и богатые феодалы создавали подчиненныхъь себћ и 


иреданныхъ вассаловъ. 
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Положеніе кр8постныхъ крестьянъ въ эту эпоху далеко нельзя 
назвать отраднымъ. Спасаясь отъ тягостей государственнаго обло- 
женія прежнихъ временъ, они охотно переходили на земли го- 
сподъ, пользующихся свободою отъ податей. Но скоро оказа: 
лось, что они попали изъ огня да въ полымя. Когда феодальная 
система утвердилась, она принесла земледВльческому населевію 
много бћдъ. Если положеніе кр®постныхъ было сравнительно не 
такъ плохо на сверо-восток%, гдё для владёльцевъь нужны были 
колонисты и поэтому они дорожили крестьянами (міодевъ), тоза то 
ихъ положен!е было тяжело въ культурныхъ областяхъ юго-за- 
пада, на земляхъ давнишняго вотчивваго владћнія (шойенъ), 
ставшаго ленами (ріошу). Только тё арендаторы ленныхъ зе- 
мель пользовались хозяйственной независимостью, которые вышли 
изъ среды воиновъ или рыцарей и обратились, въ качеств упра- 
вителей или шоши, къ обработкВ чужихъ ленныхъ земель. Изъ 
такихъ шоши образовался впослЬдствін классъ крестьянъ-арен- 
даторовъ, пользовавшихся нћкоторымъ достаткомъ. Надо зам тать, 
однако, что такой переходъ изъ самураевъ въ крестьяне не 
былъ р$дкостью на сћверо-востокћ стравы. Тамъ положевіе 
крестьянъ, разрабатывавшихъ новыя земли, представлялось мно. 
гимъ воинамъ болће привлекательвымъ, чъмъ ихъ военная служба, 
и они мъняли мечъ на олугъ. Впосльдствін ови образовали игъ 
себя сравнительно независимое крестьянство сћвера. 

Феодальная система Япон:и, какъ она сложилась тамъ къ 
концу ХУІ вЪка (1583 —1598 г.), даетъ намъ сльдующія подраз- 
дълевія ленной 1ерархи. Во глав здћсь стоятъ кокушу или 
господа провинцій, которые владћли въ качествъ лена цЬлыми 
областями. За ними слъдуютъ ріошу или феодальные господа, 
получавшіе не менће 100,000 коку риса въ годъ (коку = 1,804 
гектолитрамъ); слёдующую категорію представляютъ собою зам- 
ковые господа или джошу, получавшіе не менфе 10,000 коку 
риса въ годъ. Къ этой послћдней категоріи принадлежало боль- 
шивство феодальныхъ владёльцевъ. Первыя дв группы назы- 
вались дайміо (великаго имени) третья — шоміо (малаго имени). 
Вс они принадлежали къ военной каст и, образуя изъ себя 
частью непосредственвыхъ, а по большей части посредственвыхъ 
держателей земли, обладали не только правами управлен1я, но и 
судебвымъ верховенствомъ надъ своими подвассалами и крћ- 
ПОСТНыми. 

Паденіе феодальнаго строя въ Япов!н и переходъ его въ по- 
лицейское государство совершился тамъ путемъ своеобразнаге 
процесса. Ленвый порядокъ по вв шности сохранилъ свое д®й- 
ств!е, между тђиъ какъ внутри его создались уже новыя обра- 
зовавія, а главное, выросла новая ыёотная единица, въ ввд% 
„мура“ или деревенской общины и „куми“ — особаго союза для 
цъли взаимной помощи и круговой поруки. Интересн%е всего, что 
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въ среда „мура“ мы встр8чаомъ уже начатки всесословнаго 
соединен1я, которые охватываютъ собою въ равной степени и 
мелкихъ крестьянъ, и гордыхъ воиновъ самураевъ. Ленный строй, 
еъ превращенемъ феодальныхъ отношен!Й въ адиннистратлвно - 
полицейскую опеку, неязбЬжпо привелъ, пря своемъ разложен!и, къ 
евоеобразному равенству обывателей „мура“ передъ лонной &рћ- 
постью; въ собрании мүра (іоріай) участвовали вс главы зөмле- 
дъльческихъ родовъ независимо отъ ихъ сословнаго раздћлевія. 
Мы можемъ различить въ составћ мура слЪдующіе разряды лицъ: 
прежде всего, это самые крупные землевладъльцы мура, сельскіе 
самураи, „гоши“, ямъЪвшіе привилегю носить два меча и пользо- 
ваться фамильными именами; это — пом стног дворянство, стоявшее 
веегда въ не зосредственной связи и близости къ крестьянству, съ 
которымъ оно, въ извЪстной степени, дћлило общность ленной 
зависимости отъ дайміо. Послћдующее уничтоженіе феодальной си. 
стемы оставило въ рукахъ голи цвликомъ ихъ поземельныя вла- 
дЪнія, и въ силу этого они н до сихъ поръ представляютъ собою 
дворянскій вемлевладъльческій классъ Японів. За гоши, въ ка: 
ҹествћ почетнћйшихъ жителей мура, слћдовали кузаваке, изъ среды 
которыхъ, по большей части, происходили сольск!е начальники 
или напуши, имъвшіе право, вмЪстћ съ другими должностными 
лицами мура, носить одинъ мечъ. За этими земловладЪльцами 
өлёдовалъ разрядъ такамочи, т. е. боле круоныхъ крестьянъ, 
которые воздЪълывали свои поля путемъ отдачи ихъ въ аренду. 
За этими категоріями обывателей мура слъдовали уже нэон, т. е. 
7% крестьяне, которые, составляя большую часть населевія об- 
щивы, обрабатываля свои поля своими собственными силами и 
енлами своей семьи. Козаку или джигари, т. е. мелкіе крестьяне, 
представляли собою разрядъ бөзземельныхъ, которые брали въ 
аревду земли крупныхъ владёльцевъ. Собраніе мура, состоявшее 
изъ всьхъ домохозяевъ, распредћляло подати, налагаемыя въ 
пользу дайміо или шогуна, и регулировало пользованіе тёми еще 
упвлЪвшими землями общавы, которыя не были огорожены 
дайміо. Меньшей организацей, нежели мура, была куми, охва- 
тывавшая собою 5 сосЪднихъ домовъ. Куми состояла изъ 
хвцъ самаго различнаго сопіальнаго и экономическаго положенія. 
Въ этихъ сосъдскихъ пятеркахъ были сићшаны богатые и бъд- 
ные, знатные и незнатные, только такъ называемые нечистые 
образовывали отдЪльные куми. Принадлежность къ куми была на: 
слёдственвая и по принципу вћчвая. Во главъ каждой пятерки 
етоялъ особый выборный гочо, хранившій печати всћхъ членовъ. 
Онъ былъ предотавителемъ пятерки, какъ цћлаго, и отвёчалъ за 
отдЪльныхъ ея членовъ. Въ случа какихъ-либо бъдствій собраніе 
куми обязано было помочь пострадавшему. Для постройки и пере- 
стройки домовъ отдЪльнаго члена всћ члены куми, а иногда и 
мура, обязаны были исполнить работу общими силами. Самой 
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низшей хозяйственной единицей была въ этотъ періодъ семья. 
Но передъ высшимъ леннымъ владёльцемъ отвћчала не она, а 
мура. 

Въ эпоху реформъ пали послдніе признаки зенной оргаии- 
заціи въ поземельномъ владЁніи японцевъ. Въ 1868 г. было при- 
звано право собственности держателей земли на ихъ участки, га 
исключеніемъ крупныхъ ленныхъ вла1ћній и монастырскихъь ииу- 
ществъ. Въ 1872 г. было разр8 шено свободное отчужден!е имуществъ 
всъмъ классамъ народа безъ различія, а въ 1875 г. были устре- 
нены огравиченія, которыя запрещали равдробленіе поземель- 
нЫхЪ участковъ. 

Яповскіе города получили свое начало въ феодальную эпоху 
и выросли воалв замковъ территоріальныхъ господъ подъ защи- 
тою ихъ вооруженной стражи. Нуждаясь въ купцахъ и реме- 
еленникахъ для удовлетворенія своихъ потребностей, различные 
дайиіо награждали привилегями тђЬхъ изъ нихъ, которые селя- 
лись возлћ ихъ замковъ и служили имъ своими операціями. М 
не смотря на то, что во время японскаго средневћковья исклю- 
чительнымъ почетомъ пользовались только дворяне:самураи, де- 
нежная нужда заставляла гордыхъ феодаловъ предоставлять бо- 
гатой городской буржуазии довольно значительную роль и поло- 
жен!е. Въ виду того уже, что городскіе буржуа всегда осо: 
бенно цћнили блага городского самоуправленія, дайміо не: 
однократно прибЪгали къ широкому привилегированю городовъ 
и ихъ населенія, чтобы привлечь на свою сторону наибо- 
хће состоятельные элементы стравы. Подобно тому, какъ въ за- 
падной Европв гильди и цехи были первоначальной формой 
городской организаци, точно также возникли они и въ Япови, 
и пря томъ по двоякимъ основаніямъ: съ одной стороны, яиони- 
окія гильдии, „за“, были организащей, связанной круговою пору- 
кою въ уплатЬь податей левному господину я поэтому удовле- 
творяли вполн® его ивтересамъ, съ другой же—он% обезпечивалия 
монопольное положен!е членамъ опредъленной „за“ и тћмъ вие: 
вали нхъ отъ неулобствъ возможной конкурренщи. Въ нфкото- 
рыхъ городахъ въ очень раввюю сравнительно эпоху развиловь 
независимое городское управлене съ собраніемъ патрищевъ, 
„квайгошу“, во глав8 и даже съ своей собственной военной 
страже} игъ числа состоявшихъ на жалованьи безгосподныж 
рыцарей или „ровинъ“. 

ХҮП в&къ, время господства шогуната в полицейскаго рө- 
жима въ Япов!1, можно считать виста съ 7Ъмъ и эпохой раз- 
вит1я японскихъ городовъ. Полный миръ, продолжавшійся столф- 
тіями, связанный съ чрезвычайнымъ подъемомъ промышленности 
и торговли, привелъ съ собою возраставіе числа городовъ и пре- 
мышленнаго населевія. Въ это же время мы встрфчаемся и 9 
особымъ устройствомъ городского саиоуправленія, которое совер · 
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шенно отличало его отъ сельской общины — мүра. Вь имоерскихъ 
городахъ, наряду съ правятельственными комчиссарами ила градо- 
начальпикаия, стояли особые городекіе  старфйшины, которые 
являлись посреднякамн между ними и городскими „нануши“. Въ 
главныхъ городахъ развилась также весьма многочислепная 10 
лиція для поддержания тишнны и порядка, & вь огдЪльпыхъ го- 
родскихъ участкахъ существовали особые старосгы, которые въ 
и®которыхъ случаяхъ были наслфдетвенныхи, въ большинотвФ 
же случаевъ — выборными своего учасгка или улицы. Развите 
щеховъ и гильдій шло въ полицейскую эпоху своимъ порядкоуъ, 
хоть и оыло подчинено самой подробной и мелочной правигель- 
ственной опекЪ. Управлен!е гальлій въ это время получило твер- 
дую организащю. Скоро, однако, у нихъ оказалея крупный кон- 
куррентъ въ лиц богатыхъ дайміо, которые рЪшили вести про- 
дажу своихъ продуктовъ помимо гильдій, непосредственно за счетъ 
своего камеральнаго хозяйства. Гильдін протестовали противъ 
этого и добивались увеличенія мовополій, но безусозшно; не въ 
ихъ силахъ было уже овладфть все возраставшимъ хозяйственнымъ 
развит!емъ страны Скоро у нихъ оказался еще новый против- 
накъ: правительство отъ меркавтяльной системы и отъ монооолій 
ръшило перейти къ привципу свободпой внутренней торговли и 
Уфиъ открыть широкій путь сдавленвымъ производительныхъ сы- 
ламъ стравы. Въ 1341 г. гильдін были отмЪвены я возставовле- 
ве ихъ черезъ 10 лЬгь на короткон время уже пе могло епасти 
ихъ участи. Съ великой реставраціей въ 1867 г. они погабля бе3- 
возвратно. 

Съ этого же времени датируется тотъ удивительный подъем 
янонской промышленности н торговли, который сталъ прелме- 
томъ удивления всего міра. Страва покрылась сВтью желзвых® 
дорогъ и телеграфовъ, организовала у себя образцовую почту. 
Въ 1872 г. была открыта здфеь первая желћзная дорога. Въ 
1880 г. была прозедена желёзная дорога отъ Токіо до Іокогами 
длиною въ 29 кил, Въ 1883 г. на ляцо было всего 250 километровъ 
мөлЪзныхъ дорогъ, а къ 1901 г. въ Японія было не менће 5,802 кия. 
рельсоныхъ путей и находилось въ постройкъЪ 1,90 кил. гооу- 
дарственныхъ и не менће 3,997 килом. частныхъ жел. доротъ. 
Заслужаваетъ внимавія также развите телеграфныхъ линій въ 
Яповів: въ 1899 — 1900 г. телеграфныхъ ливій было ве мен%е 
25,674 съ длиною проволоки въ 99,361 килом.; однъхъ междуна- 
родвыхъ Депешь было въ томъ году отправлено не меяће 354,987. 
Телефонъ въ то же время охватывалъ уже 2,513 километ. про- 
водовъ съ 8,064 абонентами. Въ 1899 г. было уже не менће 4,325 
почтовыхъ учрежденій, которыя отправили въ теченіе голл 602,4 
милліона внутренней, 5,7 милліона международной корреспонден- 
иін; къ этому надо еще присоединить 4,9 милліова внутреннихъ 
и 10.874 иностранныхъ посылокъ. Не менће быстрымя шагами 
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шло развитіе торговаго пароходства. Впервые въ 1875 г. было 
основано японское пароходное общество, которое завязало мор- 
скія сношен!я съ материкомъ. Въ 1885 г. оно преобразовалось 
въ акцонерную компанію „Ниппонъ-Юзенъ-Кайша“, которая удо- 
влетворялась містнымъ каботажемъ п только въ р®дые сроки 
посылала свои пароходы во Владивостокъ, Корею, Шавхай, Т!ен- 
зивъ, Маниллу, Говковгъ, Бомбей и Гонолулу. Во время китай- 
вкой войны это общество могло уже служить правительству своими 
59 кораблями, а послЪ войны компанія завязала непосредствен- 
выя сношевія съ Европой, СВвервой Америкой и Австрал!ей; въ 
концћ 1901 г. число ея судовъ доходило до 68, при помощи к0- 
торыхъ поддерживались регулярныя сношен!я со всёми странами 
свЪта. Нечего и говорить, что рядомъ съ этамъ обществомъ воз- 
никли другія, въ родћ „Озака-Шозенкай ша“ и „То!о.Кизенкайша“, 
а въ 1901 г. торговый флотъ Японіи охватывалъ уже 942 парохода 
въ 557,166 регистр. тоннъ и 3,416 парусниковъ европейской по- 
етройки съ 315,767 регистр. тониъз. 

Въ 1872 г., въ Японія впервые были введены механвчесые 
двигатели. Съ тЬхъ поръ въ стран успфла развиться крупная 
индустрія въ шелковой промышленности, бумажномъ производств, 
хлопчато-бумажномъ производств8 и другихъ отрасляхъ промыш- 
левности: въ 1900 г. насчитывалось уже 59 прядиленъ съ 1.000,000 
веретенъ и болфе, чфиъ съ 70,000 рабочихъ. Рядомъ съ этимъ 
шло возрастан!е и вн шней торговли Японіи. Въ 1891 г. страна 
ввовила всего на 62,727 тысячъ 1енъ. Въ 1901 г. эта цифра воз- 
росла до 261,146 тысячъ іевъ. Вывозъ съ 79,527 тысячъ 1енъ 
(1891 г.) возросъ до 257,607 тысячъ іенъ (1901 г.), такъ что 
общая цзнность ваз швей торговли за десятильтіе поднялась съ 
142,254 тыс. іенъ до 518,753 тыс. іенъ. Увеличевіе торговыхъ 
оборотовъ, не иићющее себћ буквально равваго въ истори! 


у. 


Могучій экономическій иподъемъ страны сопровождался не ме- 
нфе вначительнымъ политическимъ преобразованіемъ. Правда, 
посл®днюю политическую реформу (1867 — 1890) японцы очень 
любять представлять въ ввдъ великой „реставрацін“ император- 
ской власти. Самаго поверхностнаго взгляда на реформащонные 
акты новой эпохи достаточно для того, чтобъ убЪдиться въ чрез: 
вычайномъ старанін японскаго оравательства представить вов 
преобраговавія новаго времени, какъ „возвращевіе“ къ порадку, 
существовавшему за много тысячъ лЪтъ, установленному самой 
богяней солнца, всеблагой и славной Аматеразу. „Ииператоръ 
основатель нашей дивнаст!и — говорится въ укагћ объ обвародо- 
ван!и конститущи (11 февраля 1889 г.) — „и наши остальные пра- 
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родители заложили съ помощью и при содъйствін предковъ ва- 
шихъ подданныхъ основы нашей империи ва такомъ основания, 
которое должно остаться навЁки. Нашимъ священнымъ прароди- 
телямъ обязаны мы тъмъ, что настоящее прекрасное дћяніе (да- 
рованіе конституши) становится славою анваловъ нашей страны, 
и не менфе обязавы мы этимъ взрности, мужеству нашихъ под- 
данныхъ, ихъ любви къ отечеству п ихъ вародвому духу“. Еще 
равительнће это сочетане патріархальной теократии и воваго кон- 
етитуцонализиа выступаетъ въ той клятвз императора ва в%р- 
ность конституція, которую овъ принесъ въ храмъ императорскаго 
дворца передъ лицомъ свонхъ божественныхъ предковъ. И въ 
этомъ случаћ императоръ нисколько не намъ няетъ своему монар- 
хическому принципу, не смотря на созывъ народныхъ предста: 
вителей. „Мы“, говоритъ онъ въ своей клятнЪ, „увасл®довавъ 
императорскій тронъ пашихъ предковъ, смиренно и торжественно 
влянемся предъ лицом основателя вашей династіи и остальныхъ 
вашвхъ прародителей, что мы въ осуществлен!и великой, равной 
небу и земл по свонмъ размћрамъ политики будемъ хравить и 
оберегать отъ всякаго упадка старую форму правленя“. Консти. 
туція съ этой точки арЪвнія является только „основвымъ, ясно 
формулированнымъ закономъ“, „неизмВняемымЪ, основнымъ 38- 
конодательствомъ“, которое по существу ничего не измъняетъ 
въ старомъ строф, но только вноситъ „ясность и точность“ въ 
предписанія, которыя оставлены императору „основателемъ“ его 
династ!и и „остальными нмператорскими прародителями“ (Указъ 
11 февр. 1889 г., текстъ присягя той же даты). 

Получается на первый взглялъ удивительная нелёпица: при 
помощи совершенно фантастической фикцін, теократія сливается 
еъ правовымъ режниоиъ, а культъ предковъ прикрываетъ собою 
прогрессивный политическій строй, не имъющій ничего общаго ви 
еъ богинею солнца, ни съ тћмн священными куклами, которыя 
въ течевіе столфтій были живыми символами погибшей власти 
едянаго, верховваго микадо. И такое невћроятное сочетаніе вза- 
нино другъ друга отрицающихъ принциповъ въ государственномъ 
отров Яповін получитъ для васъ еще болће оригинальной ха- 
рактеръ, если мы прослЪдимъ по очерку барова Санноиія (оберъ- 
ңеремоніймейстера двора въ Токіо) исторію развит!я император- 
6к0й власти въ Японии. 

Какъ оказывается, уже ХІІ столЪтін начался тотъ процессъ 
узурпацін власти микадо военными регентами или шогунами, ко- 
зорый съ малыми перерывами продержался боле, чёмъ до поло- 
вины ХІХ вка. Въ 1187 году впервые мы встръчаемся въ япон. 
ской истори съ раздвоенемъ власти между „духовнымъ“ и „свзт- 
скимъ“ владыками, при чемъ на долю перваго остались только 
одн® церемонін, ва долю второго —вся фактическая государствен- 
ная власть. И такой порядокъ уже въ ІХ вк имЪлъ своихъ 
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вредвствиковъ: 56-0й императоръ Сева, какъ малолфтній, имълъ 
уже регента изъ фамиліи Фудживара. Наслъдственвое регентство 
осталось за этой фамиліей до ХІ вћка, когда 71-ый императоръ, 
Го Санью, сдвлалъ попытку устранить всемогущаго регевта. Од- 
нак), уже 79-ый виператоръ Рокуйо долженъ былъ уступить свою 
власть регенту. Должность регевта перешла опять въ руки упо- 
мянутыхъ нами дайміо. Безучастными и пассивными объектами 
княжескихъ споровъ и интригъ остались императоры и во время 
знаменитаго раздора между семьями Минамото и Таира, и когда 
Тавра поб%дили, то ихъ представители зазяли при дворћ то же 
иъсто, какое принадлежало раньше Фудживара. Это былъ второй 
шагь къ уставовлен!ю шогуната. При 81-омъ императорћ, Ав- 
току, вождь фамилии Минамото побздилъ партію Тавра и у 82-ге 
императора, Го.Тоба, получилъ вс права военнаго регента, а 
вмъстЪ съ тЬмъ и всю власть надъ государствомъ. Этотъ могу- 
щественный князь — по имени [оритомо—былъ пожалованъ также 
титуломъ шогува и удержалъ его наслъдственно въ своемъ пе- 
томствЪ. Посл перехода власти шогуна къ семь Ашиказа си- 
етема регентства была еще усовершенствована, а въ рукахъ шо- 
ғуновъ изъ дома Токугава она удержалась съ 1603 по 1867 г. 
Благодаря этой свстем%, и административная, и судебная, и воен- 
ная власть цёликомъ принадлежала военному регенту. Мякаде 
былъ совершенно заключенъ въ своемъ дворц®, занимался исклю- 
чительно жертвоприношевіями и богослуженемъ, выдавалъ па: 
тенты шогунамъ при ихъ вотупленін въ должность, былъ превра- 
щенъ въ живую священную куклу, находившуюся на попеченіи 
паслёдственво подобраннаго двора, и утопалъ въ праздности п 
тувеядотвћ. Однако, уже тогда фикщя верховной власти микаде 
иоддерживалась съ чрезвычайных упорствомъ. Шогуны, считая 
кукольнаго миакадо совершенно для себя безвреднымъ, заботиаиеь 
только о томъ, чтобы онъ быль покрћпче запертъ, и чтобы къ 
нему ничто не проникло, что могло бы нарушить его священный 
покой. Фикцію о верховенствћ микадо они оставляли нетронутой 
я пользовались ею для божественнаго освященія своихъ дёлъ и 
сана. Они никогда не могли предположить, что эта кукла станет 
вилой, которая въ концћ концовъ лишить ихъ всякой власти. 
И, дъйствительно, настало время, когда священная кукла 38- 
говорила, а фикщя наполвилась содержавіемъ. Микало сталъ цент- 
ромъ реакшонной оппозищи въ то время, когда пярия правер: 
женцевъ старины „сако“ боролась противъ открытія границъ для 
междунаротнаго обмъна и противъ партія либераловъ „кайкоку“ 
въ шогуномъ во глав. Микадо сталъ уластникомъ парт! Иной борьбы. 
Подъ его защиту прибћгли во враги правительства шогуна, ко- 
торые желали эксплуатировать въ свою пользу государственную 
власть, а для сверженія шогуна опирались на народное чувство, 
оскорбленное вторженіемъ въ Японію рвостранцевъ и установле- 
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віемъ здёсь консульскаго суда. И мятежвые князья, поддержан - 
ные военной кастой, вашли въ лицћ микадо вполиЪ подходящее 
оруде. Не желая междоусобной войны, шогунъ самъ сдЪлалъ 
хяқадо посредникомъ между собою и бунтующимъ дворявствомъ. 
Указгнная нами фикція послужила для этого юрядическимъ осво- 
ваніемъ. Изъ всемогущаго регента шогунъ самъ низвелъ сеоя Ва 
положеніе неполнителя воли мнкадо. И микал Коме восполь80- 
вался такныъ положенемт. Опираясь на вооруженную поддержку 
реакціонныхъ князей, онъ возсталъ противъ нсякаго общеня съ 
иностранцауии н успъшяо велъ съ шогувомъ борьбу. Какъ пав- 
отно, 14.ый шогунъ изъ дянастн Токугава, поса междоусобной 
войны, былъ окончательно лишенъ своей должности, а съ намъ 
вићс1 пала н та неограниченная власть, которая держала яцон- 
скихъ феодаловъ въ бевпрекословпомъ повиновони центральной 
власти шогуна. Японское дворянство побвдило шогуна. Въ руки 
дворянства перешло р8шен судьбы всей стравы и отъ его от- 
ношенія къ императору и народу зависла вся дальнЪйшая судьба 
3[00вів. И вотъ тутъ то мы должны отмћтить удивительное Чо- 
литическое чутье японскаго дворявства и его умёнье воспользо- 
ваться моментом не только для своихъ интересовъ, но и для про- 
грессивваго развимя страны. Фикшю всемогущества микадо они 
менће всего желали превратить въ дЪйствительность. Ония отлично 
знали, что абсолютизмъ въ принциоћ всегда влечетъ за собою 
шогунать на практик®. Практика всъхъ абсолютвыхъ монархій 
ноказываетъ, что узуриащя абсолютной власти всемогущими ми- 
ивстраин лежигъ въ самой прпродћ вещей, и что, если оставить 
за микадо неограниченную власть, то на м%сто одного визвергву- 
заго шогува явятся два новыхъ, и эти послёдн!е съ такимъ же 
уси хомъ, какъ прежній, отдђлятъ народъ отъ монарха и обра- 
зятъ послёдняго въ декоративное украшеніе страны, а второй— 
въ пассивную массу безправнаго челов ческаго стада. Фикщя вое- 
могущества мнкадо осталась бы въ этомъ случа только фикщей, 
и монархъ былъ бы опять тавн литенъ всякаго дфйствительнаге 
значеня. Съ другой стороны, побвдители шогуна были сляшкомъ 
евязавы съ широкими кругами военнаго дворянства, чтобы отдать 
веограничениую власть шогуната своекорыстной олигархи немно- 
рихъ крупныхъ феодаловъ. Они избрали тотъ путь, который едф- 
лалъ ихъ истинными спасителями страны и организаторами та- 
кого государственнаго строя, который, съ одной стороны, над8- 
лнаъ императоря значительной государственной властью, съ дру- 
гой же—ограничилъ ве при помощи народнаго представительства. 
Старая фикщя верховенства микадо наполнилась вовымъ содер- 
жанівиъ. Ставши основой мочархическаго суверенитета, она не 
только вамЪнила собою европейскую формулу „Божьей милостью“, 
ко и установила преемствезную связь между старымъ строеиъ и 
новыми порядками. Старая теократическая формула пригодилась, 
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однако, и въ другомъ отношен!я. Будучи въ глазахъ народа идеей, 
которой въ дЪйствительности не соотвтствовало никакого реаль: 
наго всемогущества и абсолютизма, она съ чрезвычайной лег- 
костью могла быть приспособлена ко всякому новому распред%- 
ленію верховной власти безъ того, чтобы это вызвало какое бы 
то ни было недоразум не въ народ. Микадо веегда былъ фик- 
тивно всемогущъ; и если онъ посл „реставращи“ оказывался 
опять таки не всемогущимъ самодержцемъ, а только конститу- 
ціонвымъ монархомъ, то это никого не должно было поражать. 
Въ принципё все оставалось по старому, или даже лучше ста- 
раго, такъ какъ народъ, благодаря ковститущи, сталъ въ непо- 
средственную близость къ монарху, & императоръ получилъ лишь 
ограниченную, но тёмъ не менће весьма дћЪйствительную власть. 

Переходъ отъ шогуната къ конститущонному образу правлен1я 
облегчался еще тЁмъ, что раздвоевіе власти между микадо и шо- 
гуномъ прекрасно подготовило почву для противопоставленія 
государя и варода при вовомъ представительномъ стро. И если, 
по утвержденю Еллинека, феодальное раздвлеве государства и 
народа отразилось въ Западной Европ8 въ новое время ва самой 
организащи государства и вылилось въ противопоставлен!и пра- 
вительства и парламента, то подобное же раздВлен!е верховной 
власти между духовнымъ и свтсқимъ владыкой въ Яповія ве: 
сомнённо облегчало посл8дующее распредзлен!е власти между 
народнымъ представительствомъь и монархомъ. Еще замћча- 
тельнзе другое обстоятельство. Какъ мы видёли, движенше про- 
тивъ шогуна было построено на консервативной или даже реак: 
ціонвой почв%. И микадо, и его партія поднялась противъ допу: 
щенія иностранцевъ въ пред®лы страны, противъ какихъ бы то 
ни было международныхъ сношеній и противъ новой европейской 
культуры. Казалось бы, посл низвержевія шогуна въ Японін 
должны были водвориться старые китайскіе нравы, иностранцамъ 
должно было грозить полное истреблене и мензе всего можно 
было думать о заимствован!и приверженцами старины чуждыхъ, 
невёдомыхъ дотол8 обычаевъ, понятій и нравовъ. На дћёлћ, однако, 
случилось не такъ. Все стремлен!е къ замкнутости и ненависть 
къ чужеземному у японцевъ моментально исчезли, какъ только 
былъ устраненъ поляцейскій режимъ шогуна, а иыператоръ сталъ 
послушныхъ орудемъ въ рукахъ господствующей военной касты. 
Когда дворянство увидЪло, что нётъ никакой возможности за: 
крыться китайской стЬной отъ „заморскихъ чертей“, а уничто- 
женіе чужеземной консульской юрисдикщи на японской вемлћъ 
возможно только подъ условіемъ принятія въ Японін европей- 
вкаго провового строя, —вчерашев!е реакщонеры превратились въ 
либераловъ и прогрессистовъ, и цёною радикальнфйшей реформы 
етран8 было куплено не только право полнаго освобождевія отъ 
консульскахъ судовъ, но и широкаго культурнаго прогресса. И въ 
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ЦВломъ ряд актовъ „возстановленный“ въ свойихъ правахъ и 
превмуществахъ Тевно (ямператоръ) не только провогглашаетъ 
старую фикцію своего божествевнаго могущества и верховенства, 
но и то едивевіе правительства и варода, которое во время шо- 
гуната было до освовавія разрушено полицейской властью всемо- 
гущаго военваго регевта. 

При созвавін совЪщавія мёстныхъ дћятелей въ 1874 г. слћ- 
дующиии словами ваиъчаетъ Тенно свою программу: „вслъдотвіе 
Клятвы, данной нами при вступления на престолъ, и для постепев- 
наго осуществленія вашей полятики мы созываемъ собраше пред: 
ставвтелей всего народа, чгобы ввести законы при помощи пуб- 
личваго обсужденія, установить этимъ путемъ соглашене между 
правительствомъ и подданными и исполнить желаніе народа. Мы 
надземся пробудить въ нашихъ подданныхъ сознаніе всего 8на- 
чевія государствевныхъ ДВлЪ... посему созвали мы совЪщавіе 
главныхъ представителей различныхъ мЪстныхъ едавицъ“... И при 
открытіи этого совЪщанія въ 1875 г. императоръ опять повторяетъ: 
„это — наша воля, чтобъ вы свободно и безпрепятственно совћ- 
щались относительно веъхь тёхъ мЪропріятій, которыя необхо- 
димы для блага народа, и чтобы вы ви+стъ съ твыъ облегчили 
намъ управлевіе внутренними дълами стравы. Мы желаемъ дал%е, 
чтобы правительство было въ единевін съ народомъ, и чтобы 
чрезъ васъ голосъ нашихъ поддаявыхъ получилъ къ намъ доступъ“. 
Вполн% естественно было затЬмъ, что при объявления коястатущн 
въ 1889 г. пмператоръ превозгласалъ „гармоническое взавмодћй- 
стве“ правительства и народа, „единевіе съ вародомъ“ и „помощь 
народа“, какъ важи%Йшя услокія для развитія и роста государ- 
єтвенвыхъ силъ, а когда въ 1893 г. произошелъ въкоторый кон: 
фівктъ между правительствомъ и парламентохъ по поводу ассиг- 
новавія необходимыхъ средствъ на усилсніе флота, то опять таки 
мовархъ обратился къ помощи и содъйствію народа и въ рескриатв 
10 февраля слъдующимъ образомъ изложилъ смыслъ и сущность 
новаго режима: „Мы учредили сеймъ потому, что мы надвялись 
увеличен!емъ числа совЪтниковъ облегчить главную работу нации... 
Сила прогрессивнаго движенія во всфхъ странахъ растетъ со дня 
ва Лень; въ такую эру, какъ настоящая, всякая потеря времени, 
причиненная безполезнымъ споромт, и всякая упущенная возмож- 
ность содфйствовать развитію страны представляется зрълищем»ъ, 
отъ котораго мы должны уберечь духъ нашихъ предковъ; вићстћ 
съ твмъ прекрасная цёль представительной конститущи не мо- 
жетъ быть достигнута подобнымъ образомъ дЪйствій“.. Даже въ 
императорскомъ повелћнін относительно воспитан!я народа (30 ок- 
тября 1890 г) Тевно пригываетъ подданвыхъ къ тому, чтобы 
ови „обнаружили въ себ духъ варода“ и „свое мужество“ и 
помогли монарху „содЪйствовать охраненію чести и блага импе- 
рін“. И японскій виператоръ пмћЪлъ право разсчятывать ва такое 
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сочувстве и содфйетые свонхъ подданныхъ; онъ постоянно ука- 
зываетъ имъ на необходимость „прогрессивнаго направленія во 
всћхъ человЪческихъ вещахъ“, на необходимость „усовершенство- 
ванія“ и выполненія требованій „цивилизащи“, на неразумн ость 
той политики, которая „одинъ разъ дфълаетъ шагъ впередъ, а въ 
другой —отступаетъ назадъ“, свое правительство императоръ на- 
зываетъ въ протявоположность „феодальной полятикћ“ „прогрес- 
Фивнымъ“ и открыто провозглашаетъ, что „положевіе внЪшнияго 
міра настоятельно требуетъ отъ нашей страны величайшего про- 
рресса“. „Въ такое многовнаменательное время, какъ настоящее, 
говоритъ указъ императора 24 декабря 1893 г., для насъ было бы 
источникомъ глубокой скорби, если бы ве были устранены оъ 
пути всё препятствія, которыя могутъ задержать нашу просв$- 
щенную и прогрессивную политику“! 

Какіе возвышенные принципы, какое глубокое стремлене къ 
единенію съ свободнымъ народомъ въ общемъ прогрессивномъ 
движеніи къ благосостоянію и св%ту! И виъстВ съ тёмъ какая 
разительная противоположность тћмъ, казалось бы, еще недав- 
нимъ, порядкамъ, когда властвовалъ надъ страною безотв® тствен- 
ный шогунъ, а народъ стоналъ подъ гнетомъ полицейскаго ре- 
жима. Вотъ какими словами рисуетъ молодой японскій ученый, 
Токуз» Фукуда, темныя стороны господства дома Токугава, ко- 
торый въ течене 250 лётъ сумълъ усыпить при помощи мъръ 
насилія и произвола все живое, что тогда порывалось мыслить, 
двигаться или говорить. „Предписанное сверху соблюдене массы 
мелочныхъ обрядовъ и перемон!Й отнимало у людей лучшую часть 
ихъ времени, и самый ихъ образъ мыслей дћлался все боле и боле 
мелочнымъ. Еще вреднзе и даже прямо деморализующимъ обра- 
зомъ вліяла расчлененная на тысячи органовъ, обхватившая со- 
бою положительно всю страну система низкаго пипонства. Ея ве- 
избвжныхи результатами было всеобщее недов®рие и подозритель- 
ность даже среди наибол$е блнзкихъ лацъ, преувеличенная вћж- 
ливость, подхалимство, лживость и моральная неустойчивость. 
Хозяйственнымъ вредомъ было то, что, не смотря на всю дВло- 
витость и неустанное прилежаніе японцезъ, имъ не оставалось 
никакого доступа къ широко захватывающей предорінмтивости, 
къ мощному честолюбію и дъятельности, направленной этими мо- 
тнвами. Самое лучшее, ч8мъ можетъ похвалиться созданный То- 
кугавами государственный порядокъ, заключается въ томъ, что 
его неизбфжнымъ результатомъ была полная невозможность его 
дальнћйшаго сущесгвованія. Непрерывный миръ въ теченіе двухъ 
оъ половивою столЪтій необходимо долженъ былъ привести къ 
невозможности порядка, который полдерживалъ нокусствениое 
преобладавіе военной касты, потерявшей всякую продуктивность. 
Пе смотря на вс искусственныя мфры къ прекращен!ю какого 
бы то ни было лальн®йЙотаго развитія, долгий миръ по необходи. 
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мости долженъ былъ воспвтать силы, ведүщія къ нисировер- 
женію ставшаго безсмысленнымъ государственнаго строя“. 

И это не могло быть иначе. Насл®дственность должностей, 
макъ въ самомъ шогунатв, такъ и въ отдёльныхъ областяхъ, 
шодчиненныхъ князей-дайм!о, привела къ тому, что высшія долж 
востныя м$ста все болће и боле становились синекурами, а д%й- 
етвительная власть перешла къ визшимъ, судя по имени, совер- 
шенно незначительнымъ чиновникамъ. Подобно императору и 
вемьв Фудживара, погуны постепенно цёлакомъ погрузились въ 
лёность и потовули въ роскоши, а вм$стВ съ твыъ потеряли вся- 
кое зяачен!е. Съ лругой стороны, и личныя отношевія феодаль- 
ной вһрвости неминуемо извратилясь подъ вліявіемъ полицей- 
вкаго режима. Съ цотерею территоріальной основы и въ наступ- 
леніемъ эпохи мира, военное дворянство подверглось веобходи- 
мому процессу разложеня. На первый планъ выступила жизнь, 
„сообразная съ требованіями сословной чести“, и самураи сопер- 
начали доугъ передт, другомъ въ роскоши и пышности обста- 
новкн. (‘редн нихъ развилось чрезвычайное прегрћніе ко всякому 
труду и къ трудящимся. а сословныя рамки давили всякое про- 
явлен!е нндивндуальнаго дарованія или таланта. Естественное 
обнящан!е тунеядствующаго дворянства привело къ ве’бходимо- 
му размножен!ю рониновъ или безгосподныхь самураевъ. Особен- 
НОЙ ОПАСВОСТЬЮ поляцейскому строю грозило также возвЫышеніе 
горолекого сословія или класса — хочинь. Какъ товорнтъ Фукуда, 
„хроническая финансовая нужда шогувата, территоріальныхъ го- 
еподъ и самураевтъ, сыла прежде всего той причиной, которая 
привела къ великому перевороту въ сощальномъ положеви хо- 
инновъ. Хонины, систематически предавные произвольныхЪ вы- 
могательствамъ господъ и ихъ прихотямъ, были въ силу этого, 
правда, затруднены въ свободномъ развитін своихъ хозяйствен- 
ныхъ способностей. Однако, съ теченемъ времени, они выучились 
®хранять свои интересы и при данныхъ условяхъ и увеличивать 
евое благосостоянию. Не смотря ва высокіе поборы, они накопля- 
ли бога.ства и, ве смстря на драконовске законы о роскоши, ови 
вумЪли выразить свое благосостоян1е и во вишней обстановкв. 
Такъ наступила полная перемЪна въ отношевіяхъ между сосло- 
віемъ горожанъ и военной кастой. Прежде хонины были только 
влугамн снойхъ господъ, теперь они взяли верхъ надъ самураяхи, 
и господа очутились въ финансовой зависимости отъ ханиновъ. 
Въ особенности въ Осавъ н 1Іедо развилась сильная буржуазія. 
Вист съ ровивами сословіе хониновъ образовало подъ властью 
Токугавовъ средоточіе просвщенваго ивдивидуализма и грозило 
великой опасностью существовавшему режиму. И крестьянство 
не осталось чуждый общему двяженію. Въ особенности на сёверо- 
восток. гдъ было болће свободы у члевовъ общины-мура, сель- 
чаве проявали себя способными быть носителями индивидузль- 
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ныхъ правъ и обязанностей. Обходъ строгаго запрета отчужде - 
нія и раздъленія земли былъ повсемъстнымъ; въ рукахъ болће 
сильныхъ нагромождались поземельныя владфнія, а это обозна- 
чало для стараго строя ве меньшую опасность, чЪмъ со стороны 
горожанъ“. Такъ сложился процессъ внутренняго разложевія 
старыхъ отношен1й, и ва шнимъ выраженемъ грядущей револющи 
былъ могучій подъемъ въ области духовной жизни и литературы... 

Въ области конфущанскаго учен1я появилась масса диссидев- 
товъ, возставшихъ противъ школы Шуши, оправдывавшей ста- 
рый государственный порядокъ. Правовёрное государственное 
учев!е Квавдакқу скоро потеряло веякій кредитъ. Возрождение 
нацональной литературы принесло съ собою обновлевіе имиера- 
торской идев, и цћлый рядъ ученыхъ сталъ проповёдникомъ ле- 
гитимнаго императорскаго владычества. Не мудрено посл этого, 
что, когда былъ отмъневъ запретъ ввоза европейскихъ книгъ, то 
съ Запада нахлынулъ цёлый потокъ иноземныхъ идей и вашелъ 
‚массу приверженцевъ среди японцевъ. Съ каждымъ днемъ воз- 
растало число недовольныхъ, и „кинно“—девизъ возстановленной 
имперін —. сталь всеобщимъ лозунгомъ политическаго движения. 
Ронины и ученые объединились въ пропагандъ противъ поли- 
цейскаго строя; ихъ поддерживали вемлевладфльцы, лишенные 
возможности вести интевсиввую культуру при громадномъ воз- 
раставін населен1я, имъ помогли неурожайвые годы 1833 и 
1845 гг; и когда Яповн, благодаря вторженію иностранцевъ, 
пришлось пережить международный позоръ, громадная масса 
вліятельныхъ классовъ объединилась вокругь микадо, старый по- 
рядокъ былъ визверженъ посл кровавой борьбы, а съ т%иъ 
вм$ств былъ похороненъ навћқи тотъ удивительный строй, ко- 
торый былъ основанъ на положен: „народъ долженъ повино- 
ваться закону, но онъ не должевъ знать его“. 

По утвержденію современнаго японскаго министра юстищи, 
самое дёло „реставрацін“ 1868 г. было начато патріотическимя 
вождями бывшихъ феодальныхъ владфн!Й империя, и въ іюлћ 
1881 г. они сложили већ свои наслфдствевныя административвыя 
права. Шогувъ былъ отрёшенъ и императору возвращено етө 
государственвое верховенство. Въ 1873 г. былъ обнародовавъ 
первый годовой бюджетъ, а сь 1875 г. онъ обнародывается уже 
ежегодно. Въ 1878 г. были образованы собравія фу и кенъ—про- 
вянщальвые органы самоуправлевія, городскія и сельскія об- 
щины. Въ 1880 г. была учреждена счетвая палата и въ томъ же 
году обнародовано уголовное уложен!е и уставъ уголовнаго судопро- 
пзводства. Въ 1890 г., былъ изданъ законъ объ а1министративной 
юстиция, а въ 1895 г. послв пересмотра судебныхъ уставовъ, былъ 
учрежденъ сенатъ и высш! Й кассаціовный судъ. Наконецъ, завер- 
шен!емъ всего здавія реформы были издавные въ 1889 г.: кон- 
ституція импер!в, законъ о престоловаслћдін и законъ о финаы- 
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сахъ. „Реставрація 1868 г., какъ говорить тотъ же авторъ, была 
на дЪль шагомъ несравненнаго значевія въ истори нашей на- 
ців. Какъ отголосокъ такого многознаменательнаго событія, вов- 
никли кое-гдћ въ имперін безпорядки и появились непрятныя 
варушевія общественной тишины. Однако ни одно изъ нихъ не 
им ло значен1я. хоть сколько-вибудь пряближающагося по своей 
гнд8 къ тому стремвтельному прогрессу, который отдћЪляетъ 
прошлое отъ эпохи Меджи или эпохи реформъ. Маогія препят- 
ствія, которыя стояли на пути административной реформы, должны 
были быть устранены уже во время новаго царствованія, во 
ничто не могло устранить его величество вмператора Муцухато 
въ дВлВ проведеня реформы на основания опредћлевныхъ прин- 
пиповъ, которую онъ и провелъ, опираясь на такихъ превос- 
ходныхъ дћятелей, какъ Окубо. Кидо и Сайго, правявшихъ ва 
себя отп®тетвенность за первыя стадіи государственнаго про- 
гресса“. 

И, дЪйствительво, вадо отдать молодому императору полную 
справедливость, онъ не испугался союза и поддержки обћда%фв- 
тей дворянской интеллигенции, его — „сына свзтлой солнечной бо- 
гяня“— не устрашили т% иден западно-европейскаго либерализма, 
которыя должны были принести его странз свободу и право- 
вой порядокъ Онъ не задумалея стать во главз радикальнаго 
длвиженя въ пользу „свободы и равенсгва“. И если это либе- 
рально" движене несло съ собою энергичную проповёдь всеоб- 
щаго народнаго оредставптельства и современнаго парламента- 
ризма, то молодой императоръ, съ другой стороны, прекрасно понялъ 
потребность въ прав, прпепособленномъ КЪ НОВЫМ отношен1ямъ, 
необходимосль дать хозяйственной жизни страны новую заково- 
дательную и административную основу. 

Война съ Китаемъ была первымъ огневнымъ крещеніемъ 
стравы, р%®шительно и су®ло ставшей на путь д®йствительной, 
а не призрачвой связи между правительствомъ и народомъ, на 
путь реальнаго довфр!я монарха къ подданнымъ, нашедшаго вы- 
ражен!е въ народномъ представительств®, „основной и веизм%- 
пяемой“ конствтущи, и признан! правъ политической свободы. 
Японія не только получила конституцію. но и на д%л% стала 
правовымъ и конститушоннымъ госуларствомъ. 


ү. 


Японская конституція 1590 г, въ своей вгорои главћ провоз- 
глашаєтъ равенство всћхъ церелъ закономъ н цёлый рядъ публич- 
ныхъ правъ японскихъ гражданъ. Параграфы 13-ыйи 14-ый обез- 
чечиваютъ неприкосновееность личности отъ произвольныхъ ал- 
министративныхъ вгысканій: „ни одинъ яповскій подланный не 
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можетъ быть задержанъ, арестованъ, подвергнуть допросу или 
наказанъ иначе, какъ только согласно закону“. Точно такъ же 
онъ „не можетъ быть лишенъ права быть допрошеннымъ передъ 
свопмъ законнымъ судьей“. Согласно параграфу 25-му, „въ домъ 
японскаго подданнаго можно войти или произвести тамъ обыскъ 
только въ влучаяхъ, опредфленныхъ закономъ“. Въ соглафи съ 
этимъ 26.0й параграфъ провозглашаетъ, что „тайна писемъ япон- 
скаго поддавнаго неприкосновенна, за исключен1емъ только зако- 
номъ опредфленныхт случаевъ“. Дополненемъ этихъ постановле - 
ній безпорно является 58 й параграфъ конститущи. обезпечи- 
вающій несиЪняемост:, сӯд' й, и параграфа, 59-ый, устававливаю- 
щій публичность суд-бкаго производства. Согласно конституцін, 
закрытіе дверей судебнаго зас%дан1я можетъ послёдовать только 
въ силу опрел &лев1я закона, пли же самого несмфняемаго и не. 
зависимаго суда. Констртуція обезпечиваетъ, далће, всякому яцон- 
сау подданному „свободу релпііозныхъ вЪрованій, иноскольву 
они иг варушаютъ мира и порядка и не противны обязанностямъ 
подданнаго“ (3 28). Точзо гакъ же обезаечиваетъ конституція япон- 
цамъ и то драгоцънное право моральной челов ческой личности, 
которое она называетъ „свободою о%чи. печати и журналистики, 
публячвыхъ собравій и союзовъ“ (5 29). Но важн®йп1я права 
янонскихъ граждавъ безспорно заключаются въ тёхъ опредъле- 
віяхъ закона, к:'торыми провозглашается (5 37), что „каждый за- 
копъ нуждата въ согласін парламента“, и что (8 35) „палата 
депутатовъ образовывается изъ членовъ, которые избираются ва- 
родомъ согласно предиисавіямъ избирательнаго закона“. 

Этвыи постановлевіямя Яповія безспорно призпяетъ я нравст- 
венное достоинство, и политическое значеніе каждаго от Вльнаго 
свогго гражданина. Она опирается въ силу этого не на односто- 
ронпюю власть замкнутой и корыстной бюрократін, а ча широ- 
кія общественныя сялы сграны. И не къ пассивной массћ пора- 
бощенваго наяродя обращяетъ основной законъ имоеріи свои пред 
пасав)я, но къ сознательнымъ индивидамъ, въ которыхъ онъ пред- 
полагаетъ и разумную волю, и моральность иоведенія, и пони- 
ман!е общихъ интересовъ. Къ широкому ваціовальному творче- 
ству призванъ каждый отдЪльный гражданинъ восточной империи, 
п законъ создаетъ всЪ необходимыя условія для того, чтобы овъ 
какъ можпо лучше могъ выполнить свою задачу. Безъ свободы 
вЪры не можеть развиться истинная религія и нравственность; 
бозъ свободы печати и слова не могутъ быть вскрыты нащональ- 
ныя болЪзви, не можетъ быть услышанъ голосъ страны и сов- 
датһся судъ обществеянаго мн%н!я; безъ вароднаго представи- 
тольетва ве можетъ проявиться въ законодательной дЪятельвости 
правовое чувство народныхъ массъ, не можетъ быть обезпечено 
парство неприкосновевной и верушимой законности, ваковецъ, 
на можетъ быть внесена законоуВрность въ область полищи и 
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управлевія. И передовые люди Яповін поняли это. Ови глу- 
боко варили въ свой народъ и считали его достойнымъ участія 
въ отправленін высшихъ государственныхъ функцій. ДЪЙстаи- 
тельность ве обманула пхъ ожиданій... 

Правда, японская консінтуція носитъ ва себ% чрезвычайно 
сильный монархическій отпечатокъ. И если по своему происхож- 
денію н форић она является свободнымъ даромъ государя своему 
народу, скоего рода знакомъ довћрія монарха къ силамъ паці, 
то нужно зам Б1нгь, что за монархомъ и по конституции ОСТАЛОСЬ 
исключительное право нинціативы въ дълћ пересмотра иля иамћ- 
нөнія основного закова ($ 13). Императоръ, конечно, не можетъ 
такъ же свободно взять констьтущю назадъ, какъ овъ даровалъ се. 
Всякое измене основного закона не можетъ быть прявято 
иваче, какъ по ршевю, поставовленному Гольшинсткохъ двухъ 
гретей головъ въ засъдавін, гдћ присутствует ни мене двухъ 
третей већхъ членовъ парламента. Но парламенть не имћетъ 
права принимаг петиций, относящихея къ усовершенствованію 
иам ихмЕненію конетитуцін, н хотя за нимъ остаетея право 
предезавангь правительству свон законопроекгы и адресы, од. 
неко и злТеь, по суыелу закога, вопросъ объ памћяевійи кон- 
втигущи ослаетен  пеключеннымт. Другую особенность япон: 
ской кенетитуцін и (Я СИЛЬНО монархическаго харацтера состав- 
ляєтъ  ограниченносгь правъ парламента съ ДАЛВ уставовле- 
ня бюджега. Юлан паряграфъ 602 ой конетилущи провозелата. 
ьТЪ, ЧТо ванмаше новыхъ ицоцатей или азмћненіе разхћра суще- 
втвующихъ сборовъ могугъ быть опредћлены только закономт, 
то уже въ зтомъ параграф® изь категорін законной власти п&р- 
ламента и'ключаются веф 1% постуоленя, которыя носятъ харак: 
теръ возмЪщенія расходовъ управления, или тфхъ сборовъ, кото- 
рые сосгоягь въ вознаграждщеии за услуги государства. Но еще 
дальше идетъ параграфъ 61-ой. Онъ прямо запрещаетъ откло- 
нять или измЬнять безь соглаея правительства тъ „уже суще- 
етвующія пыдачи, которыя, согласно конетитущи, оодлежатъ чс- 
клютительно власти императора, или гозникаюгъ ва основания 
силы закон, или обусловливаются законными обязанностями пра- 
вительства“. Къ силу отихъ постановлений, съ одвой стороны, та- 
рантируетея неприкосвовенчность имаьраторекаго цивильнаго листа 
и установленныхъ осогымъ финансовым + казомъ пмператора гы: 
дачъ, съ другой же—парламентъ совершенно лишается того х0- 
гучаго средетва для борьбы съ правительствоиъ, которое состо- 
итъ въ его правЪ оз казагь правительству въ поляомъ утвержле- 
и бюджета. Яцон"кЙ гарламентъ этимъ ръ:ко отличаетея отъ 
палатъ европейсквхъ державь. Онъ обладзетъ, главвыхъ образом”, 
только правомъ контроля и правомъ вотировать тв новые нало- 
ги, которые не подходять подъ опредёленіе 67-го параграфа. 


Какъ справедливо замъчаетъ по этому поводу докторъ Бруннъ, 
6* 
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этими поставовленяии бюджетное право парламента ‘становятся 
въ значительной степени иллюзорнымъ. Къ этому заключевію 
тёмъ боле необходнио примкнуть, что, во-первыхъ, согласно 
параграфу 12-му пмператоръ опредъляетъ организащю и числен- 
ность армін и флота совершенно самостоятельно, безъ какого-то 
бы ни было участія народнаго представительства, а во-вторыхъ, 
нифетъ право (8 70) издавать временные указы финансоваго со- 
держанія во время отсутствія парламента, впредь до его созыва. 
Остальныя права японскаго императора цёликомхъ совпадаютъ съ 
правами европейскихъ констиятуціонныхъ монарховъ, въ особен 
ности прусскаго короля, и состоятъ въ правћ созыва, отсрочки и 
распущен!я парламента, въ обнародозавія закововъ и особыхъ 
временныхъ распоряженій съ ситою закона, въ командован!и надъ 
арміей и флотомъ, въ назначевін гражданскихъ и военвыхъ чи. 
новъ, въ объявлен! войны, въ ваключенія мара, раздачь почет- 
ныхъ преямуществъ, дарованіч амнистій и т. п. 

Кроми рћъзко монархической окраски, характерною чертой 
японской конститущи является классовой составъ парламента и 
преобладан!е въ немъ состоятельныхъ классовъ населенія. Какъ 
единогласно замћчаютъь японскіе писатели, новый строй быдъ 
вынесенъ на плечахъ классомъ дворянства — шизоку — прежними 
самураями. Во глав новаго содіальнаго и хозяйственнаго разви- 
тія находятся еще и до сихъ поръ именно представители этого 
класса. Вс» т8 предпріятія, которыя вызваны теперь къ жизни 
по европейскимъ образцамъ, — всћ ови и созданы, и находятся 
подъ руководствомъ не хониновъ или горожанъ, называемыхъ 
нынъ „хейминъ“, какъ настоящихъ носителей духа хозяйствен. 
ной предар!имчивости, а въ рукахъ шизоку, весьма поощряехыхъ 
со сторовы правительства. Японская буржуазія еще очень мало 
развита и все, что одћлано въ хозяйственномъ отношен!и, все 
это было октроировано свыше, все сдзлано усиліями просвћщен- 
ваго правительства. Въ сборникВ,изданномъ въ настоящее время 
японскими патріотами, выдающіеся государственные люди Япо- 
нін не перестаютъ жаловаться на излишне дворянскій характеръ 
властвующихъ классовъ страны, на ихъ веподготовленность къ 
тому положевію, которое создается хозяйственными условямн 
НОВОЙ ЭПОХИ. 

Въ своей статьф объ оргавизащи конститущоннаго государ- 
ства, бывшій мивистръ, баровъ Кентару Канеко, съ особевнымъ 
ударенемъ указываетъ ва этотъ недостатокъ своей родины. 
Оль считаетъ потомковъ самураевъ или буши весьма мало под- 
готовленныхя къ современной хозяйственной лћятельности. Сраввг · 
вая конститудію государства съ его скелетомъ, а хозяйственный 
элементъ съ мускулами и кровью, которые придаютъ ему силу и 
движеніе, Канеко находитъ, чго Японія совершенно развита, по- 
скольку дъло касается законовъ и военнаго дБла, но такъ какт. 
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финансовой Лпоніп все еще не существуетъ, то въ виду этого 
вов силы правительства и народа должны быть направлены ва 
ея создан. Одною изъ причинЪ этого недостатка въ японскомъ 
ветров баронъ Каньк считаетъ тотъ фактъ, что во главћ прави- 
тельства все время стояли только дворяне, которые свысока смо- 
трятъ на всякую торговую и промышленную д%ятельность, и еще 
ни разу во глав министерства финавсовъ не стоялъ торговый 
челов къ, а во главЪ миггетеретва земледћлія -- крестьянинъ 
Еще болве рфзко выражается по поводу дьорянскаго преоблада- 
вія баровъ Шабусава, бывший министру, а вь настоящее время 
предсЪдатель соединенныхь торговыхъ камеръ Яповін. Если 
Канеко увазывхетъ на отеутетые какой бы то ни было бережли 
вости у потомковъ бывшей военной касты я рекомендуетъ цфлый 
рядъ м8ръ дія обезпеченя пережаивосгя въ казн%, то Шибу- 
сава ищетъ объясненя отмћченныхъ имъ ведоетатксвъ въ про 
мышленной и финансовой облости въ тъхъ чертахъ японекаго ха 
рактера, которыя сложились подъ гнетомъ стараго полицейскаго 
режима. Къ этимъ чертам прилисляетъ онъ, во-первыхъ, излаш: 
вкю страстность, которая быстро восиламеняетен во пмя какого- 
нибудь оредпріятія я очень поспћшно, ввогда даже преждевре- 
мРяно, переходить въ дъло; во вторыхъ · недостатокъ выдержки, 
который очень легко прие одитъ японца къ полному отчаянію при 
первой же мало мальски серьезной неудач; въ третьихъ,—япон- 
цамъ много вредитъ нежеланіе дЪйствовать сообща; въ четвер- 
тыхъ,— они слишкомъ хало цапятъ кредитъ и въ значительной 
степени злоупотребляютъ имъ. Таковы спещальные ведостатки 
японскаго купца к предоринимателя, которые воспитаны въ немъ 
цвлыми вЪқамп безправя и рабскаго подчиненія привилегиро- 
ванному дворянству — самураямъ или буши. Въ виду этого, въ 
горячихъ, проникнутыхъ и‹тиннымъ патріотиамомъ строкахъ 
призываегъ этотъ авгоръ свонхъ соотечественниковъ къ объеди- 
невной и ръшигельной конкурренци съ великими промышленными 
державами, такъ какъ современная борьба народовъ ведется не 
столько солдатами, сколько промышленниками и торговцами и по- 
баждаетъ та нація, которая ичћетъ нанболће успъха въ коммер: 
ческихъ предиріятіяхъ. „Истинная сила прогресса, такъ характе- 
. ризуетъ этотъ дћятель свсю былую мивистерскую программу, со. 
стоитъ ве въ полнтикћ, а въ производительной хозяйственной 
работћ, и торговые элементы имЪютъ громадное вліяніе на все 
развитіе сграны“. Вредный консерватизмъ усматриваетъ онъ по- 
этому въ чрезифрномъ милитаризмЪ современной политики Япови 
и требуетъ полваго устраневія всЪхъ прғоятствій, которыя за- 
крывают?, ей доступъ къ міровой торговл. „Въ то время, гово- 
ритъ онт, какъ мы, съ одной стороны, ореслёдуемъ политику 
открытыхъ дверей въ горговл%, мы, съ другой стороны, ц8пляемся 
за старый, узюЙ, исключительный духъ преданія, а въ силу этого 
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мы ничего не можемъ создать. Наша политика самоубійственна. 
Прогрессъ и консерватизмъ не совићстимы“. Не мен%е возстаеть 
противъ военно-дворянской гегемон!и и знаменитый японскій д%я- 
тель, графъ Инуйе, который требуетъ систематическаго раавитія 
японской индустріи, охранительной таможенной политики въ вн- 
тересахъ Япон!и и привлечен!я иностраннаго капитала не путемъ 
займовъ, а путемъ открыт!я ему доступа къ хозяйственной д%я- 
тельности стравы, введене боле либеральной политики, по его 
миънію, зд®сь совершенно неизб8жно. 

Преоллаланіе в›енно-дворянекияхъ элементозъ обезпечивается, 
однако, въ Яповіи не столько избирательнымъ правомъ страны, 
сколько фактическимъ вам щен1емъ почти већхъ гражданскихъ и 
военныхъ должностей предгтавителями стараго класса самураевъ, 
и это въ нћкоторыхъ отношеніяхъ повело даже къ благотворнымъ 
результатамъ. Какъ свид®тельствуеть баронъ Суематсу — бывшій 
мивистръ внутренпяхъ дълъ — всі низпия должности въ Японія 
зам$щены м: лсдыми дворянами, которымъ предоставлено несрав- 
ненно высшее положеніе, чЪмъ полицьйскимъ служателямъ на 
Западъ. И по своему соціальпому положенію и интеллектуаль- 
ному эти бывше ронины оказались весьма подходящихии охра- 
нителями общественнаго порядка... Повторяемъ, преобладан]е дво- 
рянства болће практическое, чёмъ юридическое. Избирательный 
законъ Япон!н вваетъ только имущественный цензъ, а не сослув- 
ный. И если по старсму закону участвовали въ выборахъ только 
ляца 25-ти лётъ отъ роду, уплачивлющія не мевће 15 іеяъ въ 
годъ, то теперь этот цевзъ пониженъ ле 10 іенъ. Такчмъ обра- 
вомъ, если, благодаря этому цензу, устраняются от+ выборовъ массы 
рабочаго пролетаріата, то во всякохъ случаћ правомъ предста: 
вительства пользуются не только двәряне-з-млевладальцы, во и 
всё средвіе и мелко круги торгово-промышленнаго класса и все 
болће или мевће сосгоятельное крестьянство. По новому закону, 
далће, устранено и то ограничен!е числа избираемыхъ лицъ, ко- 
торое порождалось требованіемъ, кром$ тридцатилћтяяго возраста, 
еще—продолжительнаго мъстопребыванія вт опредвленномъ округ® 
и высокаго относи гельно ценза. Остаткомъ боле старыхъ воззрЪвій 
является то положен!е избирательнаго закона, которое натура- 
лизованвымъ въ Японін ино :травцамъ предостазляетъ толь 
право быть избирателями, но не депутатами. Изтятія изъ этоге 
правила разр8шаются министромъ ввутренняхъ дЪлъ съ соизво- 
лен!я императора. Выборные участки по большей части соваа- 
даютъ съ административными подраздвленями, одвако же, совер- 
шенно отъ нпхъ незавизимы. Города съ населеніемъ болће 30,000 
жителей образуютъ самостоятельные выборные участки, а города 
въ меньшимъ населеніситъ сливаются въ одннъ участокъ съ сво- 
ими пригородами. Въ настоящее время вс города уже превысили 
требуеиую норму. Число депутатовъ для каждаго участка зави- 
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витъ исключительно отъ числа жителей, находящихоя въ немъ. 
На каждые 130 тысячъ жителей приходится одинъ депутатъ и 
на каждыя послЪдующія 65 тысячъ полагаегся еще по одному. 
Важнъйшіе обособленные острова посылаютъ по одному депутату, 
но смотря на меньшее число жителей. Новый законъ пока ве 
иметь примъневія только для Хокаидо н Окнновы, такъ какъ 
эти ифстностя не обнародовали для себя его постановлений. Число 
всВхъ депутатовъ въ настоящее время достигаетъ 376 челов къ, 
а когда новый законъ войдетъ въ силу, это число повыситея 
ло 881. Самые выборы произволятея при помощи прямой и 
тайной подачи голосовъ, пря чемъ въ каждомъ выборномъ округ 
выбирается сразу нфеколько депутатовъ. Для того же, чтобы 
обезпечить возможно большее предетавительство меньшинству, 
принята система выбсровь англичанина Томаси Хэра (Наш), ко- 
торая, по утверждению японскаго минастра юетицін, соотавившаго 
очеркъ избирагельнаго орава своей родины, предсгавляется „най- 
болће совершенной методй для того, чтобы доставить предота- 
вительство въ палат депутатовъ и сравнительно небольшому 
числу ихбирател й“. Выборы происходятъ подъ непосредствевнымъ 
валзоромъ органовъ мЪстнаго самоуправлен!я. ДЪйствительноеть 
выборонъ можетъ быть кассирована или благодаря ръшенію ва. 
даты Депутаговъ по выслушанін заключен! коммисси, или по 
ръшенію имцерскаго суда. ТВ случая, которые уже разрћшены 
судомъ, не подлежатъ дальнфЙшему оспариванікю со стороны иа- 
латы. Члены палаты депутатовъ, такъ же Какъ палаты господъ, 
получаютъ ежегодное содержаніе въ 800 іенъ, кромВ особаго 
вовваграждевія до пяти іенъ ежелневно по Числу посі щавмыхъ ими 
засвдан:Й въ особыхъ коммиссіяхъ. Президенты обЂихъ палатъ 
получаюгъ ежегодно по 4,000 іенъ, а вице-президенты по 2,000 
іевъ. Лица, яаходящіяся на государственной служб%, не получа- 
ютъ никакихъ діетъ во время засћданій палаты. 

Гораздо большее вліяніе предоставлено дворянству и земле- 
владћнію въ палатВ господъ японскаго сейма. Кромв членовъ 
императорской Ффамил!и, тамъ засђдаютъ вс князья и маркизы 
нмперя и т№ графы, виконты и бароны, которые избира- 
ются равными себВ дворянами въ количеств8 не боле одной 
пятой нсћхъ графовь, виковтовъ и бароновъ страны. Къ этому 
числу дворянскихъ представителей присоединяются еще лица, 
вазначаемыя иуператоромъ за ихъ ученыя и государственвыя 
заслуги, а также представители наивысшихъ плательщиковъ по- 
датей, которые избираются на семь лътъ оъ утвержденя импе- 
ратора изъ числа пятнадцати жителей города изи префектуры, 
платящихъ наивыспия прямыя націовальныя подати съ поземель- 
ваго владћЪнія, а также торговаго или промышленнаго предпрая- 
тя. Этн послӯднія ляца должны достичь, по крайней мћр№, три- 
дцатплётвяго возраста, тогда какъ отъ представителей дворян- 
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етва требуется только двадцатнпяти В тн!Й возрастъ. Для того же, 
чтобы дворянство, благодаря возрастан!ю буржуазныхъ предста: 
вителей, не оказалось въ меньшинств, положен1е о палатћ гос- 
подъ напередъ огранячиваетъ число избираемыхъ буржуазіей или 
назначаемыхъ императоромъ члевовъ: они не должны превышать 
собою всего числа представителей дворянства. Вс недоразумћ- 
вія или споры, возникающіе относительно права членовъ палаты 
господъ на ихъ участ!е въ ея засвданяхъ, разръшаются самой 
палатой. Только члены, уже разъ исключенные въ дисциплинар- 
номъ порядкВ изъ состава палаты, нуждаются для своего обрат- 
наго пр!ема въ императорскомъ разрЪшеніи. 

Оригинальную черту японскаго представительства составляезъ 
то обстоятельство, что адъсь весь распорядокъ внутренняго ор‹:- 
изводства дїлъ въ палатахъ, выборы должностныхъ лицъ парла: 
мента, порядокъ засЪдавій, учрежденіе коммиссій, даже отноше- 
нія обћихъ палатъ другъ къ другу и внутренняя дясциплина 
каждой камеры почти цЪликомъ входятъ въ составъ конститу- 
ціоннаго закона, а вмЪстЪ съ тъмъ, конечно, не подлежатъ са- 
мостоятельному и независимому измЪневію со стороны каждой 
камеры. Не говоримъ уже о томъ, что презвдентъ и вице прези: 
денть палаты господъ непосредственно назначаются императо- 
ремъ, а подобныя же должностныя лица нижней палаты назна- 
чаются императоромъ изъ числа избранвыхъ ею кандидатовъ. 
Не смотря на такой несамостоялельный характеръ парламент- 
скаго дфлоироизводства въ Японін, и здёсь, однако, закономъ 
установлено право интериеллящи или запросовъ со стороны чле- 
новъ палаты правительству по поводу различныхъ недостагковъ 
или нарушевій въ области государственнаго управлен1я; и одинъ 
ивъ министровъ обязанъ или немедленно отвфтить на запрост, 
или же назначить время для такого отввта. Такая интерпелля- 
дія министру должна быть подонсана не менфе, какъ тридцатью 
членами. Если же министръ не отвЪчаетъ на запросъ, то въ та- 
БОМЪ случаћ каждый членъ палаты получаетъ право продолжать 
эти запросы правителі: ству лично отъ себя столько времени, 
сколько онъ этого пожелаетъ. 

Таковы особенно важныя для насъ постановленя японской 
конституцій. Нельзя не видЪть, что они чрезвычайно усили - 
ваютъ власть правительства по отношеню къ парламенту, (Ъ 
одной стороны, и преобладавіе состоятельныхъ классовъ населе 
нія надъ широкими народными массами --съ другой. Японія въ 
виду этого является менће всего парламентарнымъ госулар- 
‹твомъ, но только—государствомъ конституціоннымъ Министры 
юридически совершенно безотвїтственвы цередъ народнымъ пред: 
ставительсетвомъ, а вмЪстъ съ тъмъ и независимы огъ обществев - 
наго мнъвія страны. Подобно министрамъ Германін и Прусаи, 
они являются слугами монарха, а не народа, и въ случаћ кон- 
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фликта съ парламентомъ и нарушенія конституцін ничъмъ во 
рискуютъ, крэм безплодныхъ интериелляцій. Не менЪфе устойчиво 
они себя чувствуюгь но отношенію къ парламенту въ фивансо- 
выхъ и военныхъ вопросахъ; ляшенныя бюджетнаго права, ца - 
латы не могугъ адЪ-ь при’Ъгнузь къ тому могучему орудію пар: 
ламентекой власти, который создаль изъ Англии не только ора- 
вовое, но и парламентарноо государство. Даже самому престуц. 
вому правигельству, даже самымъ безчестнымъ и неразумнымъ 
мянистрамъ японскій парлаценгь но можегъ отказать НИ въ 
одной КопЪЙЕВ наредныхъ денегь, ни въ одномъ солдатв, равъ 
только имоператоръ поддерживнаетъ иввиетровъ или орисЪтаетъ Аъ 
помощни 07 го параграфа конституции. Роль яцонекаго парламента 
въ виду этого къ высшей еіецеви ограничена. Эго скорћБе органь 
гласной кригики н георогичесвихъ разсужденій, чЪмъ парла 
ментъ, могущ прниягь на себя Часть отаътетвенности за бли 
госостояніо и прогрессивное развапе страны. Къ счастью для 
Япона, до сихь поръ ея правительство не измћняло своему ди- 
беральному направлешю и не расходилось съ представител ь- 
ствомъ прогрессивнаго японскаго бюргерства и дворянства. Но, 
спрашивается, что будегъ гогда, когда этотъ конфликтъ про- 
изоЙдетъ, какую роль сыграетъ тогда вародное представитель: 
ство, обладающее правомъ самой широкой критики, но лишенное 
какого бы то ни было вліянія на фактическое положеніе дЪлЪ, 
къ какниъ мћрамъ орибћгнегь тогда представленный въ пала 
тахъ народъ, лишенный права уменьшить хоть на одного солдатла 
составъ арии, хогь на пару 1енъ вародныя тягости и не смъю 
шій занкнуться объ номъненіи конституціи, которая обезцечи- 
гаетъ и юридиче‹ кую, и политическую безотвЪтственность прави» 
телей страны. Не надо забывать, что тамъ, гдћ яЪтъ законнаго 
пути къ обеапеченію народныхъ интересозъ, тамъ ихъ замъня 
ютъ средс1ва насильственнаго переворота и кровавыхъ межло- 
усобій. Мы не жолаемъ Липонін твхъ внутреннихъ иотрясеній, 
которыя иорождаютея полнымъ отсутотвіемъ народныхъ правъ 
при реакціониомъ госполствв своекорыстваго и произвольнаго 
правительства. Ея правительство дфйствовало до сихъ поръ въ 
согласін со своимъ народомъ, но въ японской ковститущи без- 
спорно скрываются недостатки, которые тяжело могутъ отра 
зиться ва всей жизни страны въ недалекомъ будущемъ. 

Не мевьшимъ недостаткомъ японской конституши является 
аграрно-дворянск!Й и буржуазный составъ ея верхней палаты и 
классовой характеръ избирательнаго ценаа. И если Пруссія при 
подобныхъ же условіяхъ еще можетъ кое какъ держаться, благо- 
даря дЪЙствію всеобщаго избирательнаго права германской имие- 
рін, то Яповін уже очень скоро придется считаться съ могучимъ 
раавитемъ индустріальвой жизни, а выЪст8 съ тъчъ все съ 
болішичъ обостреніемъ классовыхъ протнвоположностей и со- 
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ціальной борьбы. Въ настоящее время въ Японін еще слишком 
мало сознательнаго пролетаріата для того, чтобы вести съ успф- 
хомъ борьбу ва лучшія условія труда и повышевіе заработной 
платы. Однако, уже теперь армія труда въ Японін все болће и 
болће возрастаетъ, и въ концћ 1900 года. по оффищальному от- 
чету мивистерства вемледћлія и торговли, въ заводскихъ помёще- 
ніяхъ съ механическими двигателями было занято не мен%е 
280,000 рабочихъ (изъ ихъ числа мужчинъ было 98,000, а жев- 
щинъ— 182,000). Въ промышленныхъ заведеніяхъ безъ механиче - 
скихЪ двигазелей работали 670.000 человфкъ (изъ вихъ 137,000 
мужчинъ и 253,000 женщивъ). Итого вмтъстФф 950,000 человъкъ. 
Въ настоящее время число это, безъ всякаго сомнфнія, да- 
леко переросло одинъ милліонъ. Это уже довольно значительная 
масса рабочихъ и вполнВ естественная основа для политическаго 
движев!я въ пользу государственной защиты труда; и это т%мъ 
болд%е необходимо, что услов1я труда въ Японів, какъ и вообще 
во всъхъ странахъ съ только еще возникающей капиталистиче- 
ской индустріей, поражаютъ свопмъ безчелов чнымъ экеплуата- 
торскимъ характеромъ. Размфры эксилуатаціи женскаго труда уже 
довольно ярко характеризуются вышеприведенными цифрами. 
Остается еще добавить нћкоторыя данныя объ эксплуатащи япон- 
екихъ дфтей. Въ мастерскихъ съ механическими двигателями, пө 
оффиціальнымъ даннымт, въ 1900 году было занято дЪтей до че- 
т: рвадцатялгвягл воараста: мальчиковт 3,681 и дфвочекъ— 21.638. 
Итого `25.319 дътей. Это число вфсколько уменьшается, если мы 
обратимся къ промышленнымъ заведенямъ безъ механическихъ 
дригателей. ЗдЪсь было занято мальчиков 4,137, а ДвВОочеьъ— 
11,994. Еще болфе печальнымъ представится положевіе трулящихся 
дВтей, еслл мы отмЪгимъ, что въ текстильной яндустри боль- 
шинство работающихъ женщинъ находится въ возрастћ отъ 14 де 
20 лЪтъ, при чемъ встрћчаются и двъвнадцатилЪтнія работницы. 
Въ машинной индустр!и работаютъ мальчики 15 п 16 літъ; въ 
стеклявномъ произволстр® встрёчаются десятилЪтнія дъта; на бу- 
мажныхъ и табачныхъ фабрикахъ работаютъ дфти, начиная съ 
левятил®тняго возраста. Олъ условіяхъ труда нечего и говорить. 
Фабричнаго законодательства въ Японіи еще не существуетъ, ве 
смотря на старанія такихъ людей, какъ баронъ Канеко Кентаро, 
Шимада, Сакума, Мапумура, Кентаро-Охи и другіе. Рабочее вре- 
мя также ничъиъ не ограничено. Встр%чаются въ силу этоге 
16-ти и 17-ти часовой рабочій день. На хлопчато-бумажвыхъ фа- 
брикахъ и дневная, и ночная суъны работаютъ одинаково по 12 
часовъ, на прядильнихъ обыченъ 18-ти и 14-ти часовой рабочій 
лень; ва ручныхъ прядильняхъ работаютъ по 12, 15, 16 и 17 
часовъ въ сутки. Заработная плата до крайности мала; на хлон- 
чато-бумажныхъ прядильняхъ и ткацкихъ фабрикахъ взрослый 
рабоч! варабатываетъ въ среднемъ 30 копћеқъ, а женщины всего -- 
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30 копвекъ; ва машиностронтельвыхъ фабрикахЪ заработокъ 
ғзростаго рабочаго доходятъ до 50 и (2 копБекъ; ва спичечныхъ 
фабрпкахъ обычвыя работницы получаютъ отъ 12 1) 20 копћекъ 
въ день, тогда какъ маленькія дъвочка удовлетворяются дневвой 
влатой оті 4—5 вооћекъ. Эготь разићръ заработной илаты рае- 
пространяетгя и на горворабочихъ, взрослые рабочіе получают 
не больше 50 копфекъ, при чемъ мальчики и дћвочки отъ 15 до 18 
копћВекъ. Заработокъ работихъ ухудшается ещо тьмъ что громадвое 
чнсло ихъ нахолится на поляомъ иждивени хозяина; получаеть 
отъ него въ счегъ заработной оплаты квартиру и покудаеть все 
нужное въ хозяйской же лавочкћ. 

Такое положеніе японскаго рабочаго не могло не вызвать 
воціальнаго и политичесьато депжиеня сознательнаго пролета- 
ріата. Катаямо — одинъ изъ выдающихся представителей япон- 
вкаго сощализма — слвдующими чертами рисуегъ исторію молс- 
дого рабочаго движеня ня своей родинћ: въ 1597 году впервые 
өбъединились въ корпоративномъ устройствз желћанодорожники 
и киигопечатвики, въ томъ же году состоялось первое публич- 
нэ собравіе по рабочему вопросу, было основано общество для 
содЪйствія рабочимъ организаціямъ и, вяконецъ, послв открытія 
жөлъзводорэжнаго союза, оыла открыта газета подъ названіемъ 
„Рабочій міръ“. Нъ 1878 г. мы уже встрћчаемся съ большой 
отачкой машинистовъ на желћзной дорог общества Нияопонъ. еъ 
освованіемъ Депозитнаго банка для рабочахъ и съ Попыткачхи 
провести фалпитный лаҳонъ черезь миннет ор отво торговли, про- 
мы паенносеи в земдедълія. Въ Т^ г очевь оживнлась дДВлзель- 
ность книгобечатникойь еъ освовавіемъ ихъ союаң и состоялась 
етачка мэшиниетовъ компаній, Кӯу-шіү“. Въ 1900 г. впервые 
появились поляцейскія запрещения, относянияея къ рабочимъ, 
а въ то же время быль организозанъ рядъ промышленвыхъ со: 
юкаонЪ И еөзлана ЛИГА ковдукторовъ въ Токіо. 

1901 г. былъ олнаменованъ осповяніемъ сошаАлъ-1емокоатиче- 
вкой японской партій подъ назвапіемъ Шаквай- Маншуто, кого- 
рая сначала была запрещева правительствомъ, но затћмъ ея ор- 
ганизаторы были оправданы судомъ. Въ этомъ году замЪчательны 
етаткя кочегаровъ, собраніе же машинистовъ было полищей 
распущен. Вь 1900 -1902 г. окончательно образовалась рабочая 
дига, вспыхнули стачки на морскихъ верфяхъ и арсеналахъ, а 
правительство объявило, чго публичныя рвчи о положевіи труда 
оно приразниваетъ къ пэлитическимъ р®чамъ. 

Такъ началась въ Янони соціальвая борьба между трудомъ 
и капиталоуЪъ. Преидшая веъ стати европейскаго хозяйствен- 
иагэ развитія, Японія, какь очевидно, стремится въ яастоящее 
врехя КЪ той эпохћ, которая можетъ быть названа хаонталисти- 
ческой. Черезъ гяльди и цехи средпевъковья, черезъ лривилегиро- 
Вваявыя „искуства“ и ремесла эпохя полицейской опеки, черезъ 
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меркантилизмъ шогуната и систему свободной торговли новой им- 
пери пришла страна и здћсь къ новымъ временамъ и новымъ 
формамъ. Родовая уджи, феодальная ко, полицейско-обязанная 
мура уступили свое мсто отдльному свободному иЕдивиду, и 
хотя остатки прежняго еще очень кръпки въ страяз Восходящаго 
Солвца, однако, цфлый рядъ симптомовъ указываетъь на то, что 
страна переживаетъ родъ хозяйственнаго перелома и впервые въ 
истори встр®чается съ т8мъ соціальнымъ вопросомъ, который 
является законнымъ дфтищемъ индивидуалистическаго капитализ- 
ма. Правда, еще до настоящаго времени жизнь въ Япсніи до 
крайности дешева, а несложныя потребности народяыхъ массъ 
удовлетворяются безъ особенныхъ затрудвевій. Еще и теперь 
бездВтные богачи усыновляютъ тысячами равнородныхъ б%дня- 
ковъ и дфлаютъ ихъ наслфдниками своего состоянія. Честь, а ве 
корысть и нынћ еще является главнымъ двигателемъ руководя- 
щихъ круговъ, а торгово-промышленяое сословие, испорченное вћ- 
ками опеки и дворянскаго высоком ря, не играетъ еще значи 
тельной роли въ государств. Положене прислуги, а частью и 
наложняцъ, въ Японія еще не показало всћхъ своихъ мрачныхъ 
сторонъ и патріархальныя черты много скрадываютъ здћсь отно- 
шен!я высшихъ и визшихъ классовъ. Но, съ другой стороны, 
не надо забывать, что каждая дымовая труба фабричнаго зданя ве- 
сеть съ собою новый экономическій факторъ, который тЁ8мъ ху- 
же отражается на населении, чёмъ дольше отжившія отношенія 
скрываютъ подъ собою новое соціальное содержане. Не изъ пус- 
того обезьянства возникла въ Японін рабочая соціалъ -демокра- 
тическая партія и недаромъ подымаются теперь многочисленныя 
жалобы на положеніе рабочих и работницъ на фабрикахъ. 

ЖЮячзнь становится все дороже. Насгелене возрасгаетъ съ чрез- 
вычайною бысгротой. Свобода отчуждения поземельныхъ им үществъ 
внесла разложеніе въ основы стараго аграрнаго сгроя и выбро- 
сила въ города массы яцонскаго пролегаря. И новоявленный 
японскіЙ капиталиотъ оказывается ничћмъ не лучше своего евро- 
пейскаго собрата. 

Пользуясь отсутствіемъ рабочаго зак.нодатель“гва, предпри- 
ниматели даютъ полный просторъ свонмъ пробрь гагельсквымъ ин 
отинктамъ. И если положен!е рабочаго можетъ быть приравнено 
скорће къ положенію раба, чЪмъ свободнаго человька, то участь 
молодыхъ лћвушеқъ, поступак:щилъ „ученнцами“ на паТвафан:и 
срокъ на фабрики, положительно ужасна. За 5 2фгь иуъ пола. 
гается отъ 10 до 15 іевъ вознагрьжден1я или, другими словами, 
по 2—3 іены за годъ руда! Воолнв естественно послЪ этого, что 
бЪдныя дћвушки идугъ въ веселые доуа, поступаютъ на содер- 
жане идя въ прислуги къ состоягельвымъ госоодамъ, п редоочи- 
таютъ положеше мусме положевю честной и свободной работ- 
ницы. Какъ справедливо замвчаеть Брезниць фонъ Зыдаковъ, 


——_- атти < ыы. к. 2. арене: аана Е: 
дада 
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такое положен!е вещей не можетъ долго длиться въ Яицовін: и 
страна, которая такъ много сдълала за пог\тнейю время ва 
поприщ%ћ цивилизация и культуры, не оставить безъ удовлетворяю- 
щаго рабочихъ рёшен!я и этотъ важный воцросъ современности. 

Мы вполн% въ »томъ согласны съ г Брезницъ: страна. ко- 
торая съ такою энергіей и послфдовательносгью устравнла у себя 
всВ проявлевія феодальнаго строя, не можетъ допустить, чтобы 
на мъсто прежинхъ феодаловъ родились новые и использовали 
въ свонхъ интересахъ юную мощь вогрождеввой къ новой жазви 
наци; лишенная соціальныхъ и религіозныхъ предразсудковъ. 
патротиче"кая интеллягенція въ союзъ съ рабочими должна статі. 
въ Японін твуъ буфером, о который разобьются ръзкія классовыя 
раалячія кациталистпчесваго строя. ДАЛО патріотнческаго общества 
не дать имъ развиться до полнаго раздвоенія страны на два враж- 
дебныхъ лагеря; мы убВждены, что иден коллективизма и соціа - 
лизма, сыгравшия такую важную роль въ старой истори Яповін, 
явятся базисомъ, на которомъ совершится будущая организашя 
хоанйственной жизни страны 

Но такому необходимому соціальному прогрессу страны стоигъ 
ва дорогъ именно тотъ классовой и цензовой характеръ япон - 
скаго предеганительства, который мы уже отмфтили выше. ро 
летаріатъ лншенъ здесь права выборовъ. Одвако же, совершенно 
очевидно, что безъ его представителства въ пзалатахъ немысляма 
викакая дЪйствятельная сощальная реформа. Одной раликальной 
явтеллнгенційя не ореодолћть сопротнвленя скоекорыстнаго кя- 
онтала. И г. Катояма, къ сожалею, уже отмБааетъ въ своей 
стать симптомы политической борьбы буржуами противъ рабо- 
чихъ, мћры полицейскяго ореслдоранія ихъ союзовъ я соединевій, 
факты оксплуатащИ клангалистамя своего вліянія на высшія пра- 
вительственныя сферы... 

Все это выдвигаетъ реформу предсгавятельства, какЪ вастся - 


тельную потреочость страны. 
Реусъ. 


Крестьянскій вопросъ 


(По поводу новаго его :превращенія). 


-- Удивительное дћло! — говорилъ недавно одному акціовер- 
ному дћиг"лю видный чиновникь, хорошо знакомый съ дёлопро- 
извВОДеТвОМЪ особаго совћщанія о нтждахъ сельско хозлйственной 
промышлен “остип. — а былъ живъ В. К. Плеве, всћ записки, 
поступавиия въ совъщанвіе, имля одипъ п тотъ же характеръ. 
Ве рекомен ‘опали усилить власть администрацін и расширить 
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сферу опеки ея надъ населевіемъ. Теперь —совеЪмъ иное дёло. 
Даже чиновинвки—и тв непремъвно о довёри къ общественвымъ 
учрежденіямъ пншутъ... 

На самомъ дЪълћ ничего удивительнаго въ этомъ, конечн ›, 
вътъ. Чивоввикъ по самому существу своему есть органъ зав: 
вихый н провиденціальное назваченіе его состонтъ въ гом. что- 
бы выполнять чужую волю. При оравовомъ порядкЪ такою во- 
лею для него явля г.я законъ, при бюрократическомъ режи — 
властное усмотр+ніе. Послфднее не всегда, однако, отливается въ 
форму ясигго и категорическаго приказа. Чтобы уловить волю 
начальства, чияовникъ долженъ прислушиваться къ каждому на- 
мөкү, присмагриваться къ каждому жесту. Вся карьера его не: 
ръдко зависитъ отъ умфнья угадать невысказанныя п Даже, быть 
можетъ, несознанзыя, но властныя въ данную минуту мафнія и 
желания. Отсюда проистекаетъ та чуткость, какую проявляютъ 
наши һкандцел<рія къ „вђявіямъ“. Съ особою силою эга чуткость 
еказыгается, конечно, въ тВхъ случаяхъ, когда каицелярілмъ при - 
ходвтся проявлять ивиціатяву и писать проекты. Не потребности 
населення и даже ве собственное уэ%ждеше водягъ въ таких: 
влучаяхъ рукою составптеля проекта. Чтобы отличиться и Даже 
просто для того, чтобы работа не пропала даромь, опъ долженъ 
не только считаться, чо и веепёло сообразонаться еъ господ. 
ствукицияч въ данный уоченть гечешвси. Сами собою понятно, 
го и Добровольны. мечгаклще осчастливить «еба или Росоію ири 
посредетвф  Цоданиемыхъь въ канцелярій записок», єтроягъ всв 
свои надежды на тёхъ же „вВявіяхъ“. Огь послднинхъ в. ецъдо 
зависиге, КАКіс звуки проникаютъ сквозь канделерскія сіны и 
чьи однотонне н Зеръдко фальливче голоса замћилютъ для си - 
ХНШИХЪ БЪ агихъ кавцеляріяхъ. ЧИНОВНЬЕОВЪ ШУМНЫЙ и много. 
звучный говоръ жезни. 

Было бы, можегъ быть. очень интересно пересмотр$ть съ этой 
точки зрънія већ чагералы особаго соввщцанія, или Даже хотя 
бы только опублпкованныя во всеобщье свіёдћніе. Мы, конечно, 
нашин бы въ нпхъ слёды и памятной вевмъ зимы, И Только что 
пережитой оттепели, и даже вновь начавшихся злуороаковъ. Мы 
наглядно убфдилиеь бы, что политическая погода игрдетъ важную 
роль не Только въ дфятельности цетербургекаго дворинка, но и 
въ работахъ высшаго государственааго учрежденіа... Нредостга- 
һямъ, однако, сдфлать 210 будущему неторику русской бюрокра- 
пн. Изь всъхъ матерадовъ, поступивтихъ непосредственно вь 
особое совЪщаніе, я имБю возможность остановиться сейчагъ 
лить ва одномъ документ. 

Я ямъю въ виду только что опубликованную „Записку ио 
крестьянскому дълу“ г. предсвдателя особаго совфшаня. Слухи 
объ этой вапаскъ ходили уже раньше. Въ частныхъ бесфдахъ 
С. Ю. Ватте не скрывалъ, что онъ придветъ ей очень важное 
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значене. Произведенное „запиской“ воечатлЪніе оказалось, по- 
видимому, слабће, нежели разсчигывалъ ея авторъ, н) иза всё мъ 
Т%иъ она, несомвЪвно, является однимъ изъ самыхъ важвыхъ 
докүхентовъ, как!е за три года были внесены въ овобое совћща- 
іе. Со свойственнымъ ему талантомъ, С. Ю. Витте ставитъ въ 
ней основные вопросы крестьянскаго дла и даетъ достаточно 
опредъленные на нихЪ от:ъты. Къ существу этяхъ отвЪтовъ, за- 
трогивающихъ самые серьезные интересы миогомилдліонвыхъ 
массъ крестьянства, я цостараюсь вернуться въ слъдующихь ввы 
гахъ журнала. Сейчасъ же миъ хотълось бы оставовиться ва нЪ- 
кот: рых1 фрмальвыхъ моментахъ, свяланныхъ съ цоявлешемъ 
зваииски С. Ю. Витте. 


І. 


Три гола лому назадъ печга одновременно были опублико- 
ваны дна височаншихъ акта. 14 января 1903 г. высочайшее по- 
Велћно было министру внутреннихь десь подвергнуть цореемогру 
законодагельслво о кресгьннахЪ въ целу хЪ согласовАВЯ ето еъ 
дійствительны ми потребностями жизни ЪЪ содьскихъь мееТаоОс а ЯХЪ 
и пәльзами государсіса". Высочайшнмъ повелвнемъь 28 января 
того же годя было учр. ждено ТИГЕ совещании, ПОДЪ предећда- 
телгствомъ С. Ю. Вилте (тогда. -миннегра финавсовъ). въ п%- 
ЛЯХЪ „выяснен я  вуждь сельеко хозеиственчой пр. чыиленности 
и склванныхъ съ вею ограслей народваго ‘груда’. Дазно выяевив- 
шіяся и усиёвиия донельзя созссритьея нужды деревна были, 
Наконец. Цобтавасны, савиаЪ обрагемъ, на очередь, но крестеан- 
омй и сельско-х..аяйегвенның вопросы были при этомъ расчленены 
и разработка нхъ была поручена разнымт. возавнеимымъ другЪ 
отъ друга. учрежденінчъ. Оэщественной мысли, привысшей до 
извфетной сгепани отождаствалягь сельско-хозяйственный воороеъ 
еъ крест: янекичъ, трудно было празирятьея съ гавичь расча» 
шеъ, и мнопе Тогда уже предусиа:рнвали вВоззожносгь очень 
спрьееныхЪъ отъ этого неудобетвъ. 

Разница во воглясахъ двухъ вТдометвьт, если не на существо, 
то па методы разрьщеня порбдазвыхь ну вопросогъ, обнар\ - 
җилась очень скоро. Порученный особому совъщавію вопросъ, 
хо1я И че въ полнояъ, вакъ теперь окалываетея, объемћ, почти 
враху быль вынесенъ ва широкую арену. Къ участью, къ обеуж- 
деню его были привлечены спеціально учрежденные для этого 
губерисків и уфздные сельско-хозяйственные комитеты, въ кото: 
рыхъ приняли учат! до 11.000 лицъ, принядлежащихь Къ „олу- 
жил. Й и земской Росси“. Цочти весь 1902 тодъ и большая часть 
1903 года ушли ва работу въ мъсгныхъ комитеталь. 1904 годъ 
былъ употреблевъ на сводку ихъ обширвыхъ трудовъ, и 
только теперь, когда сводка по многимъ вопросамъ закончена, 
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особое совћщаніе получаетъ возможность приступать къ систе: 
матической работВ, опираясь на данныя произведенной имъ ши- 
рокой анкеты. 

Совершенно иначе шла работа въ министерств внутреннихъ 
д%л1.. Переданный ва его разработку вопросъ довольно долго 
оставался безъ движенія и только при новомъ министр, а имевно 
въ іюнЪ 1902 года, была образована, подъ предсћдательствомъ 
товарища министра г. Стишинскаго, редакщонная (какъ потоиъ 
она назвала себя) коммиссія по пересмотру законодательства о 
крестьянахъ. Занятія этой комииссіи продолжались до октября 
1903 года. За это время въ кабинетной тиши и за плотно за- 
крытыми дверями министерской канпеляр!я были не только раз- 
рвшевы вс принцишальные вопросы крестьянскаго законода- 
тельства, но и выработанъ детальный законоороектъ, опублико- 
‚ вАННЫЙ затфиъ въ пяти томахъ „Трудовъ редакціонной кемуис- 
сія“, Только посл этого, высочайшимъ указомъ отъ 8 января 
1904 года оравительствующему сенату, труды коммиссіи были пе- 
реданы на разсиотр8н!е губервскихъь совъщаній. Такимъ обра- 
зомъ, хотя „крғгстһьянскій“ вопросъ, подобно „сельско-хозяйствен- 
ному“, и поступалъ на обсужденіе мъстныхъ людей, но въ вид 
законченнаго уже законопроекта, при чемъ предћлы критики, Ба- 
кая допускалась со стороны губернскихъ совфщан!, быля зара- 
н8е укязаны свыше. Число лиць. оривлезенвыхъ къ обсуждению 
крестьянскяго вопроса, было огравичево сравнительно тфеяымЪ 
кругомъ, при чемъ „служилому“ элементу въ совЪщаніяхъ дано 
было рёшительное преобладан!е надъ „земскимъ“. 

Смерть В. К. Плеве, подъ общимъ руководствомъ котораго 
работала коммассія тайнаго совћтника Стяшинсваго, произотла 
какъ разъ въ то время, когда вырабоганвый кочмнесею законе - 
проектъ находился на разсмотрћвія мъствыхъ созћшачій. Назна- 
ченіе кв. СвятополкЪъ-Марскаго министромъ внутреннихь дълъ 
давало право надфяться, что труды редакціонвой коммиссін, ос. 
нованвые ня явномъ ғРедоврія къ населенію и къ поществен- 
ныиъ учреждевіямъ, сачи собою сойлутъ со сцены. Высказан- 
выя па этотъ счетъ нЪкоторыми газетачв предположенія и оиоя- 
нивтіеся въ печати слухя о томъ. что губернсюмя совЪщанія бу- 
дутъ упразднены или, по крайней мъЪрв, реорганизованы, вызвали 
рф2ыйЙ отпоръ я категорвчьския опроверженія на столоцахъ ре»в- 
піоввой прессы. „Мы можемъ сообщать изъ внолнв дозтов%о- 
нлго петочника—плеяаля „ Московсекія 3$домости“,—что 46% эти 
соп^щенгя лишены всякаго основанзя п разечитаны только на то, 


чтесм снова «посту смугу въ умы людей.. Ни о какой пріогта- 
неп работь нїътъ речи, п пересмотръ завоноположен будегъ 
Востиеь Бъ ТОМЪ «е направлевія...“ Ннкакяхъ оффишальныхъ за- 


лвленій на этотъ счетъ сћлапо, однако, не было, если не счи- 
тать состоявшейся въ концё сентября и, вВроятно, прелиоложен- 
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ной за много времени раньше передачи проекта опекунскаго 
устава въ той части его, которая касается крестьянства, на раз- 
смотрћніе губерн‘кихъ совзщан!й. 

Совдалось, такимъ образомъ, столь характерное для послЪдиихъ 
иЪсяцевъ неопредћленвое положен!е— „положеніе на Шахе“, какъ 
стали называть его въ обывательскихъ разговорахъ. Логика, опи- 
равшаяся па слова, не совпадала съ логикой, искавшей опоры 
въ фактахъ То, что, казалось бы, умерло, оставалось не похоро: 
невнымъ—н этоть непохороневвый покойникъ каждую минуту 
могъ воскреснуть. Какъ бы то ни было, губернскія совфщаня, по 
крайней мфрф въ вЪкоторыхъ мстахъ, возобновили свои работы, 
хотя и безъ увфренности, можетъ быть, въ томъ, что они зави- 
маются достаточно спрьезнымъ дВломъ. 

Появлен!е при такихъ обстоятельствахъ „Записки по крестьян- 
скому дћлу“ предсфдателя особаго совёщан1я не устравило этой 
неопред®ленности и породило новыя недоум ня. Оказывается прежде 
всего, что хотя „крестьянскій“ вопросъ въ 1902 году и былъ вы- 
дъленъ изт „сельско-хозяйственнаго“, однако волёдъ зат мъ, почти 
немедленно же, опъ былъ включенъ въ программу особаго совћ- 
щавія. „Во исполневе высочайше утвержденной общей програм- 
мы его занятій (пп. 30 и 31), — читаемъ мы теперь въ запискь 
С. Ю. Витте, — особое совћщаніе обязано было войти въ обсуж- 
дейіе тћхъ препятствій усп®шному развитію сельскаго хозяйства, 
которыя замћчаются въ условіяхъ крестьянскаго землепользован!я 
и правопорядка“. Эта „общая“ программа, о которой упоминаетъ 
въ данномъ случаћ г. Витте и которою руководится особое совћ- 
щан!е, какъ извёстно, не была и до сихъ поръ остается не опуб- 
ликованной. „Часгная же программа, сообщенная мъстнымъ ко- 
митетамъ, совершенно не касалась крестьянскаго вопроса“. Такимъ 
образомъ, этотъ вопросъ былъ включенъ въ программу особаго 
совфщан!я какъ бы ковфиденціально и во всякомъ случаћ безъ 
оповёщен!я о томъ не только широкихъ слоевъ населевія, но и 
тёхъ иёстныхъ дћятелей, которые были призваны въ сельско-хо- 
зайстРенные комитеты, чтобы высказаться по общему вопросу о 
нуждахъ сельско - хозяйственной промышленности. Трудно по- 
нать, ч8мъ было обусловлено это умолчаніе. Во всякомъ случа, 
ово сопровождалось крайне характерными послЪдствіями. Къ 
этимъ послЬдвимъ я вернусь ниже. Сөйчасъ для меня важно 
лишь констатировать, что разработка крестьянскаго вопроса 
съ самаго вачала была поручена двумъ учрежденіямъ, занятія 
которыхъ не были, однако, координированы между собою. Правда, 
въ составъ особаго совёщавія въ качеств непремъннаго члена 
входилъ и входитъ министръ внутреннихъ дълъ. Но это не пом$- 
шазо послЬдвему въ рЬшенін крестьянскаго вопроса пойти со- 
вершенно иныиъ путемъ и инымъ темпомъ, чӯмъ какими шло и 
вдетъ особое совћщавіе. 

№ 12. Отдфзъ П. 7 
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Въ министерств внутреннихъ дфлъ, какъ мы видЪли, давние 
уже не только ръшены всё принципіальные вопросы крестьяя- 
скаго заководательства, но и выработанъ подробный законо-- 
проектъ. Дћло только за частными поправками, қакія позволене 
внести въ него м%ёстнымъ людямъ, приглашеннымъ въ губери- 
скія совёщанія. Работа, порученная министерству внутреннихъ 
дЪлъ, близка такимъ образомъ ужъ къ окончан!ю. 

Въ это же время особое совзщан!е только еще приступаетъ 
къ обсуждению крестьянокаго дћла, и С. Ю. Витте въ своей за- 
пяскв только еще етавитъ его „прияципіальные вопросы“. Само 
собой повятно, что отъ того или иного рёшен!я этихъ вопре- 
совъ зависить и характеръ законопроекта, какой будетъ вырабо- 
танъ. Разсуждая даже а ргіогі, не трудно предвидћть, что онъ 
можеть значительно разойтись съ тёмъ, какой былъ составлевъ 
подъ руководотвомъ бывшаго министра ввутреннихъ дёлъ. Им%я 
передъ собою записку предсъдателя особаго совЪщанія, мы мө: 
жемъ говорить объ этомъ съ полною увћренностью. 

Правда, и В. К. Плеве въ своемъ законопроект, и С. Ю. 
Витте въ своей занискВ основываются на однихъ и тёхъ же вы- 
сочайшихь актахъ, но они приходятъь къ совершенно противоне- 
ложнымъ заключевіямъ. 

Высочайшимъ повелћвіемъ 14 января 1902 г. было повехвие, 
чтобы пересмотръ узаконеній о крестьявахъ „совершался на 
ПочвЬ основвыхъ вачалъ положеній 19 февраля 1861 г. и пред- 
ставхалъ собою дальн®йшее ихъ развитіе“. „Обратившись къ бли- 
жаншему опредлевію тћхъ, заключающихся въ положеніяхъ 
19 февраля 1861 года поставовлевій, которыя надлежитъ при- 
знать главными, одухотворяющими везь этотъ законодательный 
актъ началами“, коммиссія тайваго совътвика Отишинскаго нашла, 
что таковыми должны быть признаны „обособленность крестьян- 
скаго сословія“ и „особливый порядокъ управлевія крестьянами“. 
Составленный ею проектъ, какъ основанный „на почвћ главныхъ 
началъ преобразованій 1861 года“ и согласный съ высочайшими 
предвачертаніями, 8 января 1904 года и былъ переданъ на за- 
ключевіе губернскяхъ совћщаній. 

Въ настоящее время С. Ю. Ватте, основываясь на тёхъ жө 
преобразован!яхъ, првходитъ въ своей запискћ къ совершенае 
иному выводу: „нөвгианвое сохраневіе сословной обособленности 
сельскаго суда и управлевія, а тћиъ болће ея расширеве, —го- 
воритъ онъ,—не только не допускалось составителями положенія, 
но они прямо указывали, что оргавизащя эта должна быть за- 
мЪнена единообразнымъ усравленемъ“. Въ веду этого предеъда- 
тель особаго совћтавія полагаетъ, что „ковечною цёлью работ 
по пересмотру законодательства о крестьявахъ должно быт 
устраневіе обособленвости вхъ отъ прочихъ сословій“. „Работа, — 
говоритъ онъ далфе, — которая имфла бы въ виду ивую цель, 
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за именно развит!е сословной обособленности крестьянъ, —которая 
расширяла бы, наприифръ, компетенцію чисто сословнаго суда и 
управлен1я и стремилась бы нормировать частно-правовыя отно. 
шен1я крестьянъ и уголоввую ихъ отвЪтственность въ иномъ по- 
рядкћъ, инымъ положительнымъ правомъ, чћхъ существующее для 
прочихъ сословій, — всякая такая работа, по моему уб®жденю, 
не отв%чала бы дЬйствательнымь нуждамъ страны, указаннымъ 
мстными комитетами, противор8чила бы основнымъ началамъ 
той освободительной реформы, которая устранила напболће серьез- 
ныя правовыя отлич1я крестьянъ отъ прочихъ сословій, и тћмъ 
вамыуъ оказалась бы несогласовавной съ предуказашями Его Имие- 
раторскаго Величества“. 

Такимъ образомъ, два вћдомства, при одной и той же исход- 
вой точкЪ, разошлись не только въ мегодахъ выполневія пору- 
ченной имъ работы, но и въ тёхъ ковечвыхъ цъляхъ, къ кото- 
рымъ каждое изъ нихъ стремилось. 

Не ставемъ говорить о томъ, что этотъ фактъ совершенно 
несогласованной работы и эта возможность появленія двухъ оди- 
шаково авторитетныхъ и въ то же время противорёчивытЪъ „пра- 
ввтельственныхъ“ законопроектовъ указываютъ на очевь серьез- 
ные ведостатки въ законодательномъ механизм. Не касаясь этого 
общаго вопроса и оставаясь въ предфлахъ намъченной темы, мы 
не только имћђемъ право, но и обязаны спросить себя, какой же 
взъ этахъ двухъ проектовъ получить въ конц концовъ силу ва- 
она? воскреснетъ ли — я позволю сөбћ повторить допущенное 
уже мною образное выражевіе—не погребенный мертвецъ или вы- 
ростетъ только еще зачатый младенецъ? Какое же изъ двухъ 
имъющихся въ правительствв течен!й, какое изъ двухъ „вЬяній“ 
одержитъ въ конца ковцовъ побћду! 


П. 


Высочайшій указъ 12 декабря 1904 г. „о предначертаніяхъ 
къ усовершенствовавію государственнаго порядка“ заключаетъ 
въ себћ извћствый отвЪтъ ва этотъ вопросъ. „Во глав заботъ На- 
шихъ поставляя мысль о наилучшемъ устройствћ быта многочи- 
«леняћђйшаго у насъ крестьянскаго сословія, Мы усматриваемъ, — 
говорится въ этомъ указ%.— что, согласно Нашимъ предуказа- 
віямъ, дъло это уже подвергается обсужден: на ряду съ под- 
робнымъ, на мфотахъ, разсиотръвіеиъ первовачальныхъ предпо- 
ложеній министерства ввутренвихъ дълъ, нынё въ особомъ, изъ 
опытаёйшихъ лицъ высшаго управлевія, совфщан!и взучаются 
важнйшіе вопросы устроев!я крестьянской жизни на основан 
свъдъній и отзывовъ, заявленвыхъ при изсл$Фдовани въ иВстныхъ 
хомитетахъ общихъ нуждъ сельско-хозяйственной промышленно- 

т“ 
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сти. Мы повелъваемъ, чтобы работы эти привели законы о креотья- 
нахъ къ объединенію съ общимъ законодательствомъ Имперія, 
облегчивъ задачу прочнаго обезпечен1я пользованя лицами этого 
сословія признаннымъ за ними Царемъ-Освободителемъ поло- 
женіемъ „полноправныхъ, свободвыхъ сельскихъ обывателей“. 

Изъ этого видно, что въ освову „усовершенствованія госу- 
дарственнаго порядка“, поскольку онъ касается крестьянъ, пред- 
начертано положить объ уже начатыя работы по этому вопросу. 
Предполагается, очевидно, возможнымъ найти компромиссъ между 
„первоначальными предположеніями министерства внутреннихъ 
д%лъ“ и результатами „изученія важнЪйшихъ вопросовъ устрое- 
вія крестьянской жизни“ въ особомъ совћщанін. Въ дёйствитель- 
ности такой компромиссъ едва ли окажется возможнымъ. Во вся- 
комъ случа прежде, ч8мъ удастся согласовать радикально про- 
тивоположные проекты и „примирить непримиримое“ въ нихъ, 
нензбъжна упорная борьба между выдвинувшими ихъ основными 
теченіями. ПредусчотрЪть въ настоящее время, каковъ будетъ 
исходъ этой борьбы, въ особенности, если она будетъ ограничена 
стзнами бюрокротическихъ учрежденій, очень трудно. Во воя-- 
комъ случаВ въ цанный моментъ положеніе остается въ высшей 
степени неопред®леннымъ. 

Правда, въ высочайшемъ укагћ отъ 12 декабря упоминается 
©бъ „объединен!и“ законовъ о крестьявахъ съ общамъ законо- 
дательствомъ Импер!и и объ укръпленін за крестьявами предо- 
«тавленнаго имъ Царемъ Освободителемъ положевія „полноправ- 
ныхъ, свободныхъ сельскихъ обывателей“. Әгимъ заранъе какъ 
бы отдается предпочтен!е тому изъ двухъ теченій, которое при- 
ближается къ свобод и равноправности, а не удаляется отъ 
нихъ, но мы только что видъли, какимъ разнообразнымъ и даже 
противор8чивымъ ивтерпретащямъ подвергаются въ бюрократи- 
ческихъ упреждевіяхъ одни и тъ же предначертанія и какъ раз- 
лично истолковываются освободительные акты Александра П. 
Н$сколько большее значен!е, казалось бы, имфетъ въ данноиъ 
влучаћ то обстоятельство, что „установить самый порядокъ для 
обсужденія способовъ нанболће быстраго и полнаго осуществле- 
нія“ предположенныхъ преобразовавій поручено комитету ми-. 
нистровъ, предсдателеиъ котораго въ настоящее время состоитъ 
авторъ „Записки по крестьянскому дћлу“, внесенной въ особое 
вовёщаніе. Можно, конечно, думать, что, являясь руководителемъ 
въ занятіяхъ того и другого учрежденія, С. Ю. Витте сум%етъ 
установить такой „порядокъ“ дальн®йшаго хода работъ по пе- 
ресмотру законодательства о крестьянахъ, который обезпечитъ 
болће или мене полное торжество проводимыхъ имъ въ его за- 
писк на этотъ предметъ взглядовъ. Такіе разсчеты, конечно, 
возможны. но и ихъ, какъ я думаю, нельзя считать достаточно 
обезнеченвымя. 
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Я не стану говорить о томъ, что роль предсћдателя въ каж- 
домъ коллегіальноиъ учреждевін ограничена сравнительно тћс- 
выми предълами. Достаточно сказать, что въ комитетЬь мивист- 
ровъ принямаютъ участіе до 50 государственныхъ сановниковъ, 
среди которыхъ не мало, конечно, найдется ирияципіальныхъ 
сторонвиковъ „первоначальныхъ предположен!й министерства 
ввутренвихъ дълъ“. Въ особомъ совЪщанія основныя положен!я 
записки предездателя уже вызвали возражевія. „ОбмВнъ мићвій 
члевовъ перваго засъдавія (5 декабря) съ очевидностью пока 
залъ,—по словамъ „Русп“,—что проектъ-записка С. Ю. не мл- 
жетъ быть осуществленъ въ томъ объем№, въ какомъ предлагалъ 
его авторъ. Нъкоторые члены въ слЬдующихъ засћданіяхъ вн‹ - 
єутъ контръ-заинску, въ которой будутъ предложены изкоторыя 
изиЪненія“, 

Не стану я говорить я о томъ, какъ трудно и рискованно 
разечеты ва тћ или иныя преобразовавія въ государотвенномъ 
стро® связывать всецвло съ личностью того или иного государ- 
ственнаго дФятеля. Гораздо болће важными въ данный моментъ 
представляются мн отношенія самого С. Ю. Витте къ основнымъ 
проблеммамъ нашей государственной жизни и въ частности къ 
крестьянскому вопросу, а эти отношенія ни въ коемъ случаз 
нельзя считать ненамЪнными. 

Появлевіе „Записки по крестьянскому длу“ именно въ дан - 
ный моментъ ~ въ періодъ вовыхъ вёявій— представляется съ этой 
точки грћвія въ высшей степени характернымъ. „Если бы записка 
С. Ю. Витте, —говорятъ по этому поводу „Русскія Вздомости“,— 
появилась вЪсколько мъсяцевъ назадъ и была тогда же поотав: 
лена на обсужденіе въ особомъ сов щани, это было бы безспорно 
крупвымъ событіемъ въ русской общественной жизни. Это зна- 
чидо бы, что въ правящихъ сферахъ есть достаточно силъ, что- 
бы дать должный отпоръ реакціовнымъ стремленямъ, выразяв- 
шимся съ такою откровенностью въ проектћ министерства внут- 
реннихъ дълъ. Но въ то время, къ сожал®н!ю, ничего не былп 
слышно о возражевін со стороны вліятельныхъ круговъ про- 
тивъ реакціонвыхъ нам$рен!Й редакціовной коимиссіи, состоявше 1 
подъ предсћдательствомъ т. с. Стишинскаго“. 

Тақихъ возраженій, повидиуому, и не было. Правда, въ своеї 
запискЪ С. Ю. Витте напоминаетъ теперь, что въ ряд предста - 
вленій комитету министровъ уже въ 1898 году и во всеподдан - 
вЪйшемъ докладћ о государственной росписи на 1899 годъ онъ 
высказывалъ, что „причина, задерживающая упрочен!е хозяйства 
нашихъ крестьянъ, кроется въ правовыхъ условіяхъ ихъ быта“. 
Представленія г. министра финансовъ комитету министровъ, ко- 
вечно, оставались и остаются ненгвћствыми публяк®. Что кз- 
Фается всеподданнйшаго доклада на 1899 годъ, то вс, конечно, 
помвятъ содержавшіяся въ немъ указан!я на необходимость „проч. 
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наго правопорядка“ въ дереви®. Эги указан1я были сдъланы,. 
однако въ столь неопредВленной форм®, что все время остава- 
лось сомн%ніе, не олёдуетъ ли подъ „прочнымъ правопорядкомъ“- 
разумфть распространенія на крестьяноыя имущественныя отно- 
шенія общегражданскихъ законовъ о куплћ, продажё и т. д.. 
т. ө. ту часть опубликованной нынъ въ „Запискъ“ программы, 
которая предотавляется нанболће спорной. Если въ дальнёйшемъ. 
употребленія слова „прочный правопорядокъ“ получили доста. 
точно‘опред®ленное и при томъ политическое содержаніе, то вёдь. 
это объясняется исключительно тћмъ, что вынужденная употреблять 
эвоповскій языкъ печать стала пользоваться этимъ выраженіемъ. 
вмАсто другого термина, не всегда, однако, представлявшагося 
удобнымъ, а именно вм%сто словъ „правовой порядокъ“. Кавъ 
бы то ни было, взгляды С Ю. Витте на политаческую сторону 
крестьянской проблеммы, — а ихъ-то я и имЪю, главнымъ обра- 
зомъ, въ виду въ настоящей замтк8,— оставались до послЪдняго 
времени большой публикВ неизвфстными, а для оовёдомленныхъ 
людей представлялись далеко не вполнв совпадающими и въ н%- 
которыхъ пунктахъ даже прямо противоположными тёмъ, как!е- 
имъ высказаны въ послЪдней запискћ. 

Возбуждая въ 1898 году лишь вопросъ „объ образовавін осо- 
баго совзщан!и для разсиотрђнія законодательства о сельскомъ 
состоянін“, С. Ю Витте, конечно, могъ считать излишнимъ в 
преждевременнымъ боле подробно и опредћленно излагать свою. 
программу по этому вопросу. Вполнё благовременно сдёлать 
это было лишь въ 1902 году, когда подъ его. предовдательствомъ 
учреждено было особое совћщаніе о вуждахъ сельско хозяйствен- 
ной промышленности и въ программу послёдняго включенъ быдъ. 
вопросъ о „тёхъ препятствіяхъ успъшному развитию сельскаго- 
хозяйства, которыя заключаются въ условіяхъ крестьянскаго зем- 
лепользованія и правопорядка“, Прошло, однако, почти три года, 
прежде чћмъ особое совщаніе, занимавшееся все время ча- 
стными вопросами, приступило къ обсужденю причины —и, какъ 
теперь оказывается, главвой причины, — „задерживающей унро- 
чен!е хозяйства нашихъ крестьянъ“. | 

Можно, конечно, предположить, что предоћдатель особаго 
сов%щания все время ожидалъ заключенй мЪстныхъ людей, не 
желая до полученія и сводки ихъ предръшать приициШальные 
вопросы крестьянскаго дёла. Такое предположеніе было бы, однако. 
явно неправильнымъ. Мы уже видали, что „частная программа, 
сообщенная мёстнымъ комитетамъ, совершенно не касалась 
крестьянсқаго вопроса“. Мнћнія мъотныхъ людей по этому во- 
просу, очевидно, считались излишними. Какъ бы то ни было, 
ждать отв®та на вопросъ, который не былъ заданъ, по меньшей 
м%р% было бы нецёлесообразно. Очевидно, были какя-то другія. 
причины, которыя препятствовали предъявлен!ю опубликованной. 
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вывф программы. Чтобы лучше уяснить эти причивы, мы должны 
обратить внимане еще на нёкоторыя особенности интересую- 
щей насъ записки. 

Выше я уже упомянулъ, что умолчаніе о томъ, что крест: - 
янскій вопросъ входитъ въ программу особаго сов щаня, иифло 
өвон характерныя послёдствія. Въ самомъ д№л8, „хотя частная 
программа, сообщенная м%отнымъ комитетамъ, совершенно не 
касалась крестьянскаго вопроса, тъмъ не мене комитеты, —чи- 
таемъ мы въ записк® С. Ю. Витте, —вошли въ обсужден!е кресть- 
явскаго дъла по своему почину, призпавъ, что преусофяніе 
сельскохозяйственной промышленности ближайшимъ образомъ 
зависить отъ такого улучшенія правового положения нашего 
крестьянства, которое содёйствовало бы развитію въ немъ духа 
хозяйственной предпр!имчивости и самодфятельноста; вић этого, 
а также просвЪщенія крестьянской среды, всевозможныя м%ры 
въ области экономики и техники сельскаго хозяйства принесутъ, 
во маъвію комитетовъ, лишь ничтожную пользу, не оправдыва- 
ющую звачительныхъ затратъ, которыя потребуются съ этою пёлью 
изъ народвыхъ же средствъ“. 

Что ифствые д%ятели не сочли возможнымъ остаться въ 
рамкахъ „частной программы“ и „по своему почину“ вошли въ 
обсужденіе главной причины переживаемыхъ крестьянскимъ хо- 
зайствомъ затруднен! Й,— это вполић понятно. Созвавая свой долгъ 
передъ страною, ови должны были считаться съ потребностями 
стравы и велъвіями собственной совфсти, а не съ тёми „вВя- 
піями“, которыя царили тогда въ петербургскихъ канцеляр!яхъ.. 
Не слёдуетъ, однако, забывать, что „умолчан!е“ очень сильно. 
затрудвило обсужденіе даннаго вопроса ва м%стахъ. Прежде. 
воего, не вс комитеты считали себя вправъ и имёли фактиче- 
скую вовможвость высказаться съ полною откровенностью и все- 
сторонностью по данному предмету. „Мвогіе ићотвые комитеты — 
читеемъ мы въ записк* — совершенно не коснулись крестъявскаго 
дъла, считая себя обязанными отвВтить исключительно лишь на 
частные вопросы программы, которые быля имъ предложены; не- 
рёдко, впрочемъ-— прибавляеть С. Ю. Витте— подобное отношене 
хомитетовъ обусловлено было убажденіезъ предс®дателей о не- 
возможности обсужденія тёхъ нуждъ сельоко-хозяйственной про- 
мышленности, которыя прямо не указаны въ этихъ частныхъ 
вовросахъ“. Нельзя также забыть, что попытки ићстныхъ людей 
выйти изъ предфловъ данной имъ программы не всегда остава- 
лись безнаказанными. Что министерство внутренняхъ дёлъ, оза- . 
боченное проведеніемъ своего проекта, считало необходимымъ 
ве только затруднить, но и подавить несогласныя съ этимъ про- 
ектомъ ишћнія, — это опять таки вполић понятно. Не совећиъ 
зсвымъ, однако, предоставлялось и представляется, почему особое 
совъщаніе не постаралось оградить свободу сужденій въ мВстныхъ . 
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комитетахъ и ничего не сдвлало для пострадавшихъ лицъ, хотя 
нфкоторыя изъ нихъ, какъ извЪстно, тогда же обращались къ 
предс%дателю особаго сов щан!я съ просьбой о защит$. 

Навболће любопытный моментъ въ истори сельско-хозяйствен- 
ныхъ комитетовъ наступилъ, однако, теперь. Въ основу своей за- 
пивки С. Ю. Витте положилъ именно эти, высказанныя вн® про- 
граммы, „по своему почину“, мнъвія м®стныхъ людей — мая, 
въ сущности, далеко неполныя и далеко не вполнв свободвыя. 
При этомъ оказывается, что мнћнія и пожеланія большинства 
сельско-хозяйственныхъ комитетовъ по вс%мъ принциШальнымъ 
вопросамъ крестьянскаго дла „въ точности отвёчають принци- 
памъ освободительной реформы 1861 года“ и „тћиъ началамъ 
для пересмотра законодательства о крестьянахъ, которыя преду- 
казаны Высочайшей волей“. Вмёств съ тёмъ они вполн® соот- 
втствуютъ и личнымъ взглядамъ на этотъ предметъ г. предс®да-. 
теля особаго сов щанИЯ. 

Это совпаден!е для даннаго момента представляется въ высшей 
өтепеви зваменательнымъ и характернымъ. Едва ли нужно гово- 
рить, что минънія мъстныхъ людей можно считать „въ точности 
отв8чающими принципамъ освободительной реформы 1861 г.“ 
только при той интерпретащи послћёднихъ, какая дана имъ въ 
записк8 С. Ю. Витте. На самомъ дёл®, положенія 19-го февраля 
1861 года представляли изъ себя компромиссъ самыхъ противо- 
положныхъ началъ. дтимъ, конечно, и объясняется, что мини: 
отеретво внутреннихъ дфлъ истолковало ихъ совершенно иначе. 
Интерпретація, данная въ „ЗапискВ по крестьянскому дълу“, по- 
этому не можеть считаться безспорной, и несомнънно, что въ 
тёхъ учреждевіяхъ, которыя будутъ разоматривать крестьянскій 
вопросъ, она вызоветъь съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ серьез- 
кыя возраженія. По крайней иър%, въ первомъ же засъдавін осо- 
баго совфщашя по этому вопроеу, какъ сообщили газеты, „вы- 
яснились нёкоторые фактическіе недочеты представленной за- 
писки, напримёръ, при ссылкахъ на крестьянское положеніе 
1861 г.“. 

Маћніе большинства иъстныхъ людей въ запискћ также, не- 
сомизнно, подвергвуты интерпретація, и при томъ по существу 
дъла еще боле свободной. Иначе, впрочемъ, и быть не могло. 
Ми%фнія эти были высказаны не въ одномъ учреждении, а во мно- 
гихъ сотняхъ ихъ, разсъянныхъ по воему лицу земли русской; 
вопросы не были заключены въ однообразныя ддя воћхъ м%етъ 
формулы; отв%ты давались не въ категорической фори%: „да“ 
или „иътъ“, а нерёдко лишь въ вид мотивовъ къ ТЬмМъ яли 


инымъ постановленіямъ по вопросамъ сельско-хозяйственной „эко- 


ном и и Техники“. Едва ли нужно говорить даже, какъ трудно 
свести эти отвёты и выяснить мнён!е большинства, хотя бы „от- 
носительнаго“, не внося собственныхъ, чисто субъективныхъ, тол- 
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кованій. Если же привать во вниманіе, что труды комитетове, 
прежде чёмъ они дошли до особаго совёщавія, были подвервуты 
цензур® предводителями и губернаторами, то окажется, что уста- 
новить мнвн!е большинства безъ т%хъ или иныхъ совершенно 
произвольныхъ допущеній представляется при давныхъ условіяхъ 
совершенно невозможнымъ. Къ соевтавленвымъ по порученію осо- 
баго СОВВЩАНЯ „сводамъ“ предъявленъ, какъ извћъстно, вполић 
основательный съ этой точки зрфн1я упректъ, что на раду съ 
мвЪніями мЪстныхъ дћятелей они отражаютъ въ себћ вфянія пе- 
тербургскихъ канцелярій. Приложенная къ вапискЪ С. Ю. Витте 
сводка „привцишальныхъ вопросовъ по крестьянскому дълу съ 
отватами мъстныхъ сельско-хозяйственвыхъ комитетовъ“ еще ме- 
вве можетъ претендовать ва объективность. ото субъективвая 
выборка изъ субъективныхъ сводокъ. Съ внЪшвей стороны она 
представляетъ изъ себя разграфленную канцелярскую въдомость, 
при чемъ въ одной изъ графъ выписаны „принцвпіальные вош- 
росы по крестьянскому дћлу“, формулированные коммиссіей т.с. Сти- 
шинскаго, въ другой —отвћты большинства, и въ третьей —мень-· 
шинства сельско- хозяйственныхъ комитетовъ. Вопросы „редак- 
піоиной коммиссін“ были опубликованы много времени спустя 
посл того, какъ комитеты закончили свои занят!я. Какимъ об- 
разомъ въ ихъ трудахъ подысканы отвЪты на данныя коммис- 
сіей формулы, — объ этомъ можно только догадываться. При об- 
сужден!и существа затронутыхъ въ гапиокћ С. Ю. Витте вопро- 
совъ, мнВ придется не разъ указывать, какъ много, и по форм 
и во существу, приведенные въ брошюрћ „отвЪты“ заключаютъ 
въ веб чисто канцелярскаго истолкованія. Сейчасъ же достаточно 
будетъ указать лишь тотъ принципъ, которымъ авторъ интересую- 
щей насъ записки, повидимому, руководился въ своей интерпретащи. 
„Обращаявь къ разсмотр®н!ю отдъльныхъ принцишальныхъ поло- 
жевій, установленныхъ пожелавіемъ большинства мЪстныхъ сель- 
ско-хозяйственвыхъ комитетовъ, изложенныхъ въ приложени къ 
вастоящей записк®, — говоритъ С. Ю. Витте, — я прежде всего 
обявываюсь обратить вниман!е, что—само собой разумфетея —онп 
вызютъ практическое значен!е для предотоящаго пересмотра за: 
конодательства о крестьянахъ лишь въ предвлахъ строгаго со- 
отвътствія Высочайше предуказаннымъ основаніямъ сего пере- 
смотра“. Исходя изъ этахъ сөображеній, авторъ записки, конечво, 
легко могъ достигнуть вышеуказаннаго совпаденія. 

Необходимо, наконецъ, отм%тать, что и свои собственные 
взгляды ва крестьявскій вопросъ С. Ю. Витте, очевидно, при- 
звалъ необходимымъ подвергнуть въ настоящій равъ такъ же нёко: 
торой интерпретащи. Въ качеств приићра я укажу, что въ своей 
„ЗапискЪ по крестьянскому дълу“ онъ является сторонникомъ 
распростравевія земскихъ учрежденій вглубь народной жизни, 
пря посредств8 проектвруемыхъ вмъ всесословныхъ „поселковаго 
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общества“ и „земскаго округа“. При э10омъ онъ высказывается за 
то, чтобы организащямъ „земскаго типа“ были переданы нә 
только хозяйственныя дла, но также поляцейскія и податныя 
функщи. „Нязшая полицейская и податная служба въ сель- 
скихъ мФетностяхъ, — говоритъ онъ, — должна быть поставлена 
нодъ извфетный контроль мфстнаго населенія въ лицћ его обще- 
ственныхъ организацій и выборныхъ властей“. „Зависимость низ- 
шей полицейской власти отъ исполнительныхъ органовъ земства, — 
читаемъ мы дальше, — является т8мъ болће соотв®тственной, что 
для мвогихъ видовъ земской двятельности, напримћЪръ, въ обла. 
сти полищи медицинской, строительной, дорожной, пожарной и 
т. д. необходимы низшіе исполнители, обладающіе полицейскою 
властью“. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время авторъ цитируемой за- 
писки является сторонникомъ земскихъ учрежденій волоть до 
нодчинен!я имъ низшей администрація. Между тћмъ, какъ три- 
четыре года тому назадъ онъ являлся рёшательнымъ противня. 
комъ земскаго самоуправленія даже въ нынфшнемъ вид®, считая 
его несовм$стимымъ съ основами русскаго государственнаго строя 
„Только при условін однородности началъ въ устройств® выс- 
шихъ и низшихъ инстанцій, центральныхъ и мёстныхъ органовъ, — 
шисалъ овъ тогда, — получается дћйствительное единство управле- 
нія; государство является, дёйствительно, хозяиномъ въ ліл 
этого посл®дняго; только при этомъ условін мёствые органы мо- 
гуть быть надежными исполнителями предначертанй властей 
центральныхъ и, въ свою очередь, являются для этихъ посл%д- 
ивхъ „своими“, а не чужими... Этимъ-то требовашямъ единства въ 
управленін и не могутъ удовлетворать земскія учзрежденя въ 
самодержавномъ строћ государства“. По существу эта мысль, въ 
особенности, если ее изложить въ видћ дилеммы, едва ли можеть 
подлежать спору. Въ данномъ случа» важно то, что С. Ю. Витте, 
отдавая еще недавно безусловное предпочтене одному изъ двухъ 
вовможныхъ принциповъ управленія, теперь высказывается за 
необходимость отступленія отъ него въ сфер „низшей“ админи- 
стращи, ни словомъ не касаясь въ то же время другихъ ступе- 
ней управления. : 

„Какъ бы ни относиться къ С. Ю. Витте, —говоритъ по этомт 
поводу г. Иструбинъ въ „Нашей Жизни“, —одңо весомићино: это 
реальный политикъ, хорошо учитывающій соотношен!е политиче- 
скихъ силъ не въ исторической перспектив, а вь данны? .но- 
ментъ“. Выраженные въ запискв взгляды несоинфино тоже 
сложились подъ вліяніемъ данной политической ковъюнктуры и, 
конечно, легко могутъ вновь изы®ниться при иномъ сочетанін 
политическихъ условій. 

Такниъ образомъ, всё основанія, на которыхъ построена за. 
писка С. Ю. Витте, оказываются въ конечномъ очетћ подваж- 


ИЗЪ ПРАКТИКИ НОВАГО ПОДАТНОГО ЗАКОНА. 10% 


ными. Иоскуснымъ истолкованіемъ самыхъ развообразныхъ п. 
своему происхожден!ю взглядовъ, талантливому автору ея уда- 
лоеь достигнуть зам чательнаго совпаденія между ними по воћмъ 
принцишальнымъ вопросамъ и построить на этомъ свой проектъ 
Едва ли, однако, нужно говорить, насколько неустойчиво можегъ 
оказаться зданіе, возведенное на движущемся фундамент%®. Углы 
новлёдняго во всякій моментъ легко могутъ разойтись, и Тогда 
бюрократія приб%гнетъ, конечно, къ новымъ и, можетъ быть, с). 
вершенно ннымъ построеніямъ. 

Между тћмъ крестьянскій вопросъ стонтъ ва очереди не годъ 
и не два, а цёлые десятки лЪтТЪ. За это время онъ претерићлъ 
уже цълый рядъ бюрократическихъ превращеній — и всЪ они въ 
конечномъ счетћ оказались безрезультатными. Въ настоящее время 
жизнь съ особою настойчивостью требуетъ разрёшен!я этой слож- 
ной и огромной задачи. Пора убћъдиться, что для усп®шнаго вы- 
полненія ея есть только одно средство: въ основу всъхъ работъ 
„© усовершенствованю государственнаго строя“ нужно под": 
жить не канцелярскія вћявія и не чиновничьи интерпретации, а 
дЪйствительныя потребности населен!я и искренное уб%жден!е 
знакомыхъ съ ними дфятелей. 

А. ПЪшехоновъ. 


Изъ практики новаго податного 
закона. 


]. 


Мивувшимъ льЬтомъ курская казенная палата издала книгу 
подъ назващемъ „Обзор податного состоянія Курской гу- 
бернін за 1901 и 1902 гг.“; еще ран%е изданы такіе же „Обзоры“ 
за 1899 и 1900 гг. Въ этихъ ивданіяхъ заключается очень много 
любопытнаго матеріала для уясненія податного, такъ сказать, 
облика курскаго крестьянина. Обильныя цифровыя свёдћнія, по- 
мащенныя въ названныхъ игзданіяхъ, дополняютея и иллюстра- 
руютея печатвыхи „Журналами засфданій 3-го съёзда податныкъ 
инешекторовъ Курской губ.“, бывшаго въ декабрћ 1900 года. 

Въ виду того, что р®дкая казенная палата имфетъ такое хо- 
рошее обыкновен!е выпускать свои труды, а также въ виду тог», 
что Курская губернія во многихъ отношеніяхъ является довольно 
тиничною изъ ередне-землед®льческихъ губерній, мы познакомимъ 
читетелей съ нћкоторыми данными, касающимися высоты прямого 
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эбложенія и услойй взысканія прямыхъ налоговъ съ курокаго 
зрестьянства. 

Всего облагаемой вадћльной земли въ Курской губерн!и овеле 
2460 тыс. десятвнъ (число десятинъ незначительно колеблется 
по годамъ). Съ этого количества крестьянской земли взыскивается 
ежегодно около 7 миля. руб. или около 2 р. 80 к. съ десятины. 

Изъ чего же составляется этотъ 7 -милліонный сборъ? Оказы- 
вается, что наибольшая доля этой суммы приходится на казенные 
сборы (выкупные платежи-|-тосударственный поземельный налогъ); 
за ними по размВру слЪдуюгъ мірокіе (сельскіе и волостные) сборы, 
потомъ земскіе (губерасвіе и у$здные вићотћ) и, наконецъ, идутъ 
страховые платежи. Такъ, за 1902 годъ съ надЪльныхъ земель 
курскихъ крестьянъ было взыскано 6.940 тыс. руб.; въ темъ 
зисл%: 


кааенныхъ сборовъ . . . . . . 4.083 тыс. руб. или 58,8 ". 
мірскихъ . . . ... ри. КОЧО а а 17,9. 
земских .......... 1170, = 16,9, 
страховыхъ . . ате 442, г 2 6,4 , 


Изъ приведенныхъ свЪдфній ясно видно, қакъ неосновательны 
сЪтованія, часто повторяемыя противниками земскихъ учреждений, 
относительно мнимой раззорительности земскихъ оборовъ; послъдніе 
составляютъ лишь '/в часть всъхъ прямыхъ налоговъ, падающихъ 
ва крестьянсыя земли (мы не говоримъ уже о косвенныхъ на- 
логахъ, превышающихъ прямые); вемскіе соборы по величин овоей 
уступаютъ даже сельскимъ и волостнымъ платежамъ. Почти всћ 
прямые налоги носятъ исключительно сословный характеръ: лишь 
земскіе сборы и государственный поземельный налогъ (5 кон. съ 
десятины) уплачиваются владћльцами всвхъ сословій. Въ печат. 
выхъ матеріалахъ курской палаты имфетоя наглядная таблица, 
оравнивающая податное бремя, лежащее на земл различинмхъ 


сословій; вотъ она: 
Приходится на 1 дес, земли. 
ЧастновладЪльч. Надфльной. 
Дворянск. проч. сосл. крестьянской. 
к о п е е к ъ. 


Нанменоваше сборовъ. 


Государственнаго поземель- 





наго налога. . . .. е 5 5 о 
Земскихъ сборовъ . . . . 41 41 41 
Дворянскихъ повинностей . 8 — ЗЕ 
Мірскихъ сборовъ. . . . . — — 50 
Выкупныхъ платежей . . — --- 16$ 
Обязат. страх. платеж. . . –- — 22 

Итого всего сборовъ. 54 46 284 


Хотя эта таблица относится къ 1899 году, но соотвошеніе 
вяатежей съ тћхъ поръ ивиёнилось мало; обложеніе надЪльной 
емди превышаетъ въ пять разъ обложене дворянской. и еще 
“олће превышаетъ сборы съ земли прочихъ сословій. 
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Чтобы дополнить представленіе о солидности платежей, упла- 
чиваемыхъ курскими крестьянами, зам тимтъ, что податное бремя 
расвред®лено далеко неодинаково по отд®льнымъ үћздамъ; он? 
въ 1902 году колебалось отъ 2 р. 14 к. въ Тимскомъ үућадЪ до 
З р. 35 к. въ Рыльскомъ; колебавія эти опредълялись главнымъ 
ебразомъ высотой мірскнхъ сборовъ. Одинъ изъ податвыхъ ин- 
спекторовъ (Курскаго у3зда) дЪлаеть въ свопмъ отчетВ люб^- 
пытвое сопоставлене высокихъ платежей съ доходами, извле- 
каемыми крестьянами отъ земли, при чемъ сопоставлевіе его 
ничуть ве можетъ быть признано за какое-либо преуменьшпевіе 
дохода: „Взявъ 2 р. 67 коп., какъ среднее обложеніе десятивы 
надЬльвой земли въ Курскомъ ућъздћ, интересно сопоставить, го- 
ворятъ онъ, высоту обложенія съ доходностью земли. Пря- 
внмая въ разсчетъ трехпольный сћвооборотъ и имя въ виду 
данвыя о приблизительвомъ чястомъ доходћ отъ посВВовВЪъ 
озимого и яровсго хлћба, въ среднемъ чистый доходъ пашни 
можно приблизительно опредвлить въ 6 руб. и установить, таквиъ 
образомъ, что высота обложенія десятины составляетъ 40,5°/, 
частаго дохода пашни. При такомъ положевін ясно, что надзльная 
земля несетъ слишкомъ высокое обложеніе, которое не можетъ 
не отражаться на общемъ экономическомъ благосостоянін насе- 
ленія... почти 90°/, стоимости всего остатка отъ урожая (за по- 
крытіеиъ продовольственныхъ потребностей населенія) идетъ на 
вокрытіе обязательныхъ платежей по окладнымъ сборамъ, в» 
считая погашенія части недоимки“. 


П. 


Насколько же аккуратно поступаютъ прямые налоги съ кре- 
етьянъ? Изъ свёд%вій казенной палаты видно, что курск 
креотъянивъ въ общемъ является плательщикомъ исиравнымъ. 
Иряһедемъ цифры: 


Годовой окладъ. Взыскано. 

Годы. въ тысячахъ 
рубле й. 

1899..... 7.040 7.434 
1900..... 6.958 6.821 
1901..... 6.814 7.816 
1902..... 6.940 7.184 
за 4 гола. ... 27.752 29.255 
100°, 105° 


И наче говоря, ва разсматриваемое четырехлћтіе курское кресть- 
явство сполна уплатило окладъ и покрыло часть недоимки, нако- 
вившейся за прежн!е годы, преимущественно за голодные 1891, 
1892 и 1897 годы. Особенно поразителенъ 1901 годъ, когда кре- 
втъянами внесевъ 1 милліонъ рублей сверхъ оклада. Къ сожа- 
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л%ню, въ издавіяхъ казенной палаты не пом щено данвыхъ о 
поступлөніи сборовъ съ частновладфльческихъ земель. 

О фактическомъ исправномъ поступлен!и окладвыхъ сборовъ 
съ крестьянъ Курской губернін можно судить еще по крайне 
незначительному примъненію тћхъ льготъ въ уплатё недоборевъ, 
которые предусмотр8ны 98 —– 100 ст. закова 28 іювя 1899 года; 
эти статьи закона разрћшаютъ дВлать отсрочку уплаты государ- 
ственныхъ окладвыхъ сборовъ за предвлы окладного года въ 
случаяхъ пожара, градобитія и тому подобныхъ бвдотвій, постиг- 
шихъ крестьянъ. Общая отсроченная сумма причитающихся еъ 
крестьянъ сборовъ была ничтожна: въ 1901 году она составляла 
1.966 руб. казеввыхъ и 451 руб. вемскихъ и въ 1902 году — 
3.201 руб. казенныхъ и 589 рублей земскихъ. Между тёмъ, по 
свЪдћніямъ той же палаты, въ 1901 году градобитіями крестья- 
намъ причинено убытка на 735 тыс. руб., а 1902 году —на 727 
тыс. руб. („Обзоръ“, табл. №№ 4 и 5); пожарами приноситея 
населен!ю, конечно, еще болће убытка. 

Такая исправность курокихъ крестьянъ кақъ бы не миритея 
съ низкимъ уровнемъ ихъ экономическаго благосостоянія и въ ча- 
стности СЪ высотой доходности ихъ земли. 

Обстановка, при которой получается указанная выше ила- 
тежвая исправность, отчасти вскрывается краткими свдћъніями о 
принудительныхъ м%рагъ по взысканію сборовъ, помвщенными 
въ книгахъ казенной палаты. 

Одною изъ главвыхъ причинъ образовавія недобора, пишетъ 
обоянскій податной инопекторъ, „является упорное нежеланіе 
плательщиковъ уплачивать причитающ!еся съ вихъ оклады 6806- 
временно, безъ принят!я принудительныхь мёръ. Въ особевио- 
сти это заи®чается по тремъ волостямъ у$зда—Бобрышевской, 
Ольшанской и Медв®нской. По этимъ волостямъ большая часть 
оклаца взыскивается исключительно только съ помощью прийу- 
дительныхъ ићръ („Журналы 3-го съћзда инспекторовъ“, стр. 54)“. 
„Что касаегся ревультатовъ примВненя прянудительныхъ м%ръ, 
говорить тотъ же инспекторъ въ другомъ м%ств, то здесь сл%- 
дуетъ указать, что въэтомъ отношен!н пока достигяуто очень немного: 
большинство неясправныхъ домохозя»въ продолжаетъ уплачивать 
прачитающеся съ нихъ платежи не иначе, какъ по принят! въ 
каждый частный срокъ принудительныхь мъръ взыска!я“. Ока- 
зывается, что въ Курской тубернін ва 1900 годъ въ 704 слу- 
чаяхъ потребовалось примвнене твхъ отатей закона 23 іюня 1899 
года о взимавін податей, которыя предусхатреваютъ привуди- 
тельное взыскан!е ведобора и недоимки по услатћ окладаыхъ 
платежей (ст. 50, 64, 69, 90 — 94); въ слёдующемъ 1901 году 
число такихъ олучаевъ возросло до 1465; въ 1902 году ихъ было 
1127. Въ большинств® указаввыхъ случаевъ практаковалась вро. 
дажа цвижимаго имущества на пополневіе недобора и принуда- 
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тезьная сдача полевой земли ненсправныхъ плательщиковъ. Еще 
чаще, чьмъ фактическая продажа движемости и сдача земли, при- 
мънялась угроза продажи движимаго имущества; угроза эта со- 
“тояла въ составлевін описей имущества и назначени торговъ 
ва него. Такъ, ваприм®ръ, по одному Обоянскому узду вазяа- 
чено было въ продажу движимаго имущества въ 1901 году 8.299 
домохогяевъ на сумму 75 тыс. рублей, а въ 1901 году—14.499 
домохозяевъ ва сумму 830 тыс. рублей; по Тимскому уфзду въ 
1901 году составлепо опясей 5.157, а въ 1/02 году—:. 165 оп. 
сей. По Льговскому узду за 1900 годъ описи произведены у 
4.165 домохозяевъ. „Описи имћютъ, говорится въ „Обзорћ“, 
главнымъ образомъ, значеніе устрашающей м8ры, такъ какъ ог- 
ромное большинство плагельщиковъ, подъ угрозой составленныхъ 
описей, вносятъ недоборы до продажи имущества, часто даже 
ваканун%ъ торговъ. Эго явленіе до н8которой степени объясняется 
тъмъ обстоятельствомъ, что въ числ другихъ недоимщиковъ 
оказывается нерВдко много богатыхъ плательщиковъ, которые 
усвоили себф привычку не платать до наступленя срока, ссы. 
лаясь ва то, что за ними дћло не станетъ“. 

Въ „Обзорахъ“ нићются укаганія и ва другія причины, по- 
чему иногда не могутъ состояться торги ва крестьянскую движв- 
мость, продаваехую „съ молотка“, или на отдачу въ аренду по- 
левой земли неисправныхъ плательщиковъ. „Въ нЪкоторыхъ мћъстно- 
стахъ, читаемъ мы въ одномъ изъ „Обзоровъ“, иногда не оказывается 
покупателей на продаваемое имущество; крестьяне отказываются 
вступать въ торги при продажв опмущеогва ихъ односельчанъ, 
руководствуясь тћьмъ соображен1емъ, что и по отношеню къ нимъ 
одвосельчане ихъ въ подобныхъ случаяхъ также будутъ посту: 
пать... Благодаря такому отношению крестьянъ по одной волости 
Корачанскаго ућзда, изъ 2.355 описей (въ 13 селеніяхъ) ни пө 
одной не состоялась продажа имущества. Единственнымъ сред- 
ствомъ протявъ такого явленія служитъ назвачевіе торговъ за 
предћлами селевій, въ город8 или въ ближайшемъ торговомъ цев- 
трв“. То же самоезамћчаютъ податные инспектораи при привудитель- 
ной отдач8 въ аренду участковъ полевой земля; здћсь „крестьяне 
проявляютъ такую же единодушную пассивную оппозицию, какъ при 
продажь движимости“ *); такъ, ваорвићъръ, въ Фатежскомъ у%3д$ 
въ 1903 году изъ 100 назваченвыхъ къ сдач8 въ аренду участ- 
қовъ были сданы только три, на остальные 97 по разнымъ при- 
чинамъ не вашлось арендаторовъ. 

„Въ 1902 году, сообщаетъ корочанскій податной инспекторъ, 
впервые производилась сдача въ аренду земли недонмщиковъ. 
Тавъ какъ подлежащія селен{я, кроић одного, отказались при- 
вать въ свое распоряжен!е земли недоимщиковъ, то уфздный 


*) „Обзоръ“ за 1901--1902 г.г., стр. 113. 
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съёздъ постановиль о сдачћ этихъ земель съ торговъ въ аренду 
на три года. Торги были назначены въ с. с. Чуксин®, Шахов», 
Озеров, Сажномъ и селеніяхъ части Липовскаго общества; изъ 
присутствовавшихъ никто не пожелалъ взять въ аренду ни од- 
ного участка, и торги не состоялись“ (отр. 99). 

Если всрЪчаются затрудневія при продаж крестьянской дви- 
жимости и при отдачћ надёльной земли въ аренду, то не безъ 
затрудненій осуществляются и другія мЪры, указанныя въ законћ 
28 іювя 1899 года для принудительнаго взысканя ведоборовъ; 
законъ предусматриваетъ, среди прочихъ мъръ, „наложен!е аре- 
ста на заработную плату, получаемую неисправнымъ домохозянномъ 
или членами его семьи, кромЪ женщинъ и малолЪтнихъ, а также 
на всякія иныя денежныя суммы, принадлежащія ненсправному 
домохозяину или предстоящія къ полученію“ (п. 2 от. 50). По 
свадъніямъ палаты га 1900 годъ, эта ира (наложен!е ареста на 
заработную плату) была осуществлена лишь въ 25 случаяхъ, за 
1901 годъ- въ 23 случаяхъ, а за 1902 г.—въ 11 случаяхъ. 
Нельзя не удивляться незначительности примфневія этой мёры 
въ ВИДУ того, что главный источникъ для внесенія податей и 
денежныхъ повинностей у курскихъ крөстьянъ, это — отхожіе и ић- 
стные заработки. О причинахъ ея ръдкаго примфненія мы чи- 
таемъ интересныя зам чан!я въ отчет бългородскаго податиого 
инспектора за 1900 годъ. „Наложеніе ареста на заработанную 
нлату крестьянъ, паботающихъ на фабрикахъ и заводахъ, не при- 
иёнялось въ Бёлгородскомъ у%зд8, такъ какъ завћдующіе фабри- 
ками и заводами отказались производить подобные вычеты, мо- 
тивируя свой отказъ тъмъ, что рабочіе заявили имъ объ уплатв 
недоборовъ“. 

...» Точно такъ же незначительное прим вене получилъ циркуляръ 
департамента окладвыхъ сборовъ о взысканін недоборовъ съ ра- 
бочихъ, ушедшихъ на заработки. Несмотря ва то, что значитель- 
ная часть крестьянъ Бфлгородскаго уфзда уходить на заработки 
въ Харьковъ, Екатеринославъ и другіе города южной Россія, во- 
лостныя правлевія сообщили свћдћнія о иъстонахождевнін лишь 
30 человёкъ недоборщиковъ, ушедшихъ ва заработки, при чемъ 
веыскан!е недоборовъ произведено только съ З крестьянъ, по м$- 
ету временнаго ихъ нахожденія. Подобное незначительное при- 
мънен!е указаннаго порядка взыскав!я недоборовъ съ отлучив- 
шихся крестьянъ слћдуетъ приписать тому обстоятельству, что 
вельскіе старосты и сборщики податей не сообщаютъ волостному 
правленю, кто изъ недоборщиковъ находится въ отлучкћ на за- 
работкахъ, а волостные старшины, при „выдачв паспортовъ, не 
наводять справокъ, куда имечно отлучается рабочій и у какого 
подрядчика онъ будетъ работать**). 





*) Журналы засЪданій 3-го съЁзда податныхъ инспекторовъ Курской губ., 
стр. 18. 
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Въ „Обзорв“ за 1901—2 годъ мы читаемъ слёдующее га- 
ключен!е относительно прим$нимости м%ры, указанной въ ст. 69 
закона 23 іювя 1899 года (о разверсткъ недобора на воћхъ до- 
мохозяевъ даннаго населен]я): „требуемой ст. 69 положевія раз- 
верстки непополвенваго къ ковцу года недобора между домохо- 
заевами нигдВ не было произведено, и сходы отъ составленія 
приговоровъ по этому предмету рЪшятельно отказывались“ 
(етр. 108). 

Такииъ обрагомъ, надобность въ принудительныхь мёрахъ 
взыскавія окладныхь сборовъ далеко не выражается указаннымъ 
выше числомъ случаевъ примЪненія продажя движимости, отдачи 
земли въ аренду, наложенія ареста на заработки, и проч. (704 
влучаевъ—въ 1900 г., 1.465 случаевъ —въ 1901 году и 1.127 слу- 
чаевъ-—въ 1902 году); для достажев1я платежной исправности 
крестьянъ Курской губөрнін требовалось бы значительно расши- 
рить рамки примфнен!я этихъ мћръ, а также слЪдовало бы при- 
иФвять такія мъры, предусиотрВнные закономъ, какъ, наприм., 
‚ назначен!е опеки, отобрав!е надћла, продажа строеній ненсарав- 
выхъ плательщиковъ и т. п. Однако, эти мЪры, по отзывамъ 
шодатвого надзора, нъ дфйЙствигельности непримЪвимы. Чћмъ же 
достигалась исправность курсваго крестьянства въ уплатћ повин- 
ноотейї? „Обзоръ“ 1901—1902 гг. констатяруетъ „слабое созна- 
віе у васеленія своихъ податныхъ обязанностей“. Приходится, 
поэтому, признать, что аккуратное поступлене окладныхъ сбо- 
ровъ съ крестьянъ обусловливается не совнавіемъ у платель- 
щиковъ своихъ обязанностей передъ казной, даже не однћми 
ифрами, указанными въ ваконћ 1899 года, а чЪмъ то инымъ: 
оказывается нензбЬжнымъ: „энергичное побуждене къ уплать 
еборовъ со стороны ближайшихъ должностныхъ лицъ крестьян- 
вкаго управлен!я“ (стран. 96 въ „Обзор“ за 1901 — 1902 г.г.). 
Чтобы дать понят!е о пріемахъ такого понужденія, мы приве- 
демъ выписки изъ четырехъ ивспекторскихъ отчетовъ. Цутивль- 
екій податной инспекторъ, сообщивъ о мърахъ взыскавія обо-. 
ровъ, перечисленныхъ въ законћ 1899 года и примћненныхъ Въ 
1900 году въ Путивльскомъ уЪздћ, добаваяетъ *): „Всёмъ выше- 
вхазаннымъ и исчерпываются мфры взыскан!я собственно дегаль- 
наго характера, но наряду съ т%уъ практяковались еще и преж- 
нія иЪры, но, конечно, ве гласно, а кабинетнымъ образомъ, 
такъ выразизои оОдивъ изъ писарей волостного правленія, а 
виенно арестъ, отвергнутый новымъ закономъ, и захватъ раз- 
пыхъ вещей крестьянскаго хозяйства, при чемъ наиболве сооб- 
ревительные старшивы, созвавая незаконность такихъ дЬйствій, 
првдумали крайне казуистическое толкованіе въ защиту легаль- 
ности такихъ м%ръ, мотивируя аресть не неисправностью въ 

*) „Журналы третьяго съЪзда податныхъ инспекторовъ“, стр. 64. 
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уплати повинностей, а неявкою неисправваго домохозяина въ 
волость для уплаты поввнностей или объясненій по поводу нө- 
добора“. „Для скорЪйшаго пополнен!я недобора, сообщаетъ 066- 
явскій податной инспекторъ, зехсками начальниками примёня- 
лись диспнпливарныя мъры по отношенвю къ должностным 
лицамъ волостного и сельскаго правлен,Й въ тћЬхъ случаяхъ, 
когда посаћднія, съ своей стороны, примввяли недостаточно энер- 
зичныя мъры къ пополненю недобора съ неисораввыхъ Домо- 
хозяевъ. М#ры заключались въ сажавін подъ арестъ и оштрафо- 
вавін сельскихъ старость тЬхъ селевій, по которычъ числятся 
значительныя суммы недобора, а также въ оштрафованія вохо- 
ствыхъ старшявъ“ *). Въ отчетв грайворовскаго вспектора мм 
читаемъ **); „Мьстная адмивистрація, сл®дащая за ходомъ ио- 
ступлен! въ казну поземельныхъ сборовъ, относится весьма 
скептически ко всякаго рода продажамъ и съ своей сторони 
принимаетъ мъры предупредительнаго характера, такъ, ваприх.: 
отаросты и сборщикя податей, замфченные въ пьянств%, вемед- 
Ленно удаляются отъ занимаемыхъ должностей; крестьяне, зам$- 
ченные въ разгульвой жизни, пьянств® или дракахъ, оторав- 
ляются старшивами подъ арестъ (во в Ъхъ земскихъ участкахъ } 
по въкоторымъ селевіямъ, гдћ существовалъ Недо^оръ (у зем- 
скаго начальника третьяго участка), старосты съ рапортомъ ө 
своей дћятельвости являлась черезъ каждые три двя къ земскому 
начальнику, дзя скорЪйшаго взы`кая1я ведобора съ лицъ огсут- 
ствовавшихъ были спеціальные Е ›мандяровка старосгъ къ до22- 
векахъ и т. п. При такой постановкВ дЪла волн удовлетвора- 
Тельво побтуплен!е платежей безъ оривятія особыхъ `мёръ ре 
прессивваго (?) характера“. ОсгорожнЪй въ выраженіяхъ, во иө 
мене внушительно, разсказываетъ рызьскій ввспекторъ %*), 
„Сборщики все время вастанвали ва упзатЪ домохозяевачи сбо- 
рэвъ, особьвво вастойчиво требовази при получен домохозян- 
номъ кавихъ либо средствъ, ори упорств® же плательщиковъ 
обращалась Бъ старостамъ, которые и привихаля мъры 00879 
Денія, а вепсиравныхъ высылазн въ волоствое оравлевіе дая 
ваушевія со стороны водоствыхъ старшияъ. При заключен 
условій на работы и пол; «енің задатковъ, старшины и до:&80- 
стныя липа сельскаго упразлеція вастапвали ва увлатВ части 
причитающагося въ частвый срокъ окзада“. 

Мы иривези здћсь сообщенія объ условіякъ взыскавія пода- 
тей податной инепекцін со Грайворонскому, Об ансвому, Пу- 
тивльскоҹу и Рыльскому ућадамъ зд 1900 г. Ньтъ ввкакяхь 
освов»в:й думать, что упомвнаемые въ эгихъ сообіцевіяхъ премию 
адчивастратявнаго „повуждевія“ вызывалясь какамъ лабо 060- 





*) „Журналы“ стр 56. 
**) Иа, стран. 25. 
***) „Журналы“ стр. 71. 
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бымъ упорствгмъ васелевія именво вавванвыхъ уфъздовъ не пла- 
тать рли особой недовмочностью его. 

Наоборэтъ, можно думать, что общая исправность курокихъ 
крестьянъ въ уплатћ податей, которую мы констатвровали выше, 
нокойтся главнымъ обравомъ ва эвергін мЪстной адмивистращи 
въ повуждев!и должвоствыхъ зицъ волостного и сельскаго управ- 
ленія и, далће въ передаточвомъ порядкћ, ва эвергачвомъ по- 
вуждевін послдними звцами самихъ крестьянъ. Мы не можемъ, 
поэтому, отнестись иначе, какъ скептически, къ совершевво ка- 
тегорическому утверждевію курскаго податвого ивспектора, кото- 
рый въ отчетв за 19‹0 годъ высказалъ слЪдующій обтимаствче- 
вкій взглядъ ва условія вгыскавія податей: „Должноствыми ли- 
щами крестьянскаго управлевія воолн% усвоевъ тотъ взглядъ, что 
вуществующихъ ваконоположеніемъ воолв$ обезпечивается свое- 
врехенн‹е поступдев!е складныхъ сборовъ и что всякія экзеку- 
щовныя ићры, оракгиковавшіяся равћ-, скорће оказываютъ часто 
өтрвцательвое вначевіе ва усоъхъ иравильнаго поступлевія оклад- 
выхъ сборовъ. Самая картина ввыскавія окладвыхъ сборовъ съ 
сельскаго васеленія ръзко измфнилась. Уже вЪтъ этахъ ваъздовъ 
въ села єтановыхъ ориставовъ я урядниковъ, суетливаго сбора 
крестьявъ ва сходку, отоаравлевія съ десягвиками въ волость не- 
всправвыхъ полательшиковъ подъ аре тъ. Самыя арестантскія 
волоствыхъ правлевій, ооражавошія въ перодъ взыскавія подагей 
перепозвевіехъ посажеввычи подъ арестъ н-плательщиками, по 
Фтзывамъ волоствыхЪ старшияЪъ, теперь опустуютъ" *) Мы воле 
возимаенъ осихологію чөловћЪка, почитающаг' себя интеллигенвт- 
вымъ, когда онъ хочетъ доказать свою неприкосвовеняость къ 
„Ввыколачввавію п‹датей* прежвяго времеви; подтверждать то, 
что ралсвагывалъ курскій податвой внспекторъ, это значить вы- 
Давать свой пожеланія за факты. Не вапочинаетъ ли эта реплика. 
о бдагодевстви обычвыя бюрократяческія довесен1я о полвомъ 
благополучін? Вћдь есля мы посмотричъ отчеты прежвяго вре- 
мени, ксгда, по увћревію курскаго податного инспектора, аре. 
втав гскія поражали переполвевіемъ неплателі щикамя, то слЪдивъ 
этого передолненія въ отчетахъ яе вамћтвиъ. Въ сачомъ дълћ, 
въ „Скодъ свЪдћній о постуолев!я и взимавін окладвыхъ сборовъ 
за 1892 — 1594 гг.“ составлеввозъ по „огчетамъ податвыхъ 
внсиекторовъ“ и издаввомъ десартахевтомъ окладныхъ сборовъ 
въ 1902 году, иы% ются подробныя табляцы о „м®рахъ, прявнмав- 
шихся для взыскана сборовъ съ сельскахъ сословій“. Е ·ла су- 
дить 00 этимъ таблипамъ въ казевномъ наданін, то въ Курскомъ 
у%адъ за 1893 годъ подъ арестомъ не свдъло ва одного недояч- 
шака **) а вообще викакихъ мљръ къ понуждев!ю неплательщи- 


‘) „Жураалы", стран. 8. 
**) „Сводъ свъдћЪній о поступлени и взимащи казенныхъ, земскихъ и 
общественныхъ окладныхъ сборовъ за 1892—1894 г.“ стран. 693. 
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ковъ не принималось, крои З аревтовъ волостныхъ старшинъ и 
20 арестовъ сельскихъ старостъ; а въ слЪдующемъ 1894 году 
дъло прошло еще благополучвће; вићъстћ съ тћмт, и въ смысл 
ноступлевія сборовъ оба указанныхъ года для Курскаго ућзда 
были благопрятны: въ 1893 году оклада съ крестьянскихъ об- 
ществъ должно было поступить (безъ страховыхъ платежей) 
518 тыс. рублей, а поступило 534 тыс. руб.; въ 1894 году должно 
было поступить 490 тыс. руб., а поступило 495 тыс. рублей *). 
Стало быть, эти годы не могли выдёляться какою-либо исключи- 
тельной безд®ятельвостью администращи по взысканию сборовъ. 
Невольно относишься скептически и къ заявленіямъ 0 ТомЪ, 
будто при новомъ порядкећ взысканія окладвыхъ сборовъ пустуютъ 
зреставтскія и переходятъ въ область предан!Й экзевущонныя 
изры. Не добросовфстн%е ли поступили обоянскій, рыльскіб, 
вутивльскій и грайворонскій инспектора, когда свидћтельствовали 
о широкомъ примъненіи мъръ „предупредительнаго“ характера? 
Иначе в быть не можеть при существующей высот8 прямого 
обложевія и при слабомъ у населенія созванін „своихъ подат- 
ныхъ обязанностей“. При такихъ условіяхъ взиманіе не можеть 
обойтись безъ личныхъ взыскавій и энергичныхъ понуждевій, т. е. 
безъ того, что народъ прекрасно охарактеризовалъ однимъ сло- 
вомъ „выколачиване“. 


Е. Звягинцевъ. 


Изъ жизни народныхъ библіотекъ. 


По сравненію съ совс8мъ еще недавнимъ прошлымъ, разви- 
пе у насъ народно-библіотечнаго дћла нельзя не призвать чрез- 
вычайно быстрымъ. Въ 1894 году всћхъ сельскихъ библіотекъ 
насчитывалось въ Росси 96, изъ которыхъ на Прибалтійскій 
край приходилось 43, а на вс прочія губервін имперін остава - 
лось, слЪдовательно, всего на всего 53 народныя библіотеки, 
т. ө. чуть ли не по одной библіотекћ на двћЪ губерніи. Къ сожа- 
л%в1ю, статистика библіотечваго дЪла находится у насъ до сихъ 
норъ въ зачаточномъ состоянія, и для сужденій о его современ- 
номъ положени приходится пока довольствоваться лишь болће 
или менће неточвыми предположительными исчислен!ями, да по- 
являющимися время отъ времеви монографями по отдъльнымъ 
земскимъ губервіяхъ. Во всякомъ случав, можно безошибочно 
утверждать, что общее количество безплатныхъ народныхъ би- 


е — = —— 


*) Тамъ же, стран. 48--49. 
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Флотекъ слвдуетъ теперь исчислять уже тысячами. Въ одной 
только земской Россін ихъ имћется болће пяти тысячъ *) и оъ 
каждымъ годомъ число народныхъ библотекъ продолжаетъ бы- 
стро увеличиваться. Такимъ образомъ, нельзя не признать, что 
уже въ настоящее время народная бибмотека заняла видное 
мЪсто въ нашехъ общественномъ хозяйств и не можетъ не 
играть вамътной роли въ народной жизни. М%ствыя монографии 
даютъ чрезвычайно цЪнвые матеріалы для характеристики совре- 
менваго положенія вародныхъ библіотекъ, ихъ значенія и новыхъ 
общественныхъ теченій въ этой области. Въ настоящее время 
передъ нами лежитъ нёсколько новзйшихъ работъ этого рода, 


еъ главнЪйшими результатами которыхъ мы и познакомимъ чи- 
татедя **). 


Прежде всего эти работы показываютъ, что какъ ни быстръ 
өбщій количественный ростъ народныхъ бяблотекъ, но по орав- 
ненію съ разиърамв той народной потребности, которую он% 
должны удовлетворять, современвыя народныя библіотеки пред- 
оставляются еще совершенно ничтожной величиной. Вотъ что чи- 
таемъ, наприм%ъръ, въ иголфдованін библіотечваго дла по Воло- 
годекой губернія: „до сихъ поръ число открытыхъ библіотеқъ 
въ Вологодокой губернін такъ незначительно по оравненію съ 
ея громадной территоріей и съ количествомъ населевія, что го- 
ворить о степени удовлетворенія этими библютеками сөльскаго 


*) Заимствуемъ этоть, правда, очень грубый подсчетъ изъ статьи Б. С. У. 
„Народныя библіотеки* въ „Въстн. Тверск. Земства*“ 1904 г., №№ 9—11. 
Для характеристики современнаго положенія народно-библіотечнаго дфла не 
безполезно привести свЪдЪнія объ общемъ количествЪ народныхъ библіотекъ 
но слЬдующимъ 16 губерніямъ: Архангельской (1899 г.) —27; Владимірской 
(1903 г.) —143; Вологодской (1902 г.) —257; Вятской (1903 г.) —281; Екатери- 
нославской (1903 г.)-—53; Курской (1903 г.) — 143; Московской (1901 г.) —104; 
Нижегородской (1903 г.) —84; Пензенской (1903 г.) —50; Пермской (1901 г.)— 
320; Полтавской (1901 г.) —381; Саратовской (1901 г.)-—134; Таврической 
(1903 г.) —124; Харьковской (1903 г.) —350; Черниговской (1903 г.) —247; 
Ярославской (1902 г.)—87. Къ сожалнію, эти свЪдЪнія не отличаются одно- 
родностью. Само собой разумФется, что въ нихъ не входятъ школьныя би- 
блютеки; не включены въ нихъ также, такъ называемыя, „пятирублевыя би- 
бліотеки“ Вятскаго губернскаго земства, которыхъ открыто въ губерни около 
3 тысячъ. 

**) Во избъжаніе дальнфИйшихъ ссылокъ, укажемъ здВсь же эти работы: 
1) „Статистическій ежегодникъ полтавскаго губернскаго земства на 1903 годъ*. 
Глава |. Народныя библютеки и библіотеки-читальни; 2) „Безплатныя народ- 
ныя библотеки Вологодской губерніи по свЪдЪніямъ 1902—1903 гг.“; 3) Те- 
кущая школьная статистика Курскаго губернскаго земства. Годъ седьмой. 
Глава Х: Народныя библіотеки; 4) Библютеки въ Екатеринославской губерніи— 
„ВЪстникъ Екатеринославскаго Земства“ 1904 г., № 29; 5) Къ вопросу объ 
упорядоченіи дЪятельности народныхъ библіотекъ въ балашовскомъ земствъ— 
„Сарат. Земск. Недъля* 1904 г., № 4; 6) „Народныя библютеки“. Статья 
Б. С. У. въ „ВЬстн. Тверск. Земства* 1904 г., №№ 9—11; 7) „Недочетъ въ 
организащи народно-библіотечнаго дЪла“. Статья И. О. Фесенко въ „С.-Пе- 
тербургск. Зем ск, ВЪстникъ“ 1904 г., № 5. 
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населенія положительно невозможно. Въ самомъ д8л8, 257 би- 
бліотекъ совершенно теряются на пространствз Вологодской гу- 
берв!и, равномъ 858 тысячамъ квадратвыхъ верстъ и превоехо- 
дящемъ по величин®8 своей на нъсколько тысячъ квадратныхъ 
верстъ Пруссію, Великобританію, Италію и многія другія гову- 
дарства западной Европы. Въ средвемъ по губервін, на одву 
безплатную бвбліотеку приходится не менфе 1374 квадратвыхъ 
верстъ. Площади подобнаго рода едва ли могутъ быть назвавы 
райовами библіотекъ, такъ какъ сторона квадрата такой площади 
равняется боле, ч8мъ 37 верстамъ“. Правда, Вологодская губер- 
нія одна изъ самыхъ большихъ губервій, но и въ другихъ м%ст- 
ностяхъ дъло обстонтъ въ этомъ отношевіи, въ общемъ, рагвћъ 
лишь немного лучше. Къ совершенно такимъ же печальным 
результатамъ приводить сопоставлев!е количества народныхъ 
библіотекъ съ васелен1емъ. Такъ, въ Вологодской губернін на 
одну народную библіотеку приходится около 6 тысячъ душъ на- 
селевія, Харьковской —около 10 тысячъ душъ, Черниговской — і? 
тысячъ душъ, Полтавской — 61 тысяча душъ. Небезынтереено 
также сопоставлен!е числа народныхъ библіотекъ съ числомъ 
народныхъ школъ: въ Вологодской губерв!и, наприм$ръ, на каж- 
дыя 10 организованныхь начальныхъ школъ не приходится и 
трехъ библютекъ. 

Какъ свидфтельствуютъ всё, безъ исключенія, появившіяоя дө 
настоящаго времени, мъстныя изслБдованія по народво-библіо- 
течному длу, поворотнымъ пунктомъ въ его развитін послужила 
иниціатива закрытаго впоолёдотвін петербургскаго комитета гра- 
мотности, решившаго въ 1894 году открыть на собранныя имъ 
средства не мене ста безплатныхъ народныхъ библіотеқъ и 
разославшаго спещальныя обращенія по этому дёлу во всё гу- 
бернокія и ућздныя зөмскія собравія и всћыъ волостнымъ схо- 
дамъ земскихъ губерній. Въ этомъ обращенін комитета говори- 
лось, что „для ближайшихъ земскихъ собраній устройство народ- 
ныхъ библіотекъ представляется такимъ же капитальнымъ во- 
просомъ, какъ для земокихъ собраній 60-хъ годовъ было устрой- 
ство народныхъ училищъ“, и проводилась мысль о необходимости 
создавія въ странё правильной сфти безплатныхъ народныхъ 
библіотекъ, обезпеченныхъ достаточными средствами для солидной 
постановки и являющихся совершенно самостоятельными обще- 
ственными просвЪтительными учрежден!ями. Все предшествующее 
развитіе нашего общественнаго хозяйства, очевидно, уже подгото- 
вило вполн№ благопріятную почву для распространевія его и ва 
эту область народнаго образовавія, и инищатива комитета послу- 
жила тљмъ общимъ толчкомъ, благодаря которому организаща 
общественныхъ бегплатныхъ библіотекъ сразу стала очередным 
эемскимъ вопросомъ и начала быстро развиваться. 

Въ общемъ, процессъ этого развитія во мвогомъ близко ско- 
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дится съ процессомъ развитя нашей обществевной народной 
школы, и главныя основан!я системы, на которой будетъ по- 
єтроева въ будущемъ полная сть безплатвыхъ общественныхъ 
библіотекъ, въ настоящее время въ значительной степени уже 
епредЪлились. Однако ходъ дёла въ различныхъ м%отвостяхъ 
былъ далеко не одинаковъ, и имЬющіяся у насъ новёйшя взс18- 
дованія представляютъ въ этомъ отношения довольно типичные 
иряифры. Такъ, въ Полтавской губер!и, не смотря на то, что „на 
иризывъ комитета грамотности большинство уёздныхъ земствъ и 
откликнулось весьма сочувственно“, „большинство первоначально 
устроенныхъ библіотекъ-читаленъ возвикло въ губернін безъ всяка- 
го матеріальнаго, а подчасъ и нравственнаго участ!я земства, исклю- 
чительно по ходатайствамъ и на средства волостныхъ и сельскихъ 
ебществъ. Мало того, вныя земства, какъ, напр., переяславское, 
отказывали обществамъ, рёшившныъ устроить у себя библіотеки, 
нө только въ земской оубсидін, но даже въ ходатайств8 предъ 
губернаторомъ о разръшенін такахъ библотекъ“, и „потребность 
народа въ библіотекахъ далеко опередила заботы земства въ 
въ удовлетворени этой потребности“; „практика болылинотва 
узздныхъь земствъ не выработала еще не только никакихъ руко- 
водящахъ основан! для планомърной помощи населенію въ 
учрежденін библіотекъ, но и самая помощь земства въ этомъ дф- 
2%, будучи незначительной, обусловливалась оботоятельотвами, въ 
большичствћ, случайнаго характера и при томъ стимулировавшими 
земства извн®“. Въ Вологодской губервін, напротивъ, земства 
еъ самаго начала стали играть главную роль въ развит!н библіо- 
течнаго дћла; въ настоящее время н%тъ ни одной библіотеки въ 
губернія, которая не получала бы субсиди на свое содержаніе 
отъ соотвётствующаго уфъзднаго земства. Впрочемъ, первыя двћ 
народныя библіотеки возникли въ Вологодской губерн!и помимо 
участія земствъ, а для послёдующаго отношенія послёднихъ къ 
далу характерно, что въ земскихъ ообраніяхъ долго преобладала 
тевденція оказывать земскую помощь лишь при учрежденіи 
библіотекъ: „вопросъ о постоянныхъ оубондіяхъ библіотекаиъ 
иёкоторыми у$здными земствами разбирался довольно вяло, что 
есобевно ясно видно на дфятельности въ этомъ отношенін кад- 
никовскаго земства, которое цёлые годы все отклоняло это пред- 
хоженіе, охотно соглашаясь на единовременныя пособія. Тёмъ ве 
мевће, фактически узздныя земства все время помогали откры- 
тымъ библіотекамъ, хотя главное вниман!е ихъ обращено было 
ва открытіе сельскихъ библіотекъ“. Любопытной вллюстращей 
тВоной зависимости развитія библіотечнаго дла въ Воло- 
годской губерн!и отъ земской работы служить Никольокій 
уавдъ; въ 1894—1896 гг. въ немъ не было земскихь собра- 
ній за невозможностью сформировать составъ гласныхъ по но- 
вому земокому положенію, земская дфятельность, въ виду 
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этого, пріостановилась, а виот съ этимъ „остановилось и 
развит!е безплатныхъь народныхъ библіотекъ“. Характерно для 
Вологодской губернии также то обстоятельство, что „въ ней почти 
совершенно отсутствуетъ частная инищатива въ развитін бибще- 
течнаго дла“. Въ истори библіотечнаго дфла въ Валашовскомъь 
У%здв Саратовской губернін замћчается два характерныхъ пер- 
ода: „сначала библіотеки возникаютъ исключительно по иниціа- 
тивћ частныхъ лицъ, чаще всего м8етныхь землевзадёльцевъ, и 
содержатся на ихъ средства и при пособік С.-Петербургскаго коми- 
текта грамотности, который въ свое время далъ серьезный тож 
чекъ дћлу. Сельскія общества не принимаютъ никакого участія 
въ содержанін библіотекъ, земство лишь въ слабой степени. Пе- 
степенное распространеніе библіотекъ вывываетъ къ себё внима- 
ніе со стороны земства. „Послвднее ассигнуетъ на нихъ извёст 
выя суммы, но возникновевіе ихъ по прежнему зависить оть 
частной инищативы“ и „носить случайный характеръ, такъ какъ 
всец8ло зависить отъ присутствія въ томъ или другомъ сел8 энер- 
гичнаго интеллигентнаго лица. Села съ густымъ населеніемъ ча- 
сто остаются безъ библіотекъ, маленькія — имћютъ ихъ, земская 
инищатива почти не играетъ никакой роли“. дто— перодъ не ор- 
ганизованной земской помощи библ1отечному дълу, который вскорћ 
смнился вторымъ перодомъ— „періодоиъ организованной, плано- 
мёрной земской иниціативы въ дълЪ ваћшкольнаго · образованія 
народа“ и прежде всего въ библіотечномъ дълћЪ. Въ этомъ имен- 
но направленін происходитъ его развитіе во всей земской Росси, 
и мы нисколько не боимся ошибиться, если скажемъ, что буду- 
щая безплатвая народная библіотека, какъ и будущая народная 
школа, явится учрежденіемъ, воецёло содержимымъ на. средства 
всВхъ плательщиковъ налоговъ, т. е. земствомъ, городомъ или 
будущей мелкой земской единицей. При столь близкой аналоги 
развит!1я народныхъ библіотекъ съ развитемъ народныхъ школъ, 
между ними есть, однако же, и одно, очень характерное, разли- 
че. Какъ извъстно, заботы о народвой школћъ были очень долго 
сосредоточены исключительно въ рукахъ уёздныхь земотвъ, гу- 
берискія же земства стали принимать въ этомъ участіе только 
очень недавно. Въ библіотечномъ же дёлћ, напротивъ, губернскія 
земства съ самаго начала стали играть очень видную роль. 
Объясняется это, конечно, той общей эволющей во взглядах 
земскихъ дъятелей на земское хозяйство, которая успфла про: 
изойти къ тому времени, когда совданіе народныхъ библіотекъ 
стало очереднымъ общественнымъ цъломъ. Земокая работа въ 
этой области основана на совићстной дћятельнооти губернокаго 
и уһздныхъ земствъ. Какое значен!е уже успћла получить эта 
работа, видно, напр., хотя бы изъ слёдующихъ данныхъ: въ Пол- 
тавской губервін вөмокія библіотеки составляютъ болће 61°/, 
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общаго ихъ количества въ губернии, въ Курской губернін —около 
62°, въ Вологодской —болће 98°/, ит. д. 


Финансовыя средства, которыми располагаютъ въ настоящее 
время народныя библ!отеки, въ громадномъ большинствћ слу- 
чаевъ совершенно ничтожны. Къ сожалћнію, свдћнія по этой 
чаети библіотечнаго дЪляа очень скудны; впрочемъ, и то, что 
пифется, вполн% достаточно для общей характеристики. Такъ, 
вевь годичный расходъ губернскяго и уёздныхъ земствъ Полтав- 
ской губервін на народныя библіотеки не достигаетъ и 6 т. р., 
а въ среднемъ на одну библотеку этого расхода приходится 
115 р. Годичный бюджетъ народныхъ библіотекъ Вологодской гу- 
бервін равняется 8', т. рублей, изъ которыхъ земствами доста- 
влено 82,5°/о, сельскеми обществами 6°’, частными лицами 5°/», 
иросвфтительными обществами —2°/, я изъ всћхъ другихъ иоточ- 
никовъ получено 4,4° . Средн! годичный расходъ на одну на- 
родную библиотеку Вологодской губерн!и равняется всего 49 руб- 
лямъ, колеблясь въ отдЪльвыхъ у%фздахъ между 190 р. и 14 р. 
Надо вамћтить, что въ финансовомъ отношен!и судьба народныхъ 
библіотекъ почти повсемћство характеризуется одн®ми и тёми же 
чертами: первоначально всъ средства почти исключительно упо- 
требляются на учреждевіе библіотекъ, а на дальнъйшее ихъ с0- 
держаніе обращается самое незначительное внимавіе. Но не- 
вормальность такого отвошевія къ дълу окоро становится 0че- 
видной, и съ течев!емъ времени расходы по содержанію библіо- 
текъ начинаютъ все бол%е и бол%е увеличиваться. Однако до 
сихъ поръ народныя библіотеки съ боле или мене солиднымъ 
бюджетомъ, обезпечивающимъ правильную и прочную постановку 
дала, составляютъ лишь очень небольшое меньшинство. 

Понятно, что ничтожность библіотечныхъ бюджетовъ должна 
крайне неблагопріятво отражаться на всћхъ сторонахъ библіо- 
течиаго дЪла я въ особенности ва тћхъ, которыя такъ или иначе 
могуть быть организованы или вовсе безъ всякихъ раоходовъ, 
или съ самыми минимальными и совершенно уже неизбажвыми 
тратами. Къ числу такихъ оторонъ библіотечнаго дћъла отно- 
ится прежде всего вопросъ о помёщении. 

Въ Полтавской губернін спеціально для библіотекъ устроенные 
дома имъютъ всего четыре библіотеки и почти двћ трети библіо- 
текъ помфщается при волоствыхъ и сельскихъ правленіяхъ. Въ 
Вологодской губернін громадное большинство библіотекъ по- 
чащается при школахъ, и®которая часть, весьма незначительная, 
при волостныхъ правленіяхъ и совођћиъ ничтожное число въ 
другвхъ пом®щен!яхъ, при чемъ собственное помёщене иимђетъ 
всего ва всего одна народная библіотека. Такой характеръ би- 
6 віотечныхъ пом щен! влечетъ за собой то, что далеко не већ 


123 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


библіотеки обезпечены отдЪльными комватамн. Въ той же Вохо- 
годской губервін громадное большинство библіотекъ не имвютъ 
отдёльныхъ комватъ, бвбліотекъ, имЪющихъ одну отдъльную ком: 
нату, около 11%, а им ющихЪъ ДВЕ комнаты всего ТА Удобствами 
комЪщенія, главнымъ обравомъ, опредћляется теперь и самый ха- 
рактеръ библіотеки-читальни, т. е. дъйствуетъ ли она только какъ 
библіотека, или же какъ библіотека и читальня вићстћ. Въ Пол- 
тавской губервіи имъютъ при себћ читальни 58% библіотекъ, а 
въ Вологодской губернін читальни имЗются лишь при совершение 
ничтожноиъ количеств библіотекъ (4,6°/,), да въ тавомъ же ко- 
личеств8 библіотекъ, не смотря на отсутствіе читаленъ, все же до- 
пускается чтен!е книгъ. Вопросъ о томъ, въ какой мёрВ необхо- 
димы читальни при сельскихъ библіотекахъ, имћющейся литера- 
турой еще не достаточно выясненъ. Принцишально же онъ, ра- 
зуиђетоя, можеть быть р8шенъ только въ положительномъ смысдћ, 
между т8мъ какъ господотвующія условія, какъ мы видимъ, 3а- 
өтавляютъ рЬшить его въ совершенно обратномъ смысл. 
Нисколько не въ лучшемъ положен!и находится и другой 
важный вопросъ библіотечнаго дла —условія труда библіотекарей. 
Въ Вологодской губернін огромное большинство библіотекарей не 
шолучаютъ никакого вознагражден!я (84,5°%/,), а изъ получающихъ 
илату лишь весьма немногіе ичћютъ болће 50 р., средвій же раз- 
мъръ возваграждевія библіотекарей равняется въ этой губернш 
воего 36 р. По условіямъ вознаграждевія библіотекарскаго труда, 
воћ уъзды Вологодской губерніи распредъляется на три, крайне 
неравномЪрныя, группы: въ 5 у&здахъ до овхъ поръ изть ни 
одного платнаго библіотекаря, въ 4 уфздахъ получаютъ плату не 
во библіотекари и только въ одномъ ућвдћ всћ. Характерно, что 
количество безплатныхъ библіотекарей очень близко къ количе- 
ству библіотекарей изъ народныхъ учителей, такъ что преобла- 
дающимъ типомъ библіотекаря является теперь въ Вологодокойӣ 
губервін учитель начальной школы, работающій въ библотекв 
безплатно и отдающій өй столько времени, сколько имфетъ его 
овободнымъ отъ своихъ профессіональныхъ занят. Кром на- 
родныхъ учителей, въ составъ библіотекарей по Вологодской гу- 
бернін входятъ волостные писаря (8,7°/,), духовенство (1°/,), кре- 
отьяне (1,6%) и на всё остальныя қатегорін приходится 2,1%/.. 
Въ Полтавской губервін находимъ уже насколько лучшія условия. 
Библіотекарей, служащихъ безплатно, здёсь только около 30%, 
вов же остальные получаютъ опредћленное годичное вознаграж- 
ден!е, при чемъ въ одномъ уфздВ они получаютъ по 120 р. а въ 
большинств® остальныхъ по 25 — 100 р. Въ одной библіотекћ 
Золотоношскаго уфзда мёстное сельское общество смотритъ жа 
этү должность, какъ на общественную повинность, для исполнешя 
которой ежегодно избирается новое лицо. Изъ общаго количества 
библіотекарей въ Полтавской губериін, больше трети не несутъ 
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иннакихъ другихъ обязанностей, остальныя же дв® трети комплек- 
түются изъ волостныхъ и сельскихъ писарей, учителей, волост- 
выхъ судей, псаломщиковъ и волостныхъ старшивъ. Больше двухъ 
третей библіотекарей составляютъ лица съ домашвимъ или низшимъ 
өбразованіемъ, и только остальные получили полное или неполное 
вреднее образовавіе. Въ общемъ же, по данвымъ изсл®довавия, 
ночти половина бвбліотекарей не удовлетворяютъ своему назва- 
ченію, если только предъявляютъ къ библіотекарямъ вародвыхъ 
читаленъ „условіе достаточнаго знакомства со степенью развитія 
каждаго читателя и книгами, составляющеми библіотеку“. На- 
вколько можно судвть по имфющимся даввымъ, на современное 
шоложеніе народныхъ библіотекарей въ громадномъ большинствв 
ифстностей нельзя смотр®ть иначе, какъ на переходное. Среди 
дЗятелей библіотечваго дћла все боле распространяется мысль, 
что для нормальной жизни народной библіотеки такъ же необхо- 
димъ самостоятельный, достаточно оплачиваемый и подготовленвый 
библ!отекарь, какъ для народной школы необходимъ народный 
учитель, компетентный въ своемъ дЪль. Повидимому, дъло и 
развивается именно въ сторону приравневія должвости вароднаго 
библіотекаря къ должности народнаго учителя. Характервымъ 
представляется въ этомъ отношения поставовлене посл®дняго со- 
нфщан]я зав дующихъ народными библ! отеками Балашовскаго ућзда. 
(ювъщавіе высказалось за необходимость учрежден!я въ само- 
етоятельныхъ библіотекахъ должностей отдёльныхъ библіотекарей 
въ учительскимъ жалованьемъ, а для вавћдующихъ остальными 
библотеками совћщавіе опредёлило нормы вознагражденя въ 
60 р. и 36 р. (въ пришкольныхъ библіотекахъ). Мелитопольская 
Узздная земская управа проектируетъ ввести н®околько пормъ 
вовнагражденія учителей, завздующихъ библіотеками, въ соотв®т- 
отв! и съ количествомъ выдаваемыхъ игъ библ!отеки книгъ. 
Услов{я, въ которыхъ находятся современныя народных би- 
бліотеки относительно помёщен!я и труда библіотекарей, опре- 
даляютъ собой очень незначительную интенсивность ихъ дћя- 
тельности. Въ Вологодской губернін лишь немного болће половины 
веёхъ народныхъ библіотекъ дЪйствуетъ круглый годъ, осталь- 
ныя же функціонируютъ только въ учебное время. При этомъ 
ежедневная выдача книгъ не практикуется даже и въ третьей 
чаети библіотекъ; отъ 3 до 5 разъ въ недёлю книги выдаются 
лишь самымъ вичтожнымъ числомъ библіотекъ, большинство же 
бабліотекъ (63,5°;,) функціовируетъ лишь одинъ или два дня въ 
недёлю. Такимъ образомъ, четверть библіотекъ въ губернін вы- 
даетъ книги приблизительно около 220 дней въ году, другая 
четверть—отъ 100 до 150 дней и, наконецъ, остальная поло- 
вина библіотекъ выдаетъ книги отъ 50 до 100 дней въ году. На 
этихъ цифрахъ какъ нельзя болће ясно отражается громадное 
преобладан!е вародныхъ учителей въ состав библіотекарей Во- 
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логодской губерн!и: „очевидно библ!отекари—народные учителя 
не въ состоянін удћлить хотя часть отъ своего рабочаго времеви 
ма выдачу книгъ въ библіотекахъ“, и главнымъ временемъ функ- 
ціовировавія библіотекъ являются поэтому праздники. Ивтенвив- 
ность дфятельности народныхъ библіотекъ Полтавской губернии 
значительно выше: больше трети библіотекъ выдаютъ книги ежще- 
дневно и, въ общемъ, около двухъ третей всЪхъ библіотекъ 
функціовируютъ болфе полугода и свыше одной трети—меифе 
полугода. Ближайшее изслфдовавіе вопроса объ интенсивности 
дћятельности народныхъ библ!отекъ въ Полтавской губернін иө. 
казало, что наичаще открыты для публики тв библіотеки, коте. 
рыя имъютъ при себВ и читальни; что она находится въ связи 
съ окладомъ библіотекарей, и что пользованіе добровольнымъ и 
безплатнымъ трудомъ библіотекаря, какъ явлен!е ненормальное, 
встр8чается наименће въ бибмотекахъ-читальняхъ. 


Что же представляетъ собой современная народная библіотека 
по своему книжному запасу? На качественной сторовЪ его мм 
остановимся ниже, теперь же обратииъ внимаше исключительно 
на количественную. По даннымъ о восьми земскихъ губерніяхъ *), 
каждая народная библіотеқа имћетъ, въ среднемъ, отъ 228 (Во- 
логодская губ.) до 570 (Саратовская губ.) вазвавій киигъ, при 
числ томовъ отъ 274 (Вологодская губ.) до 619 (Нижегородская 
губ.) и средней стоимости: одной библотеки отъ 103 (Вологод- 
ская губ.) до 357 (Саратовская губ.) рублей; одного назван!я отъ 
45 (Вологодская губ.) до 63 (Саратовская губ.) книжекъ и одной 
книги отъ 32 (Полтавская губ.) до 55 (Нижегородская губ.) ко- 
изекъ. Однако, приведенныя данныя сильно колеблятся не только 
по различнымъ губерн!ямъ, но и въ предёлахъ одной и той же 
губернии и въ различныхъ категоріяхъ народныхъ библіотекъ. 
Въ Вологодской губерн!и „число книгъ въ той или иной библіо- 
текё не имЗетъ никакихъ минимальныхъ предёловъ. Н®которыя 
библіотеки настолько маломощны въ этомъ отношенш, что даже 
самое ихъ существованіе становитоя фиктивнымъ“. Въ самомъ 
дл», около 99%, библіотекъ Вологодской губернін имъютъ всего 
до 50 назван!Й книгъ, а библіотекъ, имћющихъ книгъ на сумму 
не боле 25 рублей, здћеь около 14°/, при чемъ есть библіотеки 
(1,19%), имющія квигъ мене, чёмъ ва 10 рублей. Въ Полтев- 
ской губерв!и всё народныя библіотеки были распредёлены ва 
три главныя группы, типичныя для всего вообще современнаре 
народно-библотечнаго дла, при чемъ оказалось, что книжный 
инвентарь общественно-земскихъ библіотекъ и библіотекъ вель- 








*) Владимірской, Нижегородской, Пензенской, Пермской, Полтавской, 
Саратовской, Таврической и Ярославской. 
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вкихъ обществъ втрое дороже иявентаря библ!отекъ-читаленъ по- 
печительства о народной трезвости и болће, чћмъ въ четыре раза, 
превосходить инвентарь народно-школьныхъ библіотекъ. При 
этомъ общественно вемскія библіотеки-читальни имћЪютъ, сравни- 
тельно, ваиболће объемистыя и дорогія книги, попечительскія же 
библіотеки, помЪщающіяся въ большинствћ случаевъ при чайныхъ, 
енабжены книгами мевьшаго объема, что, несомаЪнно, объясняется 
самой организьціей этихъ библіотекъ-—стремленіемъ дать посъти- 
телямъ чайной и читальни книгу, которая можетъ быть прочи- 
тава тутъ же и при томъ въ нанболће короткое время. Для ха- 
рактеристики кнпжваго богатства вашахъ народныхъ бабліотекъ 
не лишне упомянуть, что по давнымъ Вологодской губервін „на 
каждыя тридцать душъ населевія приходится только по одной 
квагћ“, а стоимость книгъ въ народныхъ библіотекахъ Балашов- 
екаго узда Саратовской губернія составляетъ 13 копћекъ на 
каждаго жителя. Въ среднемъ для всей земской Россін, не го- 
воря уже объ остальной страв%, эта послёдняя цифра должна 
быть еще понижена. 

При валячности столь незначятельнаго книжнаго запаса, 000- 
бенное значен!е получаетъ его ежегодное пополневіе, во намъ 
уже приходилось указывать на то, что только въ послЪднее время 
стали усиливаться заботы объ обезпеченіи вароднымъ библіотекахъ 
дестаточнаго ежегодваго бюджета и на этомъ пути предстоитъ 
едълать още очень и очень многое. Какъ мы уже видћли, бабліо- 
течвый бюджетъ, въ громадномъ большинствв случаевъ, все еще 
врайне недостаточенъ и хотя онъ расходуется главнымъ образомъ 
именно на пополнене кнажваго запаса библіотекъ, дћло мало 
дзигается впередъ. Въ Вологодской губервін на пр!обр®теве кнвгъ 
и пер!одическихъ изданій идетъ почти три четверти всего бабліо- 
течнаго бюджега и, тћмъ не мевће, на то и другое, въ среднемъ, 
въ төченіе года, каждой библ1отекой затрачено менфе 35 рублей. 
Фдвако библіотеки, пріобрЪтавшія книги, составляли только 77°;, 
ввёхъ народныхъ библіотекъ гӯберніи и увеличен!е ихъ кчиж- 
наге запаса шло далеко неравном®рно: болве половины библіо- 
текъ обновляли и пополняли свой составъ на сумму не свыше 
46 рублей, около четверти—отъ 25 до 50 рублей и мөвће чет- 
верти—свыше 50 рублей. По Полтавской губернія одвородныя 
данныя быди доставлевы только 8 бабліотеками; въ среднемъ, 
Фа пополнядись книгами на 70 рублей въ годъ. Очевидно, что 
эти библіотеки привадлежать къ Числу лучшихъ, и въ этомъ от- 
нешен!и необходимо имЪть въ виду вполнв върное зам чане 
изолЪдованія, „что отчетъ, а тёмЪ боле отчеты, годные для раз- 
работки, могли прислать би бліотеки, навболъе хорошо выполвяю- 
ия свое назвачевіе“. 

Имъющійся въ народныхъ библ!отекахъ 8 земскихъ губерній 
книжный запасъ распредћляется по различнымъ отдёламъ сл%- 
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дующимъ образомъ *). Первое ићсто, какъ и сл довало ожидать, 
привадлежитъ отдёлу литературному, къ которому относятся отъ 
85,5 до 48% всахъ бабліотечныхъ книгъ, непосредственно за вимъ 
идетъ отдћаъ духовно вравственвыхъ кнагъ съ 9,5 — 21% ЕНАГЪ, 
а всЪ остальвые отдћълы располагаются въ слёдующей постенен- 
ности; истораческій съ 11—15,5% книгъ, географическій съ 
6,2 — 12%, книгъ, естествевво-историческій и мғдицявскій 7 — 12%, 
сельско-хозяйственвый 5 —9°%/о, прочихъ кивгъ 2—6°/е, періодиче- 
скихъ изданій 0,5 — 49/0, 


Познакомившись съ тћмъ, что представляетъ собою совре- 
менная народвая библіотека, посмотримъ, сколько и какихъ чи- 
тателей ова имфетъ, какія предъявляются къ ней со стороны 
читателей требовавія и насколько послднія удовлетворяются. 

По данвымъ тривадцати земскихъ губервій **). на каждую 
народную бабліотеку приходится, въ среднемъ, мепће двухсотъ 
читателей (отъ 56,4 въ Вологодской губервів до 385 въ Певзен- 
ской), изъ которыхъ ва долю женщивъ ориходятся лишь вемворо 
болфе одвой десятой части (отъ 9°/ въ Саратовской я Полтавской гу- 
бервіяхъ до 19% въ Ярославской). Какъ извъстно, среди уча- 
щихся народвыхъ шкодъ дЪвочекъ также гораздо меньше, мъ 
мальчиковъ, но въ Полтавской губервін, вапримфръ, въ варод- 
ныхъ бабліотекахъ эта вераввомървость почти въ цва съ поло- 
Веной раза больше, чё мъ въ вародвыхъ школахъ, и такииъ обра- 
вомъ „тв же условія, которыя препятствуютъ жевщинв8 получать 
грамоту, сказываются еще сильвће въ отвошен!я дальнфЙшаго ея 
ралвит1я и образовав!я“. Однако ва самомъ дЪлћ это заключено 
нуждается въ звачительв‹й поправе и по Екатервнославской 
губерв я, наприм#ръ. чвтаемъ, что „малое число жевщянъ, съ 
одв!:й стороны, указываетъ ва рћдко встръчающуюся средя жев- 
щанъ грамотвость, съ другой сторовы, в%роятво, характеразу«тъ 
бытовыя условія: личность крестьянской женщявы мало преав 
ляется вав дома. Прянявъ во ввямавіе сильво развитый среди 
крестьянъ обычай читать квигу группой —вслухъ, вужво думать, 
что духоввая пища д'·стуова и мужчанамъ, в жевщавахъ почта 
одиваково: имЪющіе уша слышать, да слышать“... 

По своему возраствому составу, читатези вародвыхъ библіе- 
текъ расор-діляются, праблазительно, сл%дующимъ образемъ: 
около одвой пятой общаго ихъ количества составляютъ дати, 
около двухъ пятыхъ — подростки и только остальныя дв% ия- 


*) По губершямъ: Вологотской, Нижегородской, Пермской, Полтавской, 
Саратовской, Харьковской, Черниговской и Ярославской. 

**) Владимірской, Вологодской, Екатеринославской, Курской, Нижегород- 
ской, Пензенской, Пермской, Полтавской, Саратовской, Таврической, Хафь- 
ковской, Черииговской и Ярославской. 
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тыхъ — варослые *). Насколько можно судить по немногимъ 
пы ющиуся даннымъ, колачество взрослыхъ читателей въ общемъ, 
увеличивается. Такъ, по Курской губервів за послъдвіе 4 года 
процевтъ взрослыхъ читателей -мужчинъ увеличелся ва (,6°/, а 
взрослыхъ женщивъ ва 8,1°/. Т%иъ ве мевће, колячество взроо- 
лыхъ читателей нельзя ве признать несоразымрно малымъ. Пе 
иЪсколькимъ губервіямъ мы находнуъ кой какія указанія для 
освщенія этого явлевія. Прежде всего въ этомъ отвошевіи, на- 
вЪрвое, вліяетъ то же обстоятельство, ва которое вамъ уже пра- 
ходизось указывать ори объясвевів вебольшого процевта чата- 
тельввцъ. Въ Вологодской губернів, „по увазаніямъ вватоковъ 
деревни, книги читаются ва дому и преимущественно волдухъ, а 
розь подоисчиковъ библотекъ выполвяютъ въ значительной 
иърћ или ученики вачальвыхъ школъ, вла же только вышедшая 
изъ вачальныхъь школъ молодежь, которая стоитъ въ тћсной 
связи еще съ нею“ ДЛалће въ этомъ отвошевія весомећаво окэ- 
зыкаетъ замфтное вліявіе то вла иное состоявіе дътскихъ шко4ь- 
выхъ бабліотекъ. Такъ, въ библіотекахъ Полтавской гуќервів 
процевтъ подоясчяковъ -дътей почтя вдвое ниже. чЪмъ въ библіо- 
текахъ сосфдней Харьковской губервів; вЪроятвое объясвевіе 
эт Й разницы, 00 словамъ изслЪдованія, кроется въ томъ объ- 
стоятельства, что полтавское губьраское земство субсвдируеть 
ућадвыя земства при устройств ихя школьвыхъ и вародво- 
ткольныхъ бябліотекъ и, такямъ образомъ. д%ти, особевво уча- 
шіяся, иуфютъ почте во всЪхъ школахъ губервів спеціально для 
вахъ угстроеввыя бвбліот- ки. НесомнЪввое вліявіе оказынаетъ 
ва малый процентъ варослыхъ читателей ииъющійся въ совре- 
менвыхъ баблі‹текахъ подборъ квягъ, во объ эгой сгоров% дъла 
мы будемъ говорать ниже. Теперь же оряведемъ еще ваблюдевія 
по этому вопросу въ библіотекахъ Екатерввосзавской губерні: 
эбольшее иля мевьшее колвчество варислыхъ въ жевскихъ на- 
р''двыхъ бяёліотекахъ-чятат- львахъ заниситъ отъ многахъ причивъ: 
отъ степевя грамотаости и умотвеннаго развитія варосіой массм 
въ томъ селевія, гдћ ваходится бабліотека, вапрямћръ, въ фаб- 
ричво-заводскомъ районћ ороцевтъ взрослыхъ болће высокъ, чЪмъ 
въ вемледћльческомъ“ **%), далће отићчается ‚Что „вобще вэрос- 
злые болће требовательны къ книгв, особенво ваводскіе рабочіе. 
Поздвяя орасылка журваловъ, необновлен!е состава бабліотеки 


*) По даннымъ Пензенской, Полтавской и Таврической губерній дътей 
до 12 л. — 21°/ (14 — 23°/0%, читателей 12 — 17 л. — 41% (33 — 449/,); 17 лътъ 
и свыше — 38°%/ (29 — 53%). По Вологодской, Курской, Пермской, Саратов 
ской, Харьковской, Черниговской и Ярославской губерніямъ число читателей 
до 15 лёть колеблется оть 29 до 60%, 15 лтъ и свыше — между 49 
и 719/е, 

ее) ЗдЬсь есть библіотеки съ 86, 95 и даже 100 проц. взрослыхъ чите- 
телей. 
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новой выпиской книгь—все это ярко отражается на количеств® 
взрослыхъ“. Наконецъ, „процентъ взрослыхъ въ библіотекћ зави- 
вить также отъ совершенно посторонней библіотечному дБлу, ие 
очень важной причины—экономическаго положенія взрослаго чи- 
тателя въ данное время. Застой въ промышленныхъ дёлахъ в03- 
даетъ безработицу въ фабрично-заводской м®стности, и взрослый 
читатель выписывается изъ библіотеки и уъгжаетъ. Въ числћ за- 
нисанныхъ причинъ выписки отъёгдъ фигурируетъь въ 30°/.. Въ 
библлотекахъ, гдћ подписчикомъ является исключительно землед$- 
лецъ-крестьянинъ, взрослые выписываются изъ библіотеки при 
ваступлевіји полевыхъ работъ, когда матеріальныя заботы оте- 
двигаютъ на задній планъ духовныя потребности“. 

Уже на основавін данныхъ о распредъленін читателей на- 
родвыхъ библіотекъ по возрастамъ, легко зам%Ътить ту тёоную 
связь, которую имћетъь дћятельность библіотекъ съ народной 
школой. Она выступаетъ еще ясвће при изученін состава чита- 
телей по образовавію. Въ этомъ отношевіи всћ имћющіяся овћ- 
дЬвія близко между собою сходятся. 

Въ Вологодской губ. и Базашевскомъ уъгдћ Саратовской губ. 
окончившіе народную школу, вышедшіе изъ нея до окончан!я 
курса и учащіеся составляютъ около 91,1°/о всћхъ читателей биб- 
ліотекъ, въ Курской губервін около 70°/, общаго числа подпис- 
чиковъ даютъ лица, бывш!я въ земской школ; въ Екатерино- 
славской губернін „образоване читателя сельскихъ библ!отекъ 
характеризуется двумя словами: всё почти учились въ народ- 
ныхъ школахь“ и т. д. Чтобы исчерпать имвющяся овъдћнія, 
характеризующ!я составъ читателей народныхъ библіотекъ, намъ 
остается сказать еще несколько словъ о райов8, на который 
простирается дъйствіе народной библ!юотеки, и о томъ, какую ве- 
личину представляютъ собой подписчики библіотекъ по отноше- 
нію къ общему числу мфстваго населеня. При незначительном 
количеств® имвющихся въ настоящее время библіотект, обслужи- 
ваемый ими районъ р®дко ограничивается однимъ сөленівиъ, и 
обыкновенно онъ развиваютъ свою дфятельность въ нзсколькихъ 
сосђдвихъ пунктахъ, при чемъ есть случаи, когда подписчики 
живутъ за 15, 20, 25 и даже болће верстъ отъ мЪста располо- 
женія библ1отеки. При составлевін библіотечной сти, радіусомъ, 
новидимому, можетъ быть теперь принято разстоявіе въ 6 верстъ; 
но крайней мЪрћ, эта именно цифра выяснена изелдованіемъ 
шо двумъ такимъ различнымъ губервіямъ, какъ Полтавская и 
Вологодская. Совершевно понятно, что „посвщен!е бибщотекъ 
читателями въ значительной мфр8 зависитъ отъ разстоянія; съ 
далекаго равстоявія читатели ходатъ въ библіотеки рёже, а те и 
вовсЪмъ ихъ не посфщаютъ. Это особенно зам®тно на женскомъ 
элемент8, который уменьшается почти въ ариометической прө- 
грессія обратно пропорціонально разстоян!ю... для женщинъ дёй. 
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ствіе народной оиб. потеки очерчиваетея самое большее б6-тиверет- 
вымъ радіусоиъ, съ расотоявія выше 6 верстъ очВ уже не вездь 
нос щаютъ библ1отеки. За предфлами этой площади биоліотеки 
ныВЮТЪ, надо полагать, елучайныхъ читателей Вообще читатели 
сь 6-тиверстнаго разстоян1я начинаютъ рдъть я посћщаютъ 
счалотекн только потому, что онь являются дъИствительво ръд- 
костью въ Вологодской губернія“, читаем мы въ мъствомъ из- 
“лъдованіи библ!отечнаго дЪла. Шо всей вфроятности, дальность 
разстоявя в.пяетъ ве только на количество читателей, но и ва 
интенсивность пол: зования ими библютекой. Что касается отни. 
шенія читателей народныхъ библіотекъ ко всему населению, тч 
оно, конечно, значигельнео колеблется въ разныхъ губерніяхъ и 
разныхъ мћстносгяхъ одной и тй же губерния, но для общей 
хараьт, риегики современваго оположевія библіотечваго дла До- 
статочн упомянуть, что въ Вологодской губернія, ваприм%ръ. 
читатели чародныхъ  биолютекъ  составляютъ приблизительно 
39 о всьго населения губерні. По Полтавской губервія иволЪ- 
оһаніекъ пгонзвеле но сопоставлевіе числа читателей съ об. 
щимъ числомъ паселенія тъхъ именно селөвій, въ которыхъ рас“ - 
положены народныя о/блютеки, при чемъ оказалось, что ЧИга- 
теги составляюгь 9.29 весго васелепія —цифра Довольно высо- 
кля, особенно принимая во внимавіе распространенность чтения 
ВСЛҮХЪ я Иеретачу ЕНИГИ отъ одного читателя къ доусому. Обра- 
тимея теперь оъ вопросу, еколвко читаютъ подписчики народныхъ 
оподіютеқъ. че» именно чигаютъ и насколько удовлетьоряются 
предлагАенымуъ ИМЕ КнНИЖе У магораломъ. 

( реднее Кколичесгво прочигываемыхЪъ қкаждымъ чоло кечиКколЬ 
вь теченье гота кипгъ можетъ быть принято равчымъ 8: по дан - 
НЫмъ о онологокахъ десяти земекихъ губерній оно колеблется 
между 2,2 въ Вологодекой гуоерны н 138 въ ВНяжегородек. і. 
Бор ше венге, конечно, читаются к: итн оеллетристическія, состав- 
даю ВИ,Б -- 10" „ вовхь прочитавныхЪ кингъ, а остальные от 
ЯЪаы  распрелвалзютея по читаемости въ еллующемъ нисходя- 
щемъ по: де духовно-правстоенныя коми (8 — 159; ,), исторн- 
чесън (7 129), географически (4,5 —7° о), по естествозначію 
(8 —- 5,8", 6), вел’ ско-хозяйслненнмя (1390) и прочія книги 
(95—53°). Что касңегея періодиче ких издан, то сопоставае- 
НГ ИХЪ ЧиИга мен есь нувюшщичея вь еоплдотекахъ запасомъЪ 
показываетъ, чго сои читаю са очень янген-ивно: процентъ 0ро- 
читанныхь Издао выше соотв тгеркующаго процента ихЪъ ВЪ 
пчб.потездозь лапасв Такое жи явлеяі надою Ае тея И СтНоби 
тельно лчгературчаге ог ла ололіотекъ, из веАмъ мо осгаль- 
НЫЬ ОТтаелаАЧЬ зачъчаетея обратное яи пфроценЕъ дрочи. 
танныхь нь иихо кчигь инди по сцента ихь кь общемъ биб.ие 
ТтеЧночЪ лапас. БиоиотеТиые сачергы показы -аютъ. ЧТо ма. а 
читателей п едълвлиетъ ъъ народвымь опомотекамЪ до гоно 
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устойчивыя трсбованія, и оргавизаторы бвбліотекъ обязаны съ 
ними очитаться, если не хотятъ, чтобъ ихъ библіотеки работали 
слабфе. чёмъ могли бы работать при боле правильной поста: 
новкћ. Такъ, въ двухъ библіотекахъ Полтавской губерніи вовсе 
отсутствуетъ литературный отдЪлъ, но это обстоятельство ве могло 
заставить читать боле усиленно книги прочихъ отдёловъЪ: только 
квиги п) географія и путешествіяхъ, кақъ отчасти способныя 
замънить собой беллетрястику, читаются нисколько сильнће, чъмъ 
въ прочихъ библіотекахъ, имфющяхъ и литературный отдълъ. Въ 
библотекахт Черниговской губерв!и сравнительно слабо пред- 
отавлент отлёлЪ книгъ духовно-зрарствечнаго содержавія, и въ 
то же время здћсь замфчаетея сильная читаемость княгъ этого 
отдфла. Въ общемъ, насколько можно судить по далеко недо- 
статочвымъ ниЗющимся свфдфн1ямъ, количество книгъ въ раз- 
выхъ отдЪлахъ народныхъ библіотекъ соотвфтотнуетъ читаемости 
этихъ отлћловъ; сраввительно съ литературцымь огдВвломъ осталь- 
вые отдфлы представлены въ библотекахъ или достаточно, или 
даже болће чВмъ достаточво. Однако это обстоятельство еще не 
даетъ обснован1я заключать, что нынъшніе показатели читаемости 
разныхъ отдёлсвт д®йствительно выражаютъ собой отношеніе 
къ ничъ читателей. Нътъ сомафнія, что слабая читаемость ва- 
учныхъ отдёлозь совремевныхъ народныхъ бноллотекъ объяс- 
няетен вовсе не пндиферентносгью читателей къ нлучныхъ во- 
просамъ, а Качествомъ того научнаго матеріала, который мо- 
жет? имъ предложить библіотека, Вотъ что читаемъ, ваприм%Ъръ, 
по этому вопросу огпосительно народныхъ библіотекъ Хороль- 
скаго у Вида, С :азая читаемость въ м8стныхь биЭ.потекахлт, кНигъ 
по сельскому хозяйству, естествозланію, медицин%ћ И гипенћ „0объ- 
ясняется, главнымъ образомъ, тъмъ, ЧТО КЕНГИ ЭТИ ПАШУГЪ ОРЫ: 
новенно люди бездарвы», быть можетъ, н живо сознающе необ- 
ходимость нзданіл полезвыхъ киигъ, но не падћленные къ тому я 
скромнымъ талантомъ. Все еще люди не могутъ проникнуться 
той здравой мыслью, что простой народъ ве требуетъ для себя 
и не нуждается въ особор для народа лигератур%, въ особой 
для народа наукЪ. Все истинно научное, все дЪйствительно ху- 
Дожеслвенно-литератхрное одинаково ему доступно, какъ и дру- 
гому классу населения, смотря по степени умственнаго его раз- 
Бия я образозательвой подготовкв. Это, между прочимъ, дока- 
зываетея, и тъмъ, что талантливо написанныя, ДВЛЬНЫЯ ЕВИГА 
читаются и теперь съ увлеченемъ, почти чаравнъ съ княземъ 
Серебрявымъ или другими ходкями беллетристическими произве- 
депінмя. Но, кром этой причины, серьеаныя книги мало читаются 
еще и ПОТОМУ, что для вадле жащаго ихъ повичав!я требуется пред- 
варительная бесфда библютекаря съ читателемъ по трактуемому 
въ книг» предмету, съ цёлью подготовить его къ понимаяію ея 
содержавія“. Точно такъ же въ библіотекахъ Курской губерния на- 
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селен1емъ хотя и „предъявляется запросъ ва практическія зна- 
нія по сельскому хозяйству и техническя знавія, но удовле- 
творяется въ очень слабой степени, такъ какъ выборъ доступ- 
ныхъ книгъ по этимъ отраслямъ ограниченъ... Отсутствіе попу- 
ларныхъ брошюръ по юридическимъ вопросамъ вліяетъ несо- 
минно ва то, что книги, взятыя изъ указаннаго отдћла, соста. 
вляютъ 0,2% по губернія“. 

Вліявів, оказываемое качественной неудовлетворительностью 
библ!отечнаго запаса, однако, далеко не огравичивается одними 
только ваучнымя и спещальными отдълами вародныхъ библіо- 
төқъ. Съ большей или мев: шей силой, это отражается на всей 
дЪятельности послЪднахъ, и в`тъ ви одного изселћдовапія бибдіо- 
течнаго дЪла, въ которомъ ве обращалось бы вниманія на это 
обетоятельство. Какъ навфетно, въ народныя библіотеки до сяхъ 
поръ еще Доцускаютея не вс% издаваемыя въ Россія книги, а 
лишь ТВ изъ вихъ, которыя спеціально допускаютея въ ати би- 
бліотеки ученымъ комить со мъ министерства на роднаго просвщевія. 
По подсчету, пронаведенному справочно-педагогическимъ бюро 
курскаго губернскаго земстпа лля ярославской выставки прошлаго 
года, оказалось, что въ 1305. 1895 и 1901 гг. ученымъ комите- 
томъ разрфтены Дан народныхъ опблютекъ лишь 4.19 общаго 


количества вышедшихъ въ сти годы ввигъ, въ 1908 году про- 
центъ этотъ повысился до 7,2", во и эта цифр а какъ нельзя 
боле краснорћчиво свидфтельствустъь о крайней пенормальвооти 


условій комилектовавія народныхъ библіотекъ. Выше мы вилћ и, 
что средняя народная библіотека имъетъ теперь около 400 
книгъ н что каждый читатель прочитываетъ въ теченіе года въ 
среднемъ 8 книгъ. :)г соноставлене, казалось бы, должно при- 
вести къ заключен!ю, что вынфшняя народная библютека можетъ 
удовлетворять читателей десятки лћтъ, и о недостаточности ея книж- 
наго запаса долго еще не можетъ быть рћчи. ДЪЙствительность, 
однако, обнаружинаетъ совећмъ иную картину. Въ Полтав- 
ской губернія, чтобы перечитать всю библотеку, среднему подпис- 
чику ве хватило бы и 100 лћтъ, „словомъ, со стороны обегпе- 
ченности библіотекъ книжнымъ иууществомъ, привимая во вни- 
маніе небольшую читаемость, состояніе баблютекъ должно бы ка- 
заться вполнћ удовлетворительнымъ, а ЕНИГЪ вполн% достаточно для 
читателей. На самомъ же дълЪ мы видимъ и слышимъ совершенно 
другое. Въ то время, какъ народная школа переполнена учащи: 
мися, —— народная библ!отека, какъ говорятъ цифры, насчитываетъ 
теперь читателей меньшее количество, 9%мъ ихъ было раньше, 
т. е. библіотека перестала удовлетворять ихъ“. На вопросъ о 
томъ, достаточно ли въ данномъ селении книгъ для чтенія, полу- 
чились чрезвычайно характерные отвЪты: въ общемъ, на недостатокъ 
книгъ указывается изъ 71°/, всвхъ селеній, при чемъ въ селеніяхъ 


Фъ библіотеками этотъ процентъ (68—74°/,) лишь очень немно- 
9* 
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гимъ меньше, ч%мъ въ селеніяхъ безъ всякихъ библіотекъ (80%/е). 
Надо зам тигь, что относительно м8стностей, ичћющихъ какую 
либо библиотеку и не чувствующихъ недостатка въ книгахъ, лишь 
немногія сообщенія приписываютъ отсутствіе такого недостатка 
мало развитой потребности въ книгахъ; изъ мъстностей же, лишен- 
ныхъ библіотекъ, вс немногочисленныя показанія о достаточно 
сти книгъ для чтенія основаны на фактВ отсутствія сознанной 
потребности населен1я въ немъ, остальныя же вс, указывая ва 
развившуюся потребность въ чтен!и, жалуются или на отсутствіе 
у‘нихъ библ!отеки, или, если библіотека есть,—на недостатки въ 
ней квигъ. По четыремъ бпбліотеқамъ Кобелякскаго уъзда былн 
собраны интересныя данныя о количеств8 неудовлетворенвыхъ 
ими требованій со стороны читателей, при чемъ оказалось, что 
число получившихъ отказъ равняется 63 —182°/ числя получив- 
шихъ книги. Мћотная земская упраза пишетъ, что вслъдствіе не- 
удовлетворительности библіотечнаго запаса „интересъ у читав- 
щаго быстро падаетъ“. Объясненіе всъмъ этимъ явленіямъ пахо: 
димъ въ многочиеленныхъ отдълахъ земскихъ корреспондентовъ 
О ТОМЪ, ЧТО „мало ПОДХОДЯЩИХЪ КНИГЪ“, „мало хорошихъ книгъ“, 
„интересныя книги—прочитаны по нъсколько равъ“ и „больше 
трехъ разъ одной и той же книги читать не хотятъ“ и т. д. По 
совершевно справедливому зам} чан!ю мићстнаго изсл®дован!я, въ 
эти заявленія несомивћнно свидћтельствуютъ „о какоиъ-то крулп- 
номъ дефектф въ книжномъ состав народныхъ библ1отект“. 
Эготъ „крупный дефектъ“ сильно даетъ себя знать я въ Курской 
губерн!и; здЪсь „совећиъ оставляютъ бнбліотеку. къ сожалћнік.. 
навболће пфнные подоя `чики, которт:е, ознакомившись съ небога- 
тымъ библіотечнымъ матсріяломъ, не могутъ найти въ библіотекћ 
отвВта ня свой Позышенные запросы. 

Послвднее явлен1е не находится въ зависимости отъ эково- 
мической жизни деревни. Причина его лөжитъ въ несовертен- 
стаћ типа сельской библіотекн, ствсвеняой чрезмрной регламек 
тащеи вь выб эр матеріала для чтолія“, „Огъ многихъ завфдую- 
щихтъ библіотеклмп слышатся жалобы на то, что при существую- 
щемъ каталогі, натъ возможностл удовлетворить хорошей книгой 
часто очевь скромныхъ трезовамй, и дћятельность бпбліотеҝи 
поневолв клонигся къ упадку, какъ разъ въ то время. когда она 
должна бы разваваться“. Что мы ниЪемъ адћсь дЪло не съ елт- 
чайпостью, а съ серъезвымъ ягленемъ, показываетъ то, что ги 
пэслЪл:пе три геля среднее число читателей въ библіотекат +. 
Курекой губеряіи уменьшилось на 99, а Количество выданныхтъ 
каждому читатолю квигь—на 15%. То же самое наблюдаегся и 
яъ другихъь містлостяхт и, межлу прочнмъ, въ Нижегородской 
губернія, Объясконіе этому авлевие и заве „приходится искать, 
ВЪ веудовлетворательности княжна го состава вародныхт бпбліо- 
текъ, въ бъдности и убожеств* той латерҳтуры, которая по су. 
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ществующимъ узхконевіямъ можеть проникнуть въ народвыя 
баблюотеки, узости и ‹пещальнослн періюдическихъ издан!й, раз- 
рвшенныхъ къ выпискь“, Искусственносгь квижнаго состава на- 
родкыхъ биб.цогекъ съ особенной силой отражается на отнощенін 
къ библіотекъ взрослаго населешя. Такъ, отвосительно екатери- 
нославскихъ бисліотекъ һонстзтируетея, что „качество библіотектъ 
оказываеть чов влаяніе на возрастный составъ подоисчива. 
Взрослый читатель предъяваяетъ спросъ ва современныхъ белле- 
тристовъ, которые въ без:латныя библотеки читальни, за рёдкимъ 
исвлк че ечъ, не Доцущены каталогом разр шеняыхЪъ килгъ“. 

Въ одной взъ библьлекъ Цолгавскаго уада „число читателей 
съ каждыхъ годомъ уменьшается, ьзрослое населеше зам няется 
нодростками, почти дЪтьми. Причину этого, столь вежелательнаго, 
факта нужно видЪть въ томъ, что многіе изъ посВтителей пере- 
чнтали всв книги въ библіочекв и, не ваходя сөбћ здћсь бол+ ше 
духовной пищи, оставаяють её“. Ивтъ сомв я, что вдћсь мы 
имфемь дВло съ обстоятельствочт, оказывающимъ серьезное влія- 
ніз на возрасгный составъ читателей народныхъ библіотекъ и 
искусственно задерживакщимъ прилнеъ въ библіотеки нанболће 
цінныхъ Кліенговъ: варослыхь мүжчинъ и женщинъ. Мы могли 
бы сои тн ще ево ко угодно иИЛлЮСТ ай, характ 'рАЗУЮЩИХЪ 
БАЧествениую сторону наподныхъ онбщотекъ, но полагаемъ, что 
и уже приведенвыхъ болће чЪмъ достаточно для доказательства 
того, что ныньшнЙй  цекусственный пзлборъ книжнаго состава 
народныхь бнёбліетгекь не удовльтворяетъ народнаго читателя и 
слтерживаеть иго умелненное разчите, Приведемъ здсь еще 
только сладующую незольшую, во крайне характерную, корре- 
спонденщю о состоявшемся въ нынфшнемъ году открытін въ 
Костромской губорни народной библіотеки имени Некрасова. 
„Поедв  молеона,-- пишеть корреспондентъ, -сейчасъ же была 
вроизведена выдача книгъ, а затЪмъ произошелъ приблизительно 
та! Й разговор: „МВ бы вотъ почитать сначала самого 1о- 
Крагова... Поди, стоющий писатель, коли читальня въ честь его“... — 
„Къ сожалћнію. сочнненія Н. А. Некрасова въ народныя библіо- 
теки не допущены“... —„Какъ жи это? Коли и сама-то наша биб- 
ліотека некрасовекия?“..—„Да, она называется некрасовской, а 
сечивевія Некрасова не допущецы“... 

Говоря о неудовлогноригельности квижнаго состава варод- 
выхъ библіотекъ, нельзя не отиътить сще двухъ обстоятельствъ. 
Первое-—это особенная скудость и односторонность Допущен 
выхъ вь народныя библ! теки газетъ и журналовъ, а между т%мЪ 
они, какт мы уже видваи, составляю1ъ одинъ изъ самых чи- 
таемыхъ огдфловъ библіотеки. Благодаря вскусственнымъ огра- 
ниченіямъ, быстро развивающееся въ населеши общественное 
вамосознан! можеть найти въ современной народной библіе: 
т.к лишь жалюя һрохи того, что даетъ перодическая печаль 
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для освзщен!я современной политической и культурной жизни 
челов чества. Второе обстоятельство не менфе характерно и 
важно. Всякому извфстно, какъ много въ Россін населевія, или 
вовсе не понимающаго по-русски, или знающаго руссый языкъ 
очень плохо; при чемъ у нЪсколькихъ народностей имћется,собствен- 
ная родная литература, достигшая высокаго развитія. Достаточно. 
назвать здВсь поляковъ, н%мцевъ, евреевъ, малороссовъ. Между 
т%мъ, дЪйствующія правила о городскихъ библіотекахъ и издан- 
ные для нихъ каталоги совершенно почти игнорируютъ самые, 
казалось бы, элементарные интересы всЪфхъ этихъ зародностей. 
Для народныхъ библіотекъ губерній Царства Польскаго состав- 
лены спещальные каталоги, являющіе еще нөензмћриио болћве жал- 
кое и уродливое зрћлище, чъмъ общіе каталоги народныхъ библіо- 
текъ. Для всћхъ же прочихъ народностей въ этихъ каталогахъ 
просто на просто почти вовсе не имфется книгъ ва ихъ родныхъ. 
явыкахъ; какое огроиное значене имћетъ этотъ дефектъ, видно 
хотя бы изъ слёдующахъ отзывовъ относительно библіотекъ среди 
малорусскаго населевія, говорящаго очень родственнымъ рус- 
свому языкомъ: „люди нашей захолустности мало понимаютъ 
слова русскаго языка, приходится почти что каждое слово пере- 
водить на свой язывкЪ“; „желательно, чтобы въ наши бибдіо- 
теки были допущены книги на литовскомъ язык№, тогда было бы 
больше чигающихъ“; „мало допущено книгъ въ библіотеки, и 
родной малорусскій языкъ, по невависящимъ обстоятельствамъ, 
не имћЪетъ возможности отражать въ литературћ свой народъ“. 
Саратовскимъ губернскимъ земствомъ уже вторично представлено 
ходатайство о допущен! въ народныя библіотеки нъмецкихъ ко- 
ловій книгъ на н8мецкомъ языкћ, такъ какъ нЪмецкое населенвіе, 
составляющее половину всего населенія Камышинскаго ућЪзда, не 
уметь читать по-русски, Велфдств!е этого, „имЪющіяся въ нф- 
которыхъ селеніяхъ библіотеки приносятъ мало пользы населенію, 
такъ что стремленіе камышинскаго земства къ болће продуктив- 
ному внЪшкольному образованію въ цћлой половин% своего уфзда, 
при существующихъ условіяхъ, не достигаетъ цЪли“. 


Не смотря на незначительность денежныхъ средствъ и на крайне 
неблагопріятныя ввћшвія условія, народныя библиотеки усоали 
уже завоевать себъ прочныя симпатін массы населенія, и двятель- 
ность ихъ быстро развивается. Съ достаточной опредъленностью 
намъчаются уже и нъкоторыя, очень существенныя основан!я ор- 
ганизаціи вашего народно-библіотечнаго дфла. Одно изъ этихъ 
освовавій присуще нашимъ народныхъ библіотекамъ съ самаго 
ихъ основавія и теперь не возбуждаетъ уже никакихъ споровъ. 
Наши земства, города и наше общественное мићвіе сразу при- 
знали, что народная библіотека должна быть общественнымъ уч- 


ЖИ илинин. ____- „ЯРО — ЕЕ 


ИЗЪ ЖИЗНИ НАРОДНЫХЪ БИВЛІСТЕКЪ. 135 


режденіемъ, открытымъ для всеобщаго оезилатнаго пользовавія 
я назначенвымъ для удоклетворенія умственвыхъ потребностей 
массы взрослаго населенія подобно тому, какъ вародная школа 
назначена для предоставлевія веЪмъ дЪгямъ о-золатнаго влемен- 
тарваго образован1я. Развитіе библіотечнаг дла идетъ иченно 
Но этому пути, но на немъ сдћланы, пока только самые первые 
шаги, и, конечно, пройдеть еще не мало времени до тћхъ поръ, 
когда вся Россія покроется густою, оравильною стью народныхъ 
библіотекъ, вполнз удовлетворяющихъ своему высокому назва- 
пеню. Зо гдавћ этой сти въ каждомъ ућадћ, если даже не въ ^олће 
мелкой единиц, будутъ стоять центральныя общественныя биб- 
мотеки, снабженныя разными дорогими и спеціальнымн и.дапями, 
недоступными для средетвъ каждой огдвльной народной библіс 
теку и назналенныя для раз‘ылки изъ Центральной библіотеки по 
бябліотекамъ всего обслуж нрдемаго ею района Наши земекія и 
гор‘дев1я общественныя бно.потекн въ ближайшемь же будущем 
должны будуть взягь на сезон функція такихъ ценгральныхъ биб- 
ліотекъ, и егли этого еще не наблюдается, то единственно только 
потому, что ваши народвыя библотеки до сихъ поръ стфенены 
огравичительнычъ каТалогомъ, ді лаюшимъ невозможной органя- 
Ческтю СВЯЗЬ ИХЬ СЪ почо завными пиолотекати. ТЪмъ не ме- 
вће, кой како гачеки на это уже имћются и теперь. Такъ, на 
полтавскую общественную библотеку земетвомь возложена функ 
дія подбора и продажи кнагъ дія народныхъ и школьныхъ бно- 
ліотекъ въ случаяхъ, если учрежденія, устраивакщія такія биб- 
отеки, нуждаются въ подобномъ оосредничествћЪ. Въ крупномъ 
промышленномт, еелћ Пчвловћ, Нижегородской губернін, общест- 
вомъ содержитея пезилагная библотека-читальня и олатная об- 
мественная библіотекл, въ которую и переходить часть читателей 
первой, нуждающихся въ болфе шпрокомъ подборћ книгъ; для 
облегчен1я этого перехода, мветвое общество потребителей им%- 
егъ въ платной биб.потек8 50 годовыхъ абономентовъ для своихъ 
членовъ. 

Нужлаясь въ болће солидно обетавленномъ библіотечвомъ 
щентрв, каждая народная библотека сама является въ то же время 
такимъ просвћтительнымъ центромъ, которому оряходится п08а- 
ботиться о доступности своего книжваго запаса для всего бөвъ 
исключен!я отведеннаго Й района, силошь и рядомъ состоящаго 
изъ нфеколькихъ небольшихъ поселечяій. Этой цвли должны сду- 
жить организтемыя при народной биоліотекЪ особыя передвиж- 
ныя ея отдВлөнія или народныя безплатныя летучія библіотеки. 
Въ настоящее время послъднія устроены уже въ нЪсколькихъ 
мъстахъ и, повидимому, оказались вполинъ жизненными. Такъ, 
въ Славянос>"бекомъ ућалћ Екатеринославской губернія изъ без- 
платной библістеки-читальни посылается до 100 книгъ въ бли. 
жайшую школу: по использован!и, книги возвращаются обратно и 
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зам наютея но ых и. ‘Фатежек.й город кой библотевой-читальнен 
(Курской губернии) разеыльнлея дъ несколько пуяктовъ летучя 
биб потечки. сословия ить 30---50 книгь, подобранныхъ по воз- 
можно.ли согласно требеованіямт. питателей. Каждая такая пибл1о- 
тезка сластен нАвћотво лу лицу. наълвившему согламе ѕазъдығать 
выдачей &нигъ: ирполиантель со черезъ мћсеяцъ канги возвращаются 
и взамЪнъ ихъ посылают. я новыя. Для лиговекой безилатной 
народной бељліотеки (Петерэургекой губэрвін) чъетнымь губерна- 
торомъ үтвержхдено особое положеніе объ оргавизтемыхъ ею на- 
родныхъ летучихъ бе:плагныхъ бибдотекахъ. РИ отнетв этой 
библотеки нам чах тея два типа такнхъ летучихъ наи круговыхъ 
вародвыхъ `‘Иб.пот-къ. устраяваемыхъ при самостоятельных? в3- 
родныхъ бчоліотекахњ и потіодически высылаемыхт въ отдален- 
ныя отъ нихъ деревни. Если средства основной народной биэ.Ио- 
теки недостаточны зл она выдћлветъ изъ свонхъ КНИГЬ ИЗВЪСТ. 
ную часть, гтараягь, конечно, чт бы въ числВ выдъляемыхъ 
были кяпги по всёмъ главнћйшимъ отлБламъ, и затвмъ посы- 
лаетъ шкафъ съ ними уполномоченному лицу для выдачи Кии”. 
въ намъченныхъ пүнктахъ. При большихъ средствахт, основная 
библотека обзаводится вћеколіками небольшими самостолтель: 
ными библіотечками, развозимыми па отдЪльнымт пуяктамъ я пе- 
ріодически обм зниваемыми. 

На ряду съ непосрелетвенныхи цвлями народныхъ библотекъ, 
на очередь выдвигается цзлый рядъ другихъ задачъ нхъ въ 06- 
ласти вившкольнаго образосанія. Хотя ӧольшая часть этихъ за- 
дачъ въ настонщее время еще только вамћчается и для правти- 
ческаго ихъ ‘сущегтвленя сдвлано крайне мало, тъмъ не мене 
самое появленіе ихъ имћетъ важное значен1е для характерис гики 
вырабатываемой жизнью организащи вашего народно библютен- 
наго двла. Прежде всего з1ћсь слЪдуетъ упомянуть о попытках 
организовать при народныхъ библіотекахъ отдЪленія земских, 
книжныхЪ складовъ и вообще торговлю книгами, картинами и 
шисьменнызн принадлежностями. Зат®мъ для народной библю- 
теки намъчается роль центра, гдъ должны устраиваться безплал- 
ныя народныя чтенія, различные курсы, народныя увеселенія н 
т. д. Наконецъ, въ кругъ дъятельности народной библіотеки вклю 
чается также роль общеобразовательнаго элементарнаго музея. 
въ видћ устройства при ней различныхъ коллекций, вигрипъ ‹ т, 
иллюстрацями и картянями и т. д *). 

Само собой разумћется, что успёшная дфятельность народ- 
иыхъ бибдіотекъ совершенно немыглима безъ широкой ихъ об- 
шественаой орга зязациг. Жизвенная чрастика усо са уже дока заь, 


*) Для нинтерссуюгиихся вопросомъ о расширении лћитесльности вара 
ных? библютекь вь ом. напразлени можемь ув зат, чещих прачемь, 
отчеть Лиговской народном белиланой баба чес нета. го к Трои. 
Спб. 1903 г. и годь чо ТОО а, 
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как. огромное значе че нмћетъ учрежден!е при каждой библіотекъ 
овобаго выборнаго совфта или комитета изъ представителей 
содержащихь ве учрежден, мъстныхъ оргавовъ самоуправления 
и читателей. Одно время такіе сові, гы ветрћтя ли р®мительное 
протинод1.Летвіе адмнвнетци и п"чгоженіе ихъ  неизмфнно 
вопрегиклллоеь очень печяльными для оибліотекъ посл Детвьуми. 
Вскорв. однако, друзьямъ биб.ліотечнаго дфла удалось доказать 
незавонне ть подобнаго противозъйстіая, и теперь коллетал нов 
зан лини іе народными биб.Позекоми снова можете ранней. 


В. Ивановичу. 


Холе:а и гласность. 


Въ этой замітка я вамёревъ разсказать исгорію лвухъ нв- 
жагородеқихъ холеръ — 1592 г. и 15894 г. Первыя сопровождалась 
довольн., снисходительнымъ  отношенамъ къ гласности, вгорля 
ознаменовалась сов-Ъуь противоцодожнымъ вагаядемъ. Резули- 
Таты »"ИХЪ ДВУХЪ ИолИТИкКЪ, такъ сказать, девћрія и недо рая 
выразиинсь съ чрезвычайной ясностью. Глаеноегь въ перике зчъ 
случаТ лала плоды добрие; недовфрае и стройй вамордкикъ ву. 
рого случая оривелн ке „паннкЪ и мнллюоннымт, убыткамъ“. Прни- 
Ыры кра порфчивье и вспомнить о дихъ меня побуждаютъ с.1%. 
дуюшия соображения. 

Во-перғых ь, попроеъ о гласносси сталь теперь на очеред» и 
съ большим вняманемъ обсуждаетея нашей печатью велкахь 
оттЪнковъ. Во-вторыхъ, холера, распространяющаяея теперь 
Волг8 довольно сдала по оричичЪ холода, по мнфн!ю комиетег'. г- 
ныхЪ людей, можетъ презратнтьея оъ епльную эпидемію весне 
будущаго года. Къ эгому нужно приготовятьея и, между прочь мъ, 
очень важно установить твердый взгллдъ на гласность. Какой 
лозүнгъ долженъ быть преподанъ печати— молчать о холерћ или 
же говорить о ней свободно? Исторія двухь минувшихъ ниже: 
городскихъ холеръ даетъ. һакъ миъ кажется, убъдительное осно- 
паніе къ разръшевію этого вопроса. 

Думает-н унћ, чго объ эпидеміяхъ начала 90-хъ годовъ Воз: 
можно говорить съ маленькой долей самой сһромней свободы: 
если эго и не „дла Данно минуншихъ дчей“, то все же это по- 
крыго боле, чъмъ земской лавностею. Игравшій вилную роль въ 
борьбћ съ эпиднмями 1892—1894 г.г. никегородекій губернаторъ 
Н. М. Барановъ давно уже скончался. Сошин со ецены и многіе 
друге изъ упоминаемыхъ мною дфателей. Чего же еще ждать? 
Итакъ. по Ввеъмъ вядимостямь, мой матеріалъ достигъ уже той 
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зрћлости, которая дћлаетъ его подходящимъ для „Русской Ста- 
рины“... 

Заканчивая на этомъ мое введеніе, перехожу къ дћлу. 

26-го августа 1894 г. на нижегородскомъ ярмарочнонъ обвдё 
купечества губернаторъ, Н. М. Барановъ, между прочимъ, ска- 
залъ: 

— Въ 1892 г. холерныхъ заболёван!Й было 2024, въ 1893 г.-- 
1583 и въ 1894 г.—1176, но паника этого года была несрав- 
венно сильвће прежнихъ, и я полагаю, что слћлуетъ считать 
десятками милліовы, потерянные для торговли, благодаря секрет: 
ной болтовн%, удобной на почв разъединеннаго оэщества. Мвћ 
кажется, намъ нуженъ клубъ, въ которомъ, какъ въ легко до- 
ступномъ центрћ, моглн бы сходиться нынъ разъединенные 
люди ярмарочваго населевія *). 

Эти слова констатируютъ очень важные и очень ивтересные 
факгы. Холера 1892 г. была гораздо сильне холеры 1894 г. 
Кром того, холера 1892 г. нагрянула веожиданно, застала вое 
неподготовленнымъ. Съ низовій Волги шли слухи о холерныхъ 
волвеніяхъ, объ избен!и Докторовъ. 1894 г. даль эпидемію осла- 
съвшую, третью по счету; больницы и врачебный персоналъ были 
наготов8, народъ оэтерофлея в склоненъ былъ относиться КЪ 
болфани хладнокревифе и покойнзе, чёмъ прежле. И, не смотря 


на все это. въ 1894 г. по Н.-Новгорэду и ярмаркћ распростра- 
нилась паника, которую не знвалъ 1892 г.; торговцы бросились 
бъжать, ужасаемые „секретной бол: онней“. И въ итог — „десятки 


милліоновъ* убытка. Не правда лн, сгранно и улдивятельно... 

Н. М. Барановъ, какъ на причину, указалъ на „разъединен- 
ность Населенія“ я въ вид лЬкарства прописатъ устройство 
ярхаротнаго клуба... Но рчавћ „разъединенности населен1я“ не 
было и въ 1892 г.? Не было въ этомъ году всеспасителг.наго 
ярмарочнаго клуба, неожиданное упоминан!е о которомъ изумило 
слушате :й и заставило ихъ улыбнуться надъ экспромотомъ, при- 
званнымъ уврачевать вЪковћчную, общественную разобщенность. 
Очевидно, причину нужно искать въ другомъ м%отз, и найга өе 
будетъ не трудно въ развицъ и%ропріятій Н. М. Баранова в%ъ 
1892 г. я въ 1894 г. 

Въ 1892 г. о приближени холеры нижегородцы узнали въ 
108%. Эпидем!я съ береговъ Каспійскаго моря ползла вверхъ по 
Волг8. Немедленно приняты были м%ры въ Н.-Новгородв въ 
подготовкћ населенія: въ мъстныхъ газетахъ, на стћнахъ домовъ 
и на заборахъ появились объявленія о холерв и „обязательныя 
постановлевія“, указывающія, какъ слћдуетъ охранять себя отъ 
заразы и что надо дёлать въ случаћ заболћванія. Населенію ва- 
стойчиво рекомендовалось идти въ больницы при малёйшихъ жө- 


*) „Волгарь“, 1904 г. № 203. 
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лудочно-кишечныхъ ра:стройствахъ. Крупныхъ шрифтомъ было 
напечатано, гдв открыты пріемвые покоя. На ряду съ этями ио: 
лезными мЪрами были приняты даже излитн1я: поляцейскіе были 
снабжены аптечками и пыли обязаны зорко сЛфдеть ве ватош- 
НИТЪ ДИ кого на улиц и не скрываются ли гДВ ниоудь въ до- 
махъ больные поноссмъ, Конечно, эти необывновенныя Для го- 
родовыхъ обязанности не обошлись безъ курьезовъ: одну ста- 
рушку, икавшую на улиц, полицей“юй заставялЪ выпить КАКИХхЪ 
то капель олъ когорыхь, по увћренію старушки, ге „оросур$- 
дило“. Были сцевы н ора розыскахъ ци Домачъ больныхъ цо- 
носомъ: заподозрфнные о :кились и крестились, чго они Со ннны 
ВЪ ЭТОМЪ 41лЪ, а городовые ко папоелизи цлтя саћдетыя. Но 
все это низакихт дурныхь после ерои ме пило; надъ ем®ш- 
ным сміялись крыш и „еекрегной озагойнЫ“ никто ве пре: 
давался. Па улице гласности омаъ празднику БР „Полгаре“ и 
въ „ижегородевомь Лисп одедневно писали о холерћ и ии- 
саян довольно свободно, бак Велфной боязьн „напугать наседе- 
Нін“. ть: тли прим Бра, цигата изь первой газеты: Наступаетъ 
ТИТИ ВИИИ грен емотриль т за Ва другой 
статьЬ мы нахои „Ио воль Божей Н.-Новгороду пришло 
время вегрі зь спагиаяго врага - хол ру“. ба эти цигагы я «ора- 
щаю особенное взймаН:е члтаТелей, такъ какъ ниже я покажу, 
как: прикалазо было вижегородекиыъ газетамъ говорить о хо- 
дерБ въ 1494 году. 

кед гео ско точен дата ное, ГМ в, и Нижегор. 
Листокь", н „Волгарь“ иечалаля оюллетени съ точнымъ и под. 
робнымъ указаніемъ числа умершихь и чнела заболжвшихЪ хо- 
лерой. Обозначались Дома, гдъ обнаружены забользания в указы ва- 
лись пріемные покон, куда больные были направлены. Глаеность 
б'лла въ почетё и это чрезвычайно успокаивал населені". Надо 
ЗаУЗТИТЬ, что н въ ооложенія о сани гарно: исподнигельныхъ ком. 
миссіяхъ о гласности есть такія строки: „Для точнаго свЪдънія 
о ход холеры, коммиссія издаетъ по возможности часто бюлле- 
тени о количеств заболъвающнихъ и умершихъ огъ холеры“. Та- 
кимъ образомъ, практика 1398 г. кполнћ совпадала съ указанями 
закона и ТЬУЪ болфе удивигельно, что въ 1894 г. п законъ сылъ 
забытъ, и арак:нка пошла противъь гласности цо дорогЪ имаро- 
виза. которая быстро привела къ „секрегной болтовнћъ“, па: 
ник И дДесягкамь мил.Поновъ убытка. 

Эготт новый куреъ 1894 г.. курсъ безгласности и недовћрія, 
открыя оффищально циркуляромъ вижегородскаго врачебнаго 
отдЪленія отъ 16 тюля 1894 г, № 139%, обращевный „въ боль- 
ницы и већмъ гг. врачам Нижегородской губернія“, Вотъ под- 
линный текстъ этого характерн®Йшаго циркуляра, общій смыолъ 
котораго: о холерћ не см%ть говорить: 

„За послёдвее время въ Н.-Новгород® неоднократно появля- 
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лись слузаи желудочно-кишечныхь заболвван!й съ олагонолуч- 
нымъ и быстрымъ исходомъ въ выгдоровленіе, ничего г со-жиго съ 
холерою не чипочшись. Между тьмъ, по доставлен гакихъ боль- 
НыЫхЪ ВТ сольницы мо нозеркностно.му изслфдованю гг. врачами 
таковые случаи были оічисзхелы къ Холеровиднымъ и даже къ 
холернымъ. Подооные ноенюиные ллагнозы могутъ вызвать только 
напрасвую тревогу и панику вь одществћ, па что его прьовосхо- 
дительство, господннь начальник» губернія, НиволаЙ Михаяло- 
вичъ Баранов обратилъ особенное сзое звниминле. А потому вра- 
чебсое отдълені= аредза:аезъ вевмъ ст. врачаме Нижегородекой 
гүбернін, при появленіи кь ихъ практик\ кишечно- ие \Дочныхъ 
больныхъ, быть въ Дг!:,38 особенно осторожными в осмотри- 
тельны.ии н только пос В солго тщательнаео и вноли под- 
робнаго, колледальнаю 1, цо Нооножности, бактерологическаго 
иЗС.1№Дован!я допускать усгазовлене формы заболБванія“. 

Сопоставьте тецерь смысль этого циркуляра съ практикою 
1892 г. Тамъ даже гоеролорме были сзаожены аптечкамя и были 
уполномочены отыекнва:ь холдервыхъ, а здћсь даже врачамъ : ка- 
чаво, Чтобы они стазили свой діаснозы только „коллезлально“. 
Въ каждой строкв циркуцира сквозитъ ве желаніе, чтобы вез 
холерные были поскорће ознаружены, а совезуъ иное желан1е-— 
чтобы врачъ какъ-нноудь че назгалъ простого поноса „Хелер- 
виднымъ“. [і чтобы гг. врачи держали ухо востро, имъ указано 
было на „особенное зн“ханіе“ „его превосхолительствя, госпо» 
дпна начальняка гүбернін, Николая Михайловича Баранова“, 
хорошо пзвЪстнаго своей... энергией. 

Врачи тВмъ болће все эго приняли ъъ сзёафийю, ч1о устно 
передавалось объ арест за „носовые“ діагнозы. И гакой по- 
рядокъ уставовилея вопреки ясному смыслу оравилъ изолящи 
и дөзнафекція. Въ положенін о санитарныхь исполвительныхЪь 
қоммиссіяхъ говорится: „При появлеши церваго нии первыхъ 
заболфван!Й холерою, или похожею на нее дбольъзнью, должны 
быть немедленно приняты безотлагятельныя мёры изолящи Н 
дөзакфекцін“. Ни о какихъ „келлемальчыхь“ и „бекгерозогиче- 
скихъ“ магнозахь въ озавилахъ не упомянзегеч и не упомЕ- 
Нчетея весьма основательно: лучне Дозинфиссновать почфщенше 
и посл больного пресраме ци м», 9 аъ оцезлать Съ ДеЗИН 
фекціеи въ дЪйсгантельчо холерноуъ слуеой. Танъ и дТтлали ВЪ 
1892 г. пообоаки а сулемы не жальли. А въ 1894 к. И. М. 
Барановъ рЪшилъ иначе: онъ рћтнлъ, что, можеть быть, холеры 
и ве будетъ, если о ней не ОУДУТЪ говорить, И если доктора че 
будутъ ее признавать. 

3ъ итогВ появились „секретная болтовня“, паника И миллон 
ные убытки. Опытъ оказали я неудачнымт 

Но пре зоткимъ сразчение 1592 т, и 194 к. 


|в 1512 г, когда холера оми вре чо на берете А 
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пійскаго моря, въ Н.- Новгородъ већ быя уже оп. вћшечн о на- 
двигаюшейеся опасности. МЪстныя газеты г``отновно печатали 
указанія, какъ прелохраняться отъ болфани какъ съ нею (о- 
роться. На углахъ городекихъ Домов» о точъ же говорили оффи- 
ціальныя возаванія. Бюллетени ежедневно знакомили населенте 
съ распространенеиъ холеры въ Астрахани, въ Саратовћ и т. д. 
Вс знали точно, какъ подвигаегся эпнимя п већ готовились 
ее встрЪтить: дворы очищались, съ сырой воды переходили ва 
кипяченую, раскупали популярныя брошюрки и т. д. 

Вь 1894 г. все дълалось наоборотъ. Въ ковић іюля и въ на- 
чатћ августа въ Н.-Новгородћ и на ярчаркћ већ узнали, что хо- 
лера началась я уноситъ многія жертвы, но оффиціальныхъ объ- 
»вленій объ згомъ не появлялось, въ гагетахъ о холер} пе было 
ни слова, эпидемію заМалчиваля. Конечно, развилась „ескретняя 
болтовня“; попсюлу передавали лругъ-другү о чпелћ заб ван, 
объ умершихь я опт этомъ норфдко факты преувеличивались. 
Теперь изъ доклада лектора Гриневекаго о никегородекой ҳос 
лерћ 1894 г. мы засав, чз эпидемия вь гороль и ва ярхаркћ 
началась 20-го іюля, но въ то время этоть факъ, по приказанію 
Н. М. Баранова, тщательно и возможно долго скомвалея. Только 
1-го августа появилось первое оффишальное прязнан!е налич- 
ности холеры. Девятнадцать дней она распространялась, свирћп- 
отвовала үлогила свои жертаы —и няго но ечвль объ этом 
громко говорпгь: права „усиленной охраны“ елимкомъ хороши 
были ИЗ тны, п никому не хотАлось подвергаться карам. Нац, 
замАтить, чт, оффиціальное объявлены огр 7-го августа о холерћ 
въ Ниинечъ и на ярчарк® оыло первмит и песлАднимъ Док: 
ментомъ въ згомь ро: какъ приказано было молчать о холер% 
до 7-го августа, таъ же прикалано было ве говорить о ней 
н Послф 7-го ипгуста. Воть текегь этого единстреннаго объявления: 

„Заболфвающіе на яруарк®, въ Канавянъ и въ с. Горд®евк® 
пом щаюТея въ госпитал их шоссе По ервголячин!Й день, 7 го 
апгуста, түтъь находится на пафчени 45 человћкъ. Въ горо2% 
больные помфщак тея въ барачной Сольнин® —-14 человћкъ, и Въ 
Бабушкинеко? болрниц —9 человкь“. 

О чле заготАешиухь и выздоровфашихъь съ 20 іюля по 7 ав- 
густа—ни слова. О числ умершяхъ въ теченіе этпхъ 19 дней 
тоя. ня слова. Населоніе узяа то, что въ больницахъ лежать 
68 холерныхъ и только; хмершихъ какъ будто и не было. Но 
ВСВ хорото понимали, что умереть уси\ли уже многе; объ этомъ 
сообщала секретная полтовня“; оффишальвочу объявлен не 
вћрили и волновалиеь, полоарВеая и разныя другія сокоытія. 

Политика замалчиванія возымЪла самын печальныя поелвх- 
стия. Эпидемія скрыватась, язоляцій и дезинфекции! пе произво- 
дилось. врачи боялись ставить взрные агнозы, и холера. какъ 
тогда говорили, „пошла по домамъ“. 
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Лозунгъ— „нө говорить о холөръ“ отразился, конечно, и ва 
мёстныхъ газетахъ. Въ 1892 г., когда холера еще только при- 
ближалась къ Н.- Новгороду, „Волгарь“ писалъ: „эпидемія грозно 
смотритъ въ глаза“... „По волЪ Божей и Н.-Новгороду пришло 
время встр®тить оласваго врага — холеру“. Въ 1894 г. та же 
газета, дћлала видъ, что не вфритъ въ холеру, а если и при- 
знаеть наличБость какой-то болћзни, то только такой пустяч- 
ной, о которой мох: о говорить лишь смЪягь, шутя и балагура. 
Для примЗра привожу цитату изъ номера отъ 9-го августа, когда, 
қакъ теперь извЪстно, число холервыхъ было боле 200: 

„Немножко о холер%... Но, господа, не пугайтесь: нын®шияя 
холера на ярмаркВ такь незам$тна, что можетъ дать матералъ 
только для набросковъ въ фельетонномъ духВ“. 

Въ другомъ вомерз „Волгаря“ шутка еще усилилась: „Къ 
счастью, холерою уже никого не испугаешь. РазвЪ только одно: 
меньше орівдетъ въ Нижвій въмокъ изъ Риги“. 

И это пясалось, когда ва ярмаркЪ была паника, были сотня 
больныхъ и умершихъ и когда торговцы разбъгались, неся мил- 
ліонные убытки... 

Интересно отм%Ътить, что въ 1492 г. отъ холеры въ Н.-Нов- 
городВ и на ярмаркВ умерло очень земного люд-й состоятели.- 
ныхъ и ннтеллигеятныхъ. Наар :тлвъ, въ 1894 г. эпидемія унесла 
мвого жер:съ изъ э яхъ слоевъ. Эго явлен объясняется очень 
проєго. Въ 1392 г. кеБ болће или мевъе розвптыє люди, осьВ- 
Домленные пЮюллетен “и, еоблкдали веяваго рода предохрани- 
тельныя мФры. Въ 1894 г. т8 же люди, усыпленные отсутотвіемъ 
бюллетеней, игривьчъ тономъ зачЪтокь и фельегововъ, преда- 
лись ярмарочнохт раагуцу, пока многочиеленныя смерти не ра- 
ЗгНалИ оптк чизма в не поролити паники, 

ОмВшно и труетао читать, һакь нижегородекия газеты 1894 г., 
угождая Н. М. Баранову, писали некрологи объ умершихъ отъ 
холеры иавЪствыҳъ въ городъ людяхъ. Вотъ прим%ры: 

„Ё. М. Понковъ сковчалея посв очень непродолжительной, 
но тяжелой болфзни“... „Куцеръ Айтухаметовъ продалъ 20.000 
бБлоһъ куицу Бородину, но Бородинъ, не усофвши отдать дене' ъ, 
скоропостижно умеръ“... „Ухеръ губервск:й землемЪръ М. В. 
Дюбимовъ. Покойный три дня тому назадъ былъ совершеяно 
здоровъ“... „Скончался секретарь съЪзда М. А. Фигуровскій посзЪ 
кссьма непродолжительной болъзнв“... „На ярмаркъ очень скоро- 
постижно умеръ купецъ Г. И. Вавинъ“... „Третьяго дня ввезапво 
сковчалея купецъ В. М. Вагановъ“... И т. д., ит. д. Въ самый раз- 
гаръ эпидем!и, 21 августа, „Волгарь“ оисалъ: „Сегодня имфетъ 
быть совершенъ крестный ходъ вокругъ ярмарки въ память избав- 
ления отъ холеры 1860 года“... А о валичной холеръ —ви слова. 

Политика замалчиванія 1894 г. создалась на предположевін, 
что въ третій годъ эпидемін форма ея будетъ легкая и что ока- 
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жетсоя возможнымъ все это скрыть, потихоньку. безъ огласки, 
безъ испуга ярмарочныхъ т’ргонцевт. Но все вышло наобор-тъ. 
Холера безъ гласности, безъ хЪ;.: изоляции ‘’зынфекщи расиро- 
стразилась сильно, произошла паника, ярмарка разл алас. и 
получились миллонные убытки. Въ своей р%чн 26 августа Н. 
М. Баранозъ такъ очерталь это положеше: 

— Началась паника. начался разъъзць съ ярмарки, конечно, 
усилившійся съ появления 7 авгусга (а не 20 юля”) заболћваній 
вастояшею холерой. Безконтрольное шушуклнье раздуло сран- 
яительно ве очень сильную холеру этого года до необыхвоген- 
выхъ разм ровъ. 

Но и эти слова не помогли успокоеню: слушатели н здАеь 
видфли смягчения. Стель же безполесымчи оказались и крутыя 
мъры пролньъ „безковтрольняго шушукальл“ и „секретной бол- 
ТОВНН". 

П. рЕЫЙ „репримандъ Неожиданный“, никаһ ими ЗАКОНАМИ не 
рредусметрънный. обрушился на голову томевяг, купца Тозокон- 
скаго. Онъ легкомысленно позволил себф поь Домой еъ лр- 
марки геле! рамиу съ извущене ть, чго зАЁеь Аолсра. Телеграмча, 
вмЪст Томска, попала къ Н. М. Баранову, и п. Ълетвіе этого 
проязешелъ елћдующія эпнзедъ, описаніе котораго Я заЙМСТВУЮ 
ИЗЪ Номера „Русской Жизни“ орь 25 авргуега ТЧ г. 

„Хозяннт  чумарки призвать Гоаоконеваго Къ себ и ска- 
в2л?: --Вы, очевидно, имВеле пр вратныя сотня обе ошидении. 
Я в^ъ иоставаю въ куреъ дела! --И, обращаясь зл дижурному 
полиаеискому г фиперт, прика ал: -- Посаднзв этого уилостинато 
гос лар вы Холерный баракь и пусть его таз пдолснетъ“, 

Иеобхолимо вепомнигь, чго ве 1593 г. въ этотъ же самый 
хол: рный баракь былъ заключен машанянъ МигаснА, но не за 
вЪру въ хетеру, а ди соме въ ея сушеетаование Таи обори 
зэмъ и Толоконеки, и цитаевъ изобгли бы тяделаго накыза ия, бее 
пряжег вго съ оцаенестью заразиться и умереть, если бы они по- 
мЬнялиеь временами сионхъ преступлении. Съ такою быстротою 
чередовались направленя въ Н.- Нокгородв. поражал ТЪХЬ. кто 
Неде статэчно чутко учтль держать носъ по вфтру. 

Пе тольбо устрашаю шими мфрами, какъ аъ Толоконекичъ, 
Н. М. Барановъ пооробовалъ „успоконть ухы“ еще и пис. чомъ 
къ доктору Смирнову, гпубляикованнымъ въ мфствыхъ газетахъ. 
Письмо это иомвчево 13-мъ явгүста; 

„ Гецерь, т.е. къ 13 му августа, благодаря ваступившему осдаб- 
лен!ю (‹.1Взни, не нахожу болфе надобности въ ежедневныхъ по- 
същеніяхъ мною больницы и спфшу принести мою сердечную 
благодарность вамъ, уважаемый Николай Николаевичъ“. 

Однако и это письмо ДВлу не помогло: въ провозглашенное 
ослабленіе холеры не вфрили, и ярмарка разбъгалась. Да это было 
и не удивительно: изъ доклада доктора Гриневскаго мы теперь 
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знаемъ, что къ 13-му августа не было никакого ослаблевія хо- 
леры; она продолжала усиливаться до 16-го августа, посл чего 
немного постолла на одномъ уровив и, наконецъ, помла на убыль. 
Вћрвыя свъдћнія передавались въ городћ „секретво!# болтовней“... 

Обратамея еще разъ къ интересному вопросу:-—почему въ 
1892 г. нижегородская холера сопровождалась гласностью, а въ 
1894 г—совсёмъ противоположной обстановкой? Кром выше- 
указавныхъ причинъ, здВсь важную роль сыграли донежныя со. 
ображенія. Въ 1892 г. на борьбу съ эпидемей было истрачеяо 
585,000 руб., что при 2024 умершихъ составляетъ по 289 рублей 
на каждую жертву. Это много и даже очень много. Покойный 
Н. М. Барановъ приналтежалъ къ людямъ, не задумывающичмся 
надъ тратою денегъ. Но, когда холера утихла и когда подвели 
итоги расходовъ, то стало ясно, что денегъь ушло много н стади 
заднямъ умомъ думать —изъ какихъ истозниковъ платить? Но объ 
этой сторонъ я немного подробнзь поговорю ниже, а сейчасъ 
укажу только на то, что въ 1894 г. нижегородская холера обо- 
шлась всего лишь въ 49,137 руо.. или опо 42 руг на каждаго 
умершаго. Чтобы достигнуть этого экономнаго результата, Н. М 
Баранову показалось, что лучшій путь —безгласносгь: не будеть 
разговоровъ. все пойдетъ тихо, скромно, шито-крыто, да и х.- 
лера въ третій разъ, можетъ быть, будетъ слабенькой. 

Совершенно вЪрво, чт траты въ 1392 г. велись расточительно 
и нежно быто прунятьея за экопомію. Но совергенно ошибочно, 
что расточиусльность 1892 г. зависъла отъ г.:дсности, а экономя 
1894 г. требовала замалчиваній. Однако, эта ошибка была допу- 
щена, и результаты получились плачевные. Безъ вины виноватая 
гласность омад присуждена кі изгнанию, а лЪиИствн:ельныя при - 
чины рлеточятетьвости вышли сухими изъ воды. ДАзно все это 
было, а всетаки не безполезно хоть геперь устан вить ту оаравд!, 
которая не могла быгь высказаза свозвремезно. Таковы условея 
Нате!" жизяя. 

такъ, зайчеуся расходами 1895 г. Круцнпый рагмъръ этихт. 
расходовь -555 т. р. можеть навесги на масль, что полылая 
часть делегъ ушла ва устройство бараковт, которыхъ не приш- 
лось гроте ле въ 1894г. Однако это не такъ. оь 1892 г. поль 
тая Часг:. холервыхь были помащены ГЪ иловУЧихЪь Гоп тая в 
и въ губер сроком дворць. Ци туть, ви гаек вь 1894г. 604 
Ва не почата, и, егало быть загратн 1593 го на арйенеко 
дене арвихъ посте т!и НИКАКИХ ослегченіи 1894-му солт не 
поячеели. РаАслочизеле ноза 1393 г, объясняется просто ТЕМ. 
чт» ДиНЬГЬ Но ВоБМЪ статьямь тратили“. „широкий рукой“. Эа. 
ООТОНТеньетно ВИДНО ИЛЬ отче а. его, КА. Я УМО соАзЗАТЬ. АМЬ 
18909 г. би» из холовано АЭ г. р. Одат треть згоч циф; 
оплатила азна. аругю среть — ярчарка, а зрео треть бы. 
предложено взять на сезл горолх. Но ДУМА даДУМаАЛАСЬ НАЛЬ ОГЧ- 
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томъ, выбрала коммиссію и д®ло стало грозить изол®дован1ями. 
Тогда Н. М. Баравовъ съ обычной ловкостью устроилъ все такъ, 
что и городскую долю расходовъ оплатила казна... Кто при этомъ 
ировёрялъ отчетъ— нензвЪстно, но у гласныхт думы на рукахъ 
осталось н®сколько экземпляровъ этого отчета и одинъ изъ нихъ 
попалъ ко инъ Вотъ что представляетъ изъ себя этотъ харак. 
тервъӣшій документъ. 

Отчетъ сброшюрованъ книгой въ форматв- большого листа 
почтовой бумаги и заключаетъ въ себф 239 стравицъ. Но, ве- 
смотря на столь почтенный разм№ръ, въ отчетЬ ничего понять 
нельзя: страницы заняты столбцами записей ежедневвыхъ расхо- 
довъ съ 2 го іюля в по 31-ое декабря 1893 г. Тысячи записей слъ- 
дуютъ одна за другой и при этомъ нельзя Понять, что овћ озна: 
чаю:ъ. Записано, наприм®ръ, что изволчикамъ выдано столько-то, 
гробовщикамъ — столько-то и т. д., а рядомъ значится, что Ивану 
Иванову п Семену Изачову уплачено столько-то. Но кто эти 
Ивановы, Соменовы,—навозчикя ли или гробовщикя — нензв®етно. 
Чтоб подечитать, напримъръ, итогъ расходовъ на бёлье, нужно 
прочитать всъ страницы отчета, слълать выборку и всетаки не 
достягнеть результата, такъ какъ большинство записей настолько 
глухо, что не знаешь куда ихъ отнести. Если искусство состав- 
ленія отчетовъ соггонтъ въ томъ, чтобы дћлать ихъ неповятными, 
то разсматринаехый отчетъ аяслуживаетъ высшей преми. И все 
же можно пзъ этого лћса словъ и цифръ выудить довольно много 
курьезовъ. Вотъ вћкоторые. На страниц 228-ой мы читаемъ: 
„Выдано авансомъ по устройству больничныхъ бараковъ кавце- 
лярія губернагора 5,000 руб.“. „Тоже авансомъ канцеляріи губер- 
натора по ремонту дворпа — 10,000 р.“ На стр. 281 ой мы нахо- 
димъ: „Авансомъ исправляющему Должность полиціймейстера 
Косткину ва усиленіе полицій 30,200 руб.“ Эги азавсы въ отчетћ 
сложены со всеми другими расхо ҳами, хотя и извЪстао, что 
авансы требуютъ сами еще стчетовъ, а яхъ вЪтъ и ве было. 
У дявнтельна и роль канцелярія губернатора, являющаяся въ ка- 
чествъ подрядчика оо ремонтнымь работамъ... Кавцеляр!я, по- 
лучакщая авансы н отчета Не дающая... 

На ваемъ экичажеи для перевозки больныхъ и докторовъ сне- 
село 16,243 р. 24 коп., что па һаждаго умершаго даетъ 8 руб., 
а въ 1594 г. тогъ же расходъ съ этихъ 8-ми руб. спустился ва 
3} коп... Какова разница! 

Въ 1892 г. превращене губерваторскаго дома въ холервую 
больницу сопровождалось такимъ прака :омъ Н. М. Баранова: „Въ 
течен1е десяти луг ян моя семья пользовались Иуператорскими 
комнатами въ кремлевкомь дворцв. Зная любовь АвгустЪйшаго 
Мозарха къ своему народу, я, въ дни, волею Божей, постягшей 
Васъ боз%зни, обращая) кремлевсв) И губернаторов й ДОМЪ ВЪ Хо- 
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лерный госпиталь, и при этомъ горячо молюсь Богу, чтобы бодь- 
ные, наполняющ!е его, возможно скоро исцёлялись“. 

Совсвиъ иное происходить въ 1894 г.: первыхъ больныхь хо- 
лерою Н. М. Барановъ приказалъ класть въ злазную лъчебницу 
губернскаго земства, чтобы холерный баракъ оставался какъ 
можно дольше заколоченнымъ, свидћтельствуя этимъ, что все об- 
стоить благополучно. Но скоро наполнилась и глазная лъчебница, 
и холерный баравъ. Больныхъ стали класть въ тифозную больвицу, 
разсчитанную на 40 кроватей, и быстро навовили туда 90 уми- 
рающихъ... Какой контрастъ съ дворцовымъ пом щен!емъ 1892 г. 
и какая послЪдовательность!... 

Понимая, что въ 1892 г. деньги тратились расточительно, 
Н. М. Барановъ попробовалъ слёдующимъь „приказомъ“ оправ- 
даться по этому пункту: 

„УспЪшные результаты борьбы съ холерою могли быть до- 
стигнуты не только разумностью м%®ръ, но и моментальною . 
распорядительностью. Все дълалось быстро. Такая спёшка, удо- 
влетворяющая существо дёла, не могла не отразиться на эконо- 
мической сторонћ. Зло это было неизб®жно. Выборъ былъ простъ: 
задушить эпидемію и не останавливаться передъ расходами, или 
дать развиться эпидем!и и сдълать мнимыя сбереженя“. 

Не прошло посл этого „приказа“ и двухъ лёть, какъ все 
въ немъ изложенное было забраковано тъмъ же Н. М. Барано- 
вымъ: расходы были сокращены почти въ 12 разъ, и это оказа- 
лось НӨ „мнимымъ сбереженемъ“, а „разумной экономіей“. По 
этому поводу нижегородский врачебный инспекторъ И. С. Ершовъ 
хорошо сострилъ въ гасћданін коммиссіи *); „Расходы наши на 
холеру такъ быстро падаютъ, что можно ожидать отъ холеры въ 
1895 году, если она будетъ, уже чистый доходъ“. 

Упомянутый мною выше отчетъ по расходахъ на холеру 
1892 г. еще зам чателенъ одною своею чертою, о которой стоитъ 
сказать нћсколько словъ. Итогъ этого отчета, представленнаго въ 
думу, равнялся одной трети всЪхъ расходовъ—585 тыс. рублей. 
Можно себ представить затрудвен!е думскихъ гласныхъ при про- 
в8рк, когда они уввдзли, что ихъ вниманію предложены не вс 
расходы, а лишь ихъ треть... Какъ провёрять, когда не видно, 
что отнесено къ двумъ остальнымъ третямъ? И всетаки и казна, 
и ярмарка „безъ разсужденій“ приняли свои части... 

Къ 1892-му году относится и „приказъ“ Н. М. Баранова, на- 
дЬлавшій много шума на всю Россію. Въ этомъ „приказ“ ва- 
ключались необычайныя угрозы по адресу т%хъ, которые р%- 
шатся усомниться въ наличности холеры и по этому поводу на- 
рушатъ порадокъ. „Я вовстановлю его, — писалъ Н. М. Бара- 
новъ,—находящейся въ моемъ распоряжении военною силой, а 
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зачинщиковъ и подстрекателей ловљшу немедленно на мъстт, 
участники. же жестско, ва глазахъ у всћхъ, будутъ наказаны“. 

Населен!е повяло, что сомнћваться въ холерв чрезвычайно 
опасно. Опасно даже проходить около такого мћста, гдъ можеть 
случайно оказаться какой-нибудь сомнћвающійся. Слово „немед- 
ленно“ указывало на судебный процессъ, котораго можно было 
ожидать: разъ, два, три—и готово, либо выпорютъ „жестоко“, 
либо повёсятъ. Къ счастью, до этого дЪло не дошло, во Ш „00- 
сажден!е“ въ холерный баракъ было м®рой не шуточной. И не 
странно ли посл этого, что чрезъ два года кары явились уже 
угрозою не за сомнћніе въ холерћ, а за признаніе ея валич- 
вости?!... Изумились нижегородцы, но, по обычаю, смирились, при- 
КУуснли языкн и только кое гдъ „шушукались“. Даже врачи въ 
1894 г. твердо вфрили, что ва холерный д!агнозъ, гдћ его не же- 
лаЮТЪ видфть, послћдуетъ арестъ. Въ бумагахъ врачей появвлся 
особый терминъ — „ка го-ещегИах асциззита“ и только между 
строкъ легко стираемымъ карандашемъ вадъ ДИПЛ. МАТИЧВЫМЪ 
„гастро-интеритомъ“ мелко проставлялось „холера“... 

До какой степени оробъли нижегородцы подъ вліяніемъ всъхъ 
этихъ страшныхъ мћръ и еще болће страшныхъ угрозъ, видно 
изъ постановленій санитарной коммиссія. Въ начал августа 1894 г, 
эта коммиссія рЪшила, что занатія во вефхъ м%®стныхъ учебныхъ 
заведеняхъ должны быть начаты, такъ кақъ „обнаруженные 
случан голеры не 1. мтњютъ гаравтера әнием. И это писалось, 
когда ежедневно заболЪвало по 70 челов къ. Та же коммиссія ВЪ 
1892 г. называла холеру „эпидеміей“ даже тогда, когда число 
больныхъ Всего на всего было 20 — 30, а ваболфваній еже- 
дневно было и того меньше. „нермя“ Н. М. Баранова обезли- 
чявала людей, превращая многахъ изъ нихЪ въ господъ „точно 
тақъ-съ“ и „чего-изволите“. 

Выводы, которые получаются изъ описанныхъ фактовъ, ва- 
столько очевидны, что ихъ едва ли вужно и подчеркивать. Въ 
1892 г. въ Н.-Новгородв холера сопровождалась въкоторыми 
льготами для гласностя—и ярмарка прошла безъ паники, торговцы 
не разбъжалнсь. Въ 1894 г. гласность была запрещена и въ ре: 
зультат — „десятки милліоновъ рублей убытка“. Очевидно также, 
что если бы гласность у насъ имзла твердое право на существо: 
ваніе, то и отчеты съ неоправданными авансами были бы своевре- 
менно критикуемы, а не чрезъ 10 лЪтъ, и запугивающія угрозы 
розгами, смертной казнью не превращали бы обывателей, по вы- 
раженію С. Ю. Витте, въ „людскую пыль“. Не велика польза для 
государства отъ дћятелей, которые по ваправленію вћтра готовы 
павывать холеру—не холерой и на все смотрћть, какъ шекспи- 
ровскій Половій, глазами сићняющихоя помпадуровъ. 


С. Протопоповъ. 
10* 
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Случайныя зам%фтки. 


Еще о дёлБ генерала Ковалева. Въ ноябрской книжк® „Р. Б.“ 
мы говорили уже о дълЪ генерала Ковалева, вамавившаго врача 
(подъ предлогомъ болъзни) къ себъ на квартиру и адъсь подверг- 
шаго его сфченю при помощи семи казаковъ. Мы упоминали 
также о томъ, что начальство генерала Ковалева (гевералъ Ку- 
ропаткинъ и генералъ Уссаковскій) дали ему наилучшія рекомен- 
дащи, а послЪдній присоединилъ къ этому ходатайство о смягче- 
нін участи подсудимаго. „Новое Время“, въ замфткахъ г-на 
Ст—на, а также и друге органы печати увид®ли въ этомъ „про- 
тивозаконное давлен!е на судъ“. Г. А. Ст—нъ, кромВ того, даль 
легкую характеристику края, въ которомъ произошло событіе. Вос- 
помивавія г-на А. Ст на объ этомъ крав имвютъ, по его сло- 
вамъ, чисто кошмарный характеръ. 

Теперь генералъ Уссаковскій прислалъ въ „Новое Время“ длин- 
ное письмо, въ которомъ возражаетъ по пунктамъ на зам%тки г-на 
А. Ст—на. Вторая часть этого письма касается „кошмарности“ 
впечатлћвій. Какъ начальникъ края, генералъ Уссаковскій счи- 
таеть себя обязаннымъ заступиться за „природу и жизнь“ ввћ- 
ренвой ему области и рекомендуетъ г-ну А. Ст-ну позвако- 
миться съ содержаніемъ издающехся въ Асхабадћ газетъ („Закас- 
пійское Обозрћвіе“ и „Асхабадъ“). Можно бы много возразить ге- 
нералу Уссаковскому по поводу рекомендуемаго имъ мегода озна- 
комлен!я съ „жизнью края“, такъ какъ извЪстно, что, по раз- 
нымъ причинамъ, съ нЪкоторыми сторонами мЪстной жизни го- 
раздо удобнве иногда знакомиться по газетамъ, болће свобод- 
нымъ отъ „мастныхъ вогдЪйствій“... Г. Ст въ могъ бы, въ благо- 
дарность за совЪтъ, — отплатить такимъ же совЪтомъ генералу 
Уссаковскому: почерпать свъдънія о в%которыхъ сторонахъ м%- 
ствой жизни изъ газетъ, издающихся већ подвЪдомственной ему 
области. Во всякомъ случаћ, однако, споръ рЪшается уже налач- 
ностью и условіями „дфла генерала Ковалева“. Какъ для кого, а 
для людей, не имћющихъ чести носить военный муядиръ, — до- 
статочво и одного этого факта: одинъ изъ „высокопоставлен- 
ныхъ“ военвыхъ, имющій, по свидътельству своего начальства, 
наилучшую репутацію, по веизвъстнымъ побужденіямъ замани- 
ваетъ врача въ свою квартиру и употребляетъ казаковъ своего 
полка въ качеств палачей надъ беззащитнымъ челов8комъ. Не- 
вольво при этомъ приходитъ въ голову: если такъ могутъ по- 
ступать наилучи!е, то чего же можно ожидать въ этомъ удиви- 
тельномъ краз отъ среднихъ я худшихъ? Мы можемъ, конечно, 
согласиться съ генераломъ Уссаковскимъ, что въ прародъ Закас- 
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пійской области „есть и чудные уголки“... Но, по вопросу о 
томъ, что въ этихъ чудныхъ уголкахъ происходить, —мы склонны 
вкорфе принять мн%фн!е г-на А. Ст—на, которому вспоминаются 
разные „кошмары“. 

Генералъ Уссаковскій касается зат мъ вопроса о „противова- 
хонномъ давлевн!и на судъ“, котораго онъ въ своемъ поступк8 рћ- 
шительно не усматриваетъ. Мы недостаточно знакомы съ про- 
цедурой и обычаями суда военнаго, несомявнно отличающегося 
многими особенностями отъ обычнаго представленія о судћ и 
гарантіяхъ „обфихъ сторовъ“ процесса Но мы съ трудомъ пред- 
етавляемъ себв судъ „гражданскій“, ва которомъ предсздатель 
огласвлъ бы, наприм®ръ, „ходатайство“ какого-нибудь высокопо- 
ставленнаго лица о смягчен!и участи подсудимаго чиновника... 
„По какому праву, —спрашиваетъ далће генералъ Уссаковскій, — 
авторъ „замЪтокъ“ въ своей защитВ независимости суда идетъ 
далће самого суда“. На этотъ вопросъ отвћътить очень ве трудно: 
по праву писателя и гражданина, по праву члена общества... 
А судт, всякій судъ, есть явленіе общественное, и его зависв- 
мостью илн независимостью въ прав интересоваться не только 
данный составъ самого суда, но и већ граждане государства. Въ 
самые даже тяжелые для печати періоды русской жизни за ней 
признавалось право обсуждать эти вопросы и, если бы аргумента- 
ція генералъ У ссаковскаго была правильна, то въдь, даже относи- 
тельно дореформеннаго суда, даже русскому писателю Гоголю 
можно было предложить тотъ же вопросъ: съ какой стати онъ 
заботится о достоннствћ суда больше, чЪмъ, напр., повЪтовый судья 
гор. Миргорода?.. Итакъ, и по этому вопросу не мы одня, но, по- 
лагаю, и всф русскіе писатели, даже т, кто, подобно г-ну А. Ст—ву, 
„очень чтятъ военныхъ“, — не могутъ стать на точку врћвія 
рен. Уссаковскаго. 

Къ сожалънію, мы должны пойти еще н®околько дальше этой 
общей постановки вопроса, такъ какъ то, что сообщаютъ газеты 
объ усломяхъ именно даннаго суда, вызываетъ очень тревож- 
ныя ведоум%Ънія. Такъ въ газетъ „Русь“ (отъ 25 ноября, № 345) 
одинъ асхабадецъ, „занимающій положеніе, которое вызываетъ 
на полное довћъріе“, сообщаетъ очень интересныя и серьезныя ука- 
занія услов!Й и обстоятельствъ, при которыхъ прошелъ процессъ 
Ковалева, „бывшаго командира Закасшйской казачьей бригады и 
замЪстителя начальника области“. По словамъ этого асхабадца, 
опирающагося на приговоръ суда, помфщенный въ оффищальной 
газетв „Кавказъ“ отъ 9 ноября, — разборъ этого дла предста- 
вляетъ небывалыя особенности: 

Во 1-хъ, дЪло слушалось въ Тафлисћ, хотя преступленіе со- 
вершено въ Асхабад%, гд находится и потерпћвшій, и свид%тели; 

Во 2-хъ, не только не были вызваны въ засњданіе суда потер - 
пњешій, свидњтели п заявившій для участая въ дълњ граждан- 
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скій искъ, но никого не сочли даже нужнымъ увњдомить о слушанін 
дла въ Тифлис, вмЪсто Асхабада, 

и въ 3-хъ, не смотря на двукратную оффищальную экспер- 
тиву (въ первый разъ слёдственную), установившую наличность 
тяжкаго истязанія (до 52 ударовъ нагайками и палками по задней 
части тћЬла, животу и паховой области) —валичность истязанія 
была судомъ отвергнута. 

„Приговоръ, постановленный съ такими особыми условіями, 
являющійся приговоромъ вновь, особо ай Бос введеннаго келей- 
наго судилища, достоинъ стать достояніемъ общества“, — зам%- 
чаетъ г. асхабадецъ *). 

СвВдЪвія, сообщаемыя въ этой замћткћ, до такой степени изу- 
мительны, что, в8роятно, въ слёдующей книжк8 журнала намъ при- 
дется еще вернуться къ громкому двлу генерала Ковалева, чтобы 
сообщить (хотвлось бы, по крайней м%р%, такъ думать) оффи- 
ціальное разъясненіе тревожныхъ вопросовъ, поставленныхъ „за- 
служивающимъ довђврія“ асхабадцемъ въ распространенной руо- 
ской газетћ. А пока, полагаемъ, читатель согласится, что передъ 
мотивами, выдвигаемыми этимъ дВломъ и его обстановкой, со- 
вершено уже блёднзеть вопросъ объ его „подкладкћ“.. Под- 
кладка эта — есть вопросъ индивидуальной оцнки личностей и 
ихъ досудебныхъ отношеній. А гаранти сторонъ на 0уд8 и 
огражденіе судомъ личнаго достоинства и неприкосновенности 
русскихъ гражданъ, носящихъ н не носящихъ мувдиры, —есть на- 
сущный, близкій, неотложный интересъ всего русскаго общества.. 

Вл. Кор. 

Р. ©. Наша замфтка была уже набрана, когда въ газетахъ 
появилось письмо потери8вшаго г-на Забусова. Вс наши сообра- 
женя блЪднъютъь передъ ужасающимъ смысломъ этого вопля 
истерзаннаго гнуснымъ насиліемъ чөловћка. Приводимъ его ц8- 
ликомъ и думаемъ, что это долженъ сдфлать каждый органъ пе- 
чати, которому дороги правда, челов ческое достоинство и пра-. 
восудіе. 

Вотъ это письмо *): _ 

„До свхъ поръ я не могъ писать ничего, такъ какъ надћялся, 
что судъ такъ или иначе выяснить обстоятельства и причины 
ввёрокаго насилія, произведеннаго надо мной генераломъ Кова- 
левымъ. Въ то же время я быль такъ глубоко потрясевъ проис- 
шөдшимъ, что всякое воспоминан!е о нелћпой и безпъльной гнус- 
ности приводило меня въ бохлъзненное состояніе. Әнергія пала, 
духъ сломлевъ. Но теперь миъ хочется не только писать, но 
кричать на площадяхъ и улицахъ, чтобы найти себъ хоть т®нь 
защиты у общества. Какъ можно сдёлать насиліе надъ личностью 


«) „Русь“, № 345. 
**) См. „Новое Время“, 8 дек. 1904, № 10336. 
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и остаться весьма мало наказаннымъ— показываетъь гнусн®Йтее 
въ лётописяхъ Росси „д®ло генерала Ковалева“. Вотъ оно въ 
чем. 

Въ март 1904 года, въ городћ Асхабад%, вечеромъ, по теле- 
фону, я былъ приглашенъ къ тяжело заболёвшему Ковалеву; при- 
глашеніе было весьма настойчивое и повторено дважды. Я тот- 
часъ же бросилъ свои дћла п поћхалъ черезъ 2—3 минуты, какъ 
только могъ найти извозчика. Ковалева я зналъ очень мало, ве 
больше, чёмъ обыкновенное шапочное знакомство, никогда его 
не лћчилъ и тутъ естественно подумалъ, что съ вимъ случилось 
что-то экстренное, такъ какъ я по спеціальности хирургъ. Го- 
лосъ изъ телефона увфрялъ меня, что генералъ очень боленъ. 

Пр®хавъ быстро къ нему на квартиру, я тотчасъ спросилъ, 
что у него болитъ; онъ отвЪтилъ, что еще успфетея объ этомъ 
поговорить. Въ это время у него сндфлъ какой-то венавћстный 
мВ молодой человћкъ, какъ выяснилось потомъ, служащій въ 
службћ сборовъ Средне-Азатской желћзной дороги, Самохненко. 
Ковалевъ приказалъ подать стулъ, предложилъ садиться, предла- 
галъ сигары и вяно. 

Все время я сидёлъ спиной къ сосздней комнат и мелькомъ 
замфтилъ тамъ нъЪсколько человћкъ нижеихъ чЧиновъ-казЗаковъ, 
которыхъ принялъ за пЪсенниковъ. 

Ковалевъ о своей болћъвни ничего не говорилъ, но настойчиво 
предложилъ вина. Я отказывался, говоря, что не пью. — „Отчего?“ — 
Потому что отъ вина у меня дћлается сердцебіеніе, -— отвћтилъ 
я.—„Это не отъ вина, а отъ того, что вы любите не того, кого 
слъдуеть“. Удивленный этими словами, я попросилъ ихъ объя- 
снен!я, котораго не получилъ. —„Ваше здоровье“, —говоритъ Ко- 
валевт, чокаясь со мной стаканомъ; такъ же поступилъ и его 
собесздникъ. Не усплъ я поставить стаканъ на столъ, какъ 
сзади былъ неожиданно схваченъ несколькими людьми, грубо 
раздеть и началось безпощадное четязанте. Какъ ни былъ я 
потрясенъ, но всетаки и тутъ требовалъ объяснен!я; въ отвЪтъ 
же со отороны Ковалева раздавалось только неистовое: „Бей его, 
мерзавца“. Звърокое истяваніе продолжалось и по животу: я тутъ 
уже понялъ, что меня хотятъ убить. Я былъ лишенъ малёйшей 
возможности къ какой бы то ни было самозащитћ и, какъ врачъ, 
повималъ ясно, къ чему могутъ повести удары по животу. Далће 
я быль одфтъ и выведенъ подъ руки на извозчика. Какого-либо 
протеста со стороны присутствующаго г. Самохненки не было. 

Въ эту же ночь все дёло мною было обнародовано и даны 
оффиціальныя сообщен!я. Это все произошло 14 марта. Глубоко 
потрясенный, я напрасно искалъ и ищу до этой минуты какого- 
либо объясневія всего происшедшаго. Но вотъ что изъ этого про- 
изошло, Насилію я подвергся 14 марта, дёло разбиралось будто 
бы въ Тифлис въ начал ноября. Такимъ образомъ, преступное 
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дЪяніе Ковалева подпало подъ силу высочайшаго манифеста. Да- 
ле, ни я, Бакъ пострадавшій, ви мой повзренвый, юрисконсультъ 
Средне-Азіатской жел. дор. А. А. Хонинъ, не получали ни повёстки, 
ни вообще какого-либо увъдомленія отъ суда, и потому на суд® 
были лишены возможности быть (пострадавший не явился, какъ ска- 
зано было въ суд). Что было вообще на судЗ— намъ неигвћстно 
по тёмъ же причинамъ. Ковалевъ, будто бы, не былъ признанъ 
виноввымъ въ истязан!и, но я, какъ врачъ, протестую противъ 
этого и настаиваю, что вдёсь именно было преднамъревное ис- 
тявавіе. Ковалевъ судился и былъ осужденъ, будто бы, только за 
превышеніе власти, но моя личность гражданина оставлена бөзъ 
вниманія. Но вфдь я не военный, и мнЪ нЪтъ дла до дисциоли- 
нарныхъ отношенвій Ковалева къ его подчиненнымъ. Съ ужасомъ 
прочиталь я въ № 10333 „Новаго Времени“ письмо генерала 
Уссаковскаго, который смло возводить на мою честь самое тя- 
желое обвиненіе; тяжело оно главвымъ образомъ потому, что 
тайное. Генералъ Уссаковсый, прося не залфзать въ его душу, 
настолько признаетъ душу у меня, что вотъ что говоритъ: 

„Иной вопрогъ, почему я ститалъ себя обязаннымъ ходатай- 
ствовать за генерала Ковалева: это, конечно, дЪло моей совћсти, 
и надћюсь, авторъ „Замътокъ“ не станетъ забираться ко миф въ 
душу, но могу указать одно: я знаю генерала Ковалева и, что 
главное, знаю совершенно точно подкладку дњла, которую авторъ 
только угадываетъ и, конечно, неудачно. Бываетъ такъ въ жизни, 
что расправа звЪрская, а побужденія къ ней самыя благородныя; 
посльднее, разумћется, не можетъ оправдать расправы, но до н%- 
которой степени ее извиняетъ“. 

„Итакъ, Ковалевъ, въ лицћ своего защитника генерала Усса- 
ковскаго, находитъ извиневіе; очевидно, что обвиняюсь я, врачъ 
Н. П. Забусовъ, въ совершенін чего-то столь гвусваго, столь 
постыдваго, что даже подльйшее насиліе изъ-за угла является 
Мною лашь только заслуженнымъ, потому что „побужденая къ 
мему самыя ӧлазородныя“, и съ точки зрћнія генерала Уссаков- 
сваго можеть быть извиняемо. Генералъ Уссаковскій отрицаетъ, 
что своимъ ходатайствомъ на судћ за Ковалева онъ произвелъ 
Давлен!е на судъ; можетъ быть, это такъ, я не юристъ, но давле- 
ніе на общественное мвъніе онъ своимъ письмомъ въ № 10333 
отъ 5 декабря пытается сдфлать, и давдевіе опять-таки въ поль- 
зу Ковалева. Генералъ Уссаковскій ясно намекаетъ, что за мной 
имЗется величайшая гадость и что наказане я заслужилъ (бла- 
городныя побужденія). Я безсиленъ опровергнуть эту вошющую 
неправду, если мн не будетъ дана возможность давать объясне- 
нія въ гражданскомъ судё, если не будуть допрошены н®кото- 
рыя личности, если не будетъ выяснена роль г. Самохненки во 
всемъ этомъ постыдномъ дД%18 и если обвиневіе въ какой-то 
сдфланной гнусности, которое высказывается теперь тайно, ве 
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будетъ высказано публично. Всего этого я былъ лишенъ до сихъ 
поръ и по желав!ю кого то превратился изъ потероћвшаго въ 
обвиняемаго во вкус метаморфовъ Овидія. Я заявляю въ оков- 
чательной форм% вотъ что. Съ Ковалевымъ я имёлъ только са- 
мое мимолетное шапочное знакомство, не сталкивался съ НиМЪ 
Ни на почвъ служебвыхъ, ни на почв частныхъ отношен!@ даже 
самымъ малЪЙшимъ образомъ; ни въ одной общечелов ческой 
слабости никогда въ жизни не имъдъ съ нимъ ни мальйщаго 00- 
прикосновен!я, викогда о Ковалев не говорилъ ни хорошаго, ни 
дурного, такъ какъ имъ совершенно не интересовался. Со воћми 
знакомыми Ковалева былъ почти незнакомъ, исключая шапочваго 
знакомства; Ковалева никогда не лЪчилъ, —словомъ, къ Ковалеву 
я иыВлъЪ вообще такое же отношеніе, какъ и къ каждому жате- 
лю Марса. Я такъ усталъ душевно отъ безпощадной травли, что у 
меня едва хватаетъ силы жить. За что же это? Во имя какого 
принципа? 

„Неужели 63-лЪтвій старецъ Ковалевъ продолжаетъ думать, 
что онъ сдВлалъ хорошее и достойное дфъло, неужели его под- 
держиваютъ только потому, что этого требуетъ солидарность 
касты? 

Неужели мой голосъ останется голосомъ вошющаго въ пу- 
стын8, и никто не придотъ на помощь невинно погибающему 
нравсгвенно Челов® ку? 

„Я могу только сказать, что дъятельность врачебная требуетъ 
отъ врача, чтобы овъ былъ и честнымъ челов комъ; какъ только 
этого нётъ онъ не можеть быть врачомъ, сама корпорація 
должна его изгнать игъ своей среды. Такъ и я долженъ быть 
отвергнутъ врачебной корпоращей, какъ недостойный ея членъ, какъ 
поворящій ее. А это должно быть, если вЪрить генералу Усса- 
ковокому. 

„Итакъ, вотъ моя ставка на общественномъ судъ; во что по- 
ставятъ въ отвфть на это Ковалевъ и другіе? По адресу г. А. 
Ст—на скажу, что мив удивительно, почему для него и для 
всћхъ безпристрастныхъ людей особенно цћЪино авторитетное 
(?) свидЬтельство начальника области, что у подсудимаго были 
обстоятельства, извиняющія его поступокъ. Н№тъ, г. А. Ст—нъ, 
не авторитетно это свидЪтельство, а въ особенности для воћхъ 
безприсграстныхъ людей, потому что. это авторитетное свидђ- 
тельство есть обвиненте, а для безпристрастія „апіаіиг её аЦега 
рагу“, если ужъ меня ставятъ въ роль обвиняемаго. Въ доста- 
точной ли мњрњ отражаютъ местную жизнь газеты „Асхабадъ“ 
и „Закасшйское ОбоврЪвіе“, ясно изъ того, что почему-то (7?!) 
ви въ одной изъ этихъ газетъь не появилось ни слова о насиліл 
надо мной. Можетъ быть, это и достаточно, но для кого? 

Старший врачъ Ср.-Аз. ж. д. Н. Забусовъ“. 

Заарестованіе ‹человчьяго голоса». Извфстный англійскій пи- 
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сатель Стивенсонъ разскавываетъ о фантастическомъ островё, гдё 
челов чьи голоса въ извъстное время года раздаются шумно и 
свободно, а ихъ обладатели недоступны не только какому бы то 
ни было воздфйств!ю, но даже и просто челов ческому зрћнію. 
Картина, разумфется, достойная лишь очень буйнаго воображе- 
нія... Но что сказать о стравћ, въ которой „челов йЙ голосъ“ 
можетъ попасть... въ холодную?! Повидимому, это происшестве 
еще фантастичиће стивенсоновскаго разсказа... Кто, въ самомъ 
дЬлБ, ухитрится арестовать „челов 8чЙ голосъ“ и водворить его 
въ кутузку?.. А между тћмъ это фантастическое событіе им%ло 
мисто въ нашемъ богоспасаемомъ отечествъ, точнзе—въ Самар- 
ской губернія и еще точнће—въ сель Б. (увы, — не названномъ 
полностью въ газет, изъ которой мы заимствуемъ это извћотіе). 
А волшебникомъ, ухитрившимся совершить этотъ {юг де ќогсе 
полицейской маги, — является, конечно, бдительный мъстный 
урядникъ. Дзло было такъ. 

„Учительница м®стной школы, г-жа Ф., пріобрьтя граммо- 
фонъ, въ праздничные дни демонстрировала его въ присутствия 
своихъ учениковъ и ихъ родителей“. Вђроятно, г-жа Ф. полага- 
ла, что, знакомя деревенскихъ обывателей съ этимъ изобр®те- 
ніемъ челов ческаго генія, она, пожалуй, дЪлаетъ просвзтитель- 
ное дъло и въ извёстной мъЪрћ исполняетъ, хотя и въ вид за- 
бавы, свою миссію. Но она забыла, что излишнее усердіе г.г. учи- 
телей и учительницъ въ этомъ направлен!и далеко не поощряет- 
ся, что для контроля надъ ихъ дфятельностью есть не только 
г.г. инспектора, но еще и столь просвћщенная инстанція, какъ гг. 
урядники. Наконецъ, она упустила изъ виду, что граммофонъ им%- 
етъ дћло съ членораздвльными звуками, т. е. словомъ. А всякое 
слово, съ которымъ учитель обращается къ народу, должно не- 
прем%нно „соотв$тствовать програмы, утвержденной“ и т. д. 

Разумћется, такого штемпеля у граммофона г-жи Ф. не было, 
а самъ онъ на несчастье оказался крамольникомъ: онъ злоупо- 
требилъ свободой голоса и запълъ... некрасовское „Укажи мн 
такую обитель“... Къ счастью, на мъст происшествя оказался 
г-нъ урядникъ, который, при своемъ просвёщен!и, тотчасъ по- 
НЯЛЪ, СЪ КАКИМЪ ЭТО „голосомъ“ онъ имзетъ д%ло. И воть, вы- 
ступивъ изъ толпы слушателей, онъ обратился къ учительниц»: 

— Барышня, прошу прекратить. 

— Почему? —спрашиваетъ учительница. 

— Зловредвые слухи-съ... Мы, барышня, сами за это отвћ- 
чаемъ. 

Учительница возмутилась: 

— Послушайте, — во-первыхъ, эта пћоня дозволена цен- 
зурой... 

Равумћется, это было очень наивно. 

— Позвольте-съ,—можно было бы возразить учительниц: — 
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какой цензурой? Цензура бываетъ всякая-съ. Иная цензура тоже 
ой-ой-ой... Покажите штемпель: дозволено къ произнесеню въ 
низшихъ народныхъ училищахъ... 

Но и этого мало. Г-жа Ф. была такъ наивна, что оказала 
даће: 

— Во-вторыхъ, этотъ граммофонъ мой, н я могу его покавы- 
вать кому угодно... 

Господи- Боже! Какъ еще терпятъ на службі такихъ учитель- 
ницъ! „Граммофонъ мой“... У г-жи Ф. есть в\дь не только свой 
граммофонъ, но и свой, т. е. лично ей принадлежащИЙ голосъ, и 
даже... собственная мысль; о, у меня, напримвръ, можетъ быть 
вобственвый журналъ или газета. Неужели изъ этого слдуэтъ, 
что г-жа Ф. свом.мъ голосомъ, & я своимъ журналомъ можемъ 
проводить свом собственныя мысли? не боясь „вмћшатедьства“?.. 
Равумфется, урядникъ не поддался ва софизмы учительницы: 

— Ну,—-сказалъ онъ твердо: — тамъ начальство разберетъ, а. 
пока что, барышня, я у васъ машинку-то заберу. 

И, конечно, забралъ. Дальше безхитростный разсказъ кор- 
респондента пріобрътаетъ непосредственную яркость самыхъ фан- 
тастическихъ разсказовъ Эдгара По или Стивенсона. Поэтому 
приводимъ его дословно. 

„Учительница смущена (вольно же было!). Взявъ машинку, 
урядвикъ задумывается надъ вопросомъ, куда ее дћъвать, но око- 
ро ваоръ его проясняется. 

„-— Староста!- вызываетъ онъ. 

„Изъ толпы слушателей выдЪляется староста. 

„— Давай ключи отъ холодной, пусть до начальства тамъ 
ПОСТОИТЪ. 

„Урядвикъ беретъ граммофонъ подъ мышки и направляется 
къ выходу, впереди него идетъ, бренча ключами, староста, ому- 
щенная толпа сопровождаетъ машинку до холодной. 

„— Дементьичъ, — спрашиваетъ кто-то у старосты,— неужто 
взаправду ее въ холодную? 

„— А ты думалъ какъ? 

„— Машанку-то? 

‚— Что-жъ, что машинка, —резонируетъ староста, — главная 
причина, что въ ей голосъ человћчій. 

„— Не робёй, машинка, нынче пороть не приказано,— замё- 
чаетъ какой-то деревенскій зубоскалъ. 

„Голосъ человћчій торжественно водворяется въ холодную“. 

Ну, что-жъ... можно сказать—не впервой... Дћло это для „че- 
ловЪчьяго голоса“, не имћющаго соотв тственнаго штемпеля, до- 
вольно привычное... 0. Б. А. 

Князь Мещерскій и покойные министры. Въ книжке г-на Скаль- 
ковокаго „Русокіе люди о самихъ себё“ приводится, между про- 
чимъ, слъдующій афоризмъ князя Мещерскаго о „столичномъ кон-. 
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сервативм“: „Столичный консерваторъ тоже въ своемъ родё 
ивтересный субъектъ. Если онъ въ чаянін чго вибудь хапнуть 
(зіс) отъ казны, — онъ консерваторъ; если надежда хапнуть лоп- 
нула, если штука сорвалась, если не удался планъ воздушнаге 
полета, то онъ сразу дћлается либераломъ и развоситъ прави- 
төльство на всВ корки“. 

Къ сожалћвію, г. Скальковскій не снабдилъ своихъ цитатъ 
точными ссылками и датами, но, справкой въ нашемъ журналь- 
номъ архив, мы имфемъ возможность пр!урочить это дЪйстви- 
тельно м%ткое изречен!е князя Мещерскаго къ 1901 году *). 
Министромъ въ то время былъ Д. С. Сипягинъ, накакой „весны“, 
ВИ „оттепели“ серьезно не предвидћлось, и „столичный коноер- 
ватизыт“ стоялъ довольно прочно. | 

Посл этого, какъ извЪстно, погода ваступила очень „пере- 
мЪнная“, а въ послЪдніе мъсяцы мы вотупили въ полосу „дов%- 
рія“, въ которой благополучно покоимся и понын% (по крайней 
мЪр%, когда пишутся эти строки). Не знаемъ, напасалъ-ли бы 
князь Мещерскій свой афоризиъ „въ настоящее время, когда“... 
Несомнфнно, однако, что для пров8рки справедливости этого изре- 
чен1я наше время довольно удобно. И вотъ, случилось такъ, что 
вистВ съ колебанями стрёлки всероссійскаго барометра нача- 
лись также удивительно бурныя пертурбащи въ настроен „от- 
зывчиваго“ князя. Метеорологь или физикъ сказалъ-бы, что 
амплитуда внезапныхъ переходовъ его отъ консерватизма къ 
либерализму достигаетъ въ эти неустойчивые дни своего макси- 
мума, а одно время могло даже показаться, что князь стремится 
стать во главћ россійскаго либерализма при нападеніяхъ на 
„бюрократическій строй“ и „административную опеку“... Будущій 
г-нъ Скальковскій, безъ сомвћнія, найдетъ въ писаніяхъ князя 
Мещерскаго за это время много ивреченій и вамъчатольныхъ, и 
веожиданныхъ; мы же въ настоящей замъткъ остановимся лишь 
на одвомъ небольшомъ, но, кажется намъ, очень характерномъ 
эпивод®, который долженъ заинтересовать настоящихъ и буду- 
щихъ бісграфовъ сіятельнаго публициста. 

Вскорћ посл смерти В. К. фовъ- Плеве, князь Мещерскій 
оталъ печатать въ „Гражданин“ мемуары о своихъ разговорахъ 
съ этимъ и съ другими бывшими мивистрами. При этомъ (кө- 
нечно, случайно) вышло такъ, что всћ бесћды велись съ савов- 
никами, нын уже умершими; не смотря на это, обращевіе князя 
съ высокопоставленными покойниками исполнено истинно гра- 
жданской неустрашимости. Воякій, кто прочтетъ, наприм%ръ, вов- 
поминан1я о покойномъ фонъ-Плеве, долженъ признать, что въ 
портрет этого своего „друга“ князь Мещерский проявилъ го- 
раздо больше „безпристрастя“, чёмъ дружбы, которую онъ, оче- 





*) Оно приведено, напр.. въ „Южномъ Обозрћнін* отъ 31 іюня 1904 г. 
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видно, приносить въ жертву долгу гражданина и правдиваго 
историка. 

Главнымъ предметомъ этихъ бес%дъ были... свобода вообще, 
а въ особенности свобода печати, которую князю Мещерскому 
приходилось постоянно защищать и отстаивать отъ (нын по- 
койвыхъ) министровъ “). 

„Свобода печати! — восклицаеть почтенный князь въ 
одномъ изъ овоихъ дневниковъ: — Боже мой, сколько разъ 
я слыхалъ ва своемъ въку эти два слова въ людокихъ 7с- 
тахъ, какъ талисмавъ, отъ пріобрътенія котораго должно 
вдругъ получится счастіе русскаго народа. Я говорю: въ 
людскяхъ устахъ... но сколько разъ приходилось мн слы: 
тать эти слова въ устахъ (изъ устъ?) министра вяутрен- 
пехъ дћлъ, начиная съ Валуева... Сколько разъ я слышалъ 
сго (Валуева) обгуждающимъ вопросъ о свобод® нечати!.. 
Но разговоры ати дальте перевода ва нашу почву напо- 
леоновскихь ауегііѕхетепіз ве вошли... Посл% Валуева громко 
подумызалъ (превосходное выраженіе!) о свобод В печати... 
Л С. Маковь ЮтИззипе говорилъ гр. Лорисъ- Мелиѕовъ, 
Юге говорилъ. гр. Н. П. Игнатьевъ. Но, — съ истинно гра- 
жілнской горечью прибавляетъ опять князь, — дальше раз- 
говоронъ всетаки эта свобода вө шла“. 

За то самъ князь Мещерскій во веъхъ этихъ бесћдахъ является 
ненамЪннымъ палалнномъ несчастной гоннмой свободы. Въ одной 
изъ бесБдъ съ (покойнымъ) Валуевымъ князь посгавядъ, между 
прочимъ, дУйствительно интересный вопросъ: „почему вЪдъніе 
печати должно принадлежать какому-нибудь министерству?“ 

„Выдь какъ ни говори, —оразильно аргументировалъ при 
атомъ князь. —а разъ минисгръ внутреннихъ дълъ есть вер- 
ХОВНыЙ вершитель судебъ Ккаждаго органа печати и имзетъ 
пезапелляцюнное право жизни и смерти надъ каждымъ изда- 
ніемъ, то онъ есгь въ то же время безапеллящонный судья 
въ свовиъ собетвенномъ дЪлЪ... Валуевъ быль прекрасный 
человфкь, — добрый, справедливый, деликатный, мягк Й, НО... 
и онъ оботьегилея своею неограниченною властью владыки 
печагя до такой степеви, что измЪнилъ своямъ природвымъ 
качествамь наъ политической невависти къ мыслямъ Кат- 
Кова... и сгалъ душить его предостереженями“... 

Затьм? кн. Мешерскій вспомиваетъ о министрв Тимашевз, 
дававшемъ волю своимъ предубъждевіямъ противъ славянофяловъ 
(пря чемъ пострндалъ и самъ издатель „Гражданина“... Пріятное 
открытпе: къ пол:.нинъ 70-хъ годовъ кн. Мещгерскій былъ славяно- 
филомь и сою‹никомъ Аксакова?!), а вакрытіе „Голоса“ Д. А. 


*) Заимствуемъ сочувственную перепечатку изъ „Одесскаго Листка* отъ 
27 сент. 1904 г. 
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Толстымъ даетъ князю еще одинъ поводъ для проявлен1я самыхъ 
благородвыхъ чувствъ по адресу литературнаго противника. 

„Я былъ врагомъ „Голоса“, —вспоминаетъ князь съ бла- 
городною откровенностью, — но я лпочувствовалъ ужасное 
нарушеніе свободы печати (вурсввы всюду принадлежать 
намъ), когда гр. Толстой, сдёлавшись министромъ вн. дфлъ, 
одну только газету завкрылъ—„Голосъ“, въ отместку за его 
долголЬтнюю войву противъ классицизма“. Наковецъ, въ 
бесздахъ съ В. К. Плевғ, князь указываетъ даже, что „онъ 
подчасъ слышалъ отъ другахъ министровъ сћтованія ва то, 
что у министра внутреннихъ дёлъ двё м8ры въ оцънкћ сво- 
боды печати: одна, широкая, противъ министровъ ему не 
милыхъ, а другая, узкая—противъ политики своей и своихъ 
друзей“... 

Такъ разговаривалъ... такъ, можно сказать, мужественно раз- 
говаривалъ князь съ покойными министрами, такъ „ужасно чув- 
ствовалъ онъ нарушене свободы печати“ даже по отношевію въ 
своимъ литературнымъ врагамъ! Можно ли послћ этого сомвф- 
ваться, что кн. Мещерсый долженъ быть поставленъ въ ряды 
„истинныхъ либераловъ“ (куда, по словамъ князя, и зачислилъ его 
одинъ берливскій знакомый)... Можно ли сомнфваться, что когда 
нибудь освобожденная, наконецъ, „отъ личныхъ усмотріній“ рус- 
ская пресса вспомнитъ эти заслуги князя, о которыхъ онъ съ 
такою искренностью сообщилъ намъ теперь, и внесетъ его славное 
имя на скрижали своего освобождения... 

Мы бы охотно въ этомъ не сомнЪвались... Къ сожалћнію, од- 
нако, цёльности этого свЪтлаго образа ићшаютъ ваши „недобрые 
литературные нравы“, наше стремлене во что бы то ни стало 
умалить всякую истинную заслугу. И вотъ, едва появились дити- 
рованные выше прекрасные мемуары, какъ уже А. С. Суворинъ, 
очевидно, снћдаемый завистью къ истинному либерализму кв. Ме- 
щерскаго, позволилъ себв высказать самыя ядовитыя сомв%нія. 
Неблагородно пользуясь тъмъ, что всз ивтервью князя Мещер- 
скаго, по странной случайности, относятся къ покойникамъ, — 
г. Суворинъ поставилъ коварный вопросъ: дЪйствительно ли эти 
разговоры имфли м%сто? И благоразумно ли заносить ихъ на 
скрижали истор!и безъ достаточной провћрки? 

Признаемся откровенно: неблагородной статьи г-на Суворина 
мы не читали, но мы узнали объ ней изъ слфдующаго, въ выс- 
шей степени благороднаго отвЪта вн. Мещерскаго, въ одномъ 
изъ ноябрскихъ его двеввиковъ: 

„Приведи г. Суворинъ свой разговоръ съ кВмъ-либо изъ 
покойвыхъ людей, — пишетъ князь съ присущимъ ему спо- 
койнымъ достоинствомъ,—я бы прочелъ, и ынћ бы въ голову 
не пришло не только обвинить, во даже заподозрать во 
лжи Суворина. Почему? Потому что я относительно печати 
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не допускаю возможности лгать или выдумывать, и поря- 
дочность состоитъ въ томъ, чтобы не приписывать другому 
то, чего самъ не сдёлаешь“ *). 

Сказано это, поистин%, прекрасно. ДФйствительно, порядоч- 
ность состоитъ въ этомъ, съ маленькой, конечно, оговоркой: „если 
ить доказательствъ противнаго“. Мы не позволимъ себъ соми%- 
ваться, что въ данномъ случаъ такихъ доказательствъ вЪтъ и 
быть не можетъ. И чтобы убћЬдить въ этомъ читателя, чтобы 
сохранить для истори свЪтлый обликъ внука Карамзина, благо- 
родно и правдиво отстаивавшаго въ трудныя времена свободу 
русскаго слова даже для своихъ противниковъ, мы погводимъ 
себв привести небольшя справки изъ журнальнаго архива по 
отношению хотя бы къ одному эпизоду: закрыт!ю газеты „Голосъ“, 
о которомъ говоритъ и князь въ своихъ „мемуарах“. 

Какъ извъстно, „Голосъ“ закрытъ Д. А. Толетымъ 13 февраля 
1883 года. Этому предшествовала многолътвяя полемика газеты 
бъ классицизмомт, при чемъ, конечно, „Голосъ“ адресовалъ свои 
возраженія „Московскимъ В%®домостямъ“ Леонтьева в Каткова. 
РазумВется, кромћ классицизма, газета затрогивала и другія яв- 
лен1я русской жизни въ тонъ умћрепнаго либерализма, который 
для нашего временя долженъ быть признанъ довольно блЪдвымъ 
даже по сравнению съ нћкоторымн статьями о бюрократи кн. 
Мещерскаго. 11 февраля, въ № 42 „Голоса“ была пом щена 
передовая статья по поводу двухъ процессовъ полнцейскихъ чи- 
новниковь, обвинявшихся въ истязанвіяхъ арестованвыхъ, съ ЦВЛЬЮ 
вынудить у няхъ признаніе въ кражћ. Авторъ статьи говорилъ о 
слабомъ развитін повятія о законности въ низшихъ представи- 
төляхъ власти. Въ обществ, по указанію самого князя Мещер- 
скаго, уже носились слухи о близкомъ закрытін „Голоса“, такъ 
какъ Д. А. Толстой „не могъ ему простить долголътвей войны 
противъ классицизма“. И вотъ въ этой-то злов®щей обстановкћ 
кн. Мещерскій доблестно выступаетъ ва защиту свободы для 
своего противника. Раскрываемъ № 7 „Гражданина“ (1883 г.) и 
читаемъ (въ статьВ „Нъсколько словъ милому „Голосу“) слёдую- 
ия истинно великодушныя строки: 

„Бъдный, миленькій „Голосъ“, — сказалъ бы я, читая его 
ежедневныя бљшеныя нападки на правительство, прикры- 
тыя (для дураковъ) полемикой съ „Московскими В%домо- 
стаями“. 

.., Приходится спрашивать себя съ глубокимъ смуще:· 
ніемъ: когда же этой воћхъ русскихъ людей, честныхъ и бо- 
гобоязненныхъ, дуэлге между „ Голосомъ“ и правительствен- 
нымъ авторитетомь будетъ положенъ конецъ“?.. (Просимъ 


— 2 —— —__——-_- 


*) См. „Русь“, 24 ноября № 344, въ отчетЬ о судебномъ засЪданін по 
‚Ж®лу Мещерскаго и Стаховича. 
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простить нћкоторую безсвязностъ этой фразы. Благородное 
волневіе, очевидно, отражается на склад® княжеской ръчв). 
„Образумься, милый органъ тайныхъ совътниковъ и Взро- 
чекъ Засуличъ... Сегодня, когда я прочиталъ его передовую 
статью по поводу двухъ судебныхъ эпизодов“, въ которыхъ 
полицейскіе чиновники на Руси (зіс) подверглись пресл%до- 
ванію... признаюсь откровенно, я почувствовалъ приступъ 
не только злости, но бъшенства противъ публациста „Го- 
лоса“, написавшаго такую умышленно гнусвую статью, 
опять таки, подъ предлогомъ нападки на простого полицей- 
скаго, направленной противъ правительства“. 


Мы позволимъ себз сдълать еще нисколько выписокъ изъ этой 
прекрасной статьи, чтобы г. А. С. Суворинъ увидфлъ, что зна: 
читъ „писать въ хорошемъ тонъ“ и великодушно относиться къ 
противнику, надъ которымъ уже нависла кара. Призывалъ ли князь 
Мещерскій эту кару? 0, нътъ. Наоборотъ, онъ стоялъ за „сво- 
боду чужого мвћнія“. 


„Говорятъ о запрещеніи „Голоса“, —пишетъ онъ въ тохъ 
же номер%ъ.— Я, призваться, ве понимаю, зачъмъ запрещать 
„Голосъ“, т. е. дЪлать именно то, чего онъ самъ добивается 
($1). Зачъмъ просто ве запретить „Голосу“ быть непри- 
миримымъ и крайне пристрастнымъ въ своемъ направлензи“. 
А сдълать это, ио мвъвію князя, очень легко: теперь „Го- 
лосъ“ слушается однихъ тайныхъ совфтниковъ и пишетъ по 
ихъ ввушевію. Нужно яриказать ему слушаться другихъ 
тайныхь совњтниковъ и писать по ихъ внушенію“. 


Какъ вилите, читатель, кв. Мещерскій въ трудную для про- 
тивника мивуту сдћлалъ все, что отъ него вависћло... Не смотря 
на эту великодушную защиту (кто посмћетъ сказать, что имевно 
благодаря ей?) —42.й № „Голоса“, говоривший о процессахъ двухъ 
полицейскихъ (и о монастырсквхъ тюрьхахъ)—былъ послЪдвимъ. 
Противникъ замолкъ вавћки... Что же вы думаете: кв. Мещерскій 
радуется его гибели? 0! нЪътъ, ваоборотъ: овъ „ужасно почувство- 
валъ нарушенче свободы печати“ и высказалъ это чувство въ сл%- 
дующемъ же 8-мъ номер „Гражданина“. 


„Ты меня спрашиваешь, —говоритъ авторъ „Писемъ кон- 
серватора“ какому-то своему собесЪдвику, —доволенъ ли я? 
Да (да?!), если бы вредное дЪйгтвіе ва общество было со- 
средоточено въ одномъ „Голос\“... но ваправлевіе „Голоса“ 
это многоголоввая гидра: раздавишь одну его голову, а она 
поднимаетъ другую“... „Голоса“ нЪтъ, это правда, во т%вь 
его преслћлуетъ повсюлу... Вчера (ова) явилась ко ив№ и 
изрекла слёлуюшее: „Взгляни ва газеты и журналы: разв 
они въ другихъ выражентяхть не пускаютъ въ общество тт 
же мысли, какъ и я?... РазвЪ они не собираютъ такъ же 
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тщательно, какъ и я, только факты и явлевія, которые ри- 
суютъ безпомощвость власти и неудовольствіе общества}..“ 

Надфемся теперь, посл этихъ красворћчявыхъ еправокъ, под- 
лежащихъ провъркћъ всякаго, кто ихъ пожелаетъ оровЪрить, дъло 
втавовятся яснымъ, какъ день; надћемся также, что намъ уда- 
лось показать, съ какимъ неоспоримымъ правомъ В. П. Мещер- 
вк1й, россійскій квязь, дълающій Честь русской литературв сво- 
имъ благосклоннымъ участіемъ, сіятельный публяцастъ и ввукъ 
Карамзина, можетъ сказать о себћ, что онъ относительно печати 
ме допускаетъ возможности лгать є обманывать... 

Въ предыдущей замЪткъ у насъ разсказано о томъ, какъ въ 
Самарской губернія урядникъ, вступивъ въ роль цензора, отобралъ 
у учительницы и посадилъ въ холодную „человъческій голосъ“, 
заключенный въ граммофовъ, за то, что онъ ваоћлъ векрас)вское: 
„Выдь ва волгу: чей стонъ раздается...“ Мы глубоко увћрены, 
что, если бы, волею судебъ, кн. Мещерскій находился у власти, 
то онъ вепремЪнно вступился бы ва права „человћчьяго го: 
лоса“ такъ же искренно, какъ онъ вастуцался за „Голосъ“ газет- 
ный. И сказалъ бы онъ, приблизительно, слћдующее: 

— Вы спрашиваете, г. самарскій урядвикъ, доволенъ ли я, 
что вы посадили въ холодную „человћчій голосъ“? Да, если бы 
вредное дЪйствіе ва общество было сосредоточено въ одвой этой 
машянкв.. Но машинокъ много, а учительницъ, пожалуй, еще 
больше... Стоятъ ли арестовывать граммофонъ, когда учительница 
осталась на свободћЪ я можегъ тотчасъ же купить другую ма- 
шинку... Вотъ, если бы у васъ хватило рфшимости на рядъ д%й- 
ствій, осущесгвляющихъ программу...“ 

И, конечно, посл этого, когда нибудь, въ сворхъ правдивыхъ 
Мемуһрахъ, князь будетъ имћть право сказать: „я ужасно почув- 
ствоналъ тогда нарушен!е свободы „челов чьяго голоса“... 

О, нЪтъ. Внукъ Карамзина не обуанщикъ и какая бы погода 
ви водворилась въ нашьмъ отечествћ, русская печать, ковечво, 
не забулеть роли кн. Мещерскаго въ судьбахъ ролного слова... 

Вл. Короленко. 

Двя слова о привычкЬ лгать. Няжегородекй корресиовдентъ 
„Новаго Времени“ дъзлатоя съ читателями этой газеты ивтерес- 
ВЫЧИ восо'иинаніями о пос щен Нижняго покойнымъ минист- 
ромъ Своягинымъ. 

„По обязанности корреспондента, — опшетъ авторъ лю- 
бопытныхъ восооминан!, — я сопровождалъ ег) при п0- 
Ъздк по городскимъ обществевнымъ учрежденяимъ. Наан- 
савъ отчетъ для газеты, я предитавиль послЪдній чинов- 
нику особыхъ порученій миниегра для Цевзурнаго опро- 
смотра. Чиновявкъ, просматривяя грачкя, обратилъ внвм&а- 
не на фразу: „городское общесткьнное самоуправлеше“. 

— У касъ еще пишугъ самоуправлен!е? —сиросялъ онъ, 

№ 12. Отдфдъ П. : 11 
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а ватћиъ, взявъ карандашъ, съ любезной улыбкой, одвлалъ 
поправку и вышло „общественное управлевіе“ *). 

По поводу путешествія министра по губернии, корреспон- 
дентъ вопоминаеть „не мало курьезовъ“. Между прочимъ, ему 
было сообщено, что министръ „не любить корреспондентовъ“. 
„Мы не запрещаемъ вамъ быть здћсь, — говорили чиновники, — 
но просимъ васъ дёлать такъ, чтобы для министра вы были ие- 
видимы. Въ какомъ-то город®, при осмотр древней церкви, при- 
слушиваясь къ словамъ протоіерея, корреспондентъ сталъ запв- 
сывать свъдфнія объ историческомъ значен!и церкви. Вдругъ за 
его спиной раздается шепотъ: 

— Спрячьте книжку, ради Бога, спрячьте книжку!.. На васъ 
смотритъ министръ. — Каюсь, — пишетъ авторъ, — я спрятал 
книжку въ шляпу... | 

Все это довольно ярко и характерно, но наибол%е яркимъ 
является слздующ!Й небольшой эпизодъ, простодушно и даже 
самоотверженно сообщенный корреспондентомъ: 

„Въ старообрядческомъ центр, въ селё Городц®, ми- 
нистръ говорилъ р®чь старообрядцаиъ. Говорилъ онъ съ 
разстановкой, ръдко, я стоялъ почти рядомъ и записалъ 
всю рћчь цвликомъ. Представляю гранки въ министерскую 
цензуру (это особый видъ цензуры, такъ сказать, ай Вос). 
Успокоительная и дружелюбная рЪчь министра о сохра- 
нен!и за старообрядцачи правъ и преимуществъ, предоста- 
вленныхъ закономъ 1883 г., превратилась подъ каранда- 
шомъ цензора въ грозный и, признаюсь, даже грубый при- 
казъ раскольннкамъ. Вићъстћ съ цензоромъ гранки изъ лю - 
бопытства читалъ кто-то изъ высшихъ чиноввиковъ мини- 
стерства. 

— Кажется, не это говорилъ министръ, —замътилъ онъ 
цензору, ознакомившись съ его „исправленіехъ“. ПослЪдній 
улыбнулся и почти н®жно произнесъ: 

— „Политика“! 

„Гакъ городецкіе старообрядиы и получили въ газеттњ 
'розный приказъ, вмъсто сказаннаю привњтливаго слова“ *). 

Въ этой маленькой картинкв все необыкновенно типично на 
нашъ руссый ладъ. И чиновникъ, цензирующ!й министра, и его 
„почти нЪжная политика“, придающая словамъ начальника прямо 
обратный смыслъ, въ полной увћъренности, что министръ даже и 
не узнаетъ, въ какомъ видћ его слова появятся передъ цълой 
страной... Но, признаемся, нанболће ведикол%пной кажется намъ 
фигура самого корреспондента, такъ самоотверженно сообщаю 
Щаго, Что... 65 его газетњ и в ею изложенм, за его значт- 





*) „Новое Время“. Цитируемъ по „Русскимъ ВЪд.", 11 дек., № 344. 
%) Курсивъ нашъ. 
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мравственной отвътственностью, старообрядцы и подчиненная 
министру администрація получили завЪдомую и довольно таки 
наглую ложь. Кто ввноватъ въ этомъ? Министръ? Но онъ и не 
звалъ объ этой продълкЪ. Чиновникъ? Да, но въдь онъ не могъ 
заставить корреспондента посылать въ газету завёдомую ложь 
өтъ своего имени? Вотъ что, поистивћ, можетъ привести въ от- 
чаяніе, —это подчинен!е русскаго человћка тамъ, гдћ уже ничто и 
никто его къ этому не принуждаетъ. И посл% этого „корресповдентъ“ 
еще иронизируетъ надъ „чиноввиками“, а газета, та самая, въ 
которой была помЪщева зловредвая и вполнћ добровольная ложь, — 
печатаетъ нроническія воспомиванія объ этомъ, не замћчая соб- 
етвенной своей роли... Вотъ ужъ истинно: „Надъ къмъ смћетесь! 
Надъ собой смћетесь...* Что значатъ, въ самомъ дълћ, цензурные 
курьезы передъ такими наивными признаніями самихъ „предста. 
вителей печати“. 0. Б. А. 

Мертвыя богатства (изъ Донской области). За послћдніе 15 — 
20 яћтъ донская областная хозяйственная политика проявляла 
неуклонное стремлен!е къ созданію войсковыхъ и станичвыхЪ 
капиталовъ. И нельзя сказать. чтобы мфра эта не привнесла ося- 
зательныхъ результатовъ. Войсковые и ставичные сундука ва- 
полнялнсь казною, а населеніе бъднћло и постепенно дошло до 
такого состоянія эковомнческаго оскудБ ия, что потребовались 
особыя мъры для поднятия достатка казаковЪ, ибо ори поляомъ 
раззорен!и казачьяго хозяйства главная обязанность дон цовъ— „88- 
щита отечества“ — оказалась бы невыполнимой. М8ры әти, однако, 
какъ и всћ бюрокрагичесюя прелдпріятія, начннаясь въ въдрахъ 
какого нибудь „стола“ и получивЪ крещен въ одномъ изъ „бли- 
жаЙшихъ засфдан!й“, переходили затёуъ въ „полком мисс и“ и, на. 
конець, совершенно исчезали въ пучннахъ „архивовъ“, ВЪ 27үЧ- 
шемъ слүчаћ не принося някакихъ осязательныхъ результатовъ. 
Для потрудившихся же надъ проектами канцелярскихъ архияме- 
довъ всегда ваяболће радостнымъ оказывалось открытіе, что въ 
сущности никакого „оскулЪнія“ никогда на Дону не было. Въ 
самомъ д%л1%. Съ тЬхъ порт, какъ по Донскому краю перестали 
течь молочныя рки съ кисельными берегами, началось набиван!е 
червонцами, а потомъ и 4%,-ной ревтой войсковыхъ и станич- 
ныхъ сундуковъ. Правда, въ станицахъ сундуки эти постигала 
печальная участь. Наприм%ръ, въ Сальскомъ округ за послъд- 
ніе два года изъ ставичныхъ капаталовъ исчезло безсл® дно около 
9,000 рублей. Но ужъ это весчастье другого порядка. На злыхъ 
людей никогда у васъ „оскудънія“ не было. 

Спросите у станичниковъ о теперешнемъ житьћ.бытьћ. 

— При-и-жимисто стало!.. Никакихъ средствій, чтобы на ноги 
«тать. 

— Такъ-што развороту н№тъ... Полъ-юрта въ аренду отдадено 


та пополнен!е обчественной сумы. 
11* 
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Въ голодный 1892 годъ, особенно въ сфверной части области, 
царили голодъ и безкориица съ невЪроятнымъ процентомъ смерт- 
ности людей и почти повальнымъ падежомъ скота и лошадей. 
И въ то время, какъ населеніе изнемогало въ безсильной борьбв. 
съ несчастьемъ, а канцеляр!и еще не озаботились изобрћтеніјемъ. 
проектовъ, въ станичныхъ кассахъ (напр., казанской) безмятежно 
хранились неприкосновенныя суммы иногда въ 40,000 рублей. 
Въ калмыцкихъ ставицахъ Сальскаго округа, гдћ „оскудћъвіе“ 
дошло до предћла, дальше котораго идти векуда, — не редкость. 
встрётить капиталы въ 100,000 рублей. 

Подобныя суммы накопляются путемъ отдачи въ аренду откуп- 
щикамъ наилучшахъ земель на продолжительные сроки. Огкуп- 
щики извлекаютъ изъ этой операщи огромные барыши, въ свою 
очередь сдавая юртовые участки въ разбивку иногородвымъ по- 
селенцамъ. Такимъ образомъ, создаются мертвые капиталы А 
кореннымъ жителямъ ставицъ, нищенствующимъ отъ экономиче- 
скаго нөустройства, коснвющимъ въ невЪжествъ по недостатку 
школъ и вымирающимъ отъ вошющаго автисанитарнаго состоя- 
нія, — остается успокаивать себя тщеславною мыслью о заколдо- 
ванныхь общественныхъ богатствахъ и не смёть сужденія им%Ъть 
о какомъ-то „оскудћнів“, ибо первою заботой казака должно быть 
„снаряжен!е на службу“, а на это-де и припасено въ станичномъ 
сундук. Казакъ облекается въ новый „общественный“ мувдеръ, 
садится на „казеннаго“ *) коня. И забота о вемъ начальства 
исчерпана. До другихъ его вуждъ никому нЪтъ дћла. 

Мертвые капиталы не разъ фигурировали на стравяцахъ остро- 
умныхъ отчетовъ, проектовъ и сосбраженій. И всегда липа, такъ 
или иначе потрудившіяся объ увеличевін ихъ, заслуживали са- 
мыхъ лестныхъ поощревій. Но лишь только заходела рћчь объ 
открытии въ станицћ школы, объ устройств гд8-нибудь больницы, 
онытнаго поля, объ организащи мелкаго кредита или склада зе- 
мледЪльческихъ орудій, — словомъ, о насущнЪйшияхъ нуждахъ на-. 
селевія, — какъ выставлялись непреодолимыя преграды со сторовы 
охранителей мертвыхъ богатствъ. 

И только нужды военнаго сваряженія всегда находятъ къ 
нимъ широко открытыя двери. М. Казмичевъ. 

„Кулачный боецъ „Русскаго Богатства“. Подъ такимъ заглав!емъ 
въ ноябрьской книг журнала „Правда“ (адресъ редакщи: Мо- 
сква, Кудрино, 1, 18). въ отдъль „Жизнь и лигература“ вапе- 
чатана статья г. Лувачарскаго. Эта статья посвящена ивћ и ва- 
қанчпвлется, между прочимъ, такими словами: „Жду, что г. П%- 
шехоновъ, какъ храбрый едввоборецъ, и передо мною кулакамя 
помашетъ“... Г. Лувачарскій въ этой выжидательной позящи, 


*) Съ 1902 года отъ казны выдается пособе по 100 рублей каждому 
выходящему на службу казаку на покупку лошади. 
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конечно, такъ и останется. До свзд®н1я свовхъ читателей считаю, 
однако, необходимымъ довести, что такая статья въ русской ли- 
тературћ существуетъ. Желающе позвакомиться съ нею мегутъ 
обратиться по вышеуказанному адресу. А. ПЪшехоновъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. „Эра доврія“ и рфчи реакціонныхъ газетъ объ ея окончанін. — Указъ 
12 декабря.—Правительственное сооб:ценіе 14 декабря.—П. Административ- 
ныя расгоряженя по дфламъ печати. 


І. 


Н%сҝолько вөдћль тому вавадъ въ одной изъ нетербургокихъ 
гаветъ была напечатана любопытная бесЪда газетнаго сотрудника 
съ прхавшимъ въ Петербургъ провянщальнымъ земскимъ дћъя- 
телемъ. „Я пріћхалъ сюда, — разсказывалъ, между прочииъ, по- 
един! сотруднику газеты — нЪсколько дней назадъ, и первое 
впечатлЪвіе, полученное мною, я могу сравнать съ ощущенемъ 
человћка, . вошедшаго въ ярко освёщенную комнату изъ темной 
конуры. Повсюду слышишь и Читаешь о новомъ вЪянін, о довћ- 
рін къ обществу, о „весн“. И мнћъ до сихъ поръ все кажется, 
что я пріћхалъ въ другое государство. Хотя нашъ Елецкій ућздъ 
өтстонтъ всего на тысячу верстъ отъ Петербурга, но тъмъ не 
мевфе тамъ не только не чувствуется никакой перемфны, а, на- 
еборотъ, усилившаяся за послъдніе годы система подозрћънія вое 
растетъ“ *). 

Немного времени прошло посл той бесъды, въ которой были 
®казаны приведенныя слова, но за это недолгое. время многое 
усп®ло выясниться. Въ частности Петербургъ сумёлъ ва это 
эремя какъ нельзя болфе наглядно показать, что разговоры о 
„довћрін“ сами по себз ни къ чему еще не обязываютъ и ни- 
Фколько не мЪшаютъ существован!ю тЬхъ порядковъ, наличность 
которыхъ создаетъ для народной жизни обстановку „темной ко- 
нуры“. Новыя в%явія, такъ сильно поразившія воображеніе нћ- 
которыхъ впечатлительныхъ людей и заставиви!я ихъ предпола- 
гать существован!е р®зкаго контраста между Петербургомъ и 
провинцией, на дёлв, какъ и слЪдовало ожидать, пошли не осо- 
бенно далеко и оказались не особенно устойчивыми. Очень скоро 
ени уступили свое м8сто проявленіямъ старой системы. 





*) „Русь“, 1 ноября 1904 г 
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Немногочисленные органы нашей реакціонной прессы сп%- 
шатъ привётствовать такой поворотъ. Если вћрать этимъ орга- 
намъ, всё допущенныя за послёдніе м8сяцы частичныя отступ- 
ленія отъ старой системы являлись лишь своеобразныиъ опы- 
томъ, который по существу былъ даже лишнимъ, но который во 
воякомъ случаћ блестяще доказалъ полную невозможность какой- 
либо перемфны въ политикћ послъднихъ дөсятилфтій. „Әкспери- 
ментъ „довђрія“ —восклицали не такъ давно „Московскія Въдомо- 
сти“—доведенъ до конца и обнаружилъ полную свою несостоятель- 
ность. Министръ внутреннихъ дЪлъ позволилъ русской печати 
свободно высказываться, а печать немедленно самымъ безцере- 
моннымъ образомъ злоупотребила этой свободой и вынудила ми- 
нистра прибћЪгнуть къ цълому ряду репрессивныхъ, болће чћиъ 
заслужевныхъ, мёръ. Министръ внутреннихъ дёлъ предоставилъ 
земцамъ свободу выразить свои пожеланія, конечно, относительно 
лучшаго устройства мћъстнаго хозяйственнаго самоуправлевія, ко. 
имъ они призваны завдывать, а земскіе вожаки злоупотребили 
довћріемъ министра, воспользовавшись дарованною имъ свободой 
для широкой пропаганды противъ существующаго строя“. „Все 
это—прибавляетъ газета г. Грингмута — легко было предвид%ть 
а үгіогі, и мы съ самаго начала предсказывали, ч8мъ по необ- 
ходимости должна была кончиться вся эта „новая эра“ довё ря... 
Кто внаетъ нашихъ „либераловъ“, тотъ не могъ не предвид%ть, 
что имЪть довћріе къ какой-либо созидательной д®ягельности 
ихъ невозможно. Ясно было также, что, по ненм8 ню корней въ 
родной почвё, по равнодушію къ истиннычъ вуждамъ Росси, 
наши либералы, допущенные къ свободному дъйствію, могутъ 
привести не къ здоровому оживленію, а только къ шумнымъ 
смутамъ. Все это, столь ясное а ргіогі, стало до очевидности 
яснымъ на практикћ“. Въ виду этого, по маћнію „Московскихъ 
В®домостей“, остается только скорће прекратить „дальнћйшую 
болтовню либераловъ“ и вићстћ съ тёмъ правительству слъдуетъ 
„сказать громко и твердо свое слово“, которое пом шало бм 
русскому народу „подумать, что эти самозванные преобразова- 
тели пользуются правительственнымъ сочувотвіемъ и одобре- 
ніемъ“ *). 

Приблизительно такія же рёчи ведетъ и „Гражданинъ“, ве 
менће р8ёшительно выражающій свою радость по поводу прекра- 
щен!я „эры довёря“. Можно думать, однако, что эта радость 
реакціонвыхъ органовъ прессы является нћоколько преждевре- 
менной и что простота рекомендуемыхъ ими рецептовъ далекое 
еще не обезпечиваеть усоЪшности послёднихъ. За послёдне 
годы жизнь не разъ уже обманывала ожидая нашихъ реакціо- 
неровъ и не трудно предвидЪть, что ближайшее будущее гото- 


--—_ ——ы—3—ы——- — =5 — 


*) „М. Вьд.“, 24 ноября 1904 г. 
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вить имъ новое разочарован!е. Конечно, ничего не можетъ быть 
проще совзта твердо держаться однажды принятой системы и 
на всъ выдвигаемыя жизнью потребности отвЪчать однимъ лишь 
категорическимъ отказомъ сдВлать что бы то ни было для ихъ 
удовлетворевія. Но въ жизная народовъ бываютъ такіе моменты, 
когда нЪтъ ничего трудне, какъ привести въ исполневіе этотъ, 
столь простой съ виду, согћтъ, я переживаемая нами минута, 
несомиЪнно, является однимъ изъ подобныхъ моментовъ. Въ те- 
чевіе послёдвихъ мЪсяцевъ самыя разнообразныя общественныя 
группы такъ настойчиво пользовались всякамъ поводомъ Для 
.обнаруженія свояхъ ваглядовъ, такъ рћшательво и опредћленно 
высказывали сной стремленія и такъ близко подходили въ этихь 
етремлен!яхъ одна къ другой, что въ вастоящій моментъ уже не 
можетъ быть мћста ни для какихъ сомефній на счетъ дЪйстви- 
тельнаго настроевія русскаго общества. Поскольку общественное 
миъніе можеть высказываться въ условяхъ русской дёйствитель- 
ности, оно уже высказалось съ лостаточною опредзленностью, 
рћзко осудивь существующий строй жизни. Теоретические зполо- 
геты этого строя могутъ, правда, доказывать, что вћтъ никакой 
пужды считаться съ такимъ вастроен!емъ общества, но практи- 
ҹескіө дћятели едва ли послћдуюгъ подобнымъ совћтамъ и всту- 
пятЪ ча путь, рискованность котораго въ достаточной иЪър%ћ вы- 
яснена уже опытомъ. (Съ гораздо большею вЪроятвостью можно 
өжидат, другого — попытокъ ослабить существующую остроту 
цоложевія и понизить діапазонъ общественнаго настроенія пу- 
темъ частныхъ м%ръ, разсчитанныхъ ва то, чтобы удовлетворять 
тё или нныя отдћльныя пожелавія различныхъ общественныхъ 
круговъ, не выходя изъ рамокъ современнаго строя. Такого рода 
попытки иогутъ быгь предиривяты въ большемъ или меньшемъ 
масштабћ, но это обстоятельство само по себв, конечно, ни- 
вколько не измћняетъ ихъ характера и пёль яхъ всегда останется 
одною и той же. 





12 декабря состоялся именной высочайшій указъ правитель- 
етвующему сенату—„о предвачертавіяхъ къ усовершенствованію 
государственваго порядка“. Въ условяхъ современной дёйстви- 
тельности указъ этотъ является крайне характернымъ докумен- 
томъ, и въ виду этого я позволю себв изложить его содержаніе, 
носомн%нно, уже знакомое читателямъ изъ газетъ, возможно по- 
дроба%е. 

Первыя строки указа посвящены своего рода общему введе- 
нію. „Мы, — говорится въ этомъ введени— при непремънноиъ со- 
храневін незыблемости основвыхъ законовъ импер!и, полагаемъ 
задачу правлевія въ нөусыпной ваботливости о потребностяхъ 
«траны, различая все, дВйствительно соотвётотвующее интересамъ 
русокаго народа, отъ нерёдко ошибочныхъ и преходящими об- 
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стоятельствами навЪянныхъ стремлевій. Когда же потребность 
той или другой перем8ны оказывается назрёвшею, то къ совер- 
шевію ея Мы считаемъ необходимымъ приступить, хотя бы на- 
`’м®ченное преобразован!е вызывало внесен!е въ законодательство 
существенныхъ нововведевій. Не сомнзваемся, что осуществлене 
такихъ начинан!й встрёчено будетъ сочувстемъ благомыслящей 
части Нашихъ поддазныхъ, которая истинное преусоћяніе ро- 
даны видитъ въ поддержаніи государственнаго спокойствия и не- 
прерывномъ удовлетворении насущвыхъ нуждъ народныхъ“. 

Главною заботою правительства указъ призваетъ „мысль о 
наилучшемъ устройствЪ быта многочисленя  Йшаго у насъ крестьян- 
скаго сословія“. „Двло это — продолжаетъ указъ—ужҗе подвер- 
гается обсужден!ю: на ряду съ подробнымъ, на мфстахъ, разомот- 
р®8н1емъ первоначальныхъ предположеній министерства внутрен- 
нихъ ДЁлЪ нынЬ въ особомъ, изъ опыта йшихъ лицъ высшаго 
управленія, совёщан!и изучаются важнЪйшіе вопросы устроенія 
крестьянской жизни на основании свздВн1Й и отзывовъ, заавлен- 
ныхъ при изслЪдованіи въ мъстныхъ комитетахъ общихъ нуждъ 
сельско-хозяйственной промышленности“. Въ настоящее время 
высочайший указъ повелЪваетъ,— „чтобы работы эти привели за- 
қоны о крестьянахъ къ объединенію съ общимъ заководатель- 
ствомъ имперія, облегчивъ задачу прочнаго обезпеченія пользо- 
ванія лицами этого сословія признаннымъ ва ними Царемъ-Освс- 
бодителемъ положевіемъ „полноправныхъ свободныхъ сельскихъ 
обывателей“. 

Наряду съ этою главной задачей въ указв 12 декабря нам8- 
чается еще рядъ другихъ желательныхъ преобразованій. „Для 
упроченія правильнаго въ отечествћ нашемъ хода государствен- 
ной и общественной жизни— говорится по этому поводу въ ука- 
38—Мы признаемъ неотложнымъ: 

„1) принять дъйствительныя мъры къ охраненію полной силы 
закона, —важнћйшей въ самодержавномъ государств8 опоры пре- 
стола, — дабы ненарушимое и одинаковое для всвхъ исполненіе 
его почиталось перв8йшею обязанностью всёхъ подчяненныхъ 
Намъ властей и м%стъ, ненсполненіе же ея неизбёжно влекло 
законную за всякое произвольное дЪйствіе отвзтственность, и въ 
сихъ видахъ облегчить потери вшимъ отъ таквхъ бфдотвЙ лицамъ 
способы достиженія правосудия; 

„2) предоставить земскимъ и городскимъ учрежден1ямъ воз- 
можно широкое участие въ завздыван!и различными сторонами 
мЪстнаго благоустройства, даровавъ имъ для сего необходимую, 
въ ваконныхъ предълахъ, самостоятельность, и призвать къ д8я- 
тельности въ этихъ учрежден1яхъ, на однородныхъ основаніяхъ, 
представителей всвхъ частей заинтересованнаго въ миъстныхъ д8- 
лахъ населенія; съ цёлью успъшиЪйӣшаго же удовлетворенія по- 
требностей онаго образовать сверхъ нын существующихъ гу- 
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бернскихъ и үёздныхъ земскихъ учреждевій, въ тёен®йшей съ 
вими связв, общественныя установленія по завћдыванію дёлами 
благоустройства ва м%стахъ, въ небольшихъ по пространству 
участкахъ; 

„3) въ цёляхъ охраненія равенства передъ судомъ лицъ всъхъ 
состоявій, внести должное единство въ устройство судебной въ 
импери части и обезпечить судебнымъ установленіямъ всъхъ 
втепевей веобходпмую самостоятельность; 

„4) въ дальнфЙйшее развитіе привятыхъ уже мЪръ по обезае- 
чөнію участи рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ, 
озаботиться введеніемъ государствевнаго ихъ страхованія; 

„5) пересмотрћть изданныя во времена безиримфрнаго про: 
явленія преступной дћятельности враговъ общественнаго порядка 
исключительныя ваконоположевія, оримћъневіе конхъ сопряжено 
съ значительнымъ расширеніемъ усмотрЪнія административныхъ 
властей, и озаботиться при этомъ какъ возможнымъ ограниче: 
ніемъ предђловъ м®стностей, на которыя они распространяются, 
такъ и допущеніемъ вызываемыхъ ими стЪснен!й правъ част: 
выхъ лицъ только въ случаяхъ, дёйствительно угрожающихъ го: 
сударственной безопасности; 

„6) для вакръиленія выраженнаго Нами въ манифестћ 26 фев- 
раля 1903 года неуклоннаго дутевнаго желавія охранять освя- 
щенную основными законами имперін терпимость въ дёлахъ вёры, 
подвергвуть пересмотру узаконенія о правахъ раскольниковъ, а 
равно лицъ, принадлежащихъь къ инославнымъ и иновЪрвымъ 
исповћданіямъ, и независимо отъ сего принять нынъ же въ адми- 
вастративномъ порядк соотвЪтствующія мЪры къ устраненію въ 
религіозномъ быт ихъ всякаго, прямо въ ваконћ не установлен- 
ваго, стћоневія; 

„7) произвести пересмотръ дъйствующихъ поставовденій, огра- 
начивающихъ права иногодцевъ и уроженцевъ отдёльныхЪ иъст- 
ностей имперін, съ т%мъ, чтобы изъ числа сихъ постановленій 
впредь были сохраневы лишь тъ, которыя вызываются насущны- 
ми интересами государства и явною пользою русскаго народа, 

„и 8) устравить изъ нын$ дъйствующихъ о печати постановле- 
ній излишвія сгЬсненія и поставить печатное слово въ точно 
опредъленные закономъ предЪлы, предоставивъ т8мъ отечествен: 
ной печати, соотвЪтствевво усоћхамъ просвЪщенія и принадле- 
жащему ей вслЪдствіе сего вначенію, возможность достойно вы- 
полнять высокое призван!е быть правдивою выразительницею ра- 
зумныхъ стремленій на пользу Россін“. 

Въ указь 12 декабря намъчается и „самый порядокъ для об- 
вужден!л способовъ наиболве быстраго и полнаго осуществленія“ 
воћхъ этихъ преобразованій. „Въ ряду государотвенныхъ нашихъ 
учрежденій —гласитъ указъ —гадача тћснЪйшаго объединенія от- 
дЪльныхъ частей управленія принадлежитъ комитету министровъ, 


170 РУССКОШ ВОГАТОТВО. 


вслёдетв!е сего повелёваемъ: комитету министровъ по каждому 
изъ приведенныхъ выше предметовъ войти въ разсмотръніе во- 
проса о наилучшемъ способ проведевія въ жизнь нам рен! На- 
шихъ и представить Намъ въ кратчайшій срокъ свои заключенія 
о дальнёйшемъ, въ установленномъ порядкъ, направлевіи подле- 
жащихъ мфропріятій. О послъдующемъ ходћ разработки означен- 
ныхъ дълъ комитетъ имћетъ Намъ докладывать“. 

Такова программа предстоящихъ преобразованій, возв®щен- 
ная указомъ 12 декабря. Сравнительно недавно всякая попытка 
поднять и освфтить любой изъ вопросовъ, включенных въ эту 
программу, начиная съ уравнен!я крестьянства въ правахъ съ 
другими сослов1ями и кончая необходимостью измъненія въ по- 
ложеніи печати, признавалась дъломъ совершенно празднымъ и 
даже заслуживающимъ строгаго осужденія. Въ настоящій мо- 
ментъ вс эти вопросы, въ теченіе долгаго времени настойчиво воз- 
буждавш!еся обществомъ, вошли въ оффищальную программу 
преобразованій, самимъ правительствочъ признанныхъ за „неот 
ложныя“. Съ этой точки зр8н!я указъ 12 декабря, несомн®ино, 
можетъ доставить русскому обществу н%которое вравственное 
удовлетвореніе. 

Н%ъсколько иное впечатлн!е производить приведенная про- 
грамма, если разсматривать ее по существу, независимо отъ тёхъ 
воспоминавій, которыя связаны съ отдЪльными ея частями въ 
прошломъ. Прежде всего нельзя не зам тить, что лашь немноге 
пункты этой программы выражены въ указз 12 декабря съ до: 
статочною ясностью, не оставляющею м%ста никакимъ сомнћніямъ 
насчетъ истиннаго ихъ значен!я. Таковы именно пункты, гово- 
рящіе о правовомъ положении крестьянства, о расширенін само- 
стоятельности земскихъ и городскихъ учрежденій въ сфер® м%ст- 
наго• хозяйства, объ изм8нен!и избирательной системы въ этихъ 
учрежденіяхъ, о создан!и мелкой земской единицы и о введения 
государственнаго страхованія промышленныхъ рабочихъ. Воћ 
остальные пункты программы не иићютъ сколько-нибудь ръши- 
тельнаго характера и намъчены въ такихъ неопредфленвыхъ 
выраженіяхъ, которыя допускають возможность самыхъ различ- 
ныхъ толкованій. 

Само по себ составлен!е того или иного проекта предста- 
вляется, однако, лишь первымъ шагомъ всякой реформы. Вто- 
рымъ, и не менфе важнымъ, шагомъ является проведевіе вы- 
работаннаго проекта въ жизнь. Такимъ образомъ, самъ собою воз- 
никаетъ вопросъ о томъ, насколько такія преобразовавія мо. 
гутъ быть соглашены съ остальными условіями русской жизви, 
которыя предположено оставить въ „незыблемомъ“ вид%. 
Отвъта на этотъ вопросъ не приходится искать особенно далеко, 
такъ какъ любопытныя данныя для такого отвЪта находятся въ · 
вамомъ указВ 12 декабря. Названный указъ, между прочимъ, на- 
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мёҹаетъ н®которыя м%ры „для закрЬпленія выраженнаго въ ма- 
иифестћ 26 февраля 1903 года неуклоннаго душевнаго желавія 
охранять огвященную основными законами импер!и терпимость 
въ дћлахъ вЪры“. Для достпженія этой цЪли въ указћ предаисы- 
вается пройзвьсти пересмотръ законовъ о правахъ раскольниковъ 
и лицъ, принадлежащих къ инославнымъ и иновзрныхЪъ исоо- 
вЪданіямъ, н немедленно принять административныя мЪры къ 
устранению въ релягіозномъ быту названныхъ лицъ всћхъ стћсне. 
вій, но установленныхъ прямо гакономъ. Предоисав{е это носятъ 
довольно р%+шнительный характеръ, но и манифестъ 26 февраля 
1903 года не мев%е рёшительно предписывалъ „укр®онть неуклон- 
ное соблюдевіе властями, съ дћлами вћры соприкасающимися, з8- 
вітовъ віротеропмости, начертанныхъ въ основныхъ ваконахъ 
Импер!и Россійской“, и, однако, это требовавіе манифеста, какъ 
ввидЬтельствуетъ указъ 12 декабря. пе получило практическаго 
осуществлен1я. Можно ли разсчитывать, что указъ 12 декабря 
окажется боле дфйствительнымъ? 

Возможныя въ этомъ глуча® сомнћвія находятъ се’ серьез- 
вое подкрЪиленіе въ другомъ пункт® того же указа 12 декабря, 
рисующемъ роль закона въ современной русской жизни. Статья 
47-я основныхъ законовъ гласитъ: „Империя Россійская упра: 
вдяется на твердыхъ основаніяхъ положительныхъ законовъ, учре- 
жденій и уставовъ“. Статья 63-я тЬхъ же законовъ говоритъ, 
что „ваконъ лолженъ быть свято н ненарушимо исполняемъ већми 
и каАЖДЫМЪ“, а статья 65-я добавляетъ, что „вс безъ иаъят!я 
мъста, не исключая и высшихъ правитольстьъ, во всякожъ слу- 
чаъ должны утверждать опредвден1я свон на точныхъ словахъ 
закона“. За нарушен!е вакона лицами, облеченными властью, въ 
теорін полагаются суровыя кары. ТЪмъ не менће высочайший 
указъ свидћтельствуетъ, что на дълћ власти въ Росси не соблю- 
даютъ закона н не несутъ за это никакой отватственности. Въ 
виду подобнаго положенія дёлъ ваззавный указъ однимъ игъ 
иувктовъ проектируемой реформы ставитъ соаданіе такого порядка, 
при которомъ ненарушимое и одинаковое для всЪхъ исполнен!е 
закона являлось бы первою обязанностью воћхъ властей, неиспох- 
нев!е этой обязанности влекло бы за собою отвЪтственность, а 
зпцамъ, пострадавшимъ отъ пронгвольныхъ дъйствій, была бы 
облегчена возможность добиться правосуд!я. Совершенно очевидно, 
однако, что намёченная въ этихъ словахъ задача водворенія за- 
конности въ управлении не можетъ быть осуществлена путемъ 
какихъ-либо частичвыхъ мфропр!ят!Й, поставленныхъ ви всякой 
связи съ общими условіями государственной жизни. Одно новое 
предписав!е соблюдать законы едва ли можеть въ данномъ слу- 
ҹа сыграть большую роль, чёмъ десятки, если не сотни, такихъ 
же предписаній, изданныхъ раньше и оставшихся безъ всякаго 
результата. 
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ЫЈ 


14 декабря было опубликовано слёдующее правительственное 
сообщевіе. 

„Осенью текущаго года въ Петербургъ происходили собранія 
нфкоторыхъ гласныхъ разныхъ губернскихъ земствъ, выразивиия 
рядъ пожеланій о необходимыхъ, по маЪнію участвиковъ ихЪ, 
реформахъ внутренняго управлевя имперіею. Пожеланія эти одф- 
лались предметомъ обсужден!я печати, различныхъ созывавшится 
для сего или по инымъ поводамъ собравій, а такъ же, вопреки 
требован!ямъ закона, обсуждались въ засћдавіяхъ н8которыкъ 
городскихъ думъ и земскихъ собраній. Подъ вліяніемъ лицъ, стре- 
мящихся внести въ общественную и государственную жизнь омуту 
и воспользовавшихся возвикшимЪ въ обществ8 волненіемъ умовъ, 
преимущественно въ воспрінмчивой средћ молодежи,—въ н%®ко- 
торыхъ городахъ имперін произошелъ рядъ шумныхъ сборищъ, _` 
заявлявшихъ о необходимости представить правительству различ- 
ныя требованія, недопустимыя въ силу освященвыхъ основными 
законами импер!и незыблемыхъ началъ нашего государственнаго 
строя, и цђлыми скопищами устраивались уличныя демонстращи, 
при чемъ оказывалось полищи и властямъ открытое сопротивле- 
віе. Такое движеніе противъ существующаго порядка управленія, 
чуждое русскому народу, вёрному исконнымъ основамъ суще- 
‚ствующаго государственнаго строя, старается придать означеннымъ 
волнен1ямъ несвойственное имъ звачевіе общаго стремленія. 
Охваченныя этимъ движевіемъ лица, въ забвен1и тяжелой годины, 
выпавшей нын8 на долю Россіи, ослзпленныя обманчивыми 
призраками тћхъ благъ, которыя они ожидаютъ отъ кореннаго 
изувнен1я вЬками освЪщенныхъ устоевъ русской государственной 
жизни, сами того не сознавая, дъйствуютъ на пользу не родины, 
а ея враговъ. 

„Законный долгъ правительства ограждать государственный по- 
рядокъ и общественное спокойствіе отъ всяБихъ попытокъ пре- 
рвать правильный ходъ внутренней жизни, — поэтому всякое нару- 
шен!е порядка и спокойствія и всякія сборища противуправитель- 
ственнаго характера должны быть и будутъ превращаемы всёми 
иићющимися въ распоряжевіи властей законными средствами, а 
виновные въ сихъ нарушеніяхъ, особенно же лица, состоящія на 
государственной служб, будутъ привлекаемы къ законной отвћт- 
ственности. Земскія и городскія установленія и всякаго рода 
учреждевія и общества обязаны не выходать изъ предћловъ пре- 
доставленныхъ ихъ вёдВнію предмеговъ и не касаться тЬхъ во- 
просовъ, на обсуждевіе которыхъ они не имъютъ законнаго пол- 
номочія; предсъдатели же общественныхъ собраній, за допущеню 
въ нихъ обсуждевія не относящихся къ ихъ вздвн!ю вопрооовъ 
общегосударственнаго свойства, подлежать отвЪтственности на 
основавін дЪйствующихъ законовъ. Органы печати, при трезвомъ 
отношенін къ текущимъ событіямъ и при сознанін лежащей на 
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инхъ отвзтственности, должны, съ своей стороны, внести необхо- 
димое успокоеніе въ обществевную жизвь, уклонившуюся въ по- 
елъдвее время отъ правильнаго течен!я“. 


П. 


За мъсяцъ, прошедшій со времеви посл®дней нашей хроники, 
востоялись слвдующя адивнистративныя распоряжен!я по дћламъ 
печати: 

1) 25-го воября 1904 г.: „въ виду вредваго ваправлевія га- 
зеты „Сынъ Отечества“, выразившагося, между прочимъ, въ стать- 
яхъ „ЗамЪтки журналиста“ и „Изъ провивціальваго портфеля“, 
помћщеввыхъ въ № 8 этой газеты, министръ внутреннихъ дћЪлъ, 
на основании ст. 144 уст. о ценз. в печ., св. зак., т. ХІҮ (изд. 
1890 г.), опредћлилъ: объяввть газетв „Сынъ Отечества“ второе 
предостережене въ ляц издателя -редактора ея, ученаго лЪсовода 
Сергъя Юрицына“. 

2) 29-го ноября 1904 г.: „въ виду непрекращающагося вред- 
наго ваправленія газеты „Сынъ Отечества“, выразившагося, между 
прочимъ, въ отдїлћ „Провинщя“ нумера 12-го означенной газеты, 
мивистръ внутреннихъ діблъ, на свовани ст. 144 уст. о ценз. и 
печ., св. зак., т. ХІУ (изд. 1890 г.). опрелЪлялдъ: объявить газетћ 
„Сынъ Отечества“ третье придостережен» въ дяцв издателя-ре- 
дактора ея, ученаго лћсовода Сергъя Юрицына, съ прюстановле- 
немъ изданя газеты на три мћсяца“, 

3) 29-го ноября 1904 г: „въ виду вредваго ваоравленія га- 
зеты „Право“, ныразившагося. между прочимъ, въ стать „Итоги 
юбилея“, помфщенной въ №48 этого издавія, манистръ внутрен- 
нихъ дълъ, на основании ст. 144 уст. о ценз. и печ., св. зак., 
т. ХІҮ (нах. 1890 г.), опреджлилъ: объявить газетв „Право“ 
второе предостережен!е въ лацъ издателей редакторовъ ея, при- 
ватъ-допевта императорскаго с.-петербургскаго увиверситета Вла- 
дим!ра Гессена и коллеж‹каго асессора Николая Лазаревскаго“. 

4) 7-го декабря 1904 г.: „на освованіи статьи 154 уст. о цен- 
зурћ и печати, т. ХІҮ св. зак. (над. 1890 г.), мивастръ вяутрен- 
нахъ дёлъ опрелћлилт: пріоставовить издан!е газеты „Бессара- 
бецъ“ на три ићсяца“ 

и 5) 9-го декабря 1901 г.: „въ виду вреднаго направлен!я га- 
веты „Наша Жизнь“, выразившагося, между прочямъ, въ статьях 
передовой я подъ названеиъ „Малевькій Фельетонъ“, пом щен- 
выхъ въ № 33 этого изданя, мивистръ внутреннихъ дълъ, на 
основан!и ст. 144 уст. о ценз. и оеч., сз. зак., т. ХІҮ (иад. 1900 г.), 
опредёлилъ: объявить газетв „Наша Жизнь“ первое предосгере- 
жен!е въ лицћ издателя редактора ея, д. с. с. Леонида Ходскаго, 
и редактора, кол. асс. Артемія Котельникова“. 

В. Мякотинъ. 


Р — 
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Политика. 
Годъ 1904. 


Кардинальное явленіе историческаго движенія отчетнаго года. — Состояще 

міра и состояніе Росси къ началу года. — Перемъфна въ томъ и другомъ въ 

теченіе года.—Война. — Россія. — Россія, Японія и державы.—Европейский За- 
падъ.—Внф Европы.—Резюме и перспективы. 


І. 


Отчетный 1904 годъ булетъ отићченъ во всемірной истори, 
какъ начало крупнаго перелома, исходъ котораго еще не выяс- 
нился въ достаточной м%рћ. Исторія русскаго народа, внфшняя 
и внутренняя, представляется кардивальвымъ явленемъ современ- 
вой жазан челов чества. Исходъ военнаго столкновеня Росси съ 
Япов1ей и развитіе ея внутренняго историческаго движенія соста- 
вляли въ 1904 году и составятъ въ 1905 году центръ всем!рнаго 
вниман!я. Именно въ этихъ событіяхъ выражается теперь и дод- 
женъ выразиться въ будущечъ вышеупомянутый переломъ въ 
историческихъ судьбахъ человћчества. Огромное значене т%хъ 
дЬлъ, что творитъ теперь русская нація, совершенно заслоняетъ 
собою другія историческія событія, и вс народы слћдятъ за хо- 
домъ русской истори едва ли не съ большимъ внимавіемъ, чЪмъ 
за собственными дћлами. Всъми чувствуется, если не созвается, 
что на поляхъ дикой и суровой Манчжурін, на необъятныхъ 
водныхъ равнинахъ Великаго оксана, въ канцеляріяхъ с.-петер- 
бургскихъ министерствъ, въ ръшевіяхъ русскихъ дфятелей, въ 
самосозвавін русской націи, въ проявленіяхъ русской мысли, въ 
результатахъ этого сложнаго и труднаго историчесваго процесса, 
челов чество вайдетъ новыя основы для своего историческаго 
движевія... Каковы бы ни были эти результаты, ч8мъ бы ни за- 
вершился этотъ трудный процессъ, во всякомъ случаъ произой- 
дутъ серьезныя перем%ны, и міръ приметъ новый видъ, получить 
новые могучіе импульсы. Къ добру или ко злу? Я уже сказалъ, 
что иоходъ еще недостаточно выяснился. Тёмъ не менфе, кое чтө 
уже вполив видно, кое что рисуется подъ дымкою отдаленныхъ 
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перспективъ, кое что можно предугадывать... НЪтъ боле важ- 
наго для современпаго челов чества вопроса, чёмъ эти перспек: 
тивы. Нвтъ болфе жгучаго для Россін. Попробуемъ разобраться. 
Просимъ читателя помнить, что не все будетъ договорено и что 
эти недомолвки, отчасти естественныя, когда рћчь идетъ о неза- 
вершившемся процесс, въ условіяхъ мЪста и времени неизбъжны. 
Надфемся всетаки дать сводъ историческвхъ событій манувшаго 
года, который осв%*титъ ходъ процесса въ м$р%, достаточной для 
повямавія его сущности, его главныхъ оторонъ, или возможвыхъ 
и вЪроятвыхъ плодовъ. 

Годъ 1903 былъ типичнымъ для многихъ ему предшество- 
вавшихъ, длинною вереницею другъ за другомъ сл®довавшихъ го- 
довъ. Торжествующее господство капитализма съ медленнымЪ на- 
коплен!е"хъ силъ, ему противодЪйствующихъ; торжествующее гоо- 
подство націовазизма („импер!ализма“ тожъ) и медленное прояс- 
неве умовъ въ этомъ отношения, торжествующее господство миля - 
таризма и движеніе къ его замћаћ международной мирной 
органвзащей; тћсная связь между этими тремя торжествующими 
господствами (капитализма, націонализма и милитализма), — 
являются выражешемъ одного и того же историческаго про- 
цесса, именно роста авторигета, т. е. замфны свободваго само- 
дВятельнаго согласованія индивндуальныхь дћиствій между собою 
и съ общественными интересами ихъ согласованіемъ оривудитель-: 
нымъ, исходящих изъ воли, үсмотрћнія ими интереговъ господ- 
етвующихъ группъ васеленія, будь эти группы бюрократическія, 
арисгократичегкя, плутократичесвія или теократическя. Этотъ 
ростъ авторитета (т. е. подчинен!е стремленій и дЪйЙствій, а под- 
часъ и маћній одной части населенія, обыкновенно большинства, 
вол другой части населенія) сопровождается всегда расопаденіемъЪ 
на классы (дифференцованіе) и нація (дивергенція) и обыкновенно 
называет'я процессомъ оргавическаго газвитія, потому что центра- 
лизащя управлен1я всёми частями организма, дифференцовав!е от- 
правлевій въ организм и дивергенція органигмовъ, до того оди- 
нақовыхъ, п составляютъ отличительные признаки естествевной 
органической эволюцш. Борьба между этою естественною эволю- 
ею и сознательнымъ человћческимъ идеаломъ, домогающимся 
устранить и господство однихъ надъ другими, и рознь классовую, 
и рознь нащональную, составляетъ главное содержаніе всем! рной 
истори столько же, сколько и каждой національной истори въ 
частности. 

Всякіе бываютъ авторитеты. Сначала это просто физическая 
сила. Типическимъ образцомъ такого авторитета была Ассирія и 
мовархін Аттилы, Чингиза, Тамерлана. Затћиъ мы наблюдаемъ 
«лучан, когда этотъ военный авторитетъ существуетъ рядомъ съ 
авторитетомъ духовнымъ. Порою эти два авторитета вступаютъ 
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въ борьбу (довольно вспомнить борьбу между императорами и 
папами въ средневъковой Западной Европ®); иногда соединяются 
для лучшаго господства надъ большинствомъ (браминская Индія, 
древвій Египетъ, мусульманскія страны, габсбургская Испанія, бур- 
бонская Франція, Русь Іоанновъ). Это развит!е авторитетовъ 
военно-политическаго и духовнаго, отдъльно или совм$стно, со- 
ставляетъ самые опасные случаи органическаго развитія, много- 
кратно приводивш!е къ паденію самыя могущественвыя государ- 
ства и къ вырожден!ю даровитыя и цивилизованныя наци. За- 
падная Европа уже пережила эти фазисы и поб%дила эту форму 
органической эволющи. Рабство низшихъ классовъ, замкнутая со- 
словность, бюрократическій деспотизмъ, бюрократическая и кле- 
рикальная опека, клерикальная нетерпимость, — все это уже 
побЪждево, и самая грозная опасность упадка и вырождевія 
устранена въ передовыхъ странахъ европейски-цивилизованнаго 
міра. 

Но, 1е Во! езі тогі, уіЇ 1е Вой И „на м%сто цћпей крђпост- 
ныхъ люди придумали много иныхъ“... Авторитетъ, поб%жденный 
въ голомъ видћ ассирійскаго владыки или монгольскаго мірокру- 
шителя, возрождается въ одеждъ пророка, наполняя во имя Алла- 
ха исторію т%ми же подвигами мірокрушенія, или же подъ видомъ 
папской непогръшимости, наполняя міръ гоненіямя на мысдь и 
за мысль и угрожая кострамя инквизищи самому существовавію 
цявилизаціи. Позерженный и въ этихъ формахъ, авторитетъ под- 
нимаетъ голову снова, возвеличивая себя въ таквхъ историческихъ 
фигурахъ, какъ Филипп» 11, Людовикъ ХІУ, Наполеонъ, Бисмаркъ, 
и т. Д., или въ такихъ наслоеніяхъ, какъ венещанская и поль- 
ская олигархія и пр. Ростъ сознательныхъ идеаловъ человВче- 
ства побъждаетъ и эти авторитеты, и на ихъ обломкахъ выро- 
стаетъ капитализмъ съ своимъ естественнымъ дополавеніемъ, на- 
ціовализмомъ, и съ нормальнымъ дополневіемъ всякаго автори- 
тета, милитаризмомъ. Это и есть тотъ фазисъ исторів, въ кото- 
ромъ 1901 годъ засталъ передовыя страны міра въ то время, 
кақъ остальная часть міра еще ваходилась въ болће раннахъ 
фазисахъ, во власти другихъ видовъ авторитета, бюрократаче- 
скаго (какъ теперь его называютъ), аристократическаго (феодаль- 
наго) и теократическаго. Годъ 1903 и былъ полонъ явлешями и 
событіями, показующими это торжество авторвтетовъ всВхъ ви- 
довъ: плутократическаго въ Съв. Америкћ и Англія, плутокра- 
тяческаго и арястократическаго въ Германін, плутократаческаго 
и бюрократическаго въ Австрія, бюрократическаго въ Россін 
и Т. Д. 

Таково было состоявіе міра передъ грозою 1904 года. 

Господство авторитета, на западв плутократическаго, на во- 
сток бюрократическаго и въ центр смЪшанныхъ формъ, харак- 
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теризовало Еврозу первыхъ годовъ ХХ вћка. Эта власть, однако. 
всюду подкопана могучими исторяческими теченіями и опирается 
на почву, зыбкую и колеблющуюся. Довольно вспомнать наши 
неурядицы послёднихъ годовъ, аграрныя волненія, рабочія, ака- 
демическя, такія явленія, какъ исторія нъсколькихъ ученыхъ 
съфздовъ, созванныхъ министерствомъ финансовъ губерискихъ со- 
вЬщаній, и пр, чтобы усомниться въ незыблемости нашей бюро - 
кратін. Западная плутократія тоже покоится не на розахъ, или, 
по меньшей мЪрћ, этя розы изобилуютъ типами... Во всъхъ пар. 
лаиентахъ неизмћнно растетъ сощалистяческая партія. Во всћхъ 
стравахъ промышленность терпитъ кризисъ и всюду усиливается 
безработица. Причины тому не временныя, а постоянвыя и не- 
обходимыя, закономфрныя. Цостепенная, но историческая не- 
обхозимая замћна все большей части перем ннаго капитала по: 
стояннымъ и повышепіе уровня заработной платы, обусловленное 
повышен1емъ уровня потребностей рабочихъ и фабричнымъ за- 
конодательствомъ, вели и ведутъ нензб%жно къ сокращенію при- 
были, а это заставляетъ капиталы искать болће выгодное пом%- 
щен!е. Ссуда отсталымъ странамъ и освовавіе предоріятій въ 
эгихъ странахъ оказались отличнымъ исходомъ для капиталовъ 
экопомически передовыхъ стравъ. Протекціонивмъ, торжествую- 
щій въ стсталыхъ стравахъ, еще увеличиваетъ эту раввицу ме- 
жду прибылями капиталовъ, затраченныхъь въ промышленность 
нереловыхъ странъ и выселившяхся въ страны отсталыя. 

Поэтому эмигращя каппталовъ стала крупнымъ явленіемъ въ 
шередовыхъ стравахъ, а отсюда неизб®жное замедленіе, если не 
врекращеніе роста собственной промышленности, во всякомъ слу: 
чав отстающей отъ роста населенія и отъ роста налоговъ. Отсюда 
кризисъ, хровическій и хронически возрастающий. Такимъ обра- 
зомъ, и восточная бюрократія, и западная плутократя ям®ли 
подъ собою могучія противотеченія и приближались къ банкрот- 
етву, но часъ ликвидащи не казался близкимъ. Овъ какъ бы те- 
рялся въ туманной дали будущаго. Настоящее принадлежало бю- 
рократін на востокВ, плутократін на западћ, и власть имуще 
классы не сомнфвались въ завтрашнемъ дн, спокойно властво- 
вали, спокойно вершили дла, спокойно прозвали надвигавшіяся 
событія, приближавшуюся грозу. 


П. 


На далекомъ восток, за тридевять земель въ тридесятомъ 
цпарствћ, тамъ, гдз вёкогда фантазія западвыхъ народовъ пои%- 
щаза страшныя племена Гога и Магога, росла и крћпла, выросла 
и окрёпла новая великая нація. Выросла, овр®пла и потребовала 
веб подобающаго м%ста... Власть имущіе классы власть иму- 
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щихъ націй такого м%фста ей не приготовили. Тогда она взялавь 
за оруже... Такъ вкратцЪ прорезюмируетъ исторя событія пре- 
шлой зимы (1903—1904). 

Новая могущественная держава, не замћЪченная другими ве- 
ликими державами (али совсЪмъ не зам ченная, какъ въ Росеіи, 
или недостаточно оцЪненвая, какъ даже въ Англія), взявшись за 
оруже для пріобрЪтенія соотв®тствующаго ея могуществу и ея 
культур мвста, могла обратить это оруже противъ западной 
плутократи или противъ восточной бюроєратів. Она выбрала дая 
вападевія вторую, но своими успћхами въ завязавшейся ожесто- 
ченной борьб® тћсвитъ и плутократію, почва подъ которой ста- 
новится отъ этихъ японскихъ успћховъ еще мөнће надежною, 
еще болЪе зыбкою и колеблющеюся. 

Когда около полувВка тому вазадъ „Россія встала ото сна“, 
разбу женвая грохотоиъ севастопольскахъ бнтвъ (вЪдь „такехь 
громовъ еще и небо ве метало съ нерукотворныхъ облаковъ“), 
тогда ваступила „эпоха велвкихъ реформъ“, пало рабство, зна- 
менитая судебная волокята отошла въ прошедшее, ее замфниль 
везаввсимый суд+, организованы первые опыты м%8стнаго саме- 
управлев!я, облегчены условія печатваго дфла, обезпечена в%ко- 
торая академическая независимость... Эго было не мало. Но едва, 
около сорока лЬтъ тому вазадъ, все это совершалось и новая 
свободная Русь начала свой новый исторический путь, старая бю- 
рократін, казалось, поб®жденная, стала оправляться и все сильн%е 
И свльнфе стЪсиять рнавитіе новыхъ учреждевій, мало по малу 
сперва, очень скоро и рьшительно затъмъ, отнимая у обществев- 
выхъ сяазъ ихь орерогагивы и ихъ зваченіе и возстановлая свое 
господство. Сер. къ л®гь Росия переживала этотъ процессъ, 
пеглотившій огромныя силы и средства и отвлекавшій ооще- 
ствевное нниманю отъ всего прочаго. Да и это „все прочее“ 
было звпретво. Бюровраты взялась думать и вершать дла за 
всъ ‹Ъ, 

Покуда шелъ этотъ ироцессъ въ Россіи, наступала и въ Яповій 
Эц‹ Хя великих? реф.'рчъ, но тамъ за вею ве опослЪд.ваза эпоха 
реакщи, 8 вація трагида свои силы не ва ввутренеюю борьбу, а 
на ростъ культуры. Постепенно изъ азіягскаго вародца Яаовія 
выросла въ культурную нашю Воспранимая евроцейскую куль- 
туру, яаовцы, вмЪегЪ съ өя силою я красогою (звавіе, образо- 
ванн сть, правицоряд къ. лехнива), естес.вевво, восаранали и 
ө ротную сгоронуӯ: каантали мъ, націоназизиъ и мялитаризмъ. 
Конечно, и Яионін смела свом авторигеты я до европейзащи. Тө 
были т-Окритія священной особа миквндо в аристократія феода- 
левъ Вь мльбсгной чърЬ эн ногоричесве авгоритеты сохравили 
значнніе, Но радомъ выросли И ванмсетвовяввые авторатеты, п6- 
тому что Яоснія усвоивала не только тиственвую, но и экошо- 
мическую культуру зацьдной Европы. Страва гөмзедъльческаго и 
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затуральнаго хозяйства сорокъ лётъ тому назадъ, теперь Японія 
превратилась въ страну торгово: промышленную съ денежнымъ и 
товарнымъ хозяйствомъ. Изв®стно, какими тягостными для на. 
родной массы обстоятельствами сопровождаются подобвыя хозяй - 
ственныя преобразованія, даже разсрочонныя ва болће продол- 
жительное время и смягченныя правительственными ићропріятіями, 
Въ Японія такое коренное преобразоване совершилось въ қакія 
Нибудь три десятилЪтія и безъ всяквхъ мъръ со сторовы прави- 
тельства къ смягчению процесса. Японск!Й народъ жилъ отъ про: 
изведеній земли, над®лы которой были обезпечевы всему васе- 
левію, въ форић неотчуждаемой яспольвой аренды у феодаловъ. 
Эти надћлы были обращены въ собственность крестьявъ, при томъ 
не въ общественную, а въ частную по өвропейскдму образцу, 


ивпольная же арендная плата обращена въ денежный валогъ. ' 


Крайняя затруднитедьность уплаты этого налога сразу повела къ 
задолженности крестьянства, а падене кустарныхъ промысловъ 
подъ вліявіемъ фабрики повлекло уже прямо къ совершеввоиу 
варушевію крестьявскаго бюджета, къ быстрому росту задолжен- 
ности безъ всякой возможности погасить долги, слъдствевно, 
къ обезземелевію вемледъльцевъ и соср-доточенію земельной 010- 
щади въ рукахъ меньшинства. Отсюда упадокъ зөиледђлія, и 
Японія теперь уже нуждается въ ивостранномъ хл%6% для про- 
интавія своего васеленія. Огсюда же гигантскій ростъ городовъ 
ва счетъ селъ и фабричвой промышлеввости — ва счетъ мезкаго 
провзводства. Но фабрика требуетъ рыяковъ, и въ условіяхъ 
м%ста в времена рывка стала жезневнымъ вопросомъ для Яиовіи. 
Такимъ обравомъ, японскія заботы объ эковомвЧескомъ покоревін 
Кореи и Мавчжтрін и объ „открытыхъ дверяхъ“ въ Кита® с0- 
етавляютЪ для яповцевъ вопросъ жнави и смерти. Не мензе того 
вмъ вужна территорія для колонизация. 

Яоов]я васелена густо, вмевво 110 человћкъ на ЕВ. КИЛО: 
метръ, гуще Герман (104 челов. ва кв. КИлом.), ораблизательно 
такъ же густо, какъ Игалія (113 чел. ва кв. килом.), во мвого 
ръже, нежели Ангдія (215 чед. ва кв. калом.) „ Бельгія (231). 
Прянихая во ввямавіе бзагосдовеввую почву и благодатвый кли- 
матъ стравы Восходяшаго Солнца в крайнюю умъреввость п0- 
требвостей японскаго народа, нельзя очигагь Яцовію абсолютно 
перенаселенною, во вышоуказанная эводюція оОбезземеливавію 
падевів кустарвыхъ оромысловъ и скопленіе пролетаревъ въ 
Городахъ создали искусгтвеввое реренаселеніе, обычное и венз- 
бЪжвое явлевіх, въ кациталвзующихся сгравахъ. Даже въ Евро- 
пейской Россія, ари өя 20 жигедяхъ ча кв. кил., при болзће ме- 
дловвоиъ процесе капя га тизаціе ар »мысяовъ и при заководатель- 
выхь ићропріягіяхъ съ Цвлью обезпеченія землею крестьянскаго 
заселен1я это явлевіе искусственваго переваселевія сказалось 
застолько ръшительно, чго пришлось пълымъ рядомъ правитель- 
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ственныхъ м8ръ организовать переселенческое дЪло и признать. 


переселеніе вопросоиъ крупваго государственнаго зваченія. Тћиъ. 


оетрће эта потребность и т8мъ настоятельнће такая задача въ 
Японія, которая, будучи въ пять съ половиною разъ населеннфе 


Европейской Росси, капитализовалась съ головокружительною- 


быстротой и допустила обезвемеленіе значительной части земле- 
дзльческаго класса. Тамъ переселен!е составляетъ такой же во- 
просъ жизни и смерти, какъ и вопросъ о рывкахъ. Господотво 
въ Корећ, отчасти и въ Манчжурін является съ этой точки зрё я 
самою императивною задачею для Японіи. Россія стояла на пути 
осуществленія этой задачи. На Россію и напала Японія, доби- 
ваясь мЪста въ ряду націй, соотвћтственнаго ея могуществу и 
ея вультур®. 

Кромъ Манчжуріи, занятой русскими, н Кореи, независвмость 
которой оберегала Россія, японцы могли бы направить свою 
политику и на другія малонаселенныя и малокультурныя страны, 
омываемыя водами Тихаго океана, на безчисленные архипелаги 
Океан!и, на матернкъ Австраліи или Южной Америки, ва Иадо- 
Китай, Соединенные Штаты и Англію, стоявшіе на этомъ пути. 
Борьба съ Англіей на мор% была, конечно, немыслима для япон- 
цевъ, но Соединенные Штаты, перехватившіе у яповцевъ Гавай- 
све острова. завладъвшіе столь пригодными для японцевъ Фи- 
липпинами и оберегающіе слабосильныя южно-американскія ре- 
спублики, могли бы съ такимъ же основавіемъ вызвать нападевіе 
Я повія, какъ и Россія, завладъвшая Манчжур!ей и оберегавшая 
Корею. Американскій флотъ въ Тихомъ океанв много слабће 
японскаго, американская армія ве велика. И, однако, хотя рус- 
кій флотъ въ Тихомъ океанћ былъ много сильне американ: 
окаго, а русская ариія самая многочисленная на овътћ, японцы 
объектомъ нападенія выбрали не Америку, а Россію. Разумвется, 
тому были причины, и естественныя, какъ отраженіе недавней 
истори, и созвательныя, основанныя на изучен! японцами в03- 
можныхь противвиковъ. 

Естествевныя историческая причины понятны. Японія издавна 
смотритъ на Корею, какъ на свою возможную и вћроятную до- 
бычу. Изъ за нея она въ 1894 году вступила въ борьбу съ 
Китаемъ, побъдяла его, но Корею вынуждена была очистить 
нодъ Давленемъ Россія. Она тогда же отняла у Китая Портъ- 
Артуръ, Ляодунскій полуостровъ и юго-восточную Манчжур!ю 
(приблизительно ту часть Манчжури, которую вын японскія 
армія успли уже занять). И это важное пріобрЪтеніе пришлось 
оставить подъ давлевіемъ Россія, Оккупація Манчжурін Россіей, 
неочищевіе ея въ объщавный срокъ, вліявіе русекаго дипломати- 
ческаго агента при корейскомъ дворћ, русскія қонцессін въ 
Коре%, —все указывало, чго Яповія должна или отказаться отъ 
уже проводимой политики, уже потребовавшей большихъ жертвъ 
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‚хотя бы войвы съ Китаемъ, проведенія жөлЪзныхъ дорогъ въ 
Корећ и пр.), или рћшиться отнять у русскихъ эти страны. Со- 
вершенно отказаться отъ завоевания колоній и рынковъ Японія 
безусловно не могла, а перемЪнить направлен!е политики и 
потерять достигнутые результаты и принесенныя жертвы всегда 
трудв%е, нежели продолжать движен!е въ прежнемъ, хотя бы и 
болфе опасномъ направлект. Если мы не забудемъ, что Корея н 
Манчжурія населены жезтою расою, какъ и Лповя, и Что это 
обстоятельство, сорокъ льтъ Тому назадъ ве имфвшее вика- 
кого звачевіе для японцевъ, теперь подъ вліяніемъ европейскихъ 
суффлеровъ выросло въ глазахъ японцевъ въ серьезный доводт, 
то мы легко себз уяснимъ весь комцлексъ естественныхъ при: 
чивъ, толкнувшихъ Японію на борьбу съ наступательною поли- 
тикою Росси, а ве съ Америкой. Однако, бол%е, 4№мъ вћроятно, 
здфсь действовали не одн естоственныя причины, но и созна- 
тельный разсчетъ руководителей судьбами народа Восходящаго 
Содица. 

Яповцы долго и внимательно изучали и Росоію, и другія 
страны, которыя могли стать на пути ихъ колон1альной поли- 
тики, въ условіяхъ мФста и времени повелительно диктуемой 
внутреннимъ состоявіемъ страны. Выше мы очертили то состоя- 
ніе Росеін, которое пришлось изучать японцамъ. Оно было не 
отрадно, и японцы хорошо поняли и оцфнили дефекты бюрокра- 
тическаго строя, дошедшаго къ 1904 году до крайняго развитія 
я совершенно исключительнаго положевія. Съ этою слабою ето- 
роною Россін Японія не могла не считаться тёмъ боле, что 
десять лётъ передъ т8мъ она такъ легко разгромила огромную 
китайскую націю, тоже бюрократическую. Именно дефекты бюро- 
кратическаго строя обусловили собою пораженіе китайской гро- 
мады народомъ, въ десять разъ менёе численвыиъ и гораздо 
боле бъднымъ. Ресоурсм Китая огромны и, можно сказать, не. 
исчерпаемы, благодаря богатству природы, трудолюбію и куль- 
турности васелевія. Но эти рессурсы надо ум%ть использовать, 
ва что китайская бюрократія, несомнённо самая старая и опыт- 
ная бюрократія на свётћ, оказалась вполн® неспособною. Нація 
же, лишенная всякой самоджятельности, благодаря тысячелЪтней 
бюрократической опекћ, не могла сама дать достаточно энергич. 
ный отпоръ нашествію иноземцевъ. Боксерское движевіе было 
такою попыткою. Извћстны и его ошибочное направленіе, и его 
печальные судьбы. Эти прим®ры в учили японцевъ. Такимъ об- 
разомъ, и естественныя причины, и сознательный разочетъ при- 
вели японцевъ къ конфликту съ Россіей. 

Придя къ ръшенію воевать съ Ровсіей, утвердиться въ Коре%, 
вытЬснить русскихь изъ Манчжурін, быть можетъ, отнять и 
русское Приамурье, во всякомъ случаћ сломить русское морекое 
могущество въ водахъ Дальняго Востока, японцы стали энерги- 
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чески готовиться, создали огромный флотъ, удвоили армію в. 
выбравъ наиболёе удобный моментъ для нанесевія удара, на- 
ҹахи войну. 24 января (5 февраля) 1904 года они прерваля 
дипломатическія сношенія съ Россіей; наканунћ, 23 января япон- 
вый флотъ вышелъ изъ Сасебо для нападенія на русскій флот; 
съ 26 на 27 января ночью аттакована русская портъ-артурская 
эскадра и выведены изъ строя три русскихъ большихъ судва; 
37 января дана нервшительная морская битва у Портъ-Артура 
и потоплены „Варягъ“ и „Кореецъ“, у Чемульпо. Такъ началась 
русско-японская война, уже теперь принесшая серьезныя пере- 
ифвы и объщающая принести еще много больше много бӧль- 
шихъ пөрөмънъ во всемъ земномъ мірћ. 


е4 


ПІ. 


Излагать ходъ военныхъ дћйствій мы зд%сь не будемъ по 
причин®, о которой мы говорили въ прошлой нашей бесёдъ (въ 
иоябрьской хроник). Остановимся только на результатахъ, какъ. 
ови до вего часа выяснились. 

Война развивалась на сушћ и на морћ. И тамъ, и здћоь про- 
изошли серьезныя событія. На вуш8 произошли ораженія при 
Тюренчен®, Цзнь-Чжоу, Вафангоу, Гай-пин®, Дашичао, на пере- 
валатъ Далинскомъ, Модулинскомъ и Фыйшулинокомъ, вокругъ. 
Ляояна, на Шахе и вокругъ Портъ-Артура, не считая мелкихъ. 
етолкновеній. Результатомъ эгихъ кровопролитныхъ битвъ было 
вытћоневіе русокихъ изъ юго-восточной Манчжурін и съ Ляо- 
дувскаго полуострова н паденіе всёхъ передовыхъ укрћоленій 
Портъ-Артура. Уже два м8сяца слишкомъ, какъ на Шахе 
враги стоятъ другъ противъ друга неподвижно, не имћя возмож: 
ности отогнать противника. Эти результаты очень велики, и очень. 
ничтожны, Они очевь велики, даже огромны, если смотрёть на 
нихъ съ русской стороны, потому что величайшая въ м!р$ воен- 
ная держава въ течен!е одиннадцати ифсяцевъ не только не мо- 
жөтъ справиться съ второстепенною державою, но видфла себя 
вынужденною шагъ за шагомъ отступать передъ усп®хомъ нро- 
тивника и не могла до сихъ поръ выручить мужественный гар: 
низонъ Портъ-Артура. Это безсиже могущественной державы, 
предотавительницы великой и мужественной нащи, является, ко- 
нечно, очень значительнымъ событемъ. Причина бегонлія таится 
въ неподготовленности и непредусмотрительности, а затёмъ и въ 
другихъ дефектахъ, свойственвыхъ бюрократическому строю. 
Японцы не ошиблись, считая этотъ строй своимъ лучтимъ 00ю0з- 
никомъ. Они ошиблись, однако, оосчитавъ русскую бюрократію 
и не сосчитавъ русской нащи, не столь обезличенной своими бю- 
рократами, какъ китайская своими. Ови ошиблись въ сил сопро-- 
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тивлен1я, которое встрътятъ, и потому-то результаты одиннадцати 
мёояцевъ кровавой борьбы, столь огромные, если на нихъ смот- 
рать съ русской стороны, оказываются очень везначительными, 
евли сиотрћть со стороны яповцевъ. 

Чего въ самомъ д8л8 достигли японцы ва сушћЪ? Они расие- 
ряжаются въ Корећ довольно самовластно, но Корея сама бев- 
вильна и побъдитель въ Манчжур!и будетъ и ея влаетелиномъ. 
Значнтъ, и для укрЪпленія своего положенія въ Корећ, японцы 
должны выиграть кровопролитную манчжурскую тяжбу. Они не 
могутъ сказать, что онн ее выиграли, а посл ляоянскихъ и мук- 
денскихъ боевъ они едва ли рћшатся утверждать, что они ее не- 
премънно выиграютъ. Во всякомъ случа, несомнЪявые усофхи, до- 
етигнутые японцами, не обезпечили торжества. Оно все еще остаетея 
вопросомъ и это послћ неслыханнаго напряжешя всћхъ націо- 
мальныхъ силъ въ исход® пЪлаго года борьбы, въ конц этого 
длиннаго срока ужасающихъ жертвъ, страдавій и затратъ! Полная 
и воесторонняя подготовленность, полная и всесторонняя преду- 
емотрительность, зам чательная оргавивація, желћзная энергія, 
высокая техника, выдающееся мужество армія, иокусство и знаніе 
воевачальниковъ, глубокій патріотизмъ веего народа, —все эте 
соединилось, чтобы обезпечить Японін усоёхъ, но годъ жестокаго 
напряжен!я приближается къ концу, огромныя силы и средотва 
израсходованы, а войвћ еще не видно конца... Поэтому-то огром- 
ныя событія, имЪющія всөмірно-историческое значеніе, являются 
съ японской стороны очень незначительными, яли, по крайней 
мёрћ, очень недостаточными. Измъвивъ многое вокругъ, эти со0- 
бытія очень мало одћлали для ръшенія японской проблеммы. Мы 
говоримъ о войв% на вуш. На морв усопћхи японцевъ боле 
значительны и вдёоь уже не мало одълано для ръшенія япон- 
ской проблеммы. 

Война застала русскій н японскій флоты на Дальнемъ Востокв 
почти равносильными. Н%который перевћсъ былъ на сторон 
японцевъ, но не такой, чтобы дёлалъ для русскихъ невозможною 
борьбу. Произошли затёыъ морокія сраженія въ ночь на 27 ян- 
варя у Портъ-Артура, 27 января тамъ же и у Чемульио, 22 фев- 
раля у Владивостока, радъ морокихъ аттакъ противъ Портъ- 
Артура, 31 марта сраженіе тамъ же, выходъ артурокой эскадры 
10 іюня, ея же выходъ и бой 28 ля, бой владивостокекой эс- 
кадры 1 августа, бомбардировка артурской эскадры и минныя 
аттаки протӣвъ нея же. Въ результат* этихъ боевъ оказались 
затопленными „Петропавловокъ“, „Рюрикъ“, „Новикъ“, „Варягъ“, 
„Кореецъ“, „Сивучъ“, „Енисей“ и нёсколько миноноецевъ; разо- 
ружены въ нейтральныхъ портахъ — „Цесаревичъ“, „Аскольдъ“, 
„Мана“, „Манчжуръ“, „Лена“ и 6 миноносцевъ; повреждены и 
выведены изъ строя всё остальные суда артурокой эскадры, кром 
канонерки „Отважный“ и н®сколькихъ миноносцевъ (называли 
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восемь). Сохранились еще во Владивостокћ три крейсера, нв- 
сколько береговыхъ судовъ и нћсколько небольшихъ миноносцевъ. 
Японцы за это время иотеряли „Гатсусе“, „Яшиму“, „[ошино“, 
„Міако“, „Каймонъ“ и Десятка два или три миноносцевъ (не 
считая транспортовъ). Эти потери окончательныя сопровождались 
очень серьезными аваріями другихъ судовъ и ихъ временнымъ 
выведеніемъ изъ строя, но аваріи исправлялись, и суда снова вхо- 
дили въ строй. Японсый флотъ и теперь стоитъ во всеоружии, 
сильный, исправный и опытный. Его двинули на встрёчу второй 
тихоокеанской эскадр®, которую ведетъ вице-адмяралъ Рожде- 
ственскій. Исходъ этой встрЪчи рЪшитъ войну ва морћ... Если 
японцамъ и на этотъь разъ посчастливится, то борьба на морћ 
будеть ими выйграна, и этимъ путемъ Японія окажется обезпе- 
ченною отъ окончательнаго проигрыша. Въ этихъ шансахъ и ва- 
ключается огромное значен!е уже достигнутыхъ японцами мор- 
скихъ успћъховъ, потому что, при сохранен!и въ цёлости первой 
тихо-окезнской эскадры, движеніе второй эскадры было бы роко- 
вымъ для Японін. Теперь же это движен!е, конечно, опасно япон- 
цамъ, ио исходъ вотрёчи не предр8шенъ въ пользу русскихъ, 
какъ-то было бы, если-бы въ тылу японсваго флота сохранялась 
сильная эскадра. Ветрёча со второй тихо-океанской эскадрой во 
всякомъ случа, даже при полномъ торжеств8 японцевъ, должна 
значительно ослабить ихъ флотъ, что было бы роковымъ при 
цёлости первой эскадры, но теперь не отниметъ у нихъ господ: 
ства на морћ. Только побЬда вице-адмирала Рождественскаго 
лишила бы ихъ этого господства, которое гарантируетъ безопас- 
ность ихъ островного государства и отъ сухопутной армія 
противника. 

Такимъ образомъ, японскіе успёхи на мор устранили неиз- 
б%жность ихъ пораженія, въ случа своевременнаго прибытія вто. 
рой эскадры, но еще не обезпечили окончательнаго торжества. 
Только поражевіе второй эскадры и падевіе Портъ-Артура под: 
готовить японцамъ уже неоспоримое господство на мор%, а тёмъ 
самымъ въ большей или меньшей мёрћ осуществлеше ихъ проб- 
леммы. Можно сказать, что тяжба еще продолжается и что по- 
этому Япон!и именно теперь было бы выгодно окончить д%ло 
мироиъ. Но и Россія именно теперь, когда наступленіе японекой 
армін въ Манчжурін остановлено, Портъ-Артуръ держится, а 
вторая эскадра движется угрозою японскому флоту, миръ могъ 
бы быть выгоднымъ безъ новыхъ непомёрныхъ жертвъ. Въ ино- 
стравныхъ газетахъ н®сколько разъ появлялся слухъ, проникав- 
шій и въ русскую печать, будто Японія зондируетъ почву для 
переговоровъ о мир. То японсый принцъ Фушими прИзжаль въ 
Вашингтовъ съ этою цёлью, то самъ японскій императоръ обра- 
щался къ императору Вильгельму, или королю Эдуарду. По послёд- 
ней верси, король Эдуардъ уже зондировалъ черезъ Лубе почву. 
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Сообщались и японскія пожелан1я: Японіи — Корею, Россін — 
Манчжурію, но съ Портъ-Артуромъ, какъ исключительно ком- 
мерческимъ портомъ. Конечно, все это можетъ быть такая же 
фантавія. какъ и ранће циркулировавиия верси о японской про- 
грамм, заключавшей будто бы намъреніе присоедивить къ Японіш 
все русское Приамурье до Байкала и всъ берега Тихаго океана 
съ Камчаткою п Сахалиномъ. Истинныхъ намћреній японекихъ 
правительственвыхъ сферъ никто не знаетъ, но думаемъ, что 
ови скорће умЪренныя, потому что если наши потери и ваши 
затраты огромны, то огромны и ужасны оня и для Японіи, гд% 
ум ютъ разсчитывать. А гдё ум8ютъ разсчитывать, тамъ скоро 
воймутъ, что худой миръ лучше доброй ссоры и что различе 
расъ не должно машать добро-сосъдскимъ отношен1ямъ. 

О расовомъ вопрос® въ русско-японскихъ отношевіяхъ инте- 
ресный отзывъ далъ вн. Долгоруковъ, уполномоченный обще- 
земской организащи на Дальнемъ Восток, прибывшій недавно 
съ театра воеввыхъ дфйств Ш. Приводимъ его слова, согласно 
цитатамъ „Руси“: 

„Я убъжденъ, что никакой расовой коренной непріявви между 
русскими и японцами н%ътъ, и напрасно шовинисты раздуваютъ 
эту войну въ расовую. Это война изъ экономическихъ интере- 
совъ. Я увзренъ, что по окончаніи войны русскіе могутъ такъ 
же дружно жить съ японцами, какъ посл Севастополя сдружи- 
лись съ французами. Я говорю на основавін видћнваго, я ви- 
дЪлъ только раноныхъ японцевъ. Я думаю и вадћюсь, что наста. 
нетъ пора, когда обладатель паоскаго лица съ выдающимися 
свулами будетъ друженъ съ челов®комъ европейскаго типа. Ихъ 
объединить сильное культурное течен!е и общечеловћческіе 
идеалы. Это можетъ быть при нормальныхъ условіяхъ, а ве тогда, 
конечно, когда эти люди дерутся, когда они ожесточились въ 
борьбћ, озвЪрћли. Расовое же отличіе не должно играть такой 
роли и не можеть олужить препятствіемъ въ оближенію. Благо- 
мыслящимъ патріотамъ обђихъ странъ нужно надфяться и же- 
дать, чтобы наступилъ поскорће миръ, возможно почетный для 
обћихъ сторонъ. Об стороны уже доказали въ этой войнћ овон 
выдающіяся доблести и боевыя качества“. 

„Русь“, съ своей стороны, къ этимъ словамъ дћлаетъ примї- 
чан!е: „но до сихъ поръ на нашей сторон одни убытки и 
ущербы“. Газета думаетъ, что при этихъ условіяхъ трудно ду- 
мать о почетномъ мирф... Быть можетъ, это было бы справедливо, 
если бы японцы уже успали получить что вибудь существенное, 
иром® убытковъ и ущербовъ. Они могутъ надфяться, но они мо: 
гутъ и разсчитывать. А кто рагсчитываетъ, тотъ отлагаетъ въ 
еторону мечтательныя надежды и считается съ фактами. Только 
это и необходимо, чтобы найти почву для необиднаго и прочнаго 
мира. Принести новыя выгоды японцамъ война, и даже вполн% 
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усопћшная, можеть весьма сомнительныя, а миръ именно теперь 
могъ бы принести большия выгоды: укрЪпленіе въ Коре%ћ, круп- 
ное значен!е на мор%, признан!е великою державою, возможность 
коловіальной политики, возможность вліянія въ Китаф. Тольк. 
почетный обоюдно-выгодный и прочный миръ можетъ доставить 
Япон!и эти выгоды, а продолженіе войны можетъ скомпромети- 
ровать достигнутое... Ради чего рисковать? Ради Манчжур и? 
Намъ кажется, что японцы умфють разочитывать и что съ ихъ 
второны можно ожидать большой склонности къ заключенію мира. 

Едва ли русскіе интересы или русское достоинство могутъ 
требовать продолженія войны, если возможно зақлюченіе почет- 
ваго и прочваго мира. Надо не забывать, что на Дальнемъ Во- 
стокъ кардинальный русскій интересъ не въ расширеніяхъ терри- 
тори, не во вліяніяхъ у правительствъ восточныхъ государотвъ, 
не въ рывкахъ, а главне всего и прежде всего въ обезнеченњо- 
оти мира. И если обезпеченнаго мира можно добиться безъ во- 
выхъ жертвъ, то это и должно быть главною и насущною нашав 
задачею въ настоящее время. 


У. 


Миръ—насущная потребность, но политическому обозрћвате ле: 
истекающаго года приходится говорить не столько о мир, в›- 
просъ о которомъ рёшитъ наступающій 1905 годъ (надћемоя. 
что не передасть его 1906 году). сколько о войн, наполняющей 
собою отчетный 1904 годъ. Мы указали ея результаты, какъ оня 
выяснились до сихъ поръ. Сжато выражая сущность этихъ р»- 
зультатовъ, надо сказать, что въ политической систем8 міра яз- 
родилась новая великая держава, могущественная на мор я ва 
суш. Въ началь ХҮШ в. такую пертурбацію въ политичеоку») 
историю внесло выступленіе Россін въ качествћ новой велик А 
державы; поздн%е огромныя перем%ны внесло выступлене Прус- 
сін во второй половин ХҮШ в. и превращен!е ея въ Германію 
во второй половин ХІХ в. Одновременное съ послёднимъ с-- 
бытіемъ обравованіе великой державы итальянской имло меньщь 
значенія. Изъ прежнихъ великихъ державъ ХҮІ ХҮП вв. Испа- 
нія, Голландія и Швеція выбыли изъ политической системы в-- 
хикихъ державъ, вершащихъ политическія судьбы міра. Осто- 
лись изъ прежнихъ-— Австрія, Англія и Франція, присоединядя‹ ь 
Гериавія, Италія и Россія. Это ивмЪнило судьбы міра и тё сиды, 
которыя руководятъ его истор!ей. Именно такой же фактъ вги%- 
нен1я политической системы великодержавнаго міра и ознамен»- 
валъ собою истекающій 1904 годъ. 

Трудно предвадфть политическое значеніе этого новаго фак- 
тора, особенно осложняемое т8мъ обстоятельствомъ, что сменя) 
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въ это же время великая сћверо-амервканская республика, досел? 
не входившая въ великодержавную политическую систему, предъ- 
являетъ свои права на м%сто въ этой систем и на значеніе и влія- 
ніе, соотватствующія ея могуществу, богатству и культурности. Ей 
не приходится завоевывать признан!е этого права. Именно за- 
воеван!е такого привнавія Японіей и составляетъ главное н важ- 
н%йшее содержавіе политической истори отчетнаго года. Тольк, 
тогда, когда будетъ возстановленъ миръ, можно будетъ оп®нить 
полятическое значене совершившейся политической перем%Ъны. 
Только миръ увфнчаетъ велякодержарность Яповін и тольк. 
мирное развит!е обнаружить прочность этой новой роли державы 
Воеходящаго Солнца. Намъ кажется, что при справедливой и 
разумной политикз эта японская великодержавность угрожаетъ 
Россін мевфе всего. Впрочемъ, это покажетъ будущее, но уже я 
тешерь можно предвидъть крупныя экономическія перем%ны, к>. 
торыя должны явиться послћдотвіемъ японскихъ үсоћховъ. 

Укрћпленіе капитализма въ Яповін должно сильно потфенить 
кашиталивиъ другихъ странъ, и безъ того стћсненвый собствен- 
ною эволюціей (естественное и неизб%жное паденіе прибыли). 
рабочимъ движен!емъ и непомћрными тягостями милитаризма. 
съ одной сторовы, необходимаго капитализму для охраны и рас- 
ширевія рывковъ, а съ другой стороны, пагубнаго для того же 
капиталистическаго строя свониъ экономическимъ гнетомъ, еще 
много понижающимъ прибыль. Кризисъ передовыхъ капиталисти- 
чеокихъ націй, уже достигшихъ экономическаго господства надъ 
другими странами, но виъстћ съ тёыъ достигшихъ и фазиса сильно 
пониженной прибыли, повышенной заработной платы, Тикеиро- 
ваввс:і длины рабочаго дня и огромныхъ вооружевій, должень 
подъ давленемъ новаго могущественнаго конкуррента въ вначи- 
тельной степени возрасти, а весь процессъ оамосъћденія капи- 
тализма ускориться... Однако, что случилось бы, если бы одно- 
временно съ этимъ эковомически-ототалыя страны, или хотя бы 
вёкоторая немалозначительная ихъ часть вышли изъ подъ эко- 
номическаго господства странъ капиталистическихъ? Довольн» 
поставить этотъ вопросъ, чтобы почувствовать всю его огромну»: 
важность. 

Сначала рћчь можетъ идти единственно о Росс!и и ея откло- 
ненін отъ общаго процессса съфдфнія народнаго хозяйства ка. 
питалистическимъ и слёдующаго ва симъ процесса самосъћденія 
капитализма. Русская нація уже вступила на путь капиталисти- 
ческаго развитя. Она уже одфлала не мало шаговъ по этому 
таягостному пути. Народному хозяйству нанесены жестове удары. 
Однако, еще огромное большинство населенія только терпитъ отъ 
этого пути, именно отъ процесса капитализаци доходовъ, но само 
еще не вовлечено въ движеніе, такъ какъ процессъ капиталива- 
ци промысловъ далеко отсталъ отъ капитализацін доходовъ. На- 
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родное большинство еще не оторвано отъ земли. Оно еще ведетъ 
собственное хозяйство. Его еще не лишили гарантій общиннаго 
быта. У него еще сохранились подсобные кустарные поомыслы. 
Капитализаця этихъ промысловъ еще можетъ быть зам нена ихъ 
собственной организащей, ихъ обобществленіемъ артельнымъ, вић- 
сто капиталистическаго. Община, подавленвая суровыми условіями 
крестьянскаго быта послёднихъ десятилфтій, можетъ, наконецъ, 
получить возможвость свободнаго развитія. Разумная государ- 
ственная и земская помощь, финансовая и техническая, иожетъ 
дать силы и средства для этого развитія. Земельное обезпечен!е 
землед®льческаго населенія, теперь уже явно недостаточное, мо- 
жеть и должно быть увеличено до необходимой нормы. Нако- 
нецъ, обезпеченіе личности крестьянина и самостоятельность 
сельскаго самоуправленія должны открыть новые широкіев пути 
хозяйственнаго развитія. Къ тому же поведетъ и расширене обра- 
зованія Скромная программа семидесятыхъ годовъ теперь, когда 
зло покровительства капитализму уже принесло свои плоды, 
будетъ недостаточна, но лишь бы русская мысль и русское само- 
совнаніе получили должный просторъ, вов недочеты будутъ испра- 
влены, въ дъло хозяйственнаго возрождевія и самостоятельнаго 
экономическаго прогресса русскаго народа будутъ вовлечены 
творческія силы наши и будутъ внесевы воћ должныя поправки. 
Необходимый просторъ для критической и творческой мысли рус- 
скаго общества, ви%стћ съ важными другими благами, вырабо- 
таетъ широкую программу хозяйственной политики, государствен- 
ной, вемской и общинной, опирающуюся на принципы прогрес- 
сивной экономической школы и охватывающую вов области 
національнаго хозяйства, не только не капитализованныя, но и 
капитализованныя (напр., при помощи ихъ націонализаціи, муни. 
щипаливаців и т. п.). Невозможное недавно станетъ и возможнымъ, 
и должнымъ, и необходимымъ въ обновленной Росси и глубоко 
отразится на всем!рной истории. 

Мы подошли теперь отъ вн®шнихъ русскихъ событій къ вву- 
треннимъ, которыя въ такой же иЪр% составяяютъ самый важный 
элементъ во всемірной истори 1904 года. Здёсь не м%®сто изла- 
гать ходъ ввутренной русской истори за 1904 годъ, во совер- 
шенно ум%стно отићЪтить всем!рно историческое значепіе заду- 
маннаго въ 1904 году обновленя Росс. Мы еще не знаемъ ни 
степени, ни формы, ня скорости этого обвовлевія, но мы знаемъ, 
что ово во всякомъ случаћ близко и Что бюрократическая ру- 
тина и бюрократическое усмотрћъніе теряютъ свое всевласт!е, а 
критика и національное творчество составятъ въ той или иной 
форић существенный элементъ въ нащональной истори. Когда 
это совершится, міръ измёнитъ свою физіономію. Появятся дру- 
гія полятическія тяготћнія, иная политическая группировка, быть 
можетъ, совершенно новая политическая система, основанная ва 
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довћрія и взануности. Политическія перемћны, какъ всегда 6бо- 
л%е зависимыя отъ обстоятельствъ маста и времени, болће де- 
тельно предвидђть невозможно. Экономическія послъдствія ясяће, 
потому что зависятъ отъ менће сложныхъ и потому легче пре- 
дусматриваемыхъ факторовъ. 

Обновленная Россія можетъ и должна, какъ мы выше указали, 
обвовать и свое хозяйственное развитіе, направивЪ его на путь 
обобществлевія народнаго хозяйства, минуя фависъ капитализма 
на что указываль Марксъ въ отвётномъ письм къ Михайлор- 
вкому и къ чему стремились всћ вожди русскаго умственнаго 
движенія, Герценъ, Червышевскій, Лавровъ, Михайлонскій, Ели- 
веевъ, Шелгуновъ и др., и самые выдаю щіеся русскіе экономисты, 
Чупровъ, Посвиковъ, Карышевъ, Щербина, Никола —- овъ, В. В. 
и др. Конечно, обновленная Россія найдетъ силы и средства выпол- 
ать эту великую проблемиу. Какое же это можетъ им%ъть вна- 
ҹеніе для вашихъ сосфдей и вообще для другихъ вацій, имЪю- 
щихъ съ нами торговыя сношевія и хозяйственное общен!е? По- 
втепенно мы переставемъ быть „рынкомъ“ въ теперешнемъ смы- 
саћ экономической эксплуатащи. Постепенное мы переставемъ 
быть поприщемъ для затраты нноземныхъ капиталовъ, что те- 
верь является самымъ распространеннымъ методомъ нашей эк- 
вплуатащи иностраннымъ капнтализиомъ. Постепенно перейдемъ 
къ вывозу обработанныхъ продуктовъ своей почвы, вм%осто сырья 
(нашею долгою зимою воспользуются общинвыя хозяйства для 
обработки сырья). Постеценно перейдемъ къ систем8 свободной 
торговли и начнемъ ввозить тв продукты, которыхъ сырье у себя 
нө добываемъ и которыхъ производство у васъ поневол должно 
быть дороже, чЪмъ ва мћстахъ добываня сырья. Постепенно 
освободямся и отъ задолженности. Эти справедливыя междуна- 
родныя отношен1я выгодны и намъ, и всЪмъ націямъ, съ кото- 
рыми мы имћемъ ховяйственное общен!е, но они ударъ для ка- 
шитализма, у котораго окажутся потерянными и обширный рынокъ, 
и обширное чъсто затраты свободвыхъ капиталовъ, и очень вы- 
годныя обширныя кредитвыя операцін, эти три устоя вапитали- 
етическаго строя... Юсли же мы не забудемъ, что и другія отста- 
лыя страны, отъ маленькой Сербін до громаднаго Катая включи- 
тельно, хранятт въ своемъ хозяйственномъ строћ черты, при 
которыхъ возможно хозяйственное развит!е въ обходъ капитали- 
етическаго періода, н что русскій успвхъ въ этомъ направлени 
можетъ повлечь и ихъ выходъ на эту Дорогу, то мы сознаемъ 
что обновленная Россія есть понстинћ обновленный міръ. 

Въ этомъ великомъ процесс обновленя Росси замъчаются, 
колебан1я. Это неизбъжно й унывать отъ этого не олвдуетъ. Если бы 
ие было колебаній, это было бы чудо, но кто же въ правђ на 
это равсчитывать? Скажемъ словами нашего великаго поэта: 
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Я самъ не слишкомъ обольщаюсь, 

Не ждалъ я и не жду чудесъ, 

Но твердо за одно ручаюсь, 

Что съ мели сдвинулъ насъ прогрессъ. 


На этой мели мы долго сидфли, а волны били и расшатывази 
нашъ корабль, пока съ востока не налетћлъ грозный урагавъ, и 
оставаться ва мели значило бы рисковать всвмъ. Конечно, ше 
одв: только буря съ востока столкнула насъ съ мели. Въ та- 
комъ случаф нашъ корабль былъ бы разбитъ. Его сняли съ мели 
дружпыя усилія зюдей, преданныхъ родин%. Огромная культур- 
вая работа подготовляла эти дружныя усилія. 


у. 


Русско-японская война многое перем®нила и многое обтане- 
вила во всемъ мір, во не все перемъвила, конечно, и ие вве 
остановила, рагумъется. Событія международныя и нащональныя 
продолжали свое течевіе. 

Изъ событій междувародваго звачевія прежде всего наде өт- 
мЪтить мвогочисленвые трактаты о третейскомъ разбирательетв», 
заключенные между различными державами. Эти трактаты мало 
развятся между собою в заключаютъ обязательство договариваю- 
щахся сторовъ споры, истекающе отъ различнаго толкованія 
траєгатовъ, передавать ва разсмотрфв!е и рЪшеніе международ- 
ваго суда въ Газгв или трегейскому суду. Этимъ путемъ значи- . 
тельвое число междувародвыхъ столкновевій взъемлется изъ 
компетевц того первобытнаго дикаго междувароднаго трабунала, 
который вазывается войною. Чтобы оцъяать звачен!е этахъ шо- 
выхъ трактатовъ, отиътявшихъ собою 1904 годъ, приведемъ въ 
причъръ столквовевіе между Россіей и Авгліей изъ за парохо- 
довъ добровольваго флота „Сиоленскъ“ и „Петербургъ“, про- 
шелшихъ Дарданеллы подъ коммерческимъ флагоиъ, а въ Крас- 
вомъ мор® ор-о^разовавшихся въ воеввыхъ крейсеровъ. Столкно- 
вевіе бызо очень острое, и именно на 00ч8% толкованія трак- 
тата, понича-маго авгаячавамия расоростравательао, а русскою 
дяпломагіей огравичительно. Если бы между Авглієй н Россіей 
быть заключевъ трактагъ въ род вышеупомявутыхъ, то остроты 
викакой ве было бы, да и пакакого столкаовевія въ сущности, 
потому что развогласе было бы перелаво обязательно междуна- 
родному суту. Нельзя оо тому ве видћть въ эгихъ вовыхъ трак- 
татахъ существевваго ша’ а воередъ. Такіе трактаты заключены: 
-Фравціей съ Англіей, Игам-й, Испавіей, Голлав Цюй, Шведо-Нор- 
Вегі, Шнейцаріей. Аргевтнвой и Соетявевнымв Ш гатами; А.нгліей 
оъ Ф,анцей, съ Игалі-й, Шнед-Норвегі•-й и Соедввевиыни 
Штатами; Герчаніей съ Соедввезныхия Штатами; Аргентиной өъ 
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Чили; Боливіей съ Чели. Проевтврованы подобные же трактаты 
между Авгліей и Франціей, между Россіей и Соединенными 
Штатами, между Соединенными Шгатами и Яповіей; между 
Южво-Американскими республиками. 

Фравція взяла ивиціативу въ этомъ движения къ организаци 
мира. Она же взяла инншативу въ другомъ лвиженін того же 
ьначенія. Кром столкновен1Й между державаип, вслъдствіе раз- 
ногласія въ толкованіи травтатовъ, еще большія и крупнЪйшія 
столкновенія пронсходятъ, келЪдствіе противоръчія интересовъ. 
эъ настоящее время, при объединенія экономическаго движенія 
коего міра, ивтересы всВхъ великихъ націй переплетаются и 
сталкиваются по лицу всего земного шара. Всюду могутъ воз- 
инквуть поэтому опасныя осложненія. Для ихъ мирнаго улаженія, 
фравцувская дапломатія вылвивула принциаъ наибольшаго инте- 
реса въ качеств8 превмущественнаго права на опризнаніе, и орив- 
циоъ компевсацін для интересовъ, очвщающихъ мЪсто наиболь- 
шему. На этвхъ началахъ Фравщя вошла въ переговоры и дое- 
тигла соглашевія съ Авгліей, Итамей и Испавей. 

Третьей ваботой мирваго ваправленія междувародвыхъ отно. 
шевій была локалпзація войвы, всоыхвувшей на Дальнеџъ Во: 
стокъ, Соединенвые Шгаты и Фравція много приложили усилій 
для этой цъли. Нейтразитетъь Китая есть дъло преимущественно 
Соеднневныхъ Штатовъ, улажен!е авгло русскаго конфавкта по 
поводу гульскаго инцидента — дћло Францін, а эти два вопроса 
были въ 1904 году вавболъе опасвыми въ смысл вовлеченія въ 
войну другихъ крупвыхъ факторовъ, кром Россів и Японии. 

Л.‚калязація войвы достигнута. Оредстоятъ другая проблемма, 
вменно такъ оковчать ее, чтобы мвръ ве былъ только переми- 
рі-мъ, а ве создавалъ я ивыхъ вовыхъ опасностей. Эту проблемму 
1904 годъ занћщаетъ своему преемнику, наступающему изъ не- 
вЪдомаго будущаго 1905 году. 

Націовазьвая всторія велвкяхъ народовъ міра въ 1904 году 
не была богата собыліяма. Самое крупвое было столкновене 
цөрквя в государства во Франщи, еще находящееся въ процессф 
совершенія. Значеніе өго въ томъ, что Наносится новый и серьез- 
вый ударъ одному изъ орежнахъ авторатеговъ прежней Фран- 
ца Феодазьвый авторатетъ давно поверженъ, во клерякальный 
гораздо живучъе ве въ одной Фравщиа. Его поражене во Фран- 
цін не можетъ не вчъть сорьезнаго значен!я и вн Францін. Дру- 
гвмъ круонымъ собыпемъ была орезедентскіе выборы въ Соеди- 
венвыхъ Ш гатахъ, укрЬоаившіе господсгво плутократи. Въ томъ 
җе вацравлевія прошли и законодательные выборы въ Итали. 
Въ Австрів и Зен! рии острота вацізвализма дошла до кризиса и 
едва ли можетъ вдта еще дальше, во не видно и оризванковъ, что 
оравильный исходъ вайденъ правящими классами. Въ Англія и 
Германін продолжалась старая и упорная борьба между феодально- 
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плутократическими правящими слоями и демократіей. На Балкан - 
окомъ полуостров —прежняя безнадежная неурядица. На Пири- 
нөйскомъ — немногимъ лучше. На Скандинавскомъ — улажено 
острое столкновен!е между шведами и норвежцами съ полною 
надеждою на полное соглашеніе. Въ Южной Америк® иёеколько 
кровавыхъ междоусобй, но острые международные конфликты 
между Чили и Боливіей, между Бразиліей и Перу устранены и 
улажены. Соединенные Штаты безъ войны отняли у Колумбія 
Панамскій перешеекъ подъ видомъ основанія новой Панамской 
республики. Крупныя внутреннія событія подготовляются въ 
Китав, но извЪстія очень неполны и сбивчивы, и только 1905 годъ 
ихъ повфдаетъ міру. 

Огромныя событія свершились въ 1904 году, но цёпь этихъ 
огромныхъ событій только начата въ этомъ году. Огромнаго зна. 
чөвія эволюція выпадетъ на долю 1905 года и нашему отече- 
етву предстоитъ крупная роль въ этой эволющи. Она, эта роль, 
будетъ крупная во всякомъ случа. Пожелаемъ, чтобы она была 
өвътлая и благотворная, для себя и для всего міра, для нашихъ. 
теперешнихъ противниковъ въ томъ числђћ. 

| С. Южаковъ. 


Выеше женсюе курсы. 


С.-Петербургскіе высше женскіе курсы за 25 лЪтъ. Спб. 1903 г. 


С.- Цетербургскіе высшие женскіе курсы—волидное, прочное и 
блестящее вавоеваніе русскаго общества. Это гордость его. Всё ми 
призванное, важное большое д%ло, выросло, всецћло благодаря 
частной инищативз. 

Подробное и систематическое изложене история курсовъ же- 
лающіе найдуть въ „Историческомъ очеркъ“ А. Н. Анненской 
въ книгв, указанной въ подзаголовећ. Мы же бросимъ лишь 6бфг- 
лый вгглядъ ва Одну изъ самыхъ любопытныхъ характерныхъ 
странвцъ въ истори борьбы за высшее образовавіе женщинъ. 

Началась она въ ту свътлую пору подъема общественной жизщи, 
которой ознаменовался конецъ 50-хъ годовъ. С.-Петербургокій 
университеть распахнулъ тогда свои двери для всъхъ. Каждый, 
кто хотћлъ пробрфсти тЪ или другія научныя познан!я, въ томъ 
илн другомъ разм рз,— являлся туда невозбранно. Офвцеръ, чи- 
новникъ, священвикъ — шли слушать профессора. Не было за- 
прета и для женщинъ. РЪшились придти двз сестры Короини, 
потомъ стали ходить и другія. „Унвверситетъ нашъ, вое больше 
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н больше ирюбрфгаеть то значеніе въ обществ&, которое по оправу 
принадлежитъ ему“ — такъ писали по эгому поводу въ студенче- 
скомъ „Сборникћ“ 1860 г. 

Однако, прочно установить за собой такое значен!е универ- 
ситету не удалось. Вь 1357 году лекцій въ немъ сдълали обще- 
доступными, а въ 1501 г. его закрыли и для самихъ студентовъ. 
Въ пресеВ заговорили о необходимости открыть „вольный унн- 
верситетъ“, это была иниціатива Костомарова. Идея’ его осу- 
щРствилась; въ думской залћ профессора начали чтеніе отдЪль- 
ныхъ систематическихъ курсовъ. Прошло два мъсяца и ї,воль- 
наго уннвирситега“ не стало. Закрыли и его. Женщины, ?про- 
должавиия здћсь свои занятія, закончить ихъ не имли „ВОЗМОЖ- 
можности нигд8, уже потому, что потомъ.”оо новому уставу уни- 
верситета. он допущены туда не были. 

(7.-Петербургскіе высшіе женскіе курсы открылись только въ 
1878 г., т. е. ровно черезъ двадцать лћтъ посл того, ‘акъ для 
женщинъ явилась возможность, впервые и такъ ненадолго, "удо- 
‘летворять свою духовную жажду. Два десятка лътъ громадное 
время. Куда оно ушло? Что дфлали въ продолжене его томимыя 
этой жаждой, что дБлало русское общество”даля нихъ? Жевщины 
метались съ просьбами, прошешямн. ‘коллективными подписями, 
устраивали научныя ористаниша для себя то тутъ, то тамъ; имъ 
запрещали, къ вимъ снисходили, потомъ снова сокращали, снова 
дозволяли и т. д. Въ этой бор!.6$ нанболће стойкія изъ нахъ 
столпились въ одну организащю,--н имена тъхъ, чьи силы сое- 
динилиСь въ одну, стали популярными именами. А что же дЪлало 
за это время для выешаго образованія женщины русское обще- 
ство? Оно вынашивало идею этого образования. 

Творецъ Заратустры плсалъ, что ему нужно было семнадцать 
мЪсяцевъ, чтобы выносить это произведен, и овъ сраввивалъ 
себя съ самкой слона, которая вынашиваетъ своихъ дётей за 
такой же срокъ. Трудно сказать, съ кЪмъ должно сравнить себя 
русское общество, если для того, чтобы выносить женское вы- 
шее обраловане, еуу понадобилось два десятка Л®ТЪ.. 

Несомифнн только, что для самого жевскаго образованія 
этотъ подгоговительный для режденія перюдъ—былъ временемъ 
очень капризнымъ и своеобразнымт. 

Достатечно вспомнить, что было въ 1870 г. Шоелф н®еколь- 
ких ЛЪЬТЪ, въ течеше которыхт просьбы экергичныхъ устрои- 
тельняцЪ „разематритались“, печатан!е въ газетахъ объ орга- 
низации высшаго учебнаго заседенія запрещалось, всякія со- 
бравія людей по этому поводу преелфдовались, — имъ, нако- 
нөпъ, даютъ разрфшене испытать слои замыслы ва дВл%. 
Однако безъ соқрашевій и туть не обошлось: просили о жен- 
скомъ учебномъ заведенін, —дозволили обтиедостуаное вообще, но 
никакъ пе исключительно женское. Пусть это не будеть учеб- 
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нымъ заведеніемъ, — пусть это будутъ публичныя лекщи. Ну, 
что жъ дћлать: лекщи, такъ лекціи. Стали хлопотать, гдз бы ихъ 
устроить. И вдругъ — имъ самымъ любезнымъ образомъ предла- 
гаютъ воспользоваться нћсколькими комнатами въ зданіи... мини- 
стерства внутреннихъ дћлъ. И не какими-нибудь корридорчи- 
ками и закоулками, а помёщенемъ, отведеннымъ для квартиры 
министра народнаго просвћщенія. Не правда ли странно: такъ 
долго неудачливые ходатаи по женскому дћлу осуществляютъ 
его въ министерской квартир%, да еще въ зданін того вздомства, 
которое своимъ отношенемъ раньше никоимъ образомъ не давало 
поводовъ заподозрить себя въ склонности къ гостепр!имству. 

Но это еще не все. Курсы оргавизовались, 20-го января было 
открытіе ихъ и потомъ начались лекщи. Профессора, зная, что 
лекцін являются публичными не по волћ устроительницъ, сразу 
првдаютъ каждый своему курсу характеръ научности и закон- 
ченности. Плата за слушан!е и полугодовая, и попредметвая, 
и лолекщонная — и публика является самая разнохарактерная, 
прихолять и любопытствующіе, и занимающіеся серьезно, но 
вскорћ первые понемногу перестаютъ приходить. и дъло слуша- 
вія пробрътаетъ чисто серъезный характеръ. 

Олнимъ язъ лицъ, довольно часто пос щавшихъ лекціи, является 
самъ министръ народнаго просвзщеня. Онъ старается ничћмъ не 
выдфляться среди другихъ слушателей: какъ всћ, онъ предъяв- 
ляетъ при вход свой билетъ дежурной расоорядительницћ и 
потомъ скромно усаживается гдз нибудь сзади. 

— У меня въ образовани большой пробвлъ, — сказалъ онъ 
одной нзъ устроптельницъ, возл которой сидёлъЪ, — я совећмъ 
не знаю анатоміп я физіологіи. 

Кто же этотъ министръ народнаго просвзщевя, этотъ Гарувъ 
аль-Рашидъ, такъ любовно и по-братски сићшавающійся съ тол- 
пой своихъ подданвыхъ? Это — самъ знаменитый графъ Дмитрій 
А ндреевичъ Толстой. Хорошо, что опъ объясяилъ самъ причины 
своихъ посЬщеній, а то можно было бы потеряться въ догадкахъ. 

Какъ разъ передъ открытіемъ курсовъ тотъ же графъ Толстой 
заявилъ, что „публикаши о пр!емз пожертвований въ пользу 
лекцій и о подлискњ на нихъ не .могутъ быть разрњшены до 
тђхъ поръ, пока не упрочится существоване учрежденія и не 
обозначится его направлен!е“. 

Оба министерства — внутреннихъ дЪлъ и народнаго просвћ- 
щенія, единодушныя въ своемъ желанія нмћть новые курсы пуб- 
личвыхъ лекпій поближе къ себћ и такъ удачно совмъстившіе 
своя гостепримныя предложенія у Чернышева моста, оба они 
были единодушны и въ своихъ взглядахъ на печатныя объявленя 
о лекщяхъ. Когда въ томъ же 1870 г. кружокъ распорядитель- 
ницъ обратился къ министру внутреннихъ дћЪлъ, А. Е. Тимашеву, 
съ просьбой раврашить имъ напечатать публикаци, что въ ре- 
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дакцін одной изъ газетъ принимаются пожертвовавія въ пользу 
лекцій и запись на нихъ, министръ отвфтилъ р%ашительнымъ от- 
казомъ. Можно себ представить, насколько трудно было суще- 
ствовать этимъ курсамъ, столь ревниво оберегаемымъ со всёхЪ 
сторонъ отъ гласности. Но т8мъ ве менфе они существовали, 
не прекратились они и послВ того, какъ черэзъ годъ, въ начал 
1871 г. гр. Толстой объявилъ, что помфщене необходимо очи: 
стить къ 1 февралю, такъ какъ ово понадобилось мивистерству 
внутренвихъ дЪлъ для комитета по разбору польсвихъ Д®лЪ. 
Перешли въ гимназию историко филологическую; оттуда черезъ 
годъ переселились на Влалимірскую улицу въ Здавіе ућаднаго 
училища, еще черезъ годъ въ Василеостровскую женскую гамна- 
зію. Такъ кочуя, курсы лекцій функцюнировали 5'/, лЪтъ, съ 
января 1870 г. по конецъ 1575 г. Являлиеь средства, являлись 
научныя силы, и чтеніе лекцій не прерывалось. Жизнь д®лу да- 
вала та Несокрушимая энергія, та страсть творца къ своему со- 
зіанію, которою были исполневы лица, стоявпия въ цевтръ оргави- 
защи левцій; русское общество не забудегь нхъ именъ, отъ 
нихъ же пьрвыя: Е. И. Конради, М. В. Трубникова, Н. В. Ста- 
сова, А. Ш. Философова. 

Впервые ронроеъ о выешШемъ ооразовавін женщинъ былъ Во8г- 
бужденъ К. И. Конради, принадлежавшей кь литерагурному 
кружку Лаврова-Миртова. На сЪ34% естествонспытателей 2 ян- 
варя 1503 г. была прочитана проф. Фаминцыныуъ представлен- 
ная ею черезъ дфлобронзводителя съъзда проф. А. Н. Бекетова 
записка. Ото первый писанный документъ исторіи движенія. Въ 
запискв отъ имени „кружка женщинъ“ Е. И. Ковради выражала 
надежду, что въ унинерситегекихъ городахъ „въ сословін препода- 
вателей нашлось бы досгаточное количество людей, готовнхъ подћ- 
лигься своими гнаніями съ иосторо .ней публикой, ве принадлежащей 
къ корпорацій ихъ насгоящихъ слушателей“. Комитетъ съъзда от- 
Несся къ зацписк%Ъ сочувственно, но отъ раз `могрћънія дћлапо существу 
долженъ былъ уклониться, такъ какъ въ немъ не было педагоги: 
ческаго огдћла. Въ маћ тогр же года на имя ректора универси- 
тета было подано прошеніе „объ открытін правильныхъ курсовъ 
для женщизъ по предметамъ историко-филологическихъ и есте- 
ственныхъ :.аукъ... въ стВиахъ университета, въ часы свободные 
оть завятій студенговъ или въ другомъ здавін, вифщающемъ тв 
же учебныя пособія, кавъ-то: , химическую лабораторію, фвзиче- 
скій кабинетъ и проч.“ Прошен!е было подписано 400 женщи- 
нами. Соввтъ профессоровъ согласился принять на себя устрой- 
отво учебной части, заботы же о матер!альной сторон дћла и о 
помёщенія предоставилъ организащи самихъ просительницъ. Те: 
перь нужно было хлопотать о разр8шени курсовъ и изыскать 
вредства для содер; авія ихъ, т. е. передать д®ло въ руки групаы 
лицъ изъ среди подписавшихся. Всъмъ 400 женщинамъ, давшимъ 
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свои подписи, были разосланы листы для записи своихъ депутатовъ. 
Такъ образовалось то ядро, изъ котораго впостёдствін выроеле 
„общество для доставленя средствъ в. ж. к.“; это и были ТВ 
женщины, энергіи и преданности д%лу которыхъ мы обязаны 
проведеніемъ въ жизнь иден высшаго образованія для женщинъ. 
Къ нимъ нужно присоединить и А. Н. Бекетова, огдававшаго 
нарождающимся курсамъ много труда и времени, а по устройствЪ 
ихъ— и свои звавія. Прошен!е министру народнаго просв щен!я 
подавали лично—Е. Н. Воронина, А. Н. Бекетовъ, Н. В. Стасова 
и А. П. Философова. 

— Наконепъ-то, вы пр!Вхали,— такими словами вотрётилъ ихъ 
гр. Толстой, —я все слы. у со всъхъ сторовъ, что открывается 
женское учебное заведеніе, даже государь меня спросилъ какъ- 
то: „У тебя открывается жөнскій университетъ?“ А я ничего не 
знаю. Что вамъ угодно?. 

Отвћтъ просительницы получили въ декабр. Въ немъ гр. Тол- 
стой высказался совершенно въ томъ же дух, какъ и въ лич- 
ной бесёдћ при подач8 прошенія: „Сочувствуя стремленію жен- 
щинъ получить высшее образованіе, я полагалъ бы въ настоящее 
время наиболве удобнымъ устроить для сего общая публичныя 
лекщи, т. ө. совокупно для мужчинъ и женщинъ на основави 
существующихъ вын8 о публячныхъ лекщяхъ постановленій, буде 
гг. профевсора увиверситета изъявятъ на это согласіе“. Отвътъ 
печальный. Изъ него было ясно, что министерство оказывать пол- 
держку дълу высшаго образованія женщинъ не нам%рено. 

Такъ образовались тъ кочующя изъ дома въ домъ лекщи, 
усерднымъ слушателемъ которыхъ въ начал былъ самъ г. ми- 
вистръ. А средства на нихъ въ теченіе всћхъ пяти лЬтъ добы- 
вала неутомимая комипссія п путемъ сбора частныхъ пожертвован!й, 
и путемъ концертовъ, и билетныхъ записей, ходявшихъ по ру- 
камъ; энергія ея съ первыхъ же шаговъ дала результаты таые, 
на каке разсчитывать было нельзя; этому помогло и большое ко- 
личество слушателей. Зъ общемъ явилась возможность оплаче- 
вать лекщи профессоровъ тћмъ же гонораромъ, какъ оплачивали 
ихъ мужеюмя выспия учебвыя заведенія. 

Въ 1873 г. *) была учреждева коммиссія для составленія 
проекта устава высшихъ женскихъ учебвыхъ заведен!й. Въ кондцъ 
1875 г. распорядительницы лекцій и профессора рЪтили пріост:.- 
новить свое дћло на время въ ожидан!и новаго проекта. 

Результатомъ работы коминсси явилось то, что въ 1876 голу 
мивист“ретво оредложило начальствамт учебныхъ округовъ раз. 
ръшать существоване въ университетекихъ городахъ высшихъ 
курсовъ для женщинъ съ тВмъ условіемъ, чтобы: 1) курсы назы- 


*) Еще ло начала этой коммиссін проф. Герье удалось получить разрЪ- 
шене на открытіе курсовъ въ Москв%. 
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вались высшими женскими Курсамн, учрежденнымя въ такомъ-то 
городъ, такимъ-то лицомъ; 2) чтобы курсы состояли на сбщемъ 
со всЪми частными учебными заведеніями основан]и, подъ надле- 
љащиуъ наблюденіемъ начальства үчебнаг» округа, и ©) чтобы 
въ разръшенін учебныхъ вопросовъ (въ томъ числћ объ утверж- 
денія новаго устава или положенія о курсахъ, программъ и учеб: 
ныхъ нхъ плановъ) в по оффицальной перепиекћ ови были под- 
чинены учебно-окружному начальству нгравнъ съ другими част- 
ными учебными заведен.хми. ОБончившія эти курсы правъ вика- 
БИХЪ не ПОЛУЧАЮТЬ *). 

Тавовы тъ основания, на которыхъ были открыты въ 1818 г. 
с.-петербургеюме высш йе жецене курсы, существующие и понын. 
Вь октяэрф того же года былъ утвержденъ уставъ „общества дзя 
доставлевія средетвъ в. ж. к.“. Фто общество и до сихъ поръ 
являет. я владвльцемъ курсовт, какъ частнаго учебнаго ваведевія. 

Игторія курсовъ за эти 25 лћгъ распадается на два періода 
съ 1875 по 15560 г. я съ 1389 по сейчасъ. Три года между этими 
пер!одамп курсы находились въ вакомъ-то полузакрытомъ состо- 
янін. Въ мав 1556 г. занямя шли свонуъ обычвымъ порядкомъ, 
слутательницы сдавали экзамены, комитетъ общества готовилъ 
сићту на будущ учебный годъ; вдругъ это спокойное теченіе 
жизни было нарушено однимъ маленькимъ  обстоятельствомъ: 
какая-го изъ слушательницъ случайно 8-го мая прочла малень- 
кую замЪтку въ „Прарительственномъ Вћстникъ“ и разсказала 
охь вей ва курсахъ. ЗамВтка эта была слёдующаго содержа: 
„Бъ виду ороизводящагося въ особой коммиссін, учрежденной пря 
мннястергтвћ народнаго просвфщеня, разсмотрнія вопроса о 
высшемъ образованін, министерство народнаго просвзщен1я при- 
знало нужнымъ сдћлать распоряжен!е о прекращении нынз же 
према слушательницъ на существующие женскіе курсы вёдомства 
оаначеннаго министерства“ **). Просто, ясно и... какъ сиЪгъ ва го- 
лову. Ни вавёдующій курсами, ни комитетъ, ни педагогическій 
совтъ не только не получали какого-либо оффиціальнаго изв$- 
щенія на этотъ счетъ, но даже и не подозрћвали, что подобная 
„мъра“ готовится. Завъдующій курсами А. Н. Бекетовъ на дру: 
гой же день отиравился къ министру народваго просвЪщенія — 
графу Делянову и тотъ увћрилъ его, что курсы не будутъ за- 
крыты совефит, а получатъ иную организацію. 

Въ 1859 г. пріемъ на курсы былъ возобесвленъ. Но и тутъ 
опязь попадобилась подавать затиски, просьбы, прошенія, и ко: 
митетъ, вдохновляясь прим$ромъ славныхъ защитницъь женскаго 
образоганшя въ 60 и 70-хъ гг. ипроявилъ не менфе геровчаскую 


у Бы зомъ то ГОДУ о.прылибь куосы въ Казани. а въ 1878 =, 22 У:05 


**) ппрекращене према слушательниць для провинціальныхъ курсовъ 
сыграло роль закрытія. Закрыты они не были, но пріемъ былъ прекращенъ, и 
курсы перестали функціонировать. 
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энергію. Главной д%ятельницей въ эту новую полосу испытан! 
была Е. [. Лихачева, авторъ извъстнаго труда „Матералы въ 
истори женскаго образованя въ Росси“. По ея иниціативё 
и по ея проекту была составлена обстоятельная „записка“ о 
высшихъ курсахъ и передана въ коммиссію, занятую пересмотромъ 
высшаго женскаго образованія. На „записку“ эту отвЪта не по. 
слздовало никакого. Зат®мъ комитетъ совм стно съ педагогиче- 
скимъ совћтомъ предпринялъ ходатайство передъ министромъ народ: 
наго просвъщевія о рагръшеніни пріема новыхъ слушательницъ. Но 
ходатайство это не привело ни къ какимъ результатамъ. Насту- 
пилъ конецъ 1888 года, лекціи слутялъ только одинъ уже курсъ, 
кончавшій въ этомъ учебномъ году. Положеніе ставовилось критиче- 
скимъ. Снова комитетъ обращается съ ходатайсгвомъ, педагогическій 
совЪтъ отдЪльно съ прошевіемъ къ министру народнаго просвЬще- 
вія. Наступилъ и 1889 г., а отвъта на прошеніе не было. Тогда 
комитетъ подаетъ прошеніе на высочайшее имя. И только по- 
слВ этого получилось разр шен!е на пріемъ новыхъ слушатель- 
ницъ. Сами курсы съ 1889 г. получили новую организацию; измв- 
ненія главнымъ образомъ касались дфла завЪдыванія курсами, а 
также отчасти и программы, въ результатћ этихъ изм нен!й курсы 
приняли характеръ двухъ полныхъ факультетовъ: историко-фило- 
логогическаго и физико-математическаго. 

Закрыт!е према слушательницъ на шесть лётъ нарушило нор- 
мальное теченіе жизни курсовъ, ибо съ 1886/87 и по 1891/92 г. 
не было полваго комплекта курсовъ, два года не доставало трехъ 
курссвъ. два — двухъ, и два — одного курса. Поводомъ къ пре- 
кращевію пріема послужило учрежденіе такъ называемой БОМ - 
миссін ки. Волконскаго, а поводомъ къ образован!ю ея явилась 
„записка“ баронессы Каденъ. Имя ея надо поставить въ ряду 
именъ ея сотрудниковт: Трепова, кн. Мещерскаго, Цитовича, Дрен- 
тельна, Х. У 2. (въ „Голосъ“), еще разъ кн. Мещерекаго. Воть тв 
люди, которые своей разрушительной работой старались смести 
съ лица земли русской просвЪщевіе жевщинъ. Доносы ва курсы 
начались очень скоро послћ открытія еще т8хъ курсовъ, которые 
назывались публичными лекціямя. Начало ихъ положилъ петер- 
бургскій оберъ-полищЙмейстерь Треповъ. Въ 1871 г. имъ была 
представлена министру внутреннихъ длъ записка о ненужности 
и вредности курсовъ. „Государственное и уголовное право чи- 
таютъ два молодыхъ профессора Градовсый и Таганцевъ, пови- 
димому, изъ моды... Они проповћдуютъ вр”дныя истины, Градов- 
СЕ Й— 0 государственной власти и форм правлен!я“...—говорилось 
тамъ, между прочимъ. „Главныя руководительницы и подстрека- 
тельницы“ тамъ были названы по именамъ, и въ числ ихъ Тре- 
повъ не постВснился упомянуть и тавихъ лицъ, которыя не только 
не принимали никакого участія въ курсахъ, но даже ни разу и 
не были въ помёщеніи ихъ. „Отсюда, — писалъ овЪ, — ПОЛИТИҸӘ- 
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ское направлене можетъ распространяться неудержимо и здъсь 
имфетъ всё способы созрћвать во взаимныхъ бесдахъ“. 

Особое сов щан!е изъ министровъ внутреннихъ дълъ и народ: 
наго пр ›свъщенія, шефа жандармовъ и с.-петербургскаго оберъ- 
полиціймеістєера, вазначенное для разсмотр8 ня дла, — съ маћ- 
в1емъ генерала Трепова не согласилось. И это не единственвый 
случай, когда прави сельствевнымъ сферамъ приходилось давать 
острастку черезчуръ усерднымъ ревнителямъ по части доноса. 
Попечитель учебнаго округа въ Клев% долженъ быдъ оффищаль- 
ной бумагой на имя министра народнаго оросьъщенія защищать 
слушательницъ кіевскихъ курсовъ отъ гнугныхт обвинен го- 
сподъ ревнигелей. То же сдЪлалъ попечитель казанекаго округа 
Масленниковь во время коммисеін кн. Волконскаго. Защищаль 
курсы; няконецъ, и самъ гр. Толдегой, когда въ 1879 г. государь 
вызвалъ его на объясненіе по поводу довосовъ Цатовнча и Дрен- 
тельна. 

Общественное мнћніе быдло орогивъ курсовъ, благодаря широ- 
кому расоросграненію темныхъ слуховъ, порожденныхъ этими ин- 
сннуащямн. Нисколько основательны были эти обниненія и на- 
сколько легко было въ КАЖДОМЪ ОТАЖЛЬНОМЪ елучаћ ВОЗСТАНОВИТЬ 
истину—мы видимъ на одномь изъ гицичифИшихь примъровъ об- 
виненія, разобраннаго И. Т. Осининымз. 

„По поводу педагогичесқыхъ курсовъ, существующихъ въ Пе- 
тербургћ подъ вбдометвомъ .\ отдћленія, предсъдатель ученаго 
комитета министерства народнаго оросвћщенія А. И. Георгіввскій 
высказался, что они Должны быть гакрыгы, такъ какъ внушаютъ 
ученицамъ антихристіанскій образъ мыслей: А. И. Георгіевскій 
убфдилея въ этомъ, два раза посътивъ курсы и прочятавъ сочи- 
нен1е одной изъ ученицъ на тему „Натанъ Мудрый“ Лессинга. 
И. Т. Осивинъ горячо протестовать противъ такого обвиневя 
учебнаго гаведенія, находящагося подъ его начальствомъ, и, ме- 
жду прочимъ, указалъ, что инкримивированныя г. Георгіевскимъ 
мъста въ сочинении ученицы оредставляютъ просто переводъ из- 
вћстнаго сочиненя о Лессинг Куно Фишера и выписки изъ книги, 
которыми ученица пользовалась съ вћдома преподавателя“. 

Но темные слухи не достигли своей конечной цъли. Изъ того 
же общества, среди котораго они усердно распространялись, раз- 
давались голоса негодованія противъ нихъ; изъ того же общества 
на курсахъ, въ періодъ закрытія ихъ, получались тревожные за- 
просы и письма о положении дълъ. Одинъ изъ такихъ запросовъ— 
трогательное письмо симферопольцевъ за 24 подписями — приводится 
въ „Историческом очеркћ“., Отъ того же общества со всЪхъ ков- 
цовъ земли русской и даже изъ мћстъ за предвлами ея стекались 
пожертвованія на высшіе курсы еще до ихъ реорганизащи. Здёеь 
атъ возможности перечислить имена всћхъ крупныхъ и мелкихъ 
вкладчиковъ въ дъло матеральной поддержки курсовъ. Открылись 
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курсы въ 181#Н г. па Гороховой, въ зданін Александровской жен- 
ской гимназия, потомъ пояфщалиеь въ квартир, снятой въ дом 
Боткиной на Сергіевской, а въ 1885 г. они перешли уже въ соб- 
сткенный домъ на Василһевскій островъ; и „общество для доста- 
вленія ередетвъ высшимъ женскимъ курсамъ“, начзртее ихъ ВЪ 
1818 г. съ капитадонъ тт, 222 р. 25 к. (остатокъ отъ владимір- 
скпхҳъ кургсогъ), въ настоящее время лућетъ: 88,600 р. въ капи · 
тазъ, 190,000 р. въ движнмомъ имуществћ курсовь, 16,000 р. въ 
двпжимомъ имуществ ичтерната и 710,500 р. въ домахъ обше- 
ства. Такъ возросъ капитал» курсосъЪ за 25 лЬтъ. Онъ росъ, какъ 
растетъ все, что должно жить, какъ растетъ все крупное, им к: - 
щее корни, дающее нужные для жр" плоды. Онъ возросталъ в:,- 
преки всъмъ преоя гствіямъ, которыми обстав.галъ дфятельность 
комитета гр. Толстой. Направляя удары на „Общество для до- 
ставленія средетвъ высшимъ женскимъ курсамъ“, можно было 
навфрняка разечитывать на естественную смерть курсовъ, безъ 
тотковъ и безъ скандаловъ, и это было тћмъ болће заманчиво, 
что такой конецъ далъ бы лишнее оруже въ руки противчивовъ 
высшаго женскаго сбррсовавия и при томъ очень солидное оруже 
факта, указывающаго на мертворожденность затћяннаго дёла,. 
Вынужденный на „попустительство“, облеченный свыше правомъ 
ва открыте курсовъ, графъ невольно долженъ былъ считать себя 
въ нъкоторомъ родь венорнивомъ ихъ существованія и даже вы- 
хлопоталъ нуъ стипендію въ три тысячи рублей. „У кого“ и все 
должно имфть видъ благополучнаго процпвћтанія. Когда ревнители 
донога завопили о разсадвикћ нигилизма, онъ долженъ былъ от- 
вћтить: „все спокойно“, и взять на себя защиту курсовъ. Но со- 
блюдая всћ аппарансы, онъ не оставлялъ мысли о возможности 
безшумной естественной смерти для вурсовъ, стоило только... 
немножко помочь этой возможности. Изсточникомъ матеріальныхъ 
средствъ курсовъ были, во-первыхъ, и главнымъ образомъ, пожерт- 
вованія и, во-вторыхъ, плата за право слушан!я. Вотъ на эти-то 
два источника и нужно было обратить воздћйствіе магичесқаго 
способа пресћченій и сокращеній. Мы видђли, какъ поставилъ это 
дЬло гр. Толстой еще въ самомъ началћ курсовъ-лекшй. 

Но ограничиться этимъ впослЪдствін оказалось мало. Когда 
комитетъ общества обратился за помощью къ зәмстзамъ, онъ 
встрћтилъ дружный сочувственный откликъ; 82 земства поставо - 
види ассигновать опредъленную сумму въ пособіе курсамъ. Но 
ггилти на помощь имъ не удалось: постановленія собраній въ 
срмп ғебарвілхъ были опротестованы губернаторами. Это было 
въ ЈАНА 1994 гг Когля комитотъ обтесетвя залумаль постлойсу 
собственнаго дома для курсовъ, онъ ртилъ открыть черезъ по- 
средство газеть подпи`ку для этого дла, ну гр Толстой не разрь- 
тилъ подписки. Мато того, въ конц 1334 г. ямъ бли разо- 
сланы циркуляры губернекимъ начальств амъ, воспрещазшіе по 
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жертвован!я земствъ на выспие женсюе курсы. Графъ Тел- 
стой тогда быль уже не министромъ народнаго просв щеня, 
а министоомъ внутреннихъ дЪлъ; отв®чать за попуститель- 
ства, къ которымъ онъ былъ вынужденъ на прежнемъ посту, 
ему было уже не зачћмъ. Вотъ тъ „исихологичесве“ мотивы, ко- 
торыми воли объясняется кажущееся превращен!е скромнаго 
слупателя съ .пробђлами“ во врага открытаго и активна го. 

Воадъйствів вя другой путь прягока середетвъ-—на комолектъ 
слутательнинъ слагается изъ столькихъ п одроблостей, что вда- 
ваться въ пихъ НГ возможносги въ зАУЗТКВ, равно какъ и раз- 
сказывать эпопею постоянных вуфиаТельсть въ хозяйетБенныя 
дћла курсовъ. Вге это уже отошло Золе или менфе въ область исто- 
рів. Однако, нельзя не указать на одинъ фактъ изъ этой злопен. 
Въ 1510 г. зомлевладвленъ Таврической губернін С. Б. Тучановь 
Остагілъ во духовному завфщанию вт. пПольду ВыСшШихъ жепсКиХ? 
курсовъ 153,000 р. Душеприказчики его, во аная, К’:ИЯ именно выст 
ппе женскія курсы сушествуютъ въ данное время въ Росеји, цв- 
реслали эту сумму въ ининсгерств'' народнаго проев\®и!с яя для 
передачи по принадлежсостн. Министерство не сочло нүужнымъ 
препроводить әти деньгя казначею „общества для доставленія 
сред`твъ высшимъ женсевимъ курсамъ“, 8 зачиелило ихъ ВЪ Дь- 
поэртъ У[ отдфлевая санцальныхъ средетвъ министерства, подъ 
рубрикой: „капиталъ, зав щанный дзорявиномъ СергВемъ Тума: 
новымъ въ пользу высшихъ женскихъ курсовъ, для употребления 
процентовъ на содержаніе с.-петербургсекихъ женскихъ курсовъ“. 
Это было въ періодъ очень интенсивнаго вуз шательства въ хо- 
зяйствеяныя дћла курсовъ, и сколько ни хлопоталъ потомъ Ко- 
митетъ, этихъ денегъ такъ я не вы тали. 

Не смотря на већ эти затруднен1я, средства ве оскудћвали. 
За время существованія курсовъ на вихъ истрачено болзе трехъ 
милліоновъ, и теперь курсы имћютъ, какь мы видфла,.теперь бо- 
лће милліона капитала. Это сдълало то самое русское общество, 
на котспое такъ ошибочно возлагалъ свои надежды кн. Мещерскій. 

Теперь это уже не то русское общество, которому понадоби- 
лось н%когда лва десятка лћтъ, чтобы выносить идею высшаго 
образованія женщгны. Историческая обстановка существенно из- 
мЪнилась. И мы впрасћ надћяться, что трудное время пережито 
и ЧТО затормозить Д%ло высшаго женскаго обраяованія теперь не 


въ силах уже никаке уннис ры. 
А. Лу лаская. 
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| Елена Іосифовна Лихачева. | 


Четвертато декабря скончалась Е. І. Лихачева, бывшая %60- 
трудница „Отечественныхъ Записокъ“, авторъ труда „Матеріазы 
для истори женскаго образованія въ Росси“ и известная двя- 
тельница на поприщз культурной жизни нашей страны. 

Имя Е. І. Лихачевой обыкновенно связываютъ съ такъ на- 
зываемымъ женскимъ вопросомъ. Это отчасти справедливо, но не 
совсёмъ. Елена [осифовна никогда не была тёмъ, что теперь 
принято опредфлять словомъ „феминистка“; она говорила, что 
„вов челов ческ1е вопросы такъ тћёсно связаны между собою, что 
выдвлять изъ нихь женский воцросъ невозможно“, и всегда нохо- 
дила только изъ вфчныхъ началъ права и справедливости. 

Е. І. Лихачева родилась въ 1836 году и воспитывалась въ 
Смольномъ институт. Богато одаренная отъ природы и подъ 
вліявіемъ своего просв щеннаго отца, ова очень рано увидала, 
какъ мало она знала, какъ плохо ее учили. И она стала сама 
работать надъ своимъ образованіемъ, много читала, много учи- 
лась, неустағно добиваясь знаній. Замужество и материнство ие 
прервали ея занят, она „цо тетрадямъ своего мужа“ изучила 
итальянскій языкъ и стала работать по итальянскому отдћлу въ 
„С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“ Корша. 

Яркая заря освобожденя, занявшаяся послв севастопольскаго 
погрома, уже застала Елену Госифовну готовымъ разумнымъ суще- 
ствомъ и освЪтила ей тотъ путь, по которому она должна была пойти. 
Шестидесятые года, когда такъ сило и властво заявили себя луч- 
ния стремленія общества: стремлевшя къ равенству, справедливости 
и свободћЪ, выдвинули и женскій вопросъ; но онъ явился не изъ 
сострадавія къ женщинз, а изъ общихъ соціальныхъ задачъ. Е. 
І такъ и поняла это и стала горячо и непреклонно работать по 
исторіи современнаго женскаго движенія въ Россін и Европф, 
въ связи съ остальными вопросами освободительной эпохи. И 
тутъ—какъ и на собственномъ прим%рЪ—она скоро увидама, 
какъ безсильна жевщина въ своемъ невћжествћ, какъ плохое об- 
равованіе дЪлаютъ изъ нея безмолвную рабу. Съ первыхъ же 
шаговъ своей литературной дФятельности Е. [. заявляете, что 
единственный путь для разрёшен1я женскаго вопроса—образо- 
ваніе, только оно—-образованіе, знан!е—ведетъь къ пояиманю, а 
пониманіе обязываетъ дЪйствовать, и изъ безполезнаго нароста на 
общественномъ организмћ дћлаетъ челов ка— челов комъ. 

Это убёждеше опредълило всю дФятельность Е. І, и въ кони 
концовъ она вся сосредоточилась на вопрос® женскаго образо- 


ЕЛЕНА 10СИФ:)ВНА ЛИХАЧЕВА. 208 


ванія, которое должно быть уравнено съ мужскимъ. Но если и 
теперь, въ ХХ-мъ столЪтін, далеко еще не всЪ увћрены: нужво 
ли давать Дфвушкамъ высшее образованіе, то что же было тогда, 
когда начала работать Е. 1., т. е. боле тридцати лЪтъ тому на- 
задъ? И она должна была потратить не мало силъ и труда, до- 
қазывая, что поднятіе умственнаго уровня женщины важно ве 
столько по отношенію къ самой женщин, сколько по отношеню 
къ общему неустройству челов® чества. Кели жевскій вопросъ не 
можетъ быгь раз Бшенъ помимо общихъ соціальныхъ задачъ, то 
и общіе вопросы находигея въ полной завненмосги онъ положе- 
вія женщины въ сгрянв. И Е. 1. требовала дая женщины не со- 
страданія, а сораведливоетя, не синехожденія, а законныхъ чедо: 
въческихъ пра. 

Въ этомь смысл Б она нацечатяла рядъ статей въ „Отечествен - 
НЫХЪ ЗАЦИСКАХЪ“, ДАВШИХЪ ей громкое имя, КаАКЪ ЗАщитницы 
женскихъ правт. Она посгоянно проводила параллель между жен- 
скимъ движенемь у насъ и за границей, слъдила за вовми прояв- 
Ленни этого лвиженія и полозовалаеь ими ДЛЯ пооведеюя ВЪ 
русеку л щизнь и русское сознавіе своихъ идей. Она горячо ири- 
вЪтсгвовала девить передовыхъ американокъ: „равенство передъ 
закономъ верхь, беъ разлиая пола и цввте“, она энергично про- 
тестовала противъ позигивисговъ, когда они выступили *) про- 
:нвъ уравненія образованія женщинъ и мужчинъ и доказывали, 
что женщина стонтъ ниже мужчины въ физическомъ, умствен- 
НОМЪ И нранетвеяномъ ОТЯОШевыхт, и почточу должна занимать 
второе мето, какъ въ семь, такъ и въ обществЬ. Е. Г. Шиха- 
чева воста:а противъ этого. Въ своей статьъ „Воспитание 
жевщинъ еъ точки зрвнія положительной философии“ **) она 
спокойно, но убћжденно доказываетъ, что только полное равенство 
въ воспнтанін я образовавін создасть полную равноправность 
вевхъ передъ закономь и принесетъ благо личности, семь, об- 
ществу. 

Въ сущности, въ этой стать формтлированъ весь симРолъ 
в8ры Е. 1. относительно женсваго вопроса. На основанін на- 
учвыхъ данныхъ и историческихъ указаній, ова доказываетъ, 
что физическая организація женщины не можеть препятствовать 
ей занять по «наніямъ одинаковое мето сь мужчиной; она гово- 
ритъ, чго если бы могли указать „страну, гдз женщины поду- 
чаютъ или получали одинаковое съ мужчинами образование, гд® 
она пользуютея равными съ ними правами и нөсутъ одивакія 
съ вими обязанности —однимъ словомъ, гдВ онъ поставлены въ 
общечеловъческія условія, —если бы и при такихъ условіяхъ 


ю Ое Гейисабоп 4е$ їеттеѕ. Гоиіз Апатё Очедиез тоз а ргоров 
Чип аізсоигѕ де М. МШ зиг 1'іпѕќгисіоп тодегпе. ©. Иутоиро/у. Ргіпсіреѕ 
б'ёбисайбоп розШуе. Е. Воитаев. 

**) „Отеч. Зап.", 1870. Кн. 10. 
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женщины оставались бы такими же, каковы он8 теперь, тогда 
можно было бы утверждать, что сама женская природа носить 
въ себЬ неизмЬиных особевности...“ Но пока такой страны н8тъ — 
необходимо допустить полное равенство въ образовани, въ пра- 
вахъ и обязанносгяхъ, н тогда можно будетъ дВлать выводы - 
ИЕ. І. неуклонно вфонтъ, что эти выводы будутъ ве только въ 
пользу полнаго равеветва половъ, но и Что „возвышен!е умствен- 


наго 


уровня женщизъь будетъ сод%йствовать повышеню этого 


уровня и въ цьломъ опществв, приготовляя поколънія все болће 
и ОоолЬе способныя къ разрвшен!ю общественныхъ задачъ и дви- т 
гающія человБчество виередъ“. 

Теперь такія р8чи могуть казаться трюизчами, но напомнямъ 


ОПЯТЬ, 


что Е. І. родилась, выросла и начала жить, „когда кру: 


гомъ насилье ликовало“, когда были „къ свобод® ея (жевщиянъ) 
заказяны пути; позорный илфнЪ, весь ужасъ женекой доли, өй 
для борьбы оставилъ мало силъ“... *) И въ свое время ея статьи 
были и новы, и смфлы, и должны были оставить громадный 
сладъ въ русскомъ общественномъ самосознаши. Е. 1. нева- 


видћла 


равнодушие и предоазсудки, этихъ враговъ всего свЪт- 


лаго и свободнаго, и энерги ішо боролась съ ними. Она понимала 
„какое громадное значевіе имфетъ то, что разъ уже перешло въ 
сознане общества“, и знала, какъ „важно тёмъ или другимъ пу- 
темъ убфдить возможно большее число людей въ несправедли- 
вости извћствыхъ отношевій; разъ достигнувъ этого, законы 
уступятъ обществен :ому требованію“ *). Она вврила въ силу 
печати и поэтому постоянно печатала о томъ, что ей хотЬлось 
перевести въ сознан!е общества. Но она говорила: „изв®стная 
вещь, что, по большей части, никакія брошюры, викакія сочиве- 
нія по различвымъ вопросамъ не читаются именно тВми, кого 
они должны убвждать. Путемъ митинговъ и ассоціацій всего 


скорфе можно;уразрушить главныя препятствія всякаго дћВла“... 


жк, 


) 


И она горячо привЪтствовала воззвавія женщинъ для протеста 
противъ франко-прусской войны. Въ своей статьћ „Женщины въ 
современной войнв“ ( „От. Зап.“ 1871. Кн. 2) Е |. сказала, что 
обязанность женщины во времн войны „поддерживать уграчен- 
ныя въ пылу разнуздавшихся страстей общечелов  ческмя чувства“. 
Привилемя женщинъ („единственная“, вавъ отизтила Е. Т.) въ 
томъ, что онв не обязаны принимать учасгіе во взаимной ръза%, 
„дл2ть ича оззможность, не справляясь о натшональности стра- 
Дакицихь, изувьченныхъ войною людей, видъть въ вихъ прежле 
всего челов ка, нуждающагося въ помощи, спазывать ему эту 


жк 


х 
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помощь и такимъ образомъ, хоть сколько-нибуль. псправлять 
страшное зло, причиненное войной“. 

Во время франко-прусской войны, „женщины-—-глеала В. 1.— 
поняли совершенно правильно лежащія на няхъ обязяяности; 
прямо заинтересованныя стороны я нейтральныя заявили про- 
тесты противъ войны, а когда она началась, то во всфхъ почти 
странахъ появялясь воззваня, приглашавшія женщинъ устраи- 
вать общества для ухода за ранеными безъ различія національ- 
ности“. Мужчины. особенно въ Германи, страшно возмутились 
противъ этого; н8мецкя газеты подняли шумъ, что германскія 
жевщины не дћлаютъ различя между французскими плћннымя 
и аћмецвкими побъдителями, женщинъ обвиняли въ оскорбленін 
достоинствъ наци и достигли того, что многія „изъ гуманвыхъ 
существъ превратились въ ярыхъ нетерпимыхъ патріотокъ“. Но 
мысль осталась жива и нашла себћ многиахъ поборвяцъ. „сли 
женщины счастливће мужчинъ тћмъ, что не ходять въ сраженіе, 
такъ закавчиваетъ Е. |. свою статью, и ве несутъ на себћ отвћт- 
ственностя за войну, то ояћ своею тяжелою. добровольно ори - 
вятою на себя обязанностью ухаживать за ранеными, искупаютъ 
эту привилегию“. | 

Какъ только началась русско-турецкая война, К. 1. пофхала 
въ Сербію. Кто зналъ Е. 1., тотъ пойметъ, что сдфлала она это 
не по увлечению, охватившему тогда нъкоторую часть русскаго 
общества, а по убфжден!ю, и по необходимости сочетать : то уб%- 
ждене съ дћломъ-—что было отличительной чертой Е. 1. Она 
„добровольно принятой на себя обязанностью“ искупала приви- 
легію ве принвмать участя въ рёзаћ: она ухаживала за ране- 
нымя и больными, органнзовала помощь местному населевію Сер. 
и, раззоренному н памучеввому войною, и все время писала го- 
рячія статьи съ мЪста военныхъ дћЪйствій. По возвращен въ 
Петербургь Е. 1. опять ввя отдалась вопросу о женскомъ вос- 
питанін и образовании. Она принимала живое участіе въ созданіи 
образцовой женской гимназии, работала въ про“вћЪтительномъ на- 
правлевін въ одномъ изъ первыхъ женскяхъ обществъ, возвик- 
шомъ въ (0-ХЪ ГОДАХЪ. въ „Общества воспитательницъ и учн- 
тельницъ“ в, наконецъ, въ 80-мъ году вотупила въ составъ Ко- 
митета Общества для доставленія средетвъ высшимъ женскимъ 
кургамт. Почти одновременно съ этимъ ова начала работать надт, 
„Матеріалами для истори женскаго образованія въ Россін“. Въ 
әтомъ, т. е. на пракгической работЪ на пользу высшаго жен- 
скаго учебнаго заведенія и на теоретическомъ изучени всей исто- 
ри женекаго просвфщевія, Е. Г. сосредоточила већ свои силы въ 
послћдніе годы своей жизни. 

Въ течен!е пятнадцати л®тъ она неустанно работала въ архи- 
вахъ, собирая матеріалы, и у себя въ кабинетћ, приводя эти ма- 
теріалы въ стройную систему. Результатомъ этого явились че- 
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тыре тома ея труда, скромно озаглавленнаго „Матеріалы для 
истор!и женскаго образовамя въ Россін“ и обнимающаго періодъ 
отъ 1886—1580 г. 

Этотъ трудъ получилъ себћ оцёнку академін наукъ въ при- 
сужденін Е. І. почетнаго отзыва, а по выход послЪдняго 
тома — Уваровской награды. Академикъ С. Ф. Ольденбургъ, взяв- 
шій на себя, по поручен!ю академ!и, разборъ этого труда, пашетъ: 

„Оцнка труда г-жи Лихачевой въ значительной мЪрћ уже 
произведена жизнью; какую бы статью или книгу, относящуюся 
къ женскому образованію, мы ни взяли, вездћ въ настоящее время 
изслВдованіе г-жи Лихачевой является главнымъ источникомъ, и 
ничего соотвћтствующаго ея кнага мы не им%фемъ по всвмъ 
остальнымъ сторонамъ нашего воспитанія и образованія“. 

Дзятельность Е. І. въ комитетЬ высшихъ женскихъ курсовъ, 
гдВ она работала больше двадцати лћЪтъ, глубоко үбЪждевная въ 
громадномъ значенія своего дъла, вся проникнута строгой прин- 
дипіальвостью и непреклоннымъ стремлевіемъ все къ одной и 
той же пли. 

Горячая поборница высшаго образован1я для женщинъ, она 
работала. ва высшихъ женскихъ курслхъ, и тутъ была върна сво- 
пмъ взглядамъ и только мирилась съ отдъльнымъ высшимъ учеб- 
нымъ завеленіемъ для женщин, но не примпрялась съ ведопуще- 
ніемъ женщинъ въ университетъ, и однимъ изъ послЪднихъ ея 
дћявій въ комитетћ высшихъ курсовъ была подача прошенія на 
имя ректора спб. университета, во время работы коммиссін по 
пересмотру университетскаго устава, „о допущени женщинъ въ 
русскіе университеты“. 

Боле двадцати лътъ работала Е. 1. въ составћ комитета кур: 
совъ. Сознавая всю важность и необходимость хорошей библіо- 
теки для учебнаго завеценія, ова прежде в^его устраввағтъ та: 
кую библіотеку и одиннадцать лътъ остается завфдующей ею. На 
ряду съ этимъ она принимаетъ самое живое участ!е во воћхъ дћ- 
лахъ комитета, и въ 1889 году избирается его предсвдательни- 
пей. Въ это время курсамъ пришлось пережить тяжелый четы- 
рехлфтн!Й перерывъ въ пріемћ слушательницъ. Комитетъ, подъ 
предсћдательствомъ Е. І., все время энергично отстаивалъ суще- 
ствован1е курсовъ, пока не достигъ желанныхъ результатовъ. 
Когда курсы были открыты вновь, комитету пришлось много и 
бодро работать, и Е. І. отдала не мало своихъ силъ и энергия 
на ихъ возрожденіе, внося въ это дъло свое широкое м!ровоз- 
зрВніе, дъятельную любовь и непреклонную преданность высо- 
кимъ задачамъ курсовъ. 

Годъ тому назадъ болёзнь лишила Е. 1. возможности при- 
нимать активное участе въ дћлахъ общества для доставлевія 
средствъ высшимъ женскимъ курсамъ, и она вышла изъ состава 
комитета. Но она постоянно интересовалась ходомъ дДёлЛЪ ВЪ 
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немъ. Особенно волновала ее новая задача комитета —-основавіе 
юридическаго отдћлевія на курсахъ, что еще болће должно при- 
близить ихъ къ типу университега. 

Вообще Е. І. до самыхъ послћднихъ дней существован!я оста- 
лась вфрна всему, что интересовало ее въ жизни. Она не только 
не отказалась ни отъ одного ияъ свовхъ взаглядовъ, но трога- 
тельно была взрна имъ до конца жизни. И настоящая война ва- 
ходила въ ней такую же горячую и непоколебимую противницу. 
какъ и тридцать лћтъ тому назадъ, и также она чувствовала 
свою —нату— знну за нее и не признавала оправдавій. Вообще 
она не гнулась и не „складывалась“; мягкость и всепрощеніе 
были чужды ей; въ ней была та нетерпимость, упорство и стой- 
кость. которыя дћлактъ "аъ человфка принцишальняго дћятеля 
и надежнаго друга. (зъ ней ве было сентпментальноста, но была 
настоящая доброта; ее трогали не слезы, а безмолвныя страданія; 
она тратила силы не на помошь О$лнякахЪ, а ва борьбу во имя 
поднятія уровня общественнаго я полигическаго существования. 
И рядомъ съ нею — већ свои маленькія печали и большя горя 
казались мелкими и ничтожными, и чувствовалось, что есть за- 
дачи шире и выше, которымъ сл%дуетъ отдавать п свой мысли, 
И свои силы. 


Е. |. умерла отъ кровоналіянія въ мозгу, случившагося 30 ноя- 
бря. Весь этотъ день она была, какъ всегда, ясна умомъ. бодра 
лухомъ и очень оживленна, можеть быть болће оживленна, 
чвмъ обыкновенно. Она говорила о войн не съ усталымъ рав- 
нодушемъ, а съ кипучимъ негодовдпіемъ, восхищалась одной 
статьей 00 поводу войны... Но мы већ такъ привыкли вядъть и 
анАТЬ Е. 1. именно такою чуткою я отаывчивою, что никому изъ 
насъ и въ голову не пришло, чго это уже послЪдвіе лучи того 
свћта, который дћлаетъ человћка человЬкомъ. Одна секунда, 
какой-то толчекъ въ мозгь—и свфтъ потухъ; и Е. І. не стало... 


Ек. ЛЬткова. 





А. Н. Пыпинъ. 





Предъ лицомъ обширваго литературнаго васлћдія покойнаго 
Александра Николаевича Пыпина, ушедшаго отъ насъ въ столь пре- 
клонномъ вограстЪ, многіе, быть можетъ, скажутъ, что онъ уже 
вдълалъ все, что могъ, что онъ ушелъ во время. Едва ли согласится 
съ этимъ всякій, кто видЪлъ въ покойномъ А. Н. Пыпин® не только 
ученаго изсл®дователя русской литературы. Онъ умеръ, конечно, 
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достаточно поздно, чтобы умереть съ созванјемъ исполненнаго 
долга; и все же, онъ ушелъ отъ насъ слишкомъ рано, чтобы мы 
могли съ этимъ примириться. Жизнь дЪлаетъ свое: и въ вауч- 
ной литератур, и въ общественномъ движен!и сдвинется надъ 
усопшимъ волна, и коллективное творчество не утеряетъ ви од- 
ного изъ твхъ цённыхъ результатовъ, которые могли быть еще 
добыты созидающимъ трудомъ покойнаго. Но это не устраняетъ 
той печальной мысли, что смерть его оставляетъ пока незапол- 
венный пробћлъ въ нашихъ духовныхъ стремленіяхъ. Ушелъ не 
досточтимый памятникъ прошлаго, ушла живая сила, съ отоут- 
ствіемъ которой надо считаться. 

Натъ нужды распространяться о результатахъ научной дћя- 
тельности покойнаго. Его обширные курсы „Исторіи русской 
этнографін“ и „Исторіи русской литературы“ представляютъ со- 
бою то, что на запад называется „Ѕіапӣагі-уогкз“: классически 
законченное изложен!е накопленвыхъ въ наукъ данныхъ, кото- 
рымъ заканчивается одинъ періодъ ея раввитія и начинается дру- 
гой. Творчество заключается здъсь не въ создани большихъ но- 
выхъ идей, но въ систематизацін частнаго, въ перераспредълевін 
и объединен! результатовъ всего подготовительнаго научнаго 
движенія въ одно цёлое, стройное, но не застывшее, закончен- 
ное, но всегда готовое къ новому развит. Мы назвали бы 
курсы А. Н. Пыпина инвентаремъ изученій русской вародности, 
если бы въ этомъ понятін не было привкуса чего-то механиче- 
скаго. 

НЪтъ, въ этомъ цённомъ инвентарћ идей, въ этой сокровищ- 
ниц званій вътъ ничего, не проникнутаго живымъ духомъ са- 
мостоятельной мысли. 

Превосходныя монографія А. Н. Пыпина, предшествовавшія 
его курсамъ, были не только новымъ изученіемъ уже обелћдо- 
ваннаго матеріала: онф открывали новые міры. Въ неопредвлен · 
ной фори были извЪстны н%которые элементы общественнаго 
движенія начала прошлаго в%ка. А. Н. Пыпивъ ввелъ ихъ въ 
ваконченное дълое, представивъ цфлую картину этого движенія, 
столь же полную, сколько воспитательную. Знали, что Бълинскій 
велъ обширвую переписку съ друзьями, въ которой высказывался 
болће полно, чъмъ въ своихъ статьяхт. А. Н. Пыпинъ показалъ 
намъ этого БВлинскаго, во всей безконечной привлекательности 
его душевной красоты; онъ открылъ Б%линскаго писемъ, безъ. 
котораго менфе полно и мене сознательно было бы наше пре- 
клорепіе предъ Бёлинекимъ „Отечоственныхъ Зацисокъ“. 

Гакъ ни велики этя заслуги въ изыскан!и исторической истины, 
за ними есть нфчто болфе значительное: общественно восинта - 
тельный смыслъ работъ А. Н. Пыпява. Напомвимъ одинъ паво - 
ній, но глубоко характерный факгъ: вс его научные труды 
прошли черезъ распространенный и авторитетный толстый жу} - 


са са а ОО б. в» > та не Е: Т т 
ІД 





ПНОЬМА ВЪ РЕДАКЦИЮ. 209 


налъ. Въ этомъ какъ бы сказалось отношеніе самого автора 
къ своимъ трудамъ: при всемъ уважент къ объективной истивё, 
добытой въ Ннихъ, онъ ифнилъ въ нихъ болће всего средство 
воздЪйствія на общество. Не во всемъ послЬдователь, но въ 
общихъ началахь своего направленя духовный сывъ Черны - 
шевскаго, онъ никогда не переставадъ въ своихъ научныхъ 
трудахъ быть прежде всего публицистомъ. Онъ уходилъ на вер- 
шавы объективной истины не затёмъ, чтобы наслаждаться ея 
единоличнымъ ляцезрЬніенъ, но чтобы воздвигнуть на ЭТихЪ 
вершинахъ храмъ своболнаго и справедливаго человёчесқаго об- 
щежит!я. ‘Га небольшая. но сплоченная в авторитетвая группа 
етарыхъ прогрессистовъ, къ которой овъ привадлежалъ послфд- 
вюю треть вфка, не такъ однородна, какъ это иногда дучаютъ, 
в А. Н. Пыпанъ въ свонхъ теоретяческихь воззрћніяхъ стоялъ 
на ея лћвой сгеропъ. Въ эпоху, когда русская прогрессивная 
мысль находила напболве распространенное выражевіе въ без. 
Чичномъ либерализм, не лишенвомъ буржуазной окраски, бол%е 
рашвтельные элементы нашего литературнаго освободительнаго 
движен!я встрёчаля въ А. Н. Пыонн® сочувстве, какого были 
чужды лаже такіе предетавятели рузскаго либерализма, қакъ 
Градовскій, Чнчеринъ, Кавелияъ. Изученю родного народа по. 
евящены были в-ф труды этого патріарха русской наука и, ко. 
нечно, если литература способна поднять безсозвательную лю: 
‘овь къ родинЪ до степени идейно осмыслоннаго и самоотвер. 
женно глубокаго патріотизма, то въ первыхъ рядахъ этой лите- 
ратуры должны быть названы труды ученаго обличителя теорш 
„оффишальной народностя“, которому прелетавители этой теорін 
такъ легко нанязывали кличку „коемополига“. Космополитомъ онъ, 
вожалуй, н сылъ, только не въ ихъ смысл. Рядъ поколЪній, со - 
знательно дб таю цщихъ ногою, выроеъ подь восонгательнымЪ ВЛІЯ - 
Ніемъ стараго прогрегенета, и вели перо товая волна общественчаго 
движения обогнала его тактичесыя возорћнін, то не здвсь, у его 
евфжей могилы, үчти ра"крывать эти нензб8жные противор%- 
чя. Память А. П. Наиеть будагь нензу вино дорога и тъмъ, кто 
при его жиган ве во веомъ ехотулея съ ННМЪ НА цути КЪ 00- 
щей великой цели. А. Г. 


Письма вь редакцию. 
1. 


[уь аоялраской кана „русекаго Богатетна“ авторъ СТАТЬИ: 
„Торгую ця зв омь“, г. Бечтовянъ, говоря о желал тельности устрой- 
ства оопежи ий для дбеуиокь-мастерицъ, мимоходом замъ чаетъ: 
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„ВЪдь существуетъ какое-то ‘общество попечснія о молодыхъ дБвицахь., 
которое всю свою дћЪятельность ограничиваетъ устройствомъ по воскреснымъ 
днямъ душеспасительныхъ развлечен: ди! молодыхъ дввицЪъ-ремеслен- 
ницъ (какая наивность). Этому общес:ву какъ нельзя болће пристало бы 
посвятить свои труды устройству подобныхъ  дочмовъ - общежитій“ (см. 
стр. 109). 


Приведенныя строки ясно говорятъ о незнакоиствв автора съ 
указываемымъ обществомъ, и поэтому, чтобы хотя яћсколько озна- 
қомить читателей статьи г. Бөвтована съ дЪйствительнымъ по- 
ложенемъ дВла, Комитетъь общества попеченія о молодыхъ д%- 
вицахъ въ (С.-Петербургъ покорвъйше просить редакцію жур- 
нала дать мВсто слћдующимъ давнымъ о дћятельностя и учре- 
жденяхъ общества. 

Общество располагаетъ З мя общежитями для д®вушевъ-ра- 
ботвицъ: 1-0е (Коломенская, 12) на 115 креватей, 2-ое (В. О., 
4 ливія, 45) на 47 кроватей и 3-е (Старо-Петергофскій, 14)—на 
56 кроватей; 6-ю воскресвыми собранвіями п 2-мя вечервими, 
функціонярующими ежедневно, и 8 ью библіотекамп-читальнямн; 
сверхъ того, при цвухъ общежитіяхъ открыты ссудо-сберегательвыя 
кассы и при одноиъ —посредвическое бюро для прінскавія мъсїъ 
я завятій нулдающимся въ работв дфвушкамъ. При этомъ въ 
общежитіяхъ въ 1903 г. жило болфе или мевфе продолжитедьвое 
время 573 дфвушки, по преимуществу ремесленвицы а прислуги, 
а также фабритныя, отъ 15 до 309 л}тъ; значительное число дћ- 
вушекъ пользовалось обфлами въ общежитяхь —въ 1903 г. взято 
16,296 объдовъ и 9,496 отдвльныхъ порцій. Кровати и объды пре- 
доставляются дћвушкамъ по возможно дешевымъ цфнамъ. 

Число посзтятельницъ воскресныхъ собраній общества дошло 
до 2,567 дёвушекъ, изъ которыхъ большинство живетъ своимъ за. 
работкомъ фабричной, ремесленницы, швеи и прислуги. Въ со- 
браніяхъ ведутся завятія грамотой, ариеметикой, кройкой, шитьемъ 
и разнымъ рукодЪліемъ, духоввыя бесћды, чтенія популярно: 
научнаго и литературнаго содержавія (съ туманными картинами), 
хоровое п%н!е и устраиваются посфщен!я мугеевъ и выставокъ 
и прогулки за городъ. Одно изъ воскресныхъ собравій — кули- 
нарное — преслёдуеть спеціальяую цёль обучевія дћвушект-ра- 
ботницъ кухонному дфлу и домоводству. 

Вечервія собравія (Коломенская, 12 и Серчевская, 20), 
функціоняруя по програмы воскресныхъ собраній, открыты ежед- 
невно, отъ 8 до 11 ч. вечера. 

Въ библіотекахъ.читальняхъ об-ва дъвушки безалатно и безъ 
залога получаютъ книги для чтенія на дому нили тутъ же, въ 
читальнф, и общее число читательвицъ въ 1903 г. дошло до 1,589, 
а общее число книжныхъ выдачъ—21,136. 

Таковы вератц пифровыя данныя о лћятельности общества 
и его учреждевій; ознакомившись съ ними, можно убфдиться, что 
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„наивность“ общества не такъ ужъ велика какъ это представ- 
ляется автору упомянутой статья. 


Комитетъ общества. 


П. 


Въ № 8 „Риск. Богатстаа“ за 1904 г. въ бполографическомъ 
отдвлћ напечатана рецензія на мою книгу „Бнбліотеки, ихъ ор- 
ганилаціл и техника. Спо. 1904*. Позвольте маћ указать на то, 
что въ этой реценаін нуъетея рядъ фактяческихъ неточностей, и 
назвать въкоторыя изъ НиХЬ. 

1. Книга написана не по тому плану, съ точки арънія кото- 
раго она разбирается. По замыслу автора она не должна была 
представлять того „руководства для библиотекарей“, о которомъ го- 
воритъ г. рецензентъ, резюунрую его тремя положеніямн: 1) борьба 
съ онбмотекарями-машниками, 2) выборъ книгъь для библіотеки и 
з) изутевіе читающей толпы. Это— монограф:я по биоліотечной тех: 
ник, Т. е. одной лишь спецальной отрасли библіотечнаго д%ла. 
„Цъль предлагаемой книги”,—-говорится въ ея предисловіи, — „из- 
ложить основы бнбліотетней техники и ука'ать оиріемы, которые 
практнкуюгся въ наилучше поставленныхъ библіотекахъ“, Затвмъ 
на стр. 0, гдъ указывается разница между теоретическимъ и 
практические ъ библотековъдвніемъ, приводится общепринятое 
опредЪленів библіотечной техвики. „Прикладное библіотековъдћ- 
не извћстно также подъ назвавіемъ онбліотекономій или библіо- 
течной техипки... Къ вему относятся: пом щен! библ]отеки, ея 
меблировка, классификащя н нумерація квигъ, составлен!е ката- 
логовъ, системы записей, отчетность, выборъ и подготовка слу- 
жащихъ“. Ко ірхо покупка книгъ, библіографія, разработка юри- 
дической стороны и т. п. вопросы, на отсутстве которыхъ ука- 
зываетъ г. рецензентъ, включенію въ программу книги и не под- 
лежалн. 

2. „На стр. 99 приведены лишь жалкія указавія литературы 
по библіотековћдћънію“, сказано въ реценгін. Одваво, совершенно 
не упомянуто о томъ, что иредыдушія восемь страницъ (91—98) 
посвящены перечаю и разбору главвфЙшихъ иностранныхъ и рус- 
окихъ трудовъ по библіотековЪд%ънію, распред®ленныхъь по сл%- 
дующимъ рубрикамъ: библ ографическе указатели по библіотеко- 
вћдъвію, исторія библлотекъ, статистика и законодательство, ру- 
ководетва, періодическія издавія. На стр. 99 говорится лишь о 
томъ, что въ Росси нЪтъ спеціальнаго библіотечнаго органа, но 
что обще журналы удфляютъ исто статьямъ по вопросамъ би: 
бліотечнаго дћла; затъмъ въ подтвержден!е на выдержку (слова 
подлинника) названы заглавія нЪсколькяхъ изъ этихъ статей. 

14% 
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3. Въ реценвін говорится, что автору БНИГИ „неизввотенъ цё- 
лый рядъ улучшен, введенныхъ въ библіотечномъ дёл%, напр... 
коллективные абонементы, подписка на одни новые журналы“... 
На стр. 282 описавъ коллективный абонементъ въ примЪненій 
его къ Курской Семеновской публичной библіотекћ, на стр. 50. 
упоминается о школьныхъ коллективныхъ абонементахъ въ Аме- 
рик%. На стр. 286 — 287 рекомендуется расопредъленіе категорій 
кодписной платы по образцу Харьковской общественной библіо- 
теки, въ силу котораго „предоставляется право брать новые жур- 
налы при абонемевтћ даже на одну книгу“, а это тождественно 
въ подпиской исключительно на новые журналы. 

4. „На стр. 88 указывается, что каталоги библіотеки Л. Т. Ру- 
бакиной снабжены какими-то библіографическими примћъчаніями— 
игъ этого слёдуетъ, что авторъ не видалъ этихъ каталоговъ“, 
пишетъ рецензентъ. Не упомянуто о томъ, что на стр. 244 -- 245. 
напечатанъ перечень этихъ каталоговъ и выдержка (15 строкъ 
въ два столбца) изъ каталога переводной беллетристики библіо- 
теки Л. Т. Рубакиной. 

5. „Говоря о томъ, къмъ долженъ быть библотекарь, г-жа Х.. 
ие нашла вичего лучшаго, какъ привести слова Сопикова, напн. 
санныя въ 20-хъ годахъ ХІХ вка, что библіотекарь долженъ 
быть чуждъ всзхъ философическихъ, богословскихъ, политиче 
скихъ и историческихъ предразсудковъ (стр. 105), но, кром% того, 
добавляетъ отъ себя г-жа Х., библіотекарю нужвы извёстныя ад- 
министративныя способности, достаточная эрудиція и спещальная 
подготовка (стр. 106).“ Такъ сказано въ рецензін. Между твмъ, 
въ ней приводится только одна фраза отрывка изъ предисловя 
къ „Опыту россійской библограф!и“ Сопикова, который напеча- 
тавъ въ книгћ съ тою цзлью, чтобы показать, что и у насъ еще 
въ прошломъ столћтін были люди, повимавшіе истинное назначе- 
ніе библіотекаря. Центръ тяжести этого отрывка заключается въ 
слёдующей фразћ: „обязанность его (бвбліотекаря) бываетъ еще 
овященнъйшею, когда любопытное юношество, жаждущее всякаго 
рода познавій, имфетъ въ немт, надежнаго и просвћщеннаго ру- 
ководителя (стр. 105)“. Фраза автора, приведенная въ рецензв, 
также составляетъ лишь часть характеристики библіотекаря, ко- 
торой посвящены страницы 106-- 10%. 

6. Въ реценяи сказано: „подготовк® библотекарей авторъ 
носвящаетъ около двадцати страницъ, но ва этихъ сгравицахъ 
просто на просто выписиваетъ программы заграничныхъ курсовъ 
для подготовки биб.Потекарей“. О подготовкћ библютекарей гово- 
рится на стран. 108- 222. Изъ нихъ програмиы занимаютъ лишь 
3 страницы (111, 112 я по половвнћ 114 и 116), а затћиъ дается 
описавіе общей постановки дћла на загранячныхъ и, въ частности, 
амерякавскихъ библіотечныхъ курсахт. 

7. Рецензія указывастъ на то, что цћпа квяги высока отъ 
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того, что она „издава превосходно“ и напечатана разгонистымъ 
шрифтомъ. Совершенно не упомянуто о томъ, что книга иллю- 
стрирована (32 рис. и 40 табл.), а это обстоятельство, несомећнно 
вліяетъ на стониость, изданія. 

8. Выраженное въ рецензи положеніе, что „г-жа Х. совсћиъ 
не дотрогивалась до того богатаго матеріала, который, по ея сло- 
вамъ, былъ въ ея рукахъ“, также представляетъ фактическую не- 
точность. Помимо того, что въ книг% указана (во 2.0й глав и 
въ многочисленныхъ выноскахъ) литература, ва основан!н кото- 
рой изложены принципы библ!отечной техники, въ самомъ текст, 
при обсужден! отд\льныхъ вопросовъ, приводятся имена автори- 
төтовъ, поддерживающихъ тотъ или иной взглядъ, какъ-то Гре- 
зеля, Делиля, Льюи, Куттера, Рейера и др. (см. стр. 104, 105, 
185, 174, 176, Тее, 185. 13%, 198, 206, 214, 247, 274 ит. д.). 
Этого пе могло бы быть, если бъ литература не была исполь- 
зована. Цифровыя лавныя въ большинствв случаевъ приведены 
за 1901- 2? 5 гг. (стр. 12, 19, 21, 30, 75, 15, 55- 60, 63 — 65, 
81, 6), а такъ какъ съ 1900 года не вышло ня одной вовой сводвой 
работы, то ясно, что онћ взягы непосредственно пзъ отчетовъ. 
Төхвическіе пріемы отдћльныхъ блблогекь описаны по перво- 
источникамъ; это доказынаетея уже тЪмъ, что въ литературћ вётъ 
ни одвого сочиненія, тракгующаго о техник русскихъ библіотевъ, 
которой въ книг удћлево аначнтельное ићсто. Этими первонсточ- 
вяками служилн коллекщи техническихъ матеріаловъ различвыхъ 
иностранныхъ и русскихъ бнбліотекъ, вмЪющіяся въ основанномъ 
по моему проекту я находящемся въ моеиъ завћдыванін „отдёлф 
библіотековъдћнія“ Харьковской общественной библіотеки, въ ко- 
торой я ямћю честь состоять членомъ правлевія. — 

Примите и пр. Л. Хавкина *). 


') Охотно давая мЪсго фактическимъ поправкамъ автора книги „Библю- 
гекм, ихь организація и техника“ н не входя въ ихъ обсуждене по суще- 
ству, мы должны, однако, отмфтить, что за всфми этими поправками остается 
неопровержимой основная мысль рецензін; авторъ книги, конечно, имЪлъ 
формальное право ограничиться въ своихъ указаніяхъ вопросами исключи- 
тельно техническими: но рецензенгъ полагалъ, что такое спещальное вни- 
маше къ технической споронф дла отвлекаетъ мысль автора и его читате- 
лей отъ идейной стороны библіотечной организаци. Эта сторона должна 
выдвигаться на первый плань сь особенной настойчивостью въ виду 
тЪхъ условій, въ которыхъ находится библютечное дЪло въ Россіи. Ред. 
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ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Богатство". 


На сооруженіе памятника на могилв Николая Нонстантиновича 
Михайловскаго поступило: 


Отъ д-ра М. А. Ладыженскаго, изъ Ростова-на-Дону —10 р., 
отъ иркутянъ, черезъ Н. Ю. Татарова--203 р. 


Итого. . 218 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.662 р. 04 к. 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ учителей: А. Щипакина и П. Казакова, изъ с. Ивановки 
2-й, Сарат. губ. —1 р. 50 к., А. Ө. Кожевникова, изъ 
Усть-Курдюма - 50 к., отъ 8 лицъ, служащихъ въ вра- 
чебно-санитарномъ отдЪлЬ О-ва К.-В. ж. д., со станцін 
Манчжурія—110 р. 


Итого . . 112 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 241 р. — к. 


На изданіе дезплатнаго сборника для публичныхъ библіо- 
текъ и народныхъ школъ, посвященнаго вЪчной памяти 
великаго заступника народнаго Николая Константиновича Михай - 


ловскаго: 
Оть 1. И. Годлевскаго, изъ Челябинска --1 р. 


Итого... 1р. — к 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ’: 
Оть ветеринарнаго врача П. Н. Дроздова, изъ Козлова—1 р. 


7 


Птого . р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 5.552 р. 16 к. *) 


—_-— ——- 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 
ведемы черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую губернскую зем- 
скую управу. 
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На учреждене выешей народной школы имени гр. Л. Н. 
Толстого: 
бъ М. С Лыкехоновой. изь Твери -1 р. оь кружка моло- 
ии. иль с Насильсвскаго, Ила губ. ә р, 
Итого. ор. к 
А веого еъ прежде поступившими 168 р. 20 к 
Въ пользу земекаго врача Влад. Обольянинова: 
сеть Мари Померансвой. С -Рслербургь © р. 

Итого 6 р. — к. 
го ОТКРЫТА пониска на 105 готь ІМ 
А Т сої РУР ‚2 ГОДЪ ИЗЛАН!Я 
2-е) НА КАЮМНЫЙ БЕЗЪ ГДР СТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 

эженелальный 2%: ЛЕНЫ ЖУСНЫЛЪ 


е. 
Ь. 
ы 


Разсро‘:ка долусн автся: 


ПРИ поля: 





Подчас принимается въ ВозторЬ 
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$ Г! ЗПЛАТНЫХЪ ГРИЛИКЕМЕ К. ИГАМИ: $ 
| С БОРНИКЪ 
вигммискичть Судебспыхъ пооцессовт. 


поз чех воз ность иысАазываАТЬьея бозе 
1р. . МУ, № эт ь -. 
в, а п НныЫнз 


ра тли: 


осо'.епно Ггдубоко захи. ава п 


НЪ рН О ПРИНИМАЮТЬЪУЧА- 
СТАГ: Є А. нор сака, І. А. Базуноє? 
ес м Бараць, В. В. Беремиатамь, 4. 1 Но- 
Аы (сні, 1 С. Гольденвейлерь. М. Л. Голъо- 
0170605, 17 М. Гордомь, О. О. Грузембергъ, 
В. М. Доороьольскийи. В. М. Дороємевичь 
Д. 4. Чрмоь. Н. ИП Ломминимь, „Г О. Зов- 
Әмман, (. Д. Кор». незь. М. И. БКулмышерь, 
Б. Ф. Бумыловекий. .Г. А. Купермим®, 4. Д, 


Кола есы Прис. Пси. Н. Б. Польновъ 








„ІС риетъ"е сапер сес ла дачей олот. аде 
ра: ара са въ вопро сле полна 
Лит спАт урсо т фо и. ал бзихь аакновь И 
жинаго м снет таре, а том годва и раве тти 
бот созі цане кат янаго велия Роге. Дерета, 


спо одно п‹ 
‚жность редакція цостарлетгя исно :.зовагь, чутко отзып .ясь ик већ явлеша, вол- 


ридачесьить казуеовъ, ВОЗнНИикАРЩИХЬ В, 
срелелнь пиростграйещя юридичаскихь знамя и развит истиннаго правогознан!у 
ему поенлі:Ть осозов пнинан:е тщатедьцому сосганленію отвЪтеовт на ипапевые вопросы позипечиковъ. 





ОТ 





кБ 2р., і Малта 2 р. и  юня і р. 2 





юта", С Петер оургъ. Фонтанка, 56, и 


10 я: Буъ вннжныхь магазинах. 





Певписчихи ИСРЕСТА“ въ тачене 1905 года получатъ: 


Ф КАИГЪ ЗАНОНОЗЪ ГРАЖДАНСНИХЪ 


(  КОММЕНТАРІЯМИ. 

г изд. 1900 г 

“.-Иег. ›‚ унив. п Говар. 

Сената 1 М. Тютрюмоль. 
ПЕРВЫЙ ОПЫТЪ разъясмем: я законовь граждан- 

скихь, согласно миЪъмитъь научныхь авторитетов 

и газъяснеміямъ Правит Сената 


(4 "ци в ча Нон, 
би ав. а рим. дет 


Оер. прокурора Праь 





Чиілкией чеси. часо знакомо: сь заковами, 


еятечу онь посвящает, спой етзэлеица ито кению въ общодоступиой 
Ына 


прововыхь понжин Критикок, всего от- 


чости журнать натБется при-киуть къ славной ра- 


освопод цапиыи отъ предьирительной цензуры, 
веъмь вопросамъ, вХодыщимъ въ его про- 
павОПые интерес оощесгва. 
личной жизни чита: елей, 


Считая правильное 
оинмъ изь ЛуУчШИхХЪ 


‚ редакшя оо бреж- 





Леөнициій, 1..1. Леонтьевь, 1. А. Л умазве- 
вичь, Н..4. Ман даковъ, М.С. Мирги.цесь. И. Л. 
Ме.льниковь, ЦП. Г. Мироноеъ, М. Г. Ор ив 
скін, С. А. Муромцевь, М П. Мышь, И И. Нө- 
вомберзом4чи, А. Н. Пассоверъ. ИН. Б. Цолы- 
новъ., Г. О, Гозсницвейгв, А. Д Самунлосонь, 
4. Н. Турнанммовь. И. М. Тотрюмевь, 4. М. 
Тютрюмовь Ф. 1. Червинек%. 4. А. Нблө- 
мовскій и др. 





Г Попис. Пов. Н. П. Карабчевскій. 


Родавторы: | д. Пов. Л. Д. Ляховецкій. 
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Открыта подписка на 1906 г. на слфдующя издания: 


Кронштадтеюй ВЪетникъ 


Вступивъ въ 44-й годъ своего существованія, морская и го. 
родокая газета „Кронштадтскій В%стникъ“ будетъ по прежнему, 
прежде всего, служить морскому дћЪлу, которому она посвятила 
овое издавіе, не забывая въ то же время интересовъ н вуждъ 
Кронштадта — какъ города, военнаго и коммерческаго порта и 
крћпости. 

Въ гагетЬ сотрудвичаютъ спещалнсты по всъмъ отраслямъ 
морского дёла. 

Въ течевіе года въ газеть помфщается много разныхъ статей 
ватчно-техническаго содержанія 

Газета выходятъ: по воскресеньямъ, средамъ и пятнацаыъ. 

Цьни: на 1 годъ-—т руб. 20 к. на 6 мфеяцевъ—4 руб,,—на 
З мће.---0 р. 05 к. на 1 ме. Ко коп. да границу на годъ 11 р., 
на 0 міс —6 руб. и на З мВе. — 3 руб. 

Подписка принимается: РВь Пронттадииь въ конторз ре- 
ДАК ЦІН. Редакторъ-издатель Ф. Гн.иофльевении. 


Аетраханекій Лиетокъ 


Гагета издается по общмирной программ, съ иллюстращями, подъ 
редак'цей В. А Ск. ноинскаго. 


Редакція стремитея доставить читателямъ: своевременныя и 
разнообразныя обния и мћстныя извфетя; откляки на текущія 
события; свфдбня изъ судебпыхъ п адмипнистративныхъ сферъ; 
постоянный фельетонъ общественной жизни гор. Астрахани, 
Астраханской губервіи п болго: Касшйскато района; библюгра- 
фію; оригинальную и переводную беллетристику; новостя наукъ 
и искусствъ: новости судоходства; асграханскія свёдввія торгово- 
промыпленнаго характера; емсь и пр. Телеграммы. 

Въ отдълъ Торговая и Промыселъ даются подробныя описа- 
вія н свфлъяія по кредяту, рыбному, нефтянному, шерстяному, 
лЪсномӯ, бондарному н пр. дъламъ, о персидскихъ товарахъ и о 
фрахтахъ. 

Плага за объявлевія со строки петита: передъ текстомъ 20 к., 
посл% текста 10 коп. 

Цьна: на тодъ –-7 р. 50 в. на ‘г. ор. ва 3 ме. З р. 
25 коц. — 1 мфе. —1 р. 25 к. 

Подоиска принимается исключительно въ Астрахани въ кон- 
тор „Астраханск. Листка“, по Ахматовской улиц, домъ Агам- 
жанова. 
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ствеввыхъ мъръ организовать переселенческое дъло и признать. 
переселеніе вопросомъ крупнаго государственнаго звачевія. Тћмъ. 
острће эта потребность и тёмъ настоятельнфе такая задача въ. 
Японія, которая, будучи въ пять съ половиною разъ населеннће 
Европейской Россія, капитализовалась съ головокружительною- 
быстротой и допустила обезвемеленіе звачительной части земле- 
дзльческаго класса. Тамъ переселен!е составляетъ такой же во- 
просъ жизни и смерти, какъ и вопросъ о рывкахъ. Господотво 
въ Корећ, отчасти и въ Манзжур!и является съ этой точки зрЪнія 
самою императивною задачею для Япон!и. Россія стояла на пути 
осуществленія этой задачи. На Россію в напала Японія, доби- 
ваясь мАста въ ряду нац, соотвћтственнаго ея могуществу и 
ея культур®. 

Кроми Манчжуріи, занятой русскими, н Кореи, независимость 
которой оберегала Россія, японцы могли бы направить свою 
политику и на другія малонаселенныя и малокультурныя страны, 
омываемыя водами Тихаго океана, на безчисленные архипелаги 
Океан!и, на материкъ Австрали или Южной Америки, ва Ивдо- 
Китай, Соединенные Штаты и Авглію, стоявшіе на этомъ пути. 
Борьба съ Авгліей на мор% была, конечно, немыслима для япон- 
цевъ, но Соединенные Штаты, перехватившіе у японцевъ Гавай- 
све острова. завладфви!е столь пригодными для японцевъ Фи- 
липпинами и оберегающіе слабосильныя южно-американскя ре- 
спублики, могли бы съ такимъ же основавіемъ вызвать нападене 
Яаон!и, какъ и Россія, завладђвшая Манчжуріей и оберегавшая 
Корею. АмерикансьЙ флотъ въ Тихомъ океан много слабће 
японскаго, американская армія не велика. И, однако, хотя рус- 
«кій флотъ въ Тихомъ океан былъ много сильнфе американ- 
окаго, а русская ариія самая многочисленная на свЪтћ, японцы 
объектомъ нападенія выбрали не Америку, а Россію. Разум%ћется, 
тому были причины, и естественныя, какъ отражен!е недавней 
истори, и сознательныя, основанныя на изучен!и японцами в0з- 
можныхъ противвиковъ. 

Естественныя историческія причины понятны. Японія издавна 
смотритъ на Корею, какъ на свою возможную и вћроятвую до- 
бычу. Изъ за нея она въ 1894 году вступила въ борьбу съ 
Китаемъ, побЪдила его, но Корею вынуждена была очистить 
нодъ давленемъ Россія. Она тогда же отняла у Китая Портъ- 
Артуръ, Ляодунсый полуостровъ и юго-восточную Манчжурію 
(приблизительно ту часть Манчжурія, которую нынћ японскія 
армія усофли уже занять). И это важное пріобрћътеніе пришлось 
оставить подъ давлевіемъ Россін. Оккупація Манчжурін Россіей, 
неочищен!е ея въ обфщанный срокъ, вліяніе русекаго дипломати- 
ческаго агента при корейскомъ двор, русскія концессін въ 
Коре%, —все указывало, чго Японія должна или отказаться отъ 
у ке проводимой политики, уже потребовавшей большихъ жертвъ 
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„Хотя бы войны съ Китаемъ, проведенія жөлЪзныхъ дорогъ вь 
Коре и пр.), или рфшиться отнять у русскихъ әти страны. Со- 
вершенно отказаться отъ завосванія колоній и рынвовъ Японія 
бевусловно не могла, а перемЪнить паиравленіес политики и 
потерять достигнутые результаты и привесеявыя жертвы всегда 
трудвъе, нежели продолжать движен! въ прежнемъ, хотя бы н 
боле опасномъ направлекін. Коли мы не забудемъ, что Корея н 
Манчжурія населены жөлтою расою, какъ и Японія, н Что это 
обетоятельство, сорокъ льтъ Тому назадъ не имЪвшее викь- 
кого звачевіе для японцевъ, теперь подъ вліявіемъ европейских, 
суффлеровъ выросло въ глазахъ японцевъ въ серьевный доводт, 
то мы легко себћ уяснимъ весь комолексъ өстествепныхъ при: 
чивъ, толквувшихъ Японію на борьбу съ наотупатольною поли- 
тикою Росси, а не съ Америкой. Однако, болће, 4Ъиъ вћроятно, 
адЪсь дъйствовалия ве одић естественныя причины, во я созна- 
тельный разсчетъ руководителей судьбами народа Восходящаго 
Содица. 

Японцы долго и внимательно изучали и Росою, и другія 
стравы, которыя могли стать на пути ихъ колон1альной поди- 
тики, въ условінхъ мЪста и времени повелительно диктуемой 
внутреннимъ состоян1емъ страны. Выше мы очертили то состоя- 
ве Росевін, которое пришлось изучать японцамъ. Оно было ве 
отрадно, и японцы хорошо поняли и оцнили дефекты бюрокра- 
тнческаго строя, дошедшаго къ 1904 году до крайняго развитія 
я совершенно исключительнаго положевія. Съ этою слабою ето- 
роною Россін Японія не могла не считаться тћмъ болће, что 
десять лЪтъ передъ т8мъ она такъ легко разгромила огромную 
китайскую націю, тоже бюрократическую. Именно дефекты бюро- 
кратическаго строя обусловили собою поражен!е китайской гро- 
мады вародомъ, въ десять разъ мене числеввымъ и гораздо 
бол%е бЪдвымъ. Ресоурсм Китая огромны и, можно сказать, не: 
исчерпаемы, благодаря богатству природы, трудолюбію и куль- 
турности населенія. Но эти рессурсы надо умть использовать, 
ва что китайская бюрократія, несомнённо самая старая и опыт- 
ная бюрократія на свётћ, оказалась вполн® неспособною. Нація 
же, лишенная всякой самодћятельности, благодаря тысячөлЪтней 
бюрократической опекћ, не могла сама дать достаточно энергиач. 
вый отпоръ нашеств!ю иноземцевъ. Боксерское движен!е было 
такою попыткою. Известны и его ошибочное направленіе, и его 
печальные судьбы. Эти примћры и учили японцевъ. Такимъ об- 
разомъ, и естественныя причины, и сознательный разсчетъ при- 
вели японцевъ къ конфликту съ Россіей. 

Придя къ ръшенію воевать съ Ровсіей, утвердиться въ Корез, 
вытвонить русокихъ изъ Манчжурін, быть можеть, отнять и 
русское Приамурье, во всякомъ случа сломить русское морекое 
могущество въ водахъ Дальняго Востока, японцы стали энерги- 
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чески готовиться, создали огромный флотъ, удвоили армію в. 
выбравъ навболће удобный моментъ для нанесев1я удара, на- 
ҹали войну. 24 января (5 февраля) 1904 года они прервали 
дипломатическія сношенія съ Россіей; наканунз, 23 января япон- 
вкій флотъ вышелъ изъ Сасебо для нападенія на русскій флотъ;. 
съ 26 на 27 января ночью аттакована русская портъ-артурская 
эскадра и выведены изъ строя три русскихъ большихъ судва; 
37 января дана нервшительная морская битва у Портъ-Артур® 
и потоплены „Варягь“ и „Кореецъ“, у Чемульпо. Такъ началась 
русско-японская война, уже теперь принесшая серьезныя пере- 
изны и объщающая принести еще много больше много бӧль- 
 жшихъ перем нъ во всемъ земномъ мір}. 


ПІ. 


Излагать ходъ военныхъ дЪйствій мы здвсь не будемъ по 
причин®, о которой мы говорили въ прошлой нашей бесфдћ (въ 
поябрьской хроник). Остановимся только на результатахъ, какъ 
ови до вего часа выяснились. 

Война развивалась на суш8 и на мор}. И тамъ, и здћоь про- 
изошли серьезныя событія. На вушв произошли ораженія при 
Тюренчен®, Цавь-Чжоу, Вафангоу, Гай-пин®, Дашичао, на пере- 
валахъ Далинскомъ, Модулинскомъ и Фыйшулинокомъ, вокругъ. 
Ляояна, на Шахе и вокругь Портъ-Артура, не считая мелкихъ 
етолкновеній. Результатомъ эгихъ кровопролитныхъ битвъ быдло: 
вытЬсневіе русскихъ изъ юго-восточной Манчжуріи и съ Ляо- 
дувскаго полуострова н паденіе воћхъ передовыхъ укрЪпленій 
Портъ-Артура. Уже два мсяца слишкомъ, какъ на Шахе 
враги стоять другъ противъ друга неподвижно, не имя возмож- 
вости отогнать противника. Эти результаты очень велики, и очень. 
ничтожны. Они очень велики, даже огромны, если омотръть на 
нихъ съ русской стороны, потому что величайшая въ мірћ воен- 
ная держава въ течен!е оданнадцати мхфсяцевъ не только не мо- 
жөтъ справиться съ второстепенною державою, но видћла себя 
вынужденною шагъ за шагомъ отступать передъ успъхоыъ про- 
тивника и не могла до сяхъ поръ выручить мужественный гар: 
нигонъ Портъ-Артура. Это бөзсиліе могущественной державы, 
предотавительницы великой и мужественной нащи, является, ко- 
нечно, очень значительнымъ событіемъ. Причана безсиля таится 
въ неподготовленности и непредусмотрительности, а затёмъ и въ 
другихъ дефектахъ, свойственныхъь бюрократическому строю. 
Японцы не ошиблись, считая этотъ строй своимъ лучтимъ 0008- 
никомъ. Они ошиблись, однако, оосчитавъ русскую бюрократш» 
и не сосчитавъ русской нащи, не столь обезличенной своими бю- 
рократами, какъ китайская своими. Они ошаяблись въ сил сопро-- 
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тивленія, которое встрЪътятъ, и потому-то результаты одиннадцати 
мёсяцевъ кровавой борьбы, столь огромные, если на вихъ смот- 
рать съ русской стороны, оказываются очень везначительными, 
евли омотрВть со стороны японцевъ. 

Чего въ самомъ дЪлЪ достигли японцы на сушћ? Они распе- 
ряжаются въ Корећ довольно самовластно, но Корея сама бев- 
сильна и побЪдитель въ Манчжурін будетъ и ея влавтелиномъ. 
Значитъ, и для укрЪпленія своего положенія въ Корећ, японцы 
должны выйграть кровопролитную манчжурскую тяжбу. Они не 
могутъ сказать, что ови ее выиграли, а послв ляоявнскихъ и мук- 
денскихъ боевъ они едва ли рћшатся утверждать, что они ее не- 
прем%нно вынграютъ. Во всякомъ случаћ, несомн® иные усофхи, до- 
етигнутые японцами, не обезпечили торжества. Оно все еще остаетея 
вопросомъ и это послћ неслыханнаго наоряженія всћхъ націо- 
уальныхъ силъ въ исходћ пълаго года борьбы, въ ковцф этого 
длиннаго срока ужасающихъ жертвъ, страдавій и затратъ! Полная 
и воесторонняя подготовленность, полная и всесторонняя преду- 
емотрительность, замЪчательная органивація, желфпная энергія, 
высокая техника выдающееся мужество арм, искусство я знавіе 
воевачальниковъ, глубокій патр!отизмъ всего народа, --все этә 
соединилось, чтобы обевпечить Японія усовхъ, но годъ жестокаго 
напряжен!я приближается къ концу, огромныя силы и средства 
иврасходованы, а войвћ еще не видно конца... Поэтому-то огром- 
ныя событія, пићющія всем!рно-историческое значен!е, являются 
съ японской стороны очень незначительными, яли, по крайней 
мёрћ, очень недостаточными. Измънивъ многое вокругъ, эти со- 
бытія очень мало сдћлали для рёшен!я японской проблеммы. Мы 
говоримъ о войвъ ва вуш. На мор усоћхи японцевъ болхфе 
значительны и здћоь уже не мало одълано для ръшенія япон- 
ской проблеммы. 

Война застала русскій н японскій флоты на Дальнемъ Восток 
почти равносильными. Н%который перевсъ былъ на сторонё 
японцевъ, но не такой, чтобы дёлалъ для русокихъ невозможною 
борьбу. Произошли затћиъ морскія сраженія въ ночь на 27 яв- 
варя у Портъ-Артура, 27 января тамъ же и у Чемульшо, 22 фев- 
раля у Владивостока, радъ морокихъ аттакъ противъ Портъ- 
Артура, 31 марта сраженіе тамъ же, выходъ артурской эскадры 
10 іюня, ея же выходъ и бой 28 юля, бой владивостокекой эс- 
кадры 1 августа, бомбардировка артурской эскадры и минныя 
аттаки противъ нея же. Въ результат* этихъ боевъ оказались 
затопленными „Петропавловокъ“, „Рюрикъ“, „Новикъ“, „Варяг“, 
„Кореецъ“, „Сивучъ“, „Енисей“ и нёсколько миноноецевъ; разо- 
ружены въ нейтральныхъ портахъ — „Цесаревичъ“, „Аскольдъ“, 
„Жана“, „Манчжуръ“, „Лена“ и 6 миноносцевъ; повреждены и 
выведены изъ строя всё остальные суда артурокой эскадры, крои 
канонерки „Отважный“ и нёскольқихъ миноносцевъ (называли 
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восемь). Сохранились еще во ВладивостокВ три крейсера, н*- 
сколько береговыхъ судовъ и несколько небольшихъ миноносцевъ. 
Японцы за это время нотеряли „Гатсусе“, „Яшиму“, „ошино“, 
„Міако“, „Каймонъ“ и десятка два или три миноносцевъ (не 
считая транспортовъ). Эти потери окончательныя сопровождались 
очень серьезными аваріями другихъ судовъ и ихъ временнымъ 
выведен!емъ изъ строя, но аварін исправлялись, и суда снова вхо- 
дили въ строй. Японскій флотъ и теперь стоитъ во всеоружін, 
сильный, исправный и опытный. Его двинули на вотрёчу второй 
тихоокеанской эскадр, которую ведетъ вице-адмиралъ Рожде- 
ственскій. Исходъ этой встрћчи рЪшитъ войну ва морћ... Если 
японцамъ и на этоть разъ посчастливится, то борьба на мор% 
будөтъ ими выигрғва, и этимъ путемъ Японія окажется обезие- 
ченною отъ окончательнаго проигрыша. Въ этихъ шансахъ и зва- 
ключается огромное значеніе уже достигнутыхъ японцами мор- 
скихъ успћховъ, потому что, пря сохраненін въ цфлости первой 
тихо-океанской эскадры, движен!е второй эскадры было бы роко- 
вымъ для Япон!и. Теперь же это движеніе, конечно, опасно япон- 
цамъ, ио исходъ вотрёчи не предр8шенъ въ пользу русскихъ, 
какъ-то было бы, если-бы въ тылу японсваго флота сохранялась 
сильная эскадра. Ветрёча со второй тихо-океанской эскадрой во 
всякомъ случа, даже при полномъ торжеств8 японцевъ, должна 
значительно ослабить ихъ флотъ, что было бы роковымъ при 
ц%зости первой эскадры, но теперь не отниметъ у нихъ господ: 
ства на морф. Только побћда вице-адмирала Рождественскаго 
лишила бы ихъ этого господства, которое гарантируетъ безопас- 
ность ихъ островного государства и отъ сухопутной армия 
противника. 

Такимъ образомъ, японскіе успёхи на мор устранили ненг- 
бёжность ихъ пораженія, въ случа своевременнаго прибытия вто: 
рой эскадры, но еще не обезпечили окончательнаго торжества. 
Только поражен!е второй эскадры и паденіе Портъ-Артура под. 
готовить японцамъ уже неоспоримое господство на мор%, а тёмъ 
самымъ въ большей или меньшей мёр осуществленіе вхъ проб- 
леммы. Можно сказать, что тяжба еще продолжается и что по- 
этому Японіи именно теперь было бы выгодно окончить дёло 
мироиъ. Но и Россія именно теперь, когда наступленіе японской 
арм!и въ Манчжурін остановлено, Портъ-Артуръ держится, а 
вторая эскадра движется угрозою японскому флоту, миръ могъ 
бы быть выгоднымъ безъ новыхъ непомёрныхъ жертвъ. Въ ино- 
странныхъ газетахъ нъсколько разъ появлялся слухъ, проникав- 
шій и въ русскую печать, будто Яповія зондируетъ почву для 
переговоровъ о мир. То японскій принцъ Фушими пр! зжаль въ 
Вашингтонъ съ этою цёлью, то самъ японскій императоръ обра- 
щался къ ниператору Вильгельму, или королю Эдуарду. По послфд- 
ней верси, король Эдуардъ уже зондировалъ черезъ Лубе почву. 
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Сообщались и японскія пожеланя: Японін — Корею, Росси -— 
Манчжурію, но съ Портъ-Артуромъ, какъ исключительно ком- 
мерческимъ портомъ. Конечно, все это можетъ быть такая же 
фантавія. какъ и ранъе циркузировавшия верси о японской про: 
грамм%, ваключавшей будто бы намфреніе првсоедивить къ Японіш 
все русское Приамурье до Байкала и всф берега Тихаго океава 
съ Камчаткою п Сахалиномъ. Истинныхъ намћревій японекахъ 
правительственвыхъ сферъ никто не внаетъ, но думаемъ, что 
они скорћђе умВренныя, потому что если наши потери и ваши 
затраты огромны, то огромны и ужасны они и для Японіи, гд® 
ум%ютъ разсчитывать. А гд ум8ютъ разсчитывать, тамъ скоро 
поймутъ, что худой миръ лучше доброй ссоры и что разлище 
расъ не должно мшать добро-сосЪдскимъ отношен!1ямъ. 

О расовомъ вопрос® въ русско-яповскихъ отвошеніяхъ инте- 
ресный отвывъ далъ Ен. Долгоруковъ, уполномоченный обще: 
земской организащи на Дальнемъ Востокћ, прибывшій недавно 
съ театра военныхъ дЪйствЙ. Приводимъ его слова, согласно 
цитатамъ „руси“: 

„Я убьжденъ, что никакой расовой коренной непріявни между 
руссквми и японцами нътъ, и напрасно шовинисты раздуваютъ 
эту войну въ расовую. Это война изъ экономическихъ интере- 
совъ. Я увћревъ, что по окончан!и войны русскіе могутъ такъ 
же дружно жить съ японцами, какъ 0п0сл% Севастополя сдружи- 
лись съ французами. Я говорю ва основав!и видфннаго, я Ви- 
дЪлъ только раноныхъ япопцевъ. Я думаю и надћюсь, что наста: 
нетъ пора, когда обладатель плоскаго лица съ выдающимися 
скулами будетъ друженъ съ челов комъ европейскаго типа. Ихъ 
объединить сильное культурное течев!е и общечеловћческіе 
идеалы. Это можетъ быть при нормальныхъ условіяхъ, а не тогда, 
конечно, когда эти люда дерутся, когда они ожесточились въ 
борьб%, озв8р®ли. Расовое же отличіе не должно играть такой 
роли и не можетъ служить препятствемъ къ сближенію. Благо- 
мыслящимъ патріотаиъ обђихъ странъ вужно надъяться и же- 
лать, чтобы ваступилъ поскорће миръ, возможно почетный для 
обФихъ сторонъ. Об стороны уже доказали въ этой войн свои 
выдающіяся доблести и боевыя качества“. 

„Русь“, съ своей стороны, къ этимъ словамъ дћлаетъ примі - 
чаніе: „но до сихъ поръ на нашей сторон одни убытки и 
ущербы“. Газета думаетъ, что при этихъ условіяхъ трудно ду- 
мать о почетномъ мир%... Быть можетъ, это было бы справедливо, 
если бы японцы уже успфли получить что вибудь существенное, 
кром% убытковъ и ущербовъ. Они могутъ надФяться, во они мо: 
гутъ и разсчитывать. А кто разочитываетъ, тотъ отлагаетъ въ 
второну мечтательныя надежды и считается съ фактами. Только 
это и необходимо, чтобы найти почву для необиднаго и прочнаго 
мира. Принести новыя выгоды японцамъ война, и даже вполн% 
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усп8шная, можеть весьма сомнительныя, а миръ именно теперь 
могъ бы принести большія выгоды: укр%плене въ Корез, круп- 
ное значев1е на мор%, признан!е великою державою, возможность 
коловіальной политики, возможность вліянія въ Кита. Тольк» 
ночетный обоюдно-выгодный и прочный миръ можетъ доставить 
Япон!и эти выгоды, а продолженіе войны можетъ скомпромети- 
ровать достигнутое... Ради чего рисковать? Радн Манчжуріин? 
Намъ кажется, что японцы умъютъ разочитывать и что съ икъ 
второны можно ожидать большой склонности къ заключенію мира. 

Едва ли руссюе интересы или русское достоинство могутъ 
требовать продолженія войны, если возможно заключене почет- 
ваго и прочнаго мира. Надо не забывать, что на Дальнемъ Во- 
оток8 кардинальный русскій интересъ не въ расширеніяхъ терри- 
тори, не во вліяніяхъ у правительствъ восточныхъ государствъ, 
нө въ рывкахъ, а главиће всего и прежде всего въ обезпеченне- 
оти мира. И если обезпеченнаго мира можно добиться безъ но- 
выхъ жертвъ, то это и должно быть главною и насущною нашазэ 
задачею въ настоящее время. 


ІҮ, 


Миръ —насущная потребность, но политическому обозрћвате 1а: 
истекающаго года приходится говорить не столько о мирф, в.›- 
просъ о которомъ р®шитъ наступающій 1905 годъ (надћемоя. 
что не передасть его 1906 тоду), сколько о войнћ, наполняющей 
собою отчетвый 1904 годъ. Мы указали ея результаты, какъ они 
выяснились до сихъ поръ. Сжато выражая сущность этахъ р»- 
зультатовъ, надо сказать, что въ политической систем8 міра яз- 
родилась новая великая держава, могущественная на мор и ва 
суш. Въ начал ХҮШ в. такую пертурбацію въ политическую 
историю внесло выступленіе Росси въ качеств® новой велик” & 
державы; поздиће огромныя перемфны внесло выступлене Прус- 
сін во второй половинћ ХҮШ в. и превращен!е ея въ Германію 
во второй полованё ХІХ в. Одновременное съ послфднимъ со- 
бытіемъ обравованіе великой державы итальянской имло меньш> 
значен!я. Изъ прежнихъ великихъ державъ ХУ1—ХУП вв. Испа- 
нія, Голландія и Швеція выбыли изъ политической системы в-- 
ликихъ державъ, вершащихъ политическія судьбы міра. Ост»- 
лись изъ прежнихъ-— Австрія, Англія н Франція, присоединяяя: ь 
Герман1я, Италія и Россія. Это измёнило судьбы міра и тё сиды, 
которыя руководятъ его исторіей. Именно такой же фактъ изи%- 
нөнія политической системы великодержавнаго м!ра и огнамен»- 
валъ собою истекающій 1904 годъ. 

Трудно предвидать политическое значеніе этого новаго фак - 
тора, особенно осложняемое тћиъ обстоятельствомъ, что сменя! 
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въ это же время великая с%веро-амернканская республика, досел\, 
не входившая въ великодержавную политическую систему, предъ- 
являетъ свои права на мъсто въ этой систем и на вначеніе и влія- 
віе, соотв тствующ!я ея могуществу, богатству и культурности. ЕЙ 
не приходится завоевывать признавіе этого права. Именно за- 
воеван!е такого привнавія Японіей и составляетъ главное и важ. 
н%Йшее содержаніе политической исторіи отчетнаго года. Тольк» 
тогда, когда будетъ воастановленъ миръ, можно будетъ опћнит> 
полятическое значен!е совершившейся политической перемфны. 
Только миръ увфнчаетъ великодержавность Япови и тольк’. 
мирное развитіе обваружитъ прочность этой новой роли державы 
Воеходящаго Солнца. Намъ кажется, что при справедливой и 
разумной политакћЪ эта японская великодержавность угрожаетъ 
Россін мевфе всего. Впрочемъ, это покажетъ будущее, но уже и 
тешерь можно предвидёть крупныя экономическія перемЗны, к. 
торыя должны явиться посл%дотемъ японскихъ усп%ховъ. 

УкрЬпленіе капитализма въ Яповін должно сильно потфенить 
кашиталивмъ другихъ странъ, в безъ того стћсненвый собствен- 
ною эволюціей (естественное и нензб®жное паденіе прибыли), 
рабочимъ движевіемъ н непоићрными тягостями мнлитаризма, 
съ одной сторовы, необходимаго капитализму для охраны и рас- 
ширенія рынковъ, а съ другой стороны, пагубнаго для того же 
капиталястическаго строя свонхъ зкономическимъ гветомъ, еще 
много понижающимъ прибыль. Кризисъ передовыхъ капиталисти - 
чеокихъ націй, уже достигшихъ экономическаго господства надъ 
другими странами, но вићстћ съ тЬмъ достигшихъ н фазиса сильно 
пониженной прибыли, повышенной заработной платы, Тикеиро- 
вавво:і длины рабочаго дня и огромныхъ вооружевій, должень 
подъ давленемъ новаго могущественнаго конкуррента въ вначи- 
тельной степени возрасти, а весь процессъ оамосъћденія капи- 
тализма ускориться... Однако, что случилось бы, если бы одно: 
временно съ этимъ экономически-ототалыя страны, или хотя бы 
вёкоторая немалозначительная ихъ часть вышли изъ подъ эко- 
номическаго господства странъ капиталистическихъ? Довольн» 
поставить этотъ вопросъ, чтобы почувствовать всю его огромну»: 
важность. 

Сначала рёчь можетъ идти единственно о Росси и ея откло- 
неши отъ общаго процессса съфдфн!я народнаго хозяйства ка. 
питалнстичесқимъ и слёдующаго за соимъ процесса самосъћденія 
капитализма. Русская нація уже вступила на путь қапиталисти- 
ческаго развитя. Она уже сдёлала не мало шаговъ по этому 
тягостному пути. Народному хозяйству нанесены жесток!е удары. 
Однако, еще огромное большинство населенія только терпитъ отъ 
этого пути, именно отъ процесса капитализация доходовъ, но само 
еще не вовлечено въ движеніе, такъ какъ процессъ капитализа- 
щи промысловъ далеко отсталъ отъ капитализащи доходовъ. На- 
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родное большинство еще не оторвано отъ земли. Оно еще ведетъ 
собственное хозяйство. Его еще не лишили гарантій общиннаго 
быта. У него еще сохранились подсобные кустарные промыслы. 
Капитализація этяхъ промысловъ еще можетъ быть зам нева ихъ 
собственной организащей, ихъ обобществленіемъ артельнымъ, вм8- 
сто капиталистическаго. Община, подавленная суровыми условіями 
крестьянскаго быта послёдиихъ десятил т, можетъ, наконецъ, 
получить возможность свободнаго развитя. Разумная государ- 
ственная и земская помощь, финансовая и техническая, можеть 
дать силы и средства для этого развитія. Земельное обезпеченіе 
землед®льческаго населенія, теперь уже явно недостаточное, мо- 
жетъ и должно быть увеличено до необходимой нормы. Нако- 
нецъ, обезпеченіе личности крестьянина и самостоятельность 
сельскаго самоуправленія должны открыть новые широкіе пути 
хозяйственнаго развитія. Къ тому же поведетъ и расширеніе обра: 
зованія Скромная программа семидесятыхъ годовъ теперь, когда 
зло покровительства каонтализму уже принесло свои плоды, 
будетъ недостаточна, но лишь бы русская мысль и русское само- 
сознаніе получили должный просторъ, всё недочеты будутъ испра- 
влены, въ ДЛО хозяйственнаго возрожден!я и самостоятельнаго 
экономическаго прогресса русскаго народа будуть вовлечены 
творческія силы націн и будутъ внесены већ должныя поправки. 
Необходимый просторъ для критической и творческой мысли рус- 
скаго общества, вифстћ съ важными другими благами, вырабо- 
таетъ широкую программу хозяйственной политики, государствен- 
ной, земской и общинной, опирающуюся на принципы прогрес- 
сивной экономической школы и охватывающую всё области 
національнаго хозяйства, не только не капитализованныя, но и 
хапитализованныя (напр., при помощи ихъ націонализацін, муни. 
жипаливація и т. п.). Невозможное недавно станетъ и возможнымъ, 
и должнымъ, и необходимымъ въ обновленной Россін и глубоко 
отразится на всем!рной истории. 

Мы подошли теперь отъ вн®шнихъ русскихъ событій къ вву- 
треннимъ, которыя въ такой же мър% составляютъ самый важный 
элементъ во всемірной истори 1904 года. Здфсь нө м%сто изла- 
гать ходъ ввутренной русской исторін за 1904 годъ, во совер- 
шенно умъстпо отиЪтить всемірво историческое значеше заду- 
маннаго въ 1904 году обновленія Россів. Мы еще не знаемъ ни 
степени, ни формы, ни скорости этого обновлевія, но мы знаемъ, 
что ово во всккомъ случаВ близко и что бюрократическая ру- 
тина и бюрократическое усмотръніе теряютъ свое всевластіе, а 
критика и національное творчество составятъ въ той или иной 
фори%ъ существенный элементъ въ нащональной истори. Когда 
это совершится, міръ измънитъ свою физіономію. Появятся дру- 
гія политическія тяготћнія, иная политическая группировка, быть 
можетъ, совершенно новая политическая система, основанная на 
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довћрія и взаимности. Политическя перемфны, какъ всегда бо- 
д%е зависимыя отъ обстоятельствъ м%ста п времени, боле де- 
тельно предвидъть невозможно. Эконоияческія послЪдствія ясиће, 
потому что зависятъ отъ менфе сложныхъ и потому легче пре- 
дусматриваемыхъ факторовъ. 

Обновленная Россія хожетъ и должна, какъ мы выше указали, 
обновить и свое хозяйственное развитіе, ваправивъ его на путь 
обобществлев!я народнаго хозяйства, мннуя фазисъ капитализма 
на что указывалъ Марксъ въ отвЪтномъ письмъ къ Михайлог- 
өкому и къ чему стремилясь всё вожди русскаго умственнаго 
движен!я, Герценъ, Червышевскій, Лавровъ, Мнхайловскій, Ели- 
веевъ, Шелгуновъ и др., и самые выдающеся русскіе экономисты, 
Чупровъ, Посвиковъ, Карышевъ, Щербина, Никола —- онъ, В. В. 
в др. Ковечно, обновленная Россія найдетъ силы и средства вывол- 
ивть эту великую проблемиу. Какое же это можетъ имћть вна - 
ҹеніе для натихъ сосфдей и вообще для другихъ націй, имЪю- 
щяхъ съ нами торговыя сношенія и хозяйственное общеніе? По- 
етепенно мы переставемъ быть „рынкомъ“ въ тепорешнемъ смы- 
слћ экономической зксолултацін. Постепенно мы переставемъ 
быть поприщемъ для затраты иноз-мныхъ капиталовъ, что те- 
перь является самымъ распространеннымъ методомъ нашей эк- 
волуатацін иностраннымъ капитализмомъ. Постепенно перейдемъ 
къ вывозу обработанныхъ продуктовъ своей почвы, вмЗото сырья 
(вашею долгою вяиою воспользуются общинныя хозяйства Для 
обработки сырья). Постепенно перейдемъ къ систем свободной 
торговли и начнемъ ввозить тЪ продукты, которыхъ сырье у себя 
ве добываемъ и которыхъ производство у насъ поневолф должно 
быт, дороже, 9%мъ на мАстахъ добывавія сырья. Постепенно 
освободямся и отъ задолженности. Эти справедливыя междуна- 
родныя отношевія выгодны и вамъ, и всёыъ націямъ, съ кото- 
рыми мы имфемъ хозяйственное общене, но они ударъ для ка- 
автазнизма, у котораго окажутся потерянными и обширный рынокъ, 
и обширное м%®сто затраты свободвыхъ капиталовъ, и очень вы- 
годныя обширныя кредитвыя операцш, эти три устоя капитали- 
етическаго строя... Колин же мы не забудемъ, что и другія отста- 
лыя страны, отъ маленькой Серби до громаднаго Китая включи- 
тельно, хравятъ въ своемъ хозяйственномъ строё черты, при 
которыхъ возможно хозяйственное развитіе въ обходъ капитали- 
отическаго періода, и что русскій успћхъ въ этомъ направлени 
можетъ повлечь и вхъ выходъ на эту дорогу, то мы сознаемъ 
что обновленная Россія есть поистинћ обновленный м!ръ. 

Въ этомъ великомъ процессв обновленія Росси зам чаются, 
колебавія. Это неизбъжно й унывать отъ этого не слздуетъ. Если бы 
ше было колебан!й, это было бы чудо, во кто же въ прав на 
это разсчитывать? Скажемъ словами нашего великаго поэта: 
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Я самъ не слишкомъ обольщаюеь, 

Не ждалъ я н не жду чудесъ, 

Но твердо за одно ручаюсь, 

Что съ мели сдвинулъ насъ прогрессъ. 


На этой мели мы долго сидёли, а волны били и расшатывали 
нашъ корабль, пока съ востока не налетлъ грозный ураганъ, и 
оставаться ва мели значило бы рисковать всћмъ. Конечно, ве 
однь только буря съ востока столкнула насъ съ мели. Въ та- 
комъ случа нашъ корабль былъ бы разбитъ. Его сняли съ мели 
дружвыя усилія зюдей, преданныхъ родин. Огромная культур- 
вая работа подготовляла эти дружныя усилія. 


у. 


Русско-японская война многое перем нила и многое остане- 
вила во всемъ мір, во не все перемфвила, конечно, и не вее 
остановила, рагумћется. Событія международныя и національныя 
продолжали свое течевіе. 

Изъ событій междувародваго ввачевія прежде всего наде Фт- 
мЪтить мвогочислеввые трактаты о третейскомъ разбарательетвћ, 
завлюченвыв между различвыми державами. Эти трактаты мало 
рагватся между собою в заключаютъ обязательство договариваю- 
щяхея сторовъ споры, истекающе отъ различнаго толкованія 
травтатовъ, передавать ва разсиотр? вів и ръшевіе международ- 
ваго суда въ Гаагв или трегейскому суду. Этимъ путемъ значи- 
тельвое число международных столквовен:й взъемлется шоъ 
жом петевц того первобытнаго дикаго междувародваго трибунала, 
который вазывается войвою. Чтобы оцъянть звачен!е этехъ шо- 
выхъ трактатовъ, отиъЪтившихъ собою 1904 годъ, приведемъ въ 
прим ръ столквовене между Россіей и Авгией ивъ за парохо- 
донъ добровольваго флота „Смоленскъ“ и „Петербургъ“, про- 
шедшехъ Дарданеллы подъ коммерческомъ флагоиъ, а въ Крас- 
вомъ мор ор-оёразовавшихся въ воеввыхъ крейсеровъ. Столкно- 
вевіе было очевь острое, и именно на почв толкованя трак- 
тата, поняча-маго англичаваии распростравительно, а русскою 
дяоломагіей огравичительно. Есля бы между Авгліей н Россіей 
быть ваключевъ трактагъ въ родь вышеупомявутыхъ, то остроты 
Ввякакой ве было бы, да и явкакого стозкеовевія въ сущеости, 
потому что разпогласіе было бы перелаво обязательно междуна- 
родвому суту. Нельзя потому ве вилдћть въ эгигъ вовыхъ трак- 
татахъ существевваго ша. а ваередъ. Такіе трактаты заключены: 
Фравціей съ Англіей, Игалі-й, Испашей, Голлавліей, Шведо-Нор- 
вегі•й, Шнейцаріей. Аргевтивой и Соетивевнымя Ш гатами; А ягдіей 
оъ Ф,анщей, съ Игалі-, Шзедо-Норвег-Й и Соедавениыни 
Штатами; Герчавіей съ Соедввечвычи Штатами; Аргентиной өъ 
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Чили; Боливіей съ Чели. Проевтврованы подобные же трактаты 
между Англіей и Франщей, между Россіей и Соединенными 
Штатами, между Соеднненнымя Шгатами и Японіей; между 
)жно-Американскими республиками. 

Франція взяла ивиціативу въ этомъ движения къ организаци 
мира. Она же взяла иниціативу въ другомъ лдкижевін того же 
ьначенія. КромВ столкноненй между державамп, вслъдствіе раз- 
вогласія въ тозкован!и трактатовъ, еще большія и крупнЪйшія 
‘толкновеня пронеходятъ, келЪдствіе протяворф9я китересовъ. 
эъ пастоящее время, ори объединевія экономическаго движенія 
коего міра, интересы всёхъ великихъ націй переплетаются и 
сталкиваются по лицу всего земного шара. Всюду могутъ вов- 
наквуть поэтому опасныя осложненія. Для ихъ мирнаго улаженія, 
фравцузская дипломатія вылвивула принциаъ ваибольшаго ияте- 
реса въ качеств8 пренмущественнаго права на признаніе, в прив- 
цеоъ компевсація для интересовъ, очащающихъ мЪсто наиболь- 
шему. На этвхъ вачалахъ Франція вошла въ переговоры и дов: 
тпгла соглашевія съ Авгліей, Италіей и Испавіей. 

Третьей заботой мирваго ваправленія междувародвыхъ отво · 
шевій была локалпзація войвы, всоыхнувшей на Дальнемъ Во: 
стовћ, Соединенные Шгаты и Фравція много приложили усилій 
для этой п®ли. Нейтразитетъь Китая есть двло преимущественно 
Соеданеввыхъ Штатовъ, ула&еніе авгло русскаго конфликта по 
поводу гузьскаго инцидента — дъло Франція, а эти два вопроса 
были въ 1904 году вапбоде опасными въ смысл вовлеченія въ 
войну другихъ круовыхъ фаєторовъ, кром Россін и Японии. 

Л..қалязація войвы достигнута. Оредстовтъ другая проблемма, 
именно такъ окончить ее, чтобы мвръ ве былъ только переми- 
рімъ, а ве создавалъ в ивыхъ вовыхъ осасностей. Эту проблемму 
1904 годъ зав®щаетъ своему преемнику, наступающему изъ ве- 
въдомаго будущаго 1905 году. 

Націовазьная всторін великахъ народовъ міра въ 1904 году 
не была богата собызіями. Самое крупвое было столкновен{е 
церквя в государства во Франщия, еще находящееся въ процеосф 
совершен я. Значеніе өго въ томъ, что Наносится новый в серьез- 
вый ударъ одному изъ прежнихъ авторатеговъ прежней Фран- 
ція Феодазьвый авторететъ давно повержевъ, во клерякальный 
гораздо живучфе ве въ одной Фравщи. Его пораженіе во Фран- 
ців не можнтъ ве вчЪть сорьезнаго значения и внъ Франція. Дру- 
гвмъ круонымъ собыцемъ была орезвдентскіе выборы въ Соеди- 
веввыхъ Шгатахъ, укръпившіе господсгво плутократ!и. Въ томъ 
же направлена прошли я законодательные выборы въ Италии. 
Въ Австрів и ен! ріш острота вацовализиа дошла до кризиса и 
едва лн можетъ вдта еще дальше, во не видно и оризванковъ, что 
оравильвый исходъ вайденъ правящими классами. Въ Англіи и 
Германін продолжалась старая и упорная борьба между феодально- 
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плутократическими правящими слоями и демократіей. На Балқан - 
окомъ полуостров —прежняя безнадежная неурядица. На Пири- 
нейскомъ — немногимъ лучше. На Скандинавскомъ — улажено 
острое столкновевіе между шведами и норвежцами съ полною 
надеждою на полное соглашен!е. Въ Южной Америк® нёоколько 
кровавыхъ мөждоусобій, но острые международные конфликты 
между Чили и Боливіей, между Бразиліей и Перу устранены и 
улажены. Соединенные Штаты безъ войны отняли у Колумбія 
Панаиск!Й перешеекъ подъ видомъ основанія новой Панамской 
республики. Крупныя внутреннія событія подготовляются въ 
Кита, но извЪстія очень неполны и сбивчивы, и только 1905 годъ 
ихъ повёдаетъ міру. 

Огромныя событія свершились въ 1904 году, но цёпь этихъ 
огромныхъ событій только начата въ этомъ году. Огромнаго зва. 
чөвія эволюція выпадетъ на долю 1905 года и нашему отеҹе- 
етву предстоитъ крупная роль въ этой эволюцін. Она, эта роль, 
будетъ крупная во всякомъ случа. Пожелаемъ, чтобы она была 
өвътлая и благотворная, для себя и для всего міра, дяя нашихъ. 
теперешнихъ противниковъ въ томъ числњђ. 

| С. Южаковъ. 


Высшіө женсюе курсы. 


С.-Петербургскіе высше женскіе курсы за 25 лЪть. Спб. 1903 г. 


С.- Петербургскіе высше женскіе курсы—волидное, прочное ш 
блестящее завоеван!е русскаго общества. Это гордость его. Всё ми 
признанное, важное большое дђћло, выросло, всецъло благодаря 
частной ивищативз. 

Подробное и систематическое изложен!е история курсовъ же- 
лающіе найдуть въ „Историческомъ очеркъ“ А. Н. Анненской 
въ книг, указанной въ подзаголовкћ. Мы же бросимъ лишь бфг- 
лый вгглядъ ва одву изъ самыхъ любопытныхъ характерныхъ 
страницъ въ истори борьбы за высшее образован!е женщин+. 

Начазась ова въ ту свЪтлую пору подъема общественной жизищи, 
которой ознаменовался конецъ 50-хъ годовъ. (С.-Петербургоҝкій 
университет распахнулъ тогда свои двери для всъхъ. Каждый, 
кто хотвлъ приобрфсти тЪ или другія ваучныя познавія, въ томъ 
изи другомъ разм рз,— являлся туда невозбранно. Офвцеръ, чи- 
вовникъ, священиикъ — шли слушать профессора. Не было за- 
прета и дзя женщивъ. РЪшились придти двъ сестры Короини, 
потомъ стали ходить и другія. „Унвверситетъ нашъ, вое больше 
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и больше ириобрфтаеть то значеніе въ обществ, которое по оправу 
принадлежитъ емү“-— такъ писали по эгому поводу въ студенче - 
скомъ „Сборникъ“ 1860 г. 

Однако, прочно установить за собой такое значевіе универ- 
ситету не удалось. Вь 1357 году лекцій въ немъ сдълали обще- 
доступными, а въ 1561 г. его закрыли и для самихъ студентовъ. 
Въ пресев заговорили о необходимостя открыть „вольный унн- 
верситетъ“, это была инищатива Косгомарова. Идея! его осу- 
ществилась; въ думской залв профессора начали чтеніе отдЪль- 
ныхъ систематическихъ курсовъ. Прошло два мћсяца и ї,воль- 
наго университета“ не стало. Закрыли и его. Женщины, 7 про- 
дэлєавШія здбсь свои занятия, закончить ихъ не имли возмож- 
можности нигдв, уже потому, что потомъ."оо вовому уставу унн- 
версигета. онё допущены туда не были. 

(7.-Пегербургскіе высшіе женскіе курсы открылись только въ 
1878 г., т. е. ровно черезъ двадцать лътъ послЪ того, ‘акъ для 
женщинъ явилась возможность, впервые и такъ ненадолго, “удо- 
нлетворять свою духовную жажду. Два десятка л®тъ—громадное 
время. Куда оно ушло? Что дфлали въ ородолженіе его томимыя 
этой жаждой, что дВлало русское общество“для нихъ? Женщины 
метались съ просьбами, орошеніями. ‘коллективными подписями, 
устранвали научныя ористаняща для себя то тутъ, то тамъ; ямъ 
запрещали, къ ничъ сниеходнали, потомъ снова сокращали, свова 
дозволяли и т. д. Въ этой борьбћ нанболће стойкія изъ нихъ 
столпились въ одну организащю, -н имена тъхъ, чьи силы сое- 
ДИНИЛИСЬ въ одну, стали популярными именами. А что же дфлало 
за это время для высшаго образованія женщины русекое обще- 
ство? Оно вынашивало идею этого образования. 

Творецъ Заратустры писалъ, что ему нужно было семнадцать 
мћсяцепъ, чтобы выносить это произведене, и онъ сравнивалъ 
себя сь самкой слона, которая вынашиваетъ своихъ дётей за 
такой же срокт. Трудно сказать, съ къмъ должно сравнять себя 
русское обществе, если для того, чтобы выносить женское вы- 
шее обралованіе, веуу понадобилось два десятка лћгь.. 

Несомн®нио только. что для самого женскаго образованія 
эготъ подготовительный для рождешя персдъ-—оылъ временемъ 
очень капризнымъ и своРобразнымт. 

Достаточно вспомнить, что было въ 1870 г. ПослЪ нЪ®еколь- 
қихъ лЪтъ, въ лечене которыхт. просьбы экергичныхъ устрои- 
тельняцЪ „разематригалиеь“, печатаніе въ газетахъ объ орга- 
низации высшаго учебнаго заледешя запрещалось. всякія со- 
бранія людей по этому поводу преелћлдовались, — имъ, вако- 
нецъ, даютъ разръшеніе  непытать сезон замыслы па дВ2%. 
Однако безъ сохрашевій и туть не обошлось: просили о жен- 
скомъ учебномт заведенім, дозволили обтедоступное вообще, но 
никакъ пе исключительно женское. Пусть это пе будетъ учеб- 
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нымъ заведеніемъ, — пусть это будутъ публичныя лекцін. Ну, 
что жъ дёлать: лекщи, такъ лекціи. Стали хлопотать, гдћ бы ихъ 
устроить. И вдругъ — имъ самымъ любезнымъ образомъ предла- 
гаютъ воспользоваться нёсколькими комнатами въ вданін... мини- 
стерства внутреннихъ дЪлъ. И не какими-нибудь корридорчи- 
ками и закоулками, а пом щенемъ, отведеннымъ для квартиры 
министра народнаго просвћщенія. Не правда ли странно: такъ 
долго неудачливые ходатаи по женскому длу осуществляютъ 
его въ министерской квартир®, да еще въ здан!и того въдомства, 
которое свонмъ отношешемъ раньше никоимъ образомъ не давало 
поводовъ заподозрить себя въ склонности къ гостепр!имству. 

Но это еще не все. Курсы организовались, 20-го января было 
открыт!е ихъ и потомъ начались лекщи. Профессора, зная, что 
лекцін являются публичными не по волЪ устроительницъ, сразу 
придаютъь каждый своему курсу характеръ научности и закон- 
ҹенности. Плата за слушавіе и полугодовая, и попредметвая, 
и полекціонная — и публика является самая разнохарактерная, 
приходять и любопытствующ!е, и ванимающіеся серьезно, но 
вскорВ первые понемногу перестьютъ приходить. и дъло слуша- 
ня пробрътаеть чисто серьезный характеръ. 

Однимт изъ лицъ, довольно часто посфшавшихъ лекцін, является 
самъ министръ народнаго оросвћщенія. Онъ старлетгя ничВмъ не 
выдъляться среди другихъ слушателей: какъ всі, овъ предъяв- 
ляетъ при вход свой билетъ дежурной расоорядительвицћ и 
потомъ скроино усаживается гдз нибудь сзади. 

— У меня въ образовавіи большой пробћлъ, — сказалъ онъ 
одной изт. устроптельницъ, возлћ которой сидълъ, — я совеёмъ 
не знаю анатомія я физіологій. 

Кто же этотъ мпнистръ народнаго просвъщенія, этотъ Гарунъ 
аль-Рашидъ, такъ любовно и по-братски субмявающ!Йся съ тол- 
пой свонхъ подланныхъ? Это — самъ знаменитый графъ Дмитрій 
Андреевячъ Толстой. Хорошо, что онъ объяснилъ самъ причины 
своихъ посћщеній, а то можно было бы потеряться въ догадкахъ. 

Какъ разъ передъ открытіемъ курсовъ тотъ же графъ Толстой 
заявилъ, что „публякаши о пріемћ пожертвовавій въ пользу 
лекцій и о побтискхњә на нихъ не .могутъ быть разрњшены до 
т%хъ поръ, пока не упрочится существованіе узрежтенія и не 
обозначитея его направлевіе“. 

Оба мпяистерства — внутреннихъ двлъ и народнаго просвћ- 
щевія, единодушныя въ своемъ желан!и имЪть новые курсы пуб- 
личныхь лекцій поближе къ себф и такъ удачно совмъстившіе 
своп гостепрінмныя предложенія у Чернышева моста, оба они 
были единодушны и въ своихъ взглядахъ на печатныя объявленія 
о лекціяхъ. Когда въ томъ же 1870 г. кружокъ распорядитель- 
нипъ обратился къ министру внутреннихъ дълъ, А. Е. Тимашеву, 
съ просьбой равръшить имъ напечатать публикащи, что въ ре- 
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дакцін одной изъ газетъ принимаются пожергвовавія въ пользу 
лекцій и запись на вихъ, министръ отв%тилъ рЪшительнымъ от- 
казомъ. Можно себ представить, насколько трудно было суще- 
ствовать этимъ курсамъ, столь ревниво оберегаемымъ со всћхъ 
сторонъ отъ гласности. Но тъмъ не менфе они существовали, 
не прекратились они и посл того, кавъ черэзъ годъ, въ вачалћ 
1871 г. гр. Толстой объяввлъ, что помфщене необходимо очи: 
стить къ 1 февралю, такъ кавъ ово понадобилось министерству 
внутренних дЪлъ для комитета цо разбору польскихъ дћлъ. 
Перешли въ гимназію историко: филологическую; оттуда черезъ 
годъ переселились на Владичірекую улицу въ Здавіе уфаднаго 
училища, еще черезъ годъ въ Басплеостровскую женскую гимна- 
зію. Такъ кочуя, курсы лекций функціовировали 5';, лъгъ, съ 
января 1870 г. по конецъ 1575 г. Являлиеь средства, являлись 
научнын силы, и чгеніе лекши не прерывалось. Жизнь дћлу да- 
вала та несокрушимая энергія, та страсть творца къ своему со- 
зтанію, которою были исполнены лица, стоявния въ цевтрВ оргави- 
Зацій ЛевціҢ; русское общество не забулетъ НХ иИмМенЪ, отъ 
нихъ же перныя: Е. И. Конради, М. В. Трубникова, Н. В. Ста- 
сова, А. И. Философова, 

Впервые гөлросъ о высшемь образовав: женщинъ былъ Воз- 
бужденъ Е. И. Конради, принадлежавшей кь литерагурному 
кружку Лаврова-Миртова На сЪф34% естествонепытателей 2 ян- 
варя 1НОЗ г. была прочитана ироф. Фаминцыныхъ представлен- 
ная ею черезъ дЪлооронзводитезя съъгда проф. А. Н. Бекетова 
записка. Это первый инсанный документъ истори двяженія. ізь 
запискв отъ имени „кружка женщинъ“ Е. И. Ковради выражала 
надежду, что въ универентегскихъ городахъ „въ сословін препода- 
вателей нашлось бы досгаточное количество людей, готовыхЪъ подћ- 
лигься своими знащямн съ посторо ‚ней публикой, не принадлежащей 
къ корпорацін ихъ насгоящнихъ слушателей“, Комитетъ съъзда от- 
Несся къ запискЪ сочувегвенно, но отъ раз `могрънія дфла по существу 
долженъ былъ уклониться, такъ какъ въ немъ не было педагоги: 
ческаго огдвла. Въ маъ того же года на имя ректора универси- 
тета было подано прошеніе „объ открытін правильныхъ курсовъ 
для женщичъ по предметамъ историко-филологическихъ и есте- 
ственныхъ ‚аукъ.. въ стВизхъ университета, въ часы свободные 
оть завятій студентовъ или въ другомъ здавін, вифщающемъ ТВ 
же учебныя пособія, какъ-то: . химическую лабораторію, физиче- 
скій кабпнетъ и проч.“ Прошене было подписано 400 женщи- 
нами. Соввтъ профессоровъ согласился принять на себя устрой- 
отво учебной части, заботы же о матеріальной сторон% двлаи о 
помфщен!и предоставилъ организащи самихъ просительницъ. Те: 
перь нужно было хлопотать о разрёшеня курсовъ и изыскать 
зредства для содер; авія ихъ, т. е. передать дёло въ руки группы 
лицъ изъ среди водинсавшихся. Везмъ 400 женщинамъ, давшимъ 

13* 
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свои подписи, были разосланы листы для записи своихъ депутатовъ - 
Такъ образовалось то ядро, изъ котораго впослъдствіи выроел!' 
„общество для доставлен!я средствъ в. ж. к.“; это и были тъ 
женщины, эвергіи и преданности д%лу которыхъ мы обязаны 
проведенемъ въ жизнь иден высшаго образованія для жевщинъ. 
Къ нимъ нужно присоединить и А. Н. Бекетова, огдававшаго 
нарождающимся курсамъ много труда и времени, а по устройств 
ихъ— и свои звавія. Прошен!е министру вароднаго просвъщенія 
подавали лично—Е. Н. Воронина, А. Н. Бекетовъ, Н. В. Стасова 
и А. П. Философова. 

— Наконепъ-то, вы пріћхали, —такими словами вотрътилъ ихъ 
гр. Толстой, —я все слы. у со всвхъ сторонъ, что открывается 
женское учебное заведеніе, даже государь меня спросилъ какъ- 
то: „У тебя открывается женскій университетъ?“ А я ничего не 
знаю. Что вамъ угодно?. 

Отвћтъ просительницы получили въ декабрћ. Въ немъ гр. Тол- 
стой высказался совершенно въ томъ же дух, какъ и въ лич- 
ной бесвдћ при подач прошен!я: „Сочувствуя стремлению жен- 
щинъ получить высшее образованіе, я полагалъ бы въ настоящее 
время ваиболће удобнымъ устроить для сего общія публичныя 
лекщи, т. ө. совокупно для мужчинъ и женщинъ на основав 
существующахъ нын% о публичныхъ лекщяхъ постановлевій, буде 
гг. профевсора университета изъявятъ на это согласіе“. Отвћтъ 
печальный. Изъ него было ясно, что министерство оказывать пол- 
держку дълу высшаго образованія женщанъ не нам рено. 

Такъ образовались тъ кочующія изъ дома въ домъ лекщи, 
усердвымъ слутателемъ которыхъ въ начал былъ самъ г. ми- 
нистръ. А средства на вихъ въ течене всћхъ пяти лётъ добы- 
вала неутомимая коммисс1я и путемъ сбора частныхъ пожертвовавіё, 
и путемъ концертовъ, и билетныхъ записей, ходившихъ по ру- 
камъ; энергія ея съ первыхъ же шаговъ дала результаты такіе, 
ва как!е разсчитывать было нельзя; этому помогло и большое ко- 
личество слушателей. 3Зъ общемъ явилась возможность оплачи- 
вать лекція профессоровъ тзмъ же гонораромъ, какъ оплачивали 
ихъ мужеюя высшія учебныя заведенія. 

Въ 1573 г. *) была учреждева коммиссія для составления 
проекта устава высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній. Въ концъ 
1875 г. распорядительницы лекцій и профессора рћтили пріост:.- 
новить свое дћло ва время въ ожиданія новаго проекта, 

Результатомъ работы коммлссія явилось то, что въ 1876 году 
мивистерство оредложило начальствамъ учебныхъ округовъ раз: 
ршать существоване въ увиверситетекихъ городахъ высшихъ 
курсовъ для женщинъ съ т8мъ условіемъ, чтобы: 1) курсы назы- 


*) Еще ло начала этой коммиссіи проф. Герье удалось получить разръ- 
шеніе на открытіе курсовъ въ Москв%. 
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вались высшими женскимн курсами, учрежденными въ такомъ-то 
городъ, такимъ-то лицомъ; 2) чтобы курсы состояли на общемъ 
с вефии частными учебнымн заведевіями основанін, подъ надле- 
жащихъ наблюденемъ начальства учебнаго округа, и ©) чтобы 
въ разрфшени учебныхъ вопросовъ (въ томъ числВ объ утверж- 
Денія новаго устава или положения о курсахъ, программъ и учеб- 
ныхъ ихъ плановъ) и по оффиціальной переон“кћ ови были под- 
чннены учебно-оБружному начальству наравнв съ другими част- 
ными учебными заведен:хмп. Окончившія эти курсы правъ нияка- 
КИХЪ не получаютъ *). 

Таковы тв основаня, на которыхъ были открыты въ 1878 г. 
с.-петербтргекіе высшее жебеюме курсы, существующие и поныв$. 
Вь октязрВ того же года былъ утворжденъ уставъ „общества для 
доставленя средетвъ в. ж. к.“. то общество и до сихъ поръ 
являет. я владћльцемъ курсові, какъ частнаго учебнаго заведения. 

История курсовъ за эти 27 лћтъ распадается на два періода 
съ 18575 по 135560 г. и съ 1959 по сейчасъ. Три года между этими 
перієдамп курсы находились въ вакомъ-то полузакрытомъ состо- 
янін. Въ маћ 1556 г. зкнятія шли свонмъ обычнымъ порядкомъ, 
слушательницы сдавали экзамены, комитетъ общества готовялъ 
смћту на буду учебный годъ; вдругъ это спокойное течен!е 
жизни было нарушено однимъ мален. қимъ  обстоятельствомъ: 
какая-го изъ слушательницъ случайно 8.го мая прочла малень- 
кую замЪтку въ „Прарительственномъ Вћстникъ“ и разсказала 
о”ъ ней ва курсахъ. ЗамВтка эта была слёдующаго содержанія: 
„.Ъ виду производящагося въ особой коммиссін, учрежденной при 
мнвястергтвъ народнаг» просвфщеня, раземотрф я вопроса о 
высшемъ образованін, министерство народнаго просв щен1я при- 
знало нужнымъ сдћлать распоряжен1е о прекращении нынъ же 
према слушательницъ ва существующіе женскіе курсы вФдомства 
оаначеннаго министерства“ **), Просто, ясно и... қакъ сиЪгъ на го- 
лову. Ни завъдующій курсами, ни комитетъ, ви педагогическій 
совЪтъ не только не получали какого-либо оффидіальнаго игв%- 
щевія на этотъ счетъ, но даже и не подозр%вали, что подобная 
„м®ра“ готовится. Завёдующй курсами А. Н. Бекетовъ на дру: 
гой же день отправился къ министру народваго просвщен1я — 
графу Делянову и тотъ увћрилъ его, что курсы не будутъ за- 
крыты совефит, а получатъ иную организац!ю. 

Въ 1889 г. пріемъ ва курсы былъ возобеоваенъ. Но и тутъ 
опяаь цошадобилееь беодазать записки, просьбы, прошевя, и ко: 
митетъ, вдохновляясь примфромъ славныхъ защитницъ женскаго 
образовашя въ 60 и 70-хъ гг. проявилъ не менфе геройческую 


Пу ро зом шо Году эзарылись куосы въ Казани. а въ 1879 =, 21 и: 00 


**) прекращене према слушательниць для провинціальныхъ курсовъ 
сыграло роль закрытія. Закрыты они не были, но пріемъ былъ прекращенъ, и 
курсы перестали функціонировать. 
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энергію. Главной дћятельницей въ эту нозую полосу испытаній 
была Е. І. Лихачева, авторъ извёстнаго т 


руда „Матералы къ 
истори женскаго образованія въ Росси“. По ея иниціативф 


и по ея проекту была составлена обстоятельная „записка“ о 
высшихъ курсахъ и передана въ коммиссію, завятую пересмотромъ 
высшаго женскаго образованія. На „записку“ эту отвЪта не пе: 
слЪдовало никакого. Зат8мъ комитетъ сови®стно съ педагогиче- 
скимъ совътомъ предпринялъ ходатайство передъ министромъ народ: 
наго просвзщен!я о разрёшен!и према новыхъ слушательницъ. Но 
ходатайство это не привело ни къ какямь результатамъ. Насту- 
пилъ конецъ 1888 года, лекцін слутялъ только одинъ уже курсъ, 
кончавшій въ этомъ учебноуъ году. Положеніе становилось критиче- 
сқимъ. Снова комитетъ обращается съ ходатайствомъ, педагогическій 
совътъ отдЪльно съ прошевіемъ къ министру народнаго просвще- 
нія. Наступилъ и 1889 г. а отвфта на прошен!е ве было. Тогда 
комитетъ подаеть прошеніе на высочайшее ичя. И только по- 
слћ этого получилось разр шен!е на пріемъ новыхъ слушатель- 
ницъ. Сами курсы съ 1889 г. получили новую оргавизацію; измф- 
нөнія главнымъ образомъ касались дВла завъдыванія курсами, а 
также отчасти и программы, въ результатћ этихъ измЪненій куреы 
приняли характеръ двухъ полныхъ факультетовъ: историко-фило- 
хогогическаго и физпко-математнческаго. 

Закрыт!е према слушательницъ на шесть лётъ нарушило нор- 
мальное теченіе жизни курсовъ, ибо съ 1886/87 и по 1891/92 г. 
не было полваго комплекта курсовъ, два года не доставало трехъ 
курссвъ. два — двухъ, и два — одного курса. Поводомъ къ пре- 
кращенію према послужило учрежденје такъ называемой ком- 
мисси кн. Волконскаго, а поводомъ къ образованію ея явилась 
„записка“ баронессы Каденъ. Имя өя надо поставать въ ряду 
имевъ ея сотрудников: Трепова, кн. Мещерскаго, Цитовича, Дрен- 
тельна, Х. У 2. (въ „Голосћ“), еще разъ кн. Мещерекаго. Вотъ тв 
ЛЮДИ, которые своей разрушительной работой старались смести 
съ липа земли русской просвз щене жевщинъ. доносы ва курсы 
начались очень скоро посл открытія еще тћхъ курсовъ, которые 
назывались публичными лекціями. Начало ихъ положиль иетер- 
бургскій оберъ-поляціймейсгеръ Треповъ. Въ 1871 г. имъ была 
представлена министру внутреннихъ дълъ записка о ненужности 
и вредности курсовъ. „Государственное я уголовное право чи- 
таютъ два молодыхъ профессора Градовскій и Таганцевъ, пови- 
димому, изъ моды... Они проповдуютъ вргдвыя истины, Градов- 
скіЙй—0 государственной властя в форм правлен!я“...—говорилось 
тамъ, между прочимъ. „Главныя руководательницы и подстрека- 
тельницы“ тамъ были названы по именамъ, и въ чяслћ ихъ Тре- 
пОВЪ не постВенился упомянуть и такихъ лиць, которыя не только 
не принимали никакого участія въ курсахъ, но даже ни разу и 
вә были въ помёщенін ихъ. „Отсюда, — писалъ онъ, — политиче- 
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ское направлен!е можеть распространяться неудержимо и зд®сь 
имзетъ вс способы созр8вать во взаимныхъ бесъдахъ“. 

Особое сов щан!е изъ министровъ внутреннихъ дёлъ и народ- 
наго пр ювфщен1я, шефа жандармовъ я с.-петербургскаго оберъ- 
полиЦймейстера, назначенное для разсмотрънія дЪла, — съ мић- 
віемъ генерала Трепова не согласилось. И это не единственвый 
случай, когда прави гельственнымъ сферамъ приходилось давать 
острастку Черезчуръ усерднымъ ревнителямъ по частин доноса. 
Попечитель учебнаго округа въ К1ев% долженъ былъ оффищаль- 
ной бумагой на имя министра народнаго просвфщен1я защищать 
слушательницъ кіевскихъ курсовъ отъ гнусныхт обвинен го- 
сподъ ревнителей. То же сдћлалъ попечитель казанскаго округа 
Масленниковь во время коммиссін кн. Волконскаго. Защищалъ 
курсы, наконецъ, и самъ гр. Толетой, когда въ 1879 г. государь 
вызвалъ его на объясненіе по поводу доносовъ Цатовяча и Дрен- 
тельна. 

Обществениое мнћніе было оротивъ курсовъ, благодаря широ- 
кому расоросграненію темныхъ слуховъ, порожденныхъ этими ин- 
синуащями. Насколько основательны были эти обвиненія и на- 
сколько легко было въ каждомъ отдћльномъ случаВ ВОЗСТАНОВИТЬ 
истину—мы видимъ на одномъ изъ гниячнфИшихь ипримъровъ об- 
виненія, разобраннаго И. Т. Осининымз. 

„По поводу педагогическыхъ күрсовъ, существующихъ въ Пе- 
тербургћ подъ ввдометвомъ .\ отдћленія, предсъдатель ученаго 
комитета министерства народнаго просвћщенія А. И. Георгіевскій 
высказался, что они должны быть закрыты, такъ какъ внушаютъ 
ученицамъ антихристіянекій образъ мыслей: А. И. Георгіевскій 
убфдилея въ этомъ, два раза посътивъ курсы и прочятавъ сочи- 
невіе одной изъ ученицъ на тему „Натанъ Мудрый“ Лессинга. 
И. Т. Осивинъ горячо протестоваль противъ такого обвиненія 
учебнаго заведенія, находящагося подъ его начальствомъ, в, ме- 
жду прочимъ, указалъ, что инкримивированныя г. Георгіевскимъ 
мЪста въ сочиневін ученицы представляютъ просто переводъ из- 
вћетнаго сочиненія о Лессинг® Куно Фишера и выписки изъ книги, 
которыми ученица аользовалась съ вћдома преподавателя“. 

Но темные слухи не достигли своей конечной цъли. Изъ того 
же общества, среди котораго они усердно распространялись, раз- 
давались голоса негодованія противъ нихъ; изъ того же общества 
на курсахъ, въ перодъ закрытія ихъ, получались тревожные за- 
просы и письма о положения дЪлъ. Одинъ изъ такихъ запросовъ— 
трогательное письмо симферопольцевъ за 24 подписями — приводится 
въ „Историческомъ очеркћ“, Отъ того же общества со веЪхъ кон- 
цовъ земли русской и даже изъ мЪстъ за оредћлами ея стекались 
пожертвовавія на высшіе курсы еще до ихъ реорганизащи. ЗдЪсь 
в8тЪ возм: жности перечислить имена всЪхъ крупныхъ и мелкихъ 
вкладчиковъ въ дълг матеріальной поддержки курсовъ. Открылись 
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курсы въ 1815 г. ла Гороховой, въ зданін Александровской жен- 
ской гимнали, потомъ похфщалнсь въ квартирћ, снятой въ дом 
Боткиной на Соргіевской, а въ 1885 г. они перешли уже въ соб- 
стиенный домъ на Васильевский островъ; и „общество для доста- 
Вленія средетвъ высшимъ жанскимъ курсамъ“, нач®гщое ихъ ВЪ 
13+ г. съ капиталомъ 77 222 р. 25 к. (остатокъ отъ Влациыір. - 
СКИХЪ кӯргсьь), въ настоящее время пућетъ: 88,600 р. въ капи · 
тась, 190,000 р. въ движимомъ имуществћ курсовь, 10.000 р. въ 
движимомъ ичущяств8 ичтерната и 710,500 р. въ домахъ обше- 
ства. Такъ возросъ каичталь кУрсосъ за 25 лЬтъ. Онъ росъ, какъ 
рагтетъ все, что должно жить, какъ растетъ все крупное, им к - 
щев корни, дакицее нужные для жр" плоды. Онъ возросталъ в, 
преки в(фмъ преоягетвіямъ, которыми обставлалъ дфятельность 
комитета гр. Толстой. Направляя удары на „Общество ддя до- 
ставленія средетвтъ высшимъ женскимъ курсьмъ“, можно было 
навърняка разечитывать на естественную смерть курсовъ, безъ 
толковъ и безъ скандаловъ, и это было тћмъ болће заманчиво, 
что такой конецъ далъ бы лишнее оружіе въ руги противчиковъ 
высшаго женекаго сбрасовавя и при томъ очень солидное оруже 
факта, указывающаго на мертворожденность затћяннаго дћла. 
Вынужденный на „попустительство“, облеченный свыше правомъ 
ва открытіе курсовъ, графъ невольно долженъ былъ считать себя 
нъ нВкоторемъ у ді, веноранвомъ ихъ существованіа и даже вы - 
хлопоталъ яуъ слипендю въ три тысячи рублей. „У гого“ и все 
должно имть видъ благополучнаго процвћЪтанія. Когда ревнителн 
доноза завопили о разсадвикћ нигилизма, онъ долженъ былъ от- 
вВтить: „все спокойно“, и взять на себя защиту курсовъ. Но со- 
блюдая већ аппарансы, овъ не оставлялъ мысли о возможности 
безтумной естественной смерги для курсовъ, стенло только... 
немножко помочь этой возможности. И сточникомъ матеріальвыхъ 
средствъ курсовъ были, во-первыхъ, и главнымъ образомъ, пожерт- 
вованія и, во-вторыхъ, плата за право слушанія. Вотъ на эти-то 
два источника и нужно было обратить воздђћйствіз магическаго 
способа пресЪченій и сокращевій. Мы видВли, какъ посгавалъ это 
дЪло гр. Толстой еще въ самомъ начал курсовъ-лекщй. 

Но ограничиться этимъ впослЪдствій оказалось мало. Когда 
комитетъ общества обратился за помощью къ Земстзамъ, онъ 
встрЬтилъ дружный сочувственный откликъ; 82 земства постано- 
види ассигновать опредфленную сумму въ пособіе курсамъ. Но 
гоялти на помощь нямъ не удалось: постановленія собраній въ 
сәмт "һеботвілхъ были опротестованы губернаторами. Это было 
въ ХХА 1я9я4 гр. Клгля КОМИТРТЪ Об тествя АЯТУМАЛЪ постлой су 
созественнаг) дома для курсовъ, очъ ршилъ открыть черезъ по- 
средство газеть подписку для этого дёла, но гр Толетой не разр} - 
тилъ подписки. Мато того, вт конц 1334 г. имъ быля разо- 
славы циркуляры тузернскимъ начальств амъ, взепрещазиіе по 
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жертвованія згмствъ на выспе жевскіе курсы. Графъ Т‹л- 
стой тогда былъ уже не министромъ народнаго проевзщеня, 
а министоомъ Риутренвихъ дълъ; отвЪчать за попуститель- 
ства, къ которыхъ онъ былъ вынпүждевъ на прежнехъ посту, 
ему было уже не зачЁмъ. отъ ТЪ „игихологическе“ мотивы, ко- 
торыми в:!‘).198 объясняется кажущееся превращене скромнаго 
сдутятеля съ „ироб%лами“ во врага открытаго и ақктивнасо. 

Воалъйствіе яя лругой путь прягока средств? -—на комолектъ 
слутательняцъ слагается изъ столькихъ подроблостей, что вда- 
ваться въ нихЪ нАгь возможносги въ заУВТКВ, ранно Бакъ и раа: 
сказыват эпопею постоянных вуфиательсть въ хозяйегсенныяйя 
д®ла күрсовъ. Вее это уже отошло полЪе или менфе въ обласгь исто: 
рін. Однако, нелезя не указать на одинъ фактъ изъ этой о юпев. 
Въ 190 г. зомлевлаталенъ Таврической губернии С. Б. 'Румановь 
остарилъ во духовному завфщанио вт, полелу ПРешихъ Жепекихт, 
курсовъ 8,000 р. Душеприказчики его, во аная, кия именно ВыС- 
шіе женекя курсы сушествуютъ въ данное время въ Роса, иць- 
реслали эту сумму въ миннегеретв» народчаго просв сия для 
передачи по принадлежчостн. Министерство не сочло нужнымъ 
препроводить әти деньги кКазначею „общества для доставленія 
сред `твъ высшимъ женскимъ курсамъ“, а зачиелило ихъ въ Дь- 
поэятъ \У[ отдЪлеван санщальныхъ средетвъ министерства, подъ 
рубрикой: „капитал, завћщанный дзорявиномъ Сергфемъ Тума: 
новымъ въ пользу высшихъ женскихъ курсовъ, для употребления 
процентовъ ва содержан!е с.-петербургекихъ женскихъ курсовъ“. 
Это было въ періодъ очень интенснвнаго вмъшательства въ хо- 
зяйственныя дћла курсовъ, и сколько ни хлопоталъ потомъ ко- 
митетъ, этихЪъ денегъ такъ и не вытали. 

Не смотря на вс эти ватрудненія, средства ве оскудћвали. 
За время существован1я курсовъ на вихъ истрачено болће трехъ 
мялліоновъ, и теперь курсы имъютъ, какъ мы видфли, -теперь бо- 
л%е мнллона капитала. Это сдВлало то самое русское общество, 
на коте эое такъ ошибочно возлагалъ свои надежды кн. Мөещерскій. 

Теперь это уже не то русское общество, которому понадоби- 
лось н*когда лва десятка лћтъ, чтобы выносить идею высшаго 
образовавія женщтны. Историческая обстановка существенно из- 
мЪнилась. И мы впрасћ налдћяться, что трудное время пережито 
и что затормозить дзло высшаго женскаго обрааованія теперь не 


въ силахъ уже никакіе министры. 
А. Лу’иасная. 


202 РУССКОВ ВОГАТОТВО. 





| Елена Іосифовна Лихачева. | 


Четвертато декабря скончалась Е. Г. Лихачева, бывшая ®0- 
трудница „Отечественныхъ Записокъ“, авторъ труда „Матералы 
для истори женскаго образованія въ Россін“ и извфстная д®я- 
тельница на поприщз культурной жизни нашей страны. 

Имя Е. І. Лихачевой обыкновенно связываютъ съ такъ на- 
зываемымъ женскимъ вопросомъ. Это отчасти справедливо, но не 
совевмъ. Елена [осифовна никогда ве была тВмъ, что теперь 
принято опредфлять словомъ „феминистка“; она говорила, что 
„всВ человћческіе вопросы такъ ТВено связаны между собою, что 
выдълять изъ нихъ жениий воиросъ невозможно“, и всегда нохо- 
дила только изъ взчныхъ началъ права и справедливости. 

Е. Г. Лихачева родилась въ 1836 году и воспитывалась въ 
Смольномиъ институт. Богато одаренная отъ природы и подъ 
вліявіємъ своего просвъщенваго отца, ова очень рано увидала, 
какъ мало она гнала, какъ плохо ее учили. И она стала сама 
работать надъ своимъ образованіемъ, много читала, много учи- 
лась, неустарво добиваясь знаній. Замужество и материнство не 
прервали ея ззнятій, она „ио теградямъ своего мужа“ изучила 
итальянскій языкъ и стала работагь по итальянскому отдълу въ 
„С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“ Корша. 

Яркая заря освобожденія, занявшаяся послВ севастопольскаго 
погрома, уже застала Елену Іосифовну готовымъ разумнымъ суще- 
ствомъ и освзтила ей тотъ путь, по которому она должна была пойти. 
Шестидесятые года, когда такъ смфло и властно заявили себя луч- 
ния стремлен1я общества: стремлевя къ равенству, справедливости 
и свобод, выдвинули и женскій вопросъ; но онъ явился не изъ 
сострадавія къ женщин, а изъ общихъ соціальныхъ задачъ. Е. 
І такъ и поняла это и стала горячо и непреклонно работать по 
исторіи современнаго женскаго движенія въ Россін и Европ, 
въ связи съ остальными вопросами освободительной эпохи. И 
тутъ—какъ и на собственномъ примёрф—она скоро увидала, 
какъ безсильна жевщина въ своемъ невћъжествћ, какъ плохое об- 
разованіе дћлаютъ изъ нея безмолвную рабу. Съ первыхъ же 
шаговъ своей литературной дћятельности Е. [. заявляете, что 
единственный путь для разрЪшенія женскаго вопроса —образо- 
ваніе, только оно—образован!е, знан!е—ведеть къ новиманю, а 
пониманіе обязываетъ дёйствовать, и изъ безполезнаго нароста на 
общественномъ организм дћлаетъ челов ка — челов комъ. 

Это убБжденіе опредълило всю дћятельность Е. І, ивъ кониф 
концовъ ова вся сосредоточилась на вопросв женскаго образо- 
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ванія, которое должно быть уравнено съ мужскимъ. Но если и 
теперь, въ ХХ-мъ столЪтіи, далеко еще не всв увърены: нужно 
ли давать дћвушкамъ высшее образованіе, то что же было тогда, 
когда начала работать К. 1., т. е. боле тридцати лтъ тому на- 
задъ! И она должна была потратить ве мало силъ и труда, до- 
қазывая, что подняте умственнаго уровня женщины важно ве 
столько по отношеню КЪ самой женщин, сколько по отношенію 
къ общему неустройству челов чества. Если жөвскій вопросъ не 
можеть быгь разрёшенъ помимо общихъ сощальныхъ задачъ, то 
и обще вопросы находигся въ полной зависимости онъ положе- 
вія женщины въ стран. И Е. [. требовала дая женщины не со- 
страдания, а страведливоети, не снисхожденя, & законныхъ чедо- 
въческихъ оранъ. 

Въ атомь смыслБ она напечатала рядъ статей въ „Отечествен - 
ныхь Иапнскихъ“, давшихъ ей громкое имя, какъ защитницы 
женскихъ правъ. Она посгоянно проводила параллель между жен- 
скнмъ дниженіемъ у насъ и за границей, саъдила за веъми прояв- 
Леніями ярого лвиженія и пользовалась ими ДЛЯ проведеня Въ 
русека о онь и ртсское сознавніе свонхъ идей. Она горячо при- 
вЪтеівовала девигь передовыхъ американокь: „равенство передъ 
закономъ всЬхь, безъ разан ия пола и цвбтга“, она энергично про- 
тесговала противъ позигивиеговъ, когда они выстуцилия *) про- 
гивъ уравнения образованія женщинъ и мужчявъ и доказывали, 
чго женшдина стоитъ ниже мужчины въ физическомъ, умствен- 
НОМЪ И нранветвевномъ этчошевыхъ, и ноночу должна занимать 
второе м$фсто, какъ въ семь, такъ и въ обществ. Е. [. Аиха- 
чева востала противь этого. Въ своей статьз  „Восаитан1е 
жевщинъ съ точки зрВнія положительной философии“ **) она 
спокойно, но убъжденно доказываетъ, что только полное равенство 
въ воспитанін я образовавіи создастъ полную равноправность 
всћхъ передъ законом ь и принесетъ благо личности, семь, об- 
ществу. 

Въ сущности, въ этой статьВ формулированъ весь симРолъ 
взры Е. [. отвоеснтельно женсқаго вопроса. На основанін на- 
учныхъ данныхъ я историческихъ указаній, она дДоказываетъ, 
что физическая организація женщины не можеть препятствовать 
ей занять по «наніямъ одинаковое мфето сь мужчиной; она гово- 
рить, чго если бы могли указать „страну, гдћ женщины доду- 
чаютъ изи получали одинаковое съ мужчинами образование, гдв 
онћ пользуютея равными съ ними правами и несутъ одивакія 
съ вими обязанности —однимъ словомъ, гд8 онъ поставлены въ 
общечеловфческія условія, —если бы и при такихъ условіяхъ 


*) е Гёйисайоп деѕ їеттеѕ. Гошь Ап4ё. Оч@диез тоіѕ а ргороѕ 
Чип 91зсоцгз де М. МШ ѕиг Гіпѕігисіоп тойегпе. ©. И утоиро/у. Ргіпсіреѕ 
б’ёйчсайбоп розШуе. Е. Боиғтаеї. 

**) „Отеч. Зап.", 1870. Кн. 10. 
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женщины оставались бы такими же, каковы онъ тецерь, тогда 
можно было бы утверждать, что сама женская природа носить 
ВЪ себ неизмфнных особевности...“ Но пока такой страны н8тЪ — 
необходимо допустить полное равенство въ образован1и, въ пра- 
вахъ и обязанносгяхъ, и тогда можно будетъ дВлать выводы - 
И Е. І. неуклонно вфритъ, что эти выводы будутъ ве только въ 
пользу полпаго равезства половъ, но и что „возвышеніе умствен- 
наго уровня женщичъ будетъ содзйствовать повышенік, этого 
уровня и въ ціломъ ооществв, приготовляя поколЪнія все болће 
н боле способныя къ разрзшеню общественныхъ задачъ и дви- 
Ггающія человфчество вцередъ“. 

Теџерь такія р$чи могутъ казаться трюизмами, но нацомнямъ 
опять, что Е. Т. родилась, выросла и начала жить, „когда кру 
гомъ насилье ликовало“, когда были „къ овободВ ея (жевщлн“,) 
заказаны пути; позорвый илфнЪ, весь ужасъ женской доли, ей 
для борьбы оставилъ мало силъ“... *) И въ свое время ея статьи 
были и новы, и смфлы, и должны были оставить громадный 
слЪдъ въ русскомъ общественномъ самосознаніи. Е. 1. нена- 
видла равнодуше и предразсудки, этихъ враговъ всего евЪт- 
лаго и свободнаго, и энергично боролась съ ними, Она понимала 
„какое громадное значевіе ихћетъ то, что разъ уже перешло въ 
созваніе общества“, и знала, какъ „важно тъмъ или другимъ пу- 
темъ убфдить возможно большее число людей въ несправедли- 
вости извЪстныхъ отношевій; разъ достигнувъ этого, законы 
уступятъь обществен тому требованію“ *). Она вћВрила въ силу 
печати и поэтому постоянно печагала о томъ, что ей хотћлось 
перевести въ сознан!е общества. Но она говорила: „изв®стная 
вещь, что, по большей части, викакія брошюры, вивакія сочиве- 
нія по различнымъ вопросамъ не читаются именно т%ми, кого 
они должны убфждать. Путемъ митинговъ и ассоціацій всего 
скорфе можно;разрушить главныя препятствія всяваго дъла“...***) 
И она горячо привфтствовала воззванія женщинъ для протеста 
противъ франко-прусской войны. Въ своей статьћ „Женщины въ 
современной войнъ“ („От. Зап.“ 1871. Кв. 2) Е І. сказала, что 
обязанность женщины во время войны „поддерживать уграчен- 
ныя въ пылу разнулдавшихся страстей общечелов  ческя чувства“. 
Привилегя женщинъ („единственная“, кавъ отиЪтила Е. 1.) въ 
томъ, что онВ не обязаны принимать участие во взаимной ръза%ћ, 
„дАоть имт оззможность, не сиравляясь о нашональности сгра- 
Дающихь, изувьченныхъ войною людей, видЪть въ вихъ прежле 
всего челов ка, нуждающагося въ помощи, ссазывать ему эту 


н Н. Некрасов. Мать. Отрывки изъ поэмы. 110677: ах. 1. Лихачевай, 
5“, с,. дан. лого г. Ан. 4. Стр. 239. 
+) 16:4. Стр. 237. 
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помощь и такимъ образомъ, хоть сколько-нибуль  псправлять 
страшное зло, причяненное войной“. 

Во время франко-прусской войны, „женщины р—-глсала В. Г. — 
поняли совершенно правильно лежащія на нихъ обязаяностй; 
прямо заинтересовавныя стороны и вейтральныя заявили про- 
тесты противъ войны, а когда ова началась, то во већхъ обочтя 
странахъ появились воззваня, приглашавиия женщинъ устраи- 
вать общества для ухода за ранеными безъ различія нащюональ- 
ности”. Мужчины, особонно въ Германи, страшно возмутились 
протявъ этого; н%мецкюя газеты подняли шумъ, что германскія 
жевщины не дћлаютъ различія между французскими пленными 
и аћмецвими побћдителями, женщинъ обвиняли въ оскорбленін 
достоинств наці! и достигли того, что многія „изъ гуманныхъ 
существъ превратились въ ярыхъ нетероямыхъ патротокъ“. Но 
мысль осталась жива и нашла себф многихъ поборвицъ. „Если 
жевщины счастливће мүжчинъ тћмъ, что не ходять въ сраженіе, 
такъ закавчиваетъ К. |. свою статью, н не весутъ на себћ отвћт- 
ственности за войну, то овћ своею тяжелою, Добровольно ори- 
пятою на себя обязанностью ухаживать за ранеными, искупаютъ 
эту оривялегію“. 

Какъ только началась русско-турецкая война, К. |. поъхала 
въ Сербію. Кто зналъ Е. 1., тотъ пойметъ, что сдћлала она это 
не по увлеченію, охватнвшему тогда нъкоторую часть русскаго 
общества, а по убћжденію, и по необходимости сочетать. то убћ- 
жденіе съ дћломъ —что было отличительной чертой Е. 1. Она 
„Добровольно принятой на себя обязанностью“ искупала пряви- 
легію не принямат, участя въ рёзив: она ухаживала за ране- 
ными и больными, организовала помощь мъстному населевію Сер. 
бія, раззоренному и измученному войною, и все время цисала го - 
рячія статьи съ мфста военныхъ дћйствій. По возвращени въ 
Петербургъ Е. 1. опять вея отдалась вопросу о женскомъ вос- 
питанін и образован. Она прянимала живое участіе въ созданіи 
образцовой женской гимнази, работала въ просв тятельномъ на- 
правленін въ одномъ изъ первыхъ женекихъ обществъ, возник- 
шомъ въ (0-хъ годахъ, въ „Обществћ воспитательниць и учи- 
тельницъ“ и, наконецт, въ 80-мъ году вступила въ составъ Ко- 
митета Общества для доставленія средотвъ высшимъ женскимъ 
курсамт. Почти одновременно съ этимъ она начала работать наду 
„Матеріалами для истори женскаго образован я въ Россін“, Въ 
этомъ, т. е. на практической работ на пользу высшаго жон- 
скаго учебнаго заведеня и на теоретическомъ изучени всей исто - 
ри женекаго просвъшевін, К. 1. согредоточила веВ свон силы въ 
поелфдніе годы своей жизни. 

Въ течене пятнадцати лътъ она неустанно раҳотала въ архн- 
вахъ, собирая матеріалы, и у себя въ кабинетв, приводя эти мя- 
теріалы въ стройную систему. Результатомъ этого явились че- 
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тыре тома ея труда, скромно озатлавленнаго „Матералы для 
истор!и женскаго образовавія въ Россін“ и обнимающаго періодъ 
отъ 1886—1580 г. 

Этотъ трудъ получилъ себ оцёнику академ наукъ въ при- 
суждени Е. 1. почетнаго отзыва, а по выход послёдняго 
тома — Уваровской награды. Академикъ С. Ф. Ольденбургъ, ввяв- 
шій на себя, по поручевію академ!и, разборъ этого труда, пвшетъ: 

„ОцЪнка труда г-жи Лихачевой въ значительной мърћ уже 
произведена жизнью; какую бы статью или книгу, относящуюся 
къ женскому образованію, мы ни взяли, вездћ въ настоящее время 
изсладованіе г-жи Лихачевой является главнымъ источнякомъ, и 
ничего соотвЪтствующаго ея кнагв мы не имфемъ по всЪмъ 
остальнымъ сторонамъ нашего воспитанія и образовавія“. 

Дъятельность Е. І. въ комитетъ высшихъ женскихъ курсовъ, 
гда она работала больше двадцати лћтъ, глубоко убћжденвая въ 
громадномъ значен!и своего дла, вся прониквута строгой прин- 
цишальностью и непреклоннымъ стремленемъ все къ одной и 
той же пзли. 

Горячая поборница высшаго образованя для женщинъ, она 
работала. ва высшихъ женскихъ курсахъ, и тутъ была врвна сво- 
имъ взглядамъ и только мирилась съ отдвльнымъ высшимъ учеб- 
нымъ заведеніемъ для женщину, но не примирялась съ ведопуще- 
ніемъ женщинъ въ университетъ, и однимъ изъ послЪдвихъ ея 
дћяній въ комитетв высшихъ курсовз, была подача прошеня на 
имя ректора спб. университета, во время работы коммиссін по 
пересмотру университетскаго устава, „о допущени женщинъ въ 
русскіе увиверситеты“. 

Боле двадцати лътъ работала Е. 1. въ состав® комитета кур- 
совъ. Сознавая всю важность и необходимость хорошей библіо- 
теки для учебнаго завеценія, ова прежде в^его устрааваегъ та: 
кую библіотеку и одиннадцать лћътъ остается завфдующей ею. На 
ряду съ этимъ она принимаетъ самое живое участие во всћхъ дћ- 
лахъ комитета, и въ 1889 году избирается его предсвдательни- 
цей. Въ это время курсамъ пришлось пережить тяжелый четы- 
рехлфтн1Й перерывъ въ пріеиъ слушательницъ. Комитетъ, подъ 
предсћдательствомъ Е. 1., все время энергично отстаивалъ суще- 
ствованіе курсовъ, пока не достигь желанныхъ результатовъ. 
Когда курсы были открыты вновь, комитету пришлось много и 
бодро работать, и Е. І. отдала не мало своихъ силъ и энергіи 
на ихъ возрожденіе, внося въ это дћло свое широкое міровоз- 
зрВніе, дћятельную любовь и непреклонвую преданность высо- 
қимъ задачаиъ курсовъ. 

Годъ тому назадъ болёзнь лишила Е. [. возможности при- 
нимать активное участе въ дЪлахъ общества для доставленія 
средствъ высшимъ женскимъ курсамъ, и она вышла изъ состава 
комитета. Но она постоянно интересовалась ходомъ дёлъ въ 
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немъ. Особенно волновала ее новая задача комитета —-основавіе 
юридическаго отдћленія на курсахъ, что еще болће должно при- 
близить ихъ къ типу университе га. 

Вообще Е. І. до самыхъ послъднихъ дней существованія остя- 
лась вћрва всему, что интересовало ее въ жизни. Она не только 
но отказалась ни отъ одного ияъ свовхъ взглядовъ, но трога- 
тельно быля вВрна имъ до конца жиани. И настоящая война ва- 
ходила въ ней такую же горячую и непоколебимую протавницу, 
какъ и тридцать тћтъ тому назадъ, и также она чувствовала 
свою — нату— зину за нее и не признавала оправдавій. Зообще 
она не гнулась и ве „складывалась“; мягкость и всепрощеніе 
быля чужды ей; въ ный была та нетерпимость, упорство и стой- 
кость. которыя дћлакютъ "аъ человфка принциоальняго дћъятеля 
и надежнаго друга. Въ ней не было сонтиментальности, но была 
настоящая доброта; ее трогали не слезы, а безуолвныя страдан!я: 
она тратила силы не на помощь ОФлиякамЪ. а ва борьбу во имя 
поднятія уровня обществейняго п полнгичкекаго существован]я. 
И рядомъ съ нею — већ скон маленькія печали и болылія горя 
казались мелкими и ничтожными, и чувствовалось, что есть за- 
дачи шире и выше, которымъ слћдуетъ отдавать и свои мысли, 
И СВОИ Силы. 


Е. |. умерта отъ кровоналіянія въ мозгу, случившагося 30 ноя- 
бря. Весь этотъ день она была, какъ всегда, ясна умоиъ. бодра 
лухомъ и очень оживленная, можеть быть болће оживлення, 
чћмъ обыкновенно. Она говорила о войн не съ усталымъ рав- 
нодушіемъ, а съ кипучимъ негодованемъ, восхищалась одной 
статей по поводу войны... Но мы већ такъ привыкли видъть и 
внать Ё. 1. именно такою чуткою и отзывчивою, что никому изъ 
насъ и въ голову не пришло, чго это уже послфдн!е лучи того 
свата. который дфлазтъ человћка Чолов%коуъ. Одна секунда, 
какой-то толчекъ въ мозгь—и свЪтъ потухъ; н Е. [. не стало... 


Ек. ЛЬткова. 





А. Н. Пыпинъ. 





Предъ лицомъ обмирнаго литературнаго наслћдія покойнаго 
Александра Николаевича Пыпива, ушедшаго отъ насъ въ столь пре- 
клонномъ возраств, многіе, быть можетъ, скажутъ, что онъ уже 
вдъЪлалъ все, что могъ, что онъ ушелъ во время. Едва ли согласится 
съ этимъ псякійЙ, кто Видълъ въ покойномъ А. Н. Пыпин® не только 
ученаго изслъдователя русской литературы. Онъ умеръ, конечно, 
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достаточно поздно, чтобы умереть съ сознаніемъ исполненнаго 
долга; и все же, онъ ушелъ отъ васъ слишкомъ рано, чтобы мы 
могли съ этимъ примириться. Жизнь дфлаетъ свое: и въ вауч- 
ной литературћ, и въ общественномъ движевіи сдвинется надъ 
усопшимъ волна, и коллективное творчество не утеряетъ ви од- 
ного изъ тъхъ цфиныхъ результатовъ, которые могли быть еще 
добыты созидающимъ трудомъ покойнаго. Но это не устравяетъ 
той печальной мысли, что смерть его оставляетъ пока незапол- 
венный пробёлъ въ нашихъ духовныхъ стремленіяхъ. Ушелъ не 
досточтимый памятникъ прошлаго, ушла живая сила, съ отоут- 
ствіемъ которой надо считаться. 

Н®тъ нужды распространяться о результатахъ научной дћя- 
тельности покойнаго. Его обширные курсы „Исторіи русской 
этнографін“ и „Исторіи русской литературы“ предотавляютъ со- 
бою то, что на западв называется „Зіапдагі-уогкѕ“: классически 
законченное изложеніе накопленвыхъ въ наук данныхъ, кото- 
рымъ заканчивается одинъ періодъ ея развитія и начинается дру- 
гой. Творчество заключается здъсь не въ создани большихъ но- 
выхъ идей, но въ систематизации частнаго, въ перераспред8лен!и 
н объединен!и результатовъ всего подготовительнаго научнаго 
движенія въ одно цфлое, стройное, но не застывшее, закончен- 
ное, но всегда готовое къ новому развитю. Мы назвали бы 
курсы А. Н. Пыпина инвентаремъ изучен!Й русской народности, 
если бы въ этомъ понят н не было привкуса чего-то механиче- 
скаго. 

Н%тъ, въ этомъ цённомъ инвентар идей, въ этой сокровищ- 
виц званій нътъ ничего, не проникнутаго живымъ духомъ са- 
мостоятельной мысли. 

Превосходныя мовографін А. Н. Пыпцива, предшествовавшія 
его курсамъ, были не только новымъ изучевіемъ уже обелВдо- 
ваннаго матеріала: онф открывали новые міры. Въ неопредфлен · 
ной фориъ были извЪстны нфкоторые элементы общественнаго 
движения начала прошлаго вЪка. А. Н. Пыпивъ ввелъ ихъ въ 
законченное дћълое, представивъ цфлую картину этого движенія, 
столь же полную, сколько воспитательную. Знали, что БЪлинскій 
велъ обширную переписку съ друзьяхи, въ которой высказывался 
болће полно, чъмъ въ своихъ статьяхъ. А. Н. Пыпинъ показалъ 
намъ этого Бфлинскаго, во всей безконечной привлекательности 
его душевной красоты; онъ открылъ Бълинскаго писемъ, безъ 
котораго менфе полно и мевъе сознательно было бы наше пре- 
клоғепіе предъ Бфлинскимъ „Отечественныхъ Зацисокъ“. 

акъ ни велики эти заслуги въ изыскавін исторической истины, 
за ними есть нф9то болфе значительное: общественно восинта - 
тельный смыслъ работъ А. Н. Пыпива. Напомнимъ одичъ већ - 
НІЙ, но глубоко характерный фактъ: већ его ваучные труды 
прошли черезъ распространенный и авторитетный толстый жур- 
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палъ. Въ этомъ какъ бы сказалось отношене самого автора 
къ своимъ трудамт: прн всемъ үваженіп къ объективной истив%, 
добытой въ нихъ, онъ ифнилъ въ нихъ болће всего средство 
во:дъйствія на общество. Не во всемъ послфдователь, но Въ 
общихъ началахъ своего направлен!я духовный сывъ Черны- 
шевскаго, онъ никогда не переставадъ въ споихъ научныхъ 
трудахъ быть прежде всего пуолицистомъ. Онъ уходалъ на вер- 
шнвы объективной истины не затЬмъ, чтобы наслаждаться ея 
едвноличнымъ лицеарћнјемъ, но чтобы воздвигнуть на ЭтТихъ 
вершинахъ храмъ своболнаго и справедливаго челов®ческаго об- 
щежитія. ‘Га небольшая, но сплоченная и авторитетная группа 
етарыхъ прогрессистовъ. къ которой овъ привадлежалъ поса®д- 
ную треть віка, не такъ олвородна, кякъ это иногда думаютъ, 
в А. Н. Пыпанъ въ свонхъ теоретяческихъ воззрћніяхъ стоялъ 
на ея лъвой сгеролћ. Въ зпоху, когда русская прогрессивная 
мысль находила напболће распространенное выражеве въ без: 
личномъ либералиамћ, не ляшенвомъ буржуазной окраски, болће 
рћшительвые элементы нашего лятературнаго освободительнаго 
движенія в`трфчали въ А. Н. ИПыоинв сочувствю, какого были 
чужды лаже такіе представягеля рузскаго либерализма. какъ 
Градовскій, Чичеринъ, Кавелинъ. Изучевію родяого народа по: 
евящены были в труды этого оятрарха русской науки и, ко. 
нечно, если литература способна поднять безсознательвую лю: 
^овь къ родинф до степени идейно осмыслевнаго и самоотвер: 
женно глубокаго пагріотиама, то въ первыхъ рядахъ этой ляте- 
ратуры лолзны быть идаваны труды ученаго обличитоля теор 
„оффищальной народности“, которому прелутавители этой теор 
Такъ легко надвятывали кличку „Космополига“, Космополитомъ ОНЪ, 
вожалуй, н сылъ, только не въ ихъ смысл. Рядь поколћній, со. 
знагельно дблающяхъ негиию, выроеъ подь воспитательных В.ИЯ - 
Нівмъ стараго прогреегиста. в естн пере товая волна общественнаго 
движения обогнала его такгичесыя воззоБна, то не здћсь, у его 
свфжей могилы, учЬотно раекрызать этя ненз5жные противор%- 
чя. Памить А. ЦП Паста бутларь нензмвязо дорога и тъмъ, КТО 
при его жисни не но веехъ ехотилея съ нимъ на пути КЪ 00- 
щей велякой пли. А. Г. 


Писька вь редакцію. 
1. 


Вь йоялрской капа „Русекаго Богатетиа“ авторъ ВИ. 
«Тозгую ира т томъе г. Бочтовянъ, говоря о жетагельности устроят 
тва оуиежитИЕ для л Безе ко-мастериць, мимохоломъ зам чаетъ. 

мое: п ыы 
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‚ОЪд. существуетъ какор-то ‹ общество попечения о молодыхъ дфвицахъ., 
которое всю свою дфятельность ограничиваетъ устройствомъ по воскреснымъ 
днямъ душеспасительныхъ развлечений диз молодыхъ дЬвицъ-ремеслен- 
ницъ (какая наивность). Этому общес:ву какь нельзя боле пристало бы 
посвятить свои труды устройству подобныхъ домовт - общежитій“ (см. 
стр. 109). 


Приведевныя строки ясно говорять о незнакоиствћ автора съ 
укавываемымъ обществомъ. и поэтому, чтобы хотя нВсколько озна- 
қомить читателей статья г. Бентовнна съ дЪйствительнымъ по- 
ложевіемъ дВла, Комитетъ общества попеченія о молодыхъ д8- 
вицахъ въ С..Нетербургв покориёйше просить редакцію жур- 
нала дать мъсто слёдующимъ давнымъ о дћятельностя и узре- 
жленіяхъ сбщества. 

Общество располагаетъ 8 мя общежат!яии для дъвушекъ-ра- 
ботннцъ: 1-0е (Коломенская, 12) на 115 кроватей, 2-ое (В. О., 
4 ливія, 45) на 47 кроватей и 3-е (Старо-Петергофскій, 14)—на 
56 кроватей; 6-ю воскресвыми собраніями и 2-мя вечервими. 
функціоняпующими ежедневно, и 3З ью баблотеками-читальнями:; 
сверхъ того, при цвухъ общежитіяхъ открыты ссудо-сберегательныя 
кассы и при одномъ —посредвическое бюро для пріискавія м%стъ 
я занят! нүх:дающимся въ работв дфвушкамъ. При этомъ въ 
общежитяхъ въ 1903 г. жило болЪе или мевћъе продолжительное 
время 573 двушки, по преяыуществу ремесленвицы а прислуги, 
а гакже фабритныя, отъ 15 до 80 лфтъ; значительное число дћ- 
вушекъ пользовалось обфлами въ общежатяхъ — кь 1905 г. взято 
16,296 обфдовъ и 9,496 отдъльныхъ порцій. Кровати и объды пре- 
доставляются дћвушкамъ по возможно дешевымъ цћнаиъ. 

Число посЪтятельнецъ воскресныхъ собран! общества дошло 
до 2,567 д%вушекъ, изъ которыхъ большинсгво живетъ своймЪъ за. 
работкомъ фабричной, ремесленницы, швен и прислуги. Въ со- 
браніяхъ ведутся завятія грамотой, арвъметикой, кройкой, шитьемъ 
н разнымъ рүкод+ліемъ. духовныя бесфды, чтенія популярно. 
научнаго и литературнаго содержавія (съ туманнымн картинами}, 
хоровое пфне ин устранваются посЬщевія музеевъ и выставокъ 
и прогулки за городъ. Одно изъ воскресныхъ собрав1й — кули- 
нарное — преслёдуеть спеціальяую цъль обучевія дёвушект-ра- 
ботницъ кухонному дфлу и домоводству. 

Вечервія собравія (Коломенская, 12 и Сөргіевсказ, 20), 
функціонируя по програмыћ воскресвыхъ собравій, открыты ежед- 
невво, отъ 8 до 11 ч. вечера. 

Бъ библіотекахъ.чигальвяхъ об-ва дъвушки беаалатво и безъ 
залога получаюгъ кинги для чтенія на дому или тутъ же, въ 
читальн%, и общее число читательницъ въ 1903 г. дошло до 1,589, 
а общее число книжныхъ выдачъ—21,186. 

Таковы вкратцв пифровыя давныя о Д%ятельности общества 
и эго учрежлдевій; ознакомившись съ ними, можно убЪдиться, что 
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„наивность“ общества не такъ ужъ велика, какъ это представ- 
ляется автору упомянутой статья. 


Комитетъ общества. 


П. 


Въ № х „Гусев. Богатстла“ за 1904 г. въ бполографическомъ 
отдълћ вапечатана рецензия на мою книгу „Библіотеки, ихъ ор- 
ганнаащя и техника. Сий. 1904“. Позвольте маћ указать ва то, 
что въ этой репенаін имЪфетея рядъ фактнческихъ неточностей, и 
назвать вћкотормыя изъ НихЬ. 

1. Княга наоисана не по тому плану, съ точки зрвнія кото- 
раго она разбирается. По замыслу автора она не должна была 
представлять того „руководства для библіотекарей“, о которомъ го- 
воритъ г. рецензевтъ, резюунрую его тремя положенными: 1) борьба 
съ бнбліотекарими-матнакачи, 2) выборъ книгъ для биб.потеки и 
з) изучене читающей толпы. «Это — монограф:я по бволютечной тех- 
НиКВ, т. е. одной ляшь специутьной отраели библіотечнаго дћЪла. 
„Цзль преллагаемой книги“, —говоритен въ ея опредясловіи, — „ив- 
ложить основы библютечной техники и ука‘ать оріемы, которые 
практнкуюгся въ наилучшее поетавленныхъ библіотекахъ“, Затвмъ 
на стр. 0, гдъ указывается разница между теоретическимъ и 
практическимъ биб. потековдВніемъ, приводится общепринятое 
ппредЪленіе библіотечной техники. „Прикладное биоліотековъдћ- 
не извзетно также подъ назвавіем'ь онбмотекономи или библіо- 
точной технлки... Къ вему относятся: пом щен1е бабліотеки, ея 
меблировка, классификація и нумерація книгъ, составлен! ката- 
логовъ, системы записей, отчетность, выборъ и подготовка слу- 
жащихъ“. Ќо ірхо цокупка книгъ, библіографія, разработка юри- 
дической стороны и т. п. вопросы, на отсутстве которыхъ ука- 
зываетъ г. рецензентъ, включенію въ программу книги и не под- 
лежали. 

2. „На стр. 99 приведены ляшь жалкія указвавія литературы 
по библіотековёдћънію“, сказано въ реценгін. Однако, совершенно 
ве упомянуто о томъ, что предыдушія восемь стравицъ (91—98) 
посвящены перечню и разбору главаъйшихъ яностранвныхъ и рус- 
скихъ трудовъ по библіотековъдънію, распредфленныхъ по 048- 
дующимъ рубрикамъ: библіографическіе указатели по библіотеко- 
вћдънію, исторія библіотекъ, статистика и законодательство, ру- 
ководства, періодическія издан1я. На стр. 99 говорится лишь о 
томъ, что въ Росси нътъ спеціальнаго библіотечнаго органа, но 
что обще журналы удЪляютъ м%сто статьямъ по вопросамъ би: 
бліотечнаго дла; затфмъ въ подтвержден!е на выдержку (слова 
подлинника) названы заглавія нъсколькяхъ изъ этихъ статей. 

14* 
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3. Въ реценвін говорится, что автору книги „неизвёстенъ цв- 
лый радъ улучшеній, введенвыхъ въ библіотечномъ дћёл%, напр... 
коллективные абонементы, подписка на одни новые журналы“... 
На стр. 282 описавъ коллективный абонементъ въ примъненін 
его къ Курской Семеновской публичной библотекВ, на стр. 50 
упоминается о школьныхъ коллективныхъ абонементахъ въ Аме- 
рик. На стр. 286 — 287 рекомендуется распредъленіе категорій 
нодписной платы по образцу Харьковской общественной библіо- 
теки, въ силу котораго „предоставляется право брать новые жур- 
налы при абонемент даже на одну книгу“, а это тождественно. 
въ подпиской исключительно на новые журналы. 

4. „На стр. 88 указывается, что каталоги библіотеки Л. Т. Ру- 
бакиной снабжены какими-то библіографическими прим чанями— 
изъ этого слёдуетъ, что авторъ не видалъ этихъ каталоговъ“, 
пишетъ рецензентъ. Не упомянуто о томъ, что на стр. 244 -- 245. 
вапечатанъ перечень этихъ каталоговъ и выдержка (15 строкъ 
въ два столбца) изъ каталога переводной беллетристики библіо- 
теки Л. Т. Рубакиной. 

5. „Говоря о томъ, кЪмъ долженъ быть библ!отекарь, г-жа Х.. 
не нашла ничего лучшаго, какъ привести слова Сопикова, напн. 
санныя въ 20-хъ годахъ ХІХ вђка, что библіотекарь долженъ 
быть чуждъ всзхъ философическихъ, богословскихъ, политиче 
скихъ и историческихъ предразсудковъ (стр. 105), но, кром% того, 
добавляетъ отъ себя г-жа Х., библютекарю нужны изгвЬстныя ад- 
министративныя способности, достаточная зрудищя и спедіальная 
подготовка (стр. 106).“ Такъ сказано въ реценгін. Между тъмъ, 
въ ней приводится только одна фраза огрывка изъ предасловія 
къ „Опыту россійской бпбліографія“ Сопикова, который напеча- 
танъ въ книгћ съ тою цфлью, чтобы показать, что и у васъ еще 
въ прошломъ столћтін были люди, понимавше истинное назначе- 
ніе библіотекаря. Центръ тяжести этого отрывка заключается въ 
слздующей фраз: „обязанность его (бпбліотекаря) бываетъ еще 
овящевнъйшењм, когда любопытное юношество, жаждущее всякаго 
рода познаній, имфетъ въ немт, надежнаго и проевзщеннаго ру- 
ководителя (стр. 105)“. Фраза автора, приведенная въ рецензіи, 
также составляетъ лишь часть характеристики библіотекаря, ко- 
торой посвящены страницы 106-- 10%. 

6. Въ рецензін сказано: „подготовкз библотекарей авторъ 
восвящаетъ около двадцати страницу, но ва этихъ страницахЪ 
просто на просто выписываетъ программы загранничвыхъ курсовъ 
для подготовки биб.Потькарей“. О подготовкв библютькарей гово- 
рится на страв. 108-522. Изъ нихъ програмиы занимаютъ лишь 
3 страницы (111, 112 п ио половин% 114 и 116), а затзмЪъ дается 
описан1е общей постановки дЪла на загранпчныхъ и, въ частности, 
американскихъ бяблютечныхъ курсахт. 

7. Рецензія указываетъ на то, что иЪва княги высока отъ 
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того, что она „издава превосходно“ и напечатана разгонистымъ 
шрифтомъ. Совершенно не упомянуто о томъ, что книга иллю- 
стрирована (32 рис. и 40 табл.), а это обстоятельство, несомнённо 
ВЛіЯетТЪ на СТОИМОСТЬ издания. 

8. Выраженное въ рецензи положеніе, что „г-жа Х. совсВмъ 
не дотрогивалась до того богатаго матеріала, который, по ея сло- 
вамъ, былъ въ ея рукахъ“, тавже представляетъ фактическую не- 
точвость. Помимо того, что въ книг указана (во 2.0й глав® и 
въ многочисленныхъ выноскахъ) литература, ва основанін кото- 
рой изложены принципы библ!отечной техники, въ самомъ төкстђ, 
при обсужден!н отд\льныхъ вопросовъ, приводятся имена автори- 
төтовъ, поддерживающихъ тотъ или нной взглядъ, какъ-то Гре- 
зеля, Делиля, Дьюи, Куттера, Рейера и др. (см. стр. 104, 105, 
135, 174, 176, 179, 185, 18%, 192, 906, 214, 247, 274 ит. д.). 
Этого пе могло бы быть, если бъ литература не была исполь- 
вовава. Цифровыя лавныя въ большивегвћ случаевъ приведены 
за 1901-9. 5 гг. (стр. 12, То, ЗЫ, 30, 25, 1, 5х. 60, бд - 65, 
81, 6), а такъ каКЪ съ 1900 года не вышло ни одной вовой сводной 
работы, то ясно, что он пзягы непосредственно пвъ отчетопъ. 
Техническме пріемы отдальныхъ бнбліогекь описаны по перво- 
ноточиикамъ; это доказывается уже тъмъ, что въ литературћ вётъ 
ни одвого сочиненія, тракгующаго о техник® русскихъ библіотекъ, 
которой въ книг удћлено аначительное изсто. Этими первонсточ- 
вяками служилн коллекція техническихъ матер!аловъ различвыхъ 
иностранныхъ и русскихъ бнблютекъ, вм юшияся въ основанномъ 
по моему проекту и находящемся въ моемъ завћдыванін „отд%л® 
библіотековЬдћнія“ Харьковской общественной библіотеки, въ ко- 
торой я им%ю честь состоять чаеномъ правленія. — 

Примите и пр. Л. Хавнина *). 


+) Охотно давая місто фактическимъ поправкамъ автора книги „Библо- 
теки, ихъ организація и техника“ и не входя въ ихъ обсужденіе по суще- 
ству, мы должны, однако, отмЪтить, что за всфми этими поправками остается 
неопровержимой основная мысль рецензи; авторъ книги, конечно, имЪлъ 
формальное право ограничиться въ своихъ указашяхъ вопросами исключи- 
тельно техническими: но рецензенгъ полагалъ, что такое спещальное вни- 
мане къ технической сорон дЪла отвлекаеть мысль автора и его читате- 
лей отъ ндейной стороны библюлечной организаціи. Эта сторона должна 
выдвигаться на первый плань съ особенной настойчивостью въ виду 
тЪхъ условій, въ которыхъ находится библіотечное дЪло въ Россіи. Ред. 
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ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Вогатство". 


На сооруженіе памятника на могил Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Оть д-ра М. А. Ладыженскаго, изъ Ростова-на-Дону—10 р., 
отъ иркутянъ, черезъ Н. Ю. Татарова -203 р. 


Итого. . 313 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 2.662 р. 04 К. 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ учителей: А. Щипакина и П. Казакова, изъ с. Ивановки 
2-й, Сарат. губ.—1 р. 50 к., А. Ө. Кожевникова, изъ 
Усть-Курдюма – 50 к., отъ 8 лицъ, служащихъ въ вра- 
чебно-санитарномъ отдфлЪ О-ва К.-В. ж. д., со станцін 
Манчжурія—110 р. 


Итого . . 112 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 241 р. — к. 


На издане безп.латнаго сборника для публичныхъ библіо- 
текъ и народныхъ школъ, посвященнаго въчной памяти 
великаго заступника народваго Николая Константиновича Михай - 


ловскаго: 
Оть 1. И. Годлевскаго, изъ Челябинска --1 р. 


Итого... 1р. — к 


——— 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ: 
Отъ ветеринарнаго врача П. Н. Дроздова, изъ Козлова —1 р. 


Нтого. . . 1р. — к. 


> 


А всего съ прежде поступившими 5.552 р. 16 к. *) 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 
ведешы черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую губернскую зем- 
скую управу. 


ЭБЪЯВЛЕНІЯ. 5 


На учреждене выешей народной школы имени тр. Л. Н. 
Толстого: 


тъ М С Пысеслововой, взь Твери Тр... отъ кружка моло- 
дежи, наъ с Багильевекаго, блод. го. Э п. 


Итого абре 
А веего еъ прежде поступившими 163 р. 59 К. 


Въ пользу земекаго врача Влад. Обольянинова: 
(м Мариш Померанскор С. -бегербоургь © р. 


Итого _.. 6 р. — К. 


На годъ ОТЕРЫТА пониска нА 1905 голь ту 
ГОДЪ ИЗЛАН!Я 


еъ тет 


7 НАКМРМНЫЙ БЕЗЪ ГР” ДО. ТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 


эженелальный бойон и жүгчолъ 


Н 


» Разг рочка долускается: при поллкскЪ 2 р., | Мозта 2 р. и 1 юня і р. 


у "———----- + 


‚ Полчасьи принимає гея нь Мочтор і крихта", С Пете, зургъ. Фонтанка, 56, и 
го яг Буъ нинжныль МАГа ине Ъ. 


—ы-4— 


Пезписчячи „ЮРИСТА“ въ х вченіе 1905 года получат: 


02 № ЖУРНАЛА. ИИ Ф КНИГЪ ЗАНОНОЗЪ ГРАЖДАНСКИХЪ 


Вет! 
съ КОММЕНТАРІЯМИ. 
|  ЗПЛАТНЫХЪ ГРИЛОЖЕН К. ИГАМИ: $ И 


Соса. Прив-де. СИер с, уцив. п Говар. 
Озера иро рава Прах Сената И М. Тютрюмоль. 


|, СБОРНИЕЪ ПЕРВЫЙ ОПЫТЪ пазъясием: я законовъ граждан- 
АЛУЌИсК оова будебтых 9 А проце: СОВ. скихъ, согласно ммЪън ить научныхъ авторитетовь 


и рлзъяснеміямъ Правит Семата. 























->— > .-.-—ы 








— = 














„ри ть” сап ео задачей по могат. але читавнней заа Е, а 30 снаһомо съ чаковами 
$ і * 
раз араг са вы Вопре ле пана Пезому онь посвяшалть спой сзпАницы исто жены» въ общодостуовой 
Литературно фом. НО ДИХЬ дакоцовь И обнони р Пеано. пони Критикок, всего от- 


жипшпаго м оне. старо, слом голвА и о праве и собери журнать нат Бетсея при :киутъ къ славной ра- 
Котт сотан ел рту риаго велися Росети. И чет»®, обвод дениыи отъ ОЕ ценвуры, 
Пол. ЧАЯЪ ноа но пыскааывальея бозёе сво эюдно пс веъмь вопросамъ, одищимъ въ его про- 
тр. мү, № эт\ ь . -жноеть редакція постарается всио ::.зовагь, чутко отзыг .ясь на всЪ явлеша, воя- 
ну. им И нин осолепно гдубоко захиалах ің полвопые матере оби @ства. Считая иравидьное 
пал, Тиле юри асаесьихъ клзусовъ, возникакнцихь в. сичной жизни читазолей, олвымъ изь лучшихъ 
сределиь птепространин юридических знамій г развитии исгиинаго правогодван!”, редакшя по преж- 
нему поен: тъ Ога уче внима тщатедьцому со ганленію отп іт нъ на изавокые волросы оозипечиковъ. 








НЯ РН ИВ ПРИНИМАЮТЬ УЧА- „Ледниции, 1. Л. Леомтьевъ, 1. А. Л уназње- 
СТІ С. А. 41нор‹са"кій, «І. А. Базуноєъ вич», З. 1. Ма: лаковъ, М.С. Марги.цес». ПИ. І. 
‹ М Параца, П В. Боремишгтамь, А. Л. Но- Мельнымовь, ИП. Г. Мироновъ, И. Г. Ориае- 
АЫ сій, ( С. Гольденвейлерь, М. Л. Го.льд- скін, С. 4. Муромцевь, М. ПН. Мыши, И И, Но- 
метен, И М. Гордомь, О. О. Грузенбер»гь, вомбересній, А. Н. Пассоверъ. 1. В. Полы- 
В. Ы Лоороьольский. В. М. Дорощшевинь мовь, Г. О, Роасицвенгв, А. Д Счамунльсома, 
Д. 4. Дриль. П. ИП Льужимиымь, „Г О. Зла. Я. И. Турчанимовь, И. М. М 4. М. 
де нжань, 1. Д. Коро. невь. М. И. Кулиыерь, Тютрюмовь, Ф. 1. Червинск, 4. А. Ибло- 
Б Ф. Кутыловскій. І. А. Куперникь, 4. Д. мовскій и др. 





ть ‚ Г Прис. Пов. Н. П. Карабчевекій. 
ола ес Прис. Пес. Н, Б. Полыновъ Родакторы: \ По. Пов. Л. Д. Ляховецкій. 
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ОВЪЯВЛЕНІЯ,. 


Открыта подписка на 1905 г. на слфдующя издания: 


у - . 1 Т . 
Һронштадтекій ВЂетникъ 

Вступивъ въ 44-Й годъ своего существованія, морская н го. 
родокая газета „Кропштадтскій Въстявкъ“ будетъ по прежнему, 
прежде всего, служить морскому д%лу, которому она посвятила 
свое издавіе, не забывая въ то же время интересовъ н нуждъ 
Кронштадта — какъ города, военнаго и коммерческаго порта и 
крћпости. 

Въ гаветъ сотрудвичаютъ спеціалисты по всъмъ отраслямъ 
морского дла. 

Въ теченіе года въ газет помфщается много разныхъ статей 
ватчно-техническаго содержанія 

Газета выходитъ: по воскресеньямъ, средамъ н пятницамъ. 

Цьни: на 1 годъ —т рб. ло к. на 6 мфеяцевь—4 руб,,—-на 
3 иће. 2 р. 35 к. на | ме. Я) кой. За границу на годъ 11 р., 


на (0 ме —6 руб. н на З уфе. — 3 руб. 
Подонска принимается. В. Пронттайниь К’ конторв ре- 
ДАК ЦІН. Редакторъ-издатель Ф. ТГ'н.лофлтевекей. 


ө - | 
Аетраханекій Лиетокъ 
Газета издается по обтирной программ%, съ иллюстраціями, подъ 
редак:шей В. // Ск. аби некаги. 


Редакція стремнтея доставить читателямъ: своевременныя н 
разнообразныя обиия и мћстныя извЕстія; отклики на төкущія 
«обытія; енЪдБнія изъ сүдебпыхъ и административныхъ сферъ; 
поетоянный фельетонъ общественной жизни гор. Астрахани, 
Астраханской губерши п болго: Касешйскато района; библіогра- 
фію; оригинальную и переводную беллетристику; новости ваукъ 
я искусетнъ; вовостя судоходства; асграханскія свВдћнія торгово- 
промышленнато характера; емс и пр. Телеграммы. 

Въ отдёл® Торговая и Промыселъ даются подробныя описа- 
вія н свЪлЪвія по кредиту, рыбному, нефтянному, шерстяному, 
1Ъсному, бондарному н пр. дъламъ, о персидскихъ товарахъ и о 
фрахтахт. 

Плага за объявления со строки петита: передъ текстомъ 20 к., 
посл текста 10 коп. 

Цпна: на годъ--т р. 50 к., на '‘, г. 5 р..—на 3 м%с. З р. 
25 коц. —1 Вс. —1 р. 25 к. 

Подписка принимается исключительно въ Астрахани въ КОН- 
торЬ „Астраханск. Листка“, по Ахматовской улиц, домъ Агам- 
жанова. 


218 РУССКОВ ВОГАТОТВО. 


Донъ 


Со 2-го февраля 1905 года „Донъ“ начнетъ 38-й годъ своего 
издан!я. Просуществовавъ такой долгій срокъ, газета тъмъ са- 
мымъ доказала прочность своихъ связей съ жизнью того провин- 
щальнаго района, отголоскомъ котораго она служила больше 
трети столётя. Поэтому, открывая подписку на 1905 годъ, ре- 
дакція ограничивается лишь үқаганіемъ этого факта безъ вся- 
кихъ общаній: что можно будетъ сдёлать для улучшен!я га- 
зеты—то будетъ сдфлано. 

Цтњъна! на годъ 7 р., на !', года 4 р., на 3 м%с. 2 р. 50 к, 
на 1 м%с. 1 р. 

Адресъ: г. Воронеж. 

Редакторъ-издатель 13. Веселовснии. 


(Орловскій ВЪетникъ, 
ежедневная газета общественной жизни, политики, литературы” и 


торговли. 


Цъна: на годъ 7 р., за границу 14 р. Допускается разсрочка 
съ платой не менће 1 рубля въ мъсяцъ до выплаты всей суммы. 
Подписка принимается въ конторъ „Орловокаго В%стника“: 
Г. Орель, Зяновьевская улица., д. 2. 
Редакторъ-издатель 4. И. Аристов». 


Б: —- — —.-- — д ————-—- — ыы а А а == 


зольшая ежедневная съ полной программой, выходящая въ Баку, 
газета 


Бакинекя Изв етя 


(четвертый годъ издан!я). 


Въ газетћ объщалн участіе: Н. Ф. А—фъ, Н. П. Ашешовъ, 
Е. 3. Баравовъ, П. А. Берлнвъ, В. Богучарскій (В. Я. Яков- 
зевъ), Мг. Вгоџп, Л. К. Бухъ, Х. С. Вардавянъ, О. А. Васильевъ, 
Д. Ведребиссели (Д. К. Маліева), Ю. А. Веселовокій, В С. Вейн- 
шалъ, К. Вовновъ, В%ди.-Авъ, Горичъ, М. М. Гутманъ, В. А. 
Евавгулова, Б. И. Ививсый (Б. Борскій), А. С. Изгоевъ, М. В. 
Кечеджи-Шаповаловъ, Н. Ц. Козеренко. А. Н. Котельнаковъ, 
М. Меликъ-Шахвазаровъ, Мечтатель (Ө. Ө. Трозинеръ), А. И. 
Новиковъ, Н. А. Падаринъ, А. Б. Петрищевъ, Конст. М. Поно- 
маревъ, Н. С. Семеновъ, С. С. Семеновъ, Орестъ Семинъ, А. С. 
Скляръ, М. А. Олавинскій, М. Ф. Славинская, д-ръ Л. Соколов- 
скій, Ю. Стекловъ, В. Ө. Тотоміанцъ, А. Ю. Финнъ, Б. 1. Харн. 
тоновъ, Г. И. Шрейдеръ, И. И. Шрейдеръ, Эненъ, Эхо и друг. 

Газета имћетъ собственныхъ корреспондентовъ въ крупныхъ 
городахъ Кавкавскаго края, а также въ С..Петербург®, Москвћ 
и за границей. 

Цъна: на годъ 8 р. 50 к., ва 6 м№с. 5 р., ва З мифе. З р., ва 
1 мс. 1 р. 50 к. Редакторъ-яздатель Н. 1. Гриневъ. 


<, - 
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Черноморское Побережье, 


ежедневная общественная, экономическая и литературная газета, 
издается въ г. Новоросейень. 

Кавъ и въ пледыдущіе годы, „Черноморское Побережье“ бу- 
деть стремиться ко всестороннему освзщен!ю жизни того района, 
ния котораго оно носитъ. 

На всзхъ пунктахъ побережья (Авапф, Геленджик, Джав- 
хотё, Архипоосиповк%, Береговой, Веселой, Туапсе, Сочи, Хост, 
Аддерћ, Гаграхъ, Сухум8, Гудаутахъ, Поти н др.) и въ Кубан- 
ской области (ЕКкатеринодарћ, Майкоп8, Армавирћ и во всъхъ 
станицахъ) имћются постоянные спещальные корреспонденты. 

Цьна: ва годъ --Тр., ва б ме. — 1 р., на 3 хће. —2 р. 50 Е, 
на 1 міс.---1 р. За границу: на годъ 14 р., на 0 м%с. $ руб., на 
3 мс. 5 р., на І ме. 2 р. 50 к. 

Редакгоръ издатель Ф. (..ТГеонтовичь. 


Ежедневная газета (кромф дней посл® праздничныхъ) 
и) 
| 7 7 
Аехабадъ, 
вЬствикъ литературы, политики, торговли, промышленности и иъст- 
ной общественной жизни. 
Пън, ва годъ 7 р., на '., года 4 р. 50 к. ва з мс. Я р., 


на 1 мћес. 1 р. 25 к., за границу 12 р. 


Подписка принимается въ г. Легабайт, въ контор редакцій 
газеты „Асхабадъ“. 


Кдинственная въ Ковенской губервіи ежедневная политическая, 
общественная и литературная газета 


® Ф 
( 4 
Ковенеюй Телеграфуь 
(второй годъ изгданія). 
Цъна: ва годъ б р., ', года З р. 8 мс. Гр. 80 коп., 
1 мс. 60 коп. 
Адресъ: г. овна, Николаевскій пр., д. евансона. 
Редакторъ -издатель Ю. Блюменталь. 


Полтавеюй ВЂотникъ, 


ежедневная обществ енно-литературная газета. 


Цъна: ва годъ бр., на ', года 4 р. 10 к, на З иёс. 2 р. 
40 к., на 1 мћс. 85 к. 

Подписка принимается въ г. /олтавтњ, въ конторь „Полтав- 
окаго ВћВотника“, Кобелякская ул. Плата за объявленія: ва 4-Й 
етравиц 10 коп. за строку петита, на 1.й страниц —20 коп, 


330 РУССБОЕ БОГАТСТВО. 


Сибирская Жизнь, 


иллюстрированная ежедневная газета (12-й годъ издавія). 

Въ 1905 году редакщей по прожнему будетъ обращено оео- 
бенное внимане на возможно полное и разностороннее ознаком- 
лен1е своихъ читателей съ жизнью Сибири и на выясненіе ея 
нуждъ и экономическаго и умственнаго роста. Согласно такой 
задач, статьи и замЪтки, имћющія своимъ предметомъ прошлое 
и настоящее Сибири, а также корреспонденти изъ разныхъ кон- 
цовъ Сибири и „Хроника Сибири“, будутъ составлять главные и 
основные отдзлы газеты. 

По воскреснымъ днямъ въ газет, а при обилія матеріала — 
въ особомъ приложеніи, даются иллюстращи, относя яся къ 
этнографии п истори Сибири, къ событіямъ на Дальнемъ Во- 
стовъ и къ выдающимся явлевіямъ русской и иностранной жизни. 

Кром лицъ, принимающихъ постоянное участ!е въ газетф, 
въ числ другихъ, обзщали продолжать свое сотрудничество и 
накоторые профессора томскаго университета. 

Цъна: съ пересылкой на годъ—5 р., на 6 ићс.—-3 р., на 
1 мс. —50 к., за гранвцу: на годъ—9 р., на 6 м%с.—5 руб., на 
1 мс.—1 руб. 

Подписка и объявления принимаются въ книжныхъ магази- 
нахъ и типо-литографіяхъ П. И. Мақушина въ Томскь и Ир- 
кутскт. 


Издатель /7. Малутинь. Редакторы: А. Макушинъ, П, Макушинљ. 


= — — 


Вольшая ежедневная политико - общественная, литературная и 
торгово-промышленвая газета 


Астраханекій ВЂетникъ 


(17-й годъ издавія). | 

Издается по программ и въ форматЪ большихъ столичныхъ 
газетъ, съ иллюстрированными приложеніяин. 

Въ газетВ помфщаются свъдћнія о мъстной астраханской, но- 
волжской и прикаспійской жизни и дћятельности, фельетонныя 
обозрћвія, отголоски столичной и провянщальной печати, мифнія 
и отзывы гаветъ по разнымъ вопросамъ, летучія замћтки .на 
злобы дня и т. п. Кромћ того, историческіе очерки, статьи, за- 
мЪтки и матеріалы, касающіеся астраханскаго края вообще и въ 
частности г. Астрахани. Биржевыя свЪдфъвія и торгово промыш - 
ленвый отдёлЪ. 

Цна: на годъ 7 р. 50 к., '/, года 5 р., 3 мъсяда Зр. 25 к., 
1 мфсяцъ 1 р. 25 к. 

За напечатаніе обтявлен!Й взимается за одну строку петита 
на 1 страниц 20 к., на 4 стравиц —10 к. 

Редакція и контора газеты: Астрахань, Почтовая ул., д. Рв. 
пина. Издательница 4. А. [Штылько. Редакторъ А. Н. Штыльжь. 
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Общественво-литературвая и политическая газета 


(Бверный Кавказъ, 


выходящая въ г. Ставрополњ-Кавказскомъ три раза въ недёлю и 
носвящевная выясненію нуждъ края, назвавіе котораго она йо- 
СИТЪ. 


Цњна: ва годъ 5 р. 50 к., на ‘, года 3 р., на $ м%е. 1 р. 
“5 к., на 1 мс. 60 к. 

Адресъ: ›. ('таврополь- Кавказекій, Редакція „Сћверваго Кав. 
каза“. Издатели наслћАдвака Л’ркъ. Редакгоръ „4. И. Квењевъ. 


Русекій Туркестант, 


ежедневная общественно-зкономическая и литературная газета. 
Цъна: на голъ тр, ', года 1 р., ва З м%е. 2 р., на 1 м%е. 
70 коп. 
Плата за объявлевія: на 1-Й страниц 15 коп., на послфд- 
шей — 10 коп. 


Подписка принимается въ г. /атлентљ, въ конторћ редакція 
„Русскій Туркестанъ“. 

За редактора Н. И. Нальиновь. Издатели: И. ИН. Гейеръ и 
АЛ 07 Репер. 


„|итеразурная и иозитическая газета 


Восточное ()бозрЂВніе 


(24-й годъ надания). 


Выходитъ иь Грипен подъ редакщей /7. И. Попова еже- 
Дневно, исключая однихъ понедфльниковъ. 

Программа иазганія: 1) Телеграмчы агентекія и собетвеввыхъ 
корреспонлентовь, 2) правительственныя распоруженя, 3) пере- 
довыя статьн, 1) очерки снопрекой жизни, 2) сяоирскіе вети и 
факты, 0) обозрћніе русской оошоственной шизни, т) политиче- 
коб обозрфн!е, В) хроника г. Иркугека, 9) корресоондевціи, 
10) научный отдблъ, 11) лигерагурно- ооозр8н, 12) изящная 
литература —фольетоны, разеказы, огихотворенія и проч., 13) су- 
дебная хроника, 14) торгово промышленныя евЪдънія по Сибяри, 
15) справочный отдьлъ, 16) объявлешя. 

При тале в падаютея въ видв приложений періодическіе сбор- 
инки, заключающіе больния лигоратурныя и научный статьи. 

Цъна: на годъ 9 р., '. года Бр, ме. 8 р., 1 ме. Гр. 
Со сборникомъ на годъ ТЕ р., за границу: ва голь 13 р. 50 Е., 
и года Тр ОР к, й ме. Гр. 25 к. 1 ме, Гр. 20 к. Со сбор 
инқомъ 15 р. 5 Е. 


н Вини РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


Политическо-общественная п литературная газета 


Енисей 


выходить въ г. Нрасноярскю три раза въ недЪлю. 

Въ программу газеты, между прочимъ, входятъ: 

Передовыя статьи, касающяся жизни русскихъ областей сов- 
мЪстно съ интересами сибирскихъ губерній, соприкасающихоя съ 
бассейномъ рЪки Енисея, а также вопросы русской политики на 
Восток. 

Статьп и очерки по вопросамъ Енисейскаго края и соприка- 
сающихся съ ппиъ губерній Сибири, —по городскому и земскому 
хозяйству, статьи по сельскому хозяйству, экономическія, торго: 


выя, по фабрично-заводскому производству и горной промыш- 
ленности. 


Обзоръ общественной жизни Сибири. 

Корреспонденщи изъ различныхъ м\%стностей бассейна рћки 
Евисея и соприкасающихся съ нимъ губервій. 

Научный отдфлъ. — Открытія и путешествя по Сибири и ея 
окраинамъ, свздфн1я по истори, статистик и промышленности. 

Литературное обозрћніе, — критика и библіографія, особенно 
сочивеній объ Азии. 

Фельетонъ: романы, повфсти, разсказы, очерки, сцены, на- 
броски, летучія замЗтки и стихотворения. 

Судебная хроника, безъ обсужденія рЪшепій. 

Цъна: на годъ 7 р., '/, г. 4 р., З ифс. 2 р. 50 к, 1 м. Тр. 

Адресъ: г. Красноярскъ, Воскресенская ул., собств. домъ. 

Редакторъ-издатель А. Ф. Кудрявисвъ. 


Ежедневная политическая, экономическая и литературная газета 


Южная Росая 


(23-Й годъ издан!я). 

Являясь выразительницей интересовъ южной окраины Росси, 
газета свое главное вниман!е обращаетъ на всестороннюю раз- 
работку экономическихъ и культурво-общественныхъ вопросовъ, 
выдвигаемыхъ жизнью избраннаго ею района. 

Въ виду исключительныхь условій, въ которыхъ находится 
сельское хозяйство на юг Росси, газета отводитъ особое м%сто 
статьямт, освфщающимъ различныя детали этой отрасли отече- 
ственной промышленности. 

„Южная Россія“ издается въ формат и по программ боль- 
шихъ провинціальныхъ газетъ. 

Цъна: на годъ 8 р., на 6 мёс. 1 р. 50 к., З ифс. 2 р. 75 Е., 


1 ис. 1 р. 20 к. За гравицу къ подписной плат прибавляется 
по 60 к. въ мЪсяцъ. 


Адресъ: г. Николаевъ (Херсонской губ.). 
Релакторъ-издатель (‘. /Г. Крицынь. 








ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Полтавщина, 


ежедневная литературно-политическая, экономическая и обще- 
ственная газета. 


Основная задача газеты — содёйствовать развитію культурной 
и экономической жизни Полтавской губервін путемъ выясненія 
ея духовныхъ запросовъ и матеріальныхъ нуждъ. 

Особое вниман!е газета бтлетъ удфлять д%ятельности земства 
н городского самоуправлен!я. я также работВ учрежден, вол- 
никшихъ на почв общественной самодъятельности такъ вакъ 
самое широкое развите этой д®ятольностл газета считаетъ не- 
обходимымъ условіемъ для культурнаго роста населевія и пра- 
ВОВОГО САМОСОЗНАНІЯ ЛИЧНОСТИ. 

Въ области экономическихь вопросовъ и явленій первое м+- 
сто будетъ отведено выяснению условій правильнаго развитія 
труда и въ частности положенія сельскаго хозяйства, какъ основ- 
ного промысла губернія, на усиъхахъ котораго звждется благо- 
получіе главой массы васеленія. 

Уясненіе и защита нац:ональныхъ особенностей Полтавской 
губервів, по скольку оослЕднія не протявор®чатъ правильно по- 
нимаемымъ началамъ государственности, будутъ являться одной 
изъ освовныхъ аадачъ газеты, такъ какъ духовное развят!е и 
культурное преусп®ян!е народа мыслимы только при свободномъ 
проявленін его ваціональныхъ чертъ п особенностей. 

Цьна: ва годъ 6 р., б мъс. З р. 50 к, З м. 2 р., Гы. 75 в. 

Адресъ: г. Шо.пнива, Александровская ул.. д. Фишберга. 

Редакторъ-издатель /. Я. Го. говня. 


ь5 


Царицынекій ВЪетникъ 
(Восьмой годъ издав!я). 


Газета „Царвцывскій Взстникъ“, какъ въ 1901 году, будетъ 
выходить ежедневно, кром послћвоскресныхъ о послёпразднич- 
ныхъ дней, по той же програми%. 

Пъна: на годъ © р., '/, года 4 р., 3 мћс. 2 р. 70 к., 1 мћ- 
сяцъ 1 р. 

Адресъ: ДЦарицынъ, въ редакцію „Царицынскаго В®стника“, 
Астраханская ул., д. Жагмановскаго. 
Редакторы: /. Д. Жигмановекии, Е. Г. Жинемановекая. 


Приволжекій Край, 
вечервяя газета, издающаяся въ (/аратовњ. 


Цьна: на тодъ 5 р., 6 м%с. З р., 3 ићс. 1 р. 75 к., 1 мћс. 
60) коп. 
Объявленія впереди текста 15 коп.; послв текста—15 к. 


224 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Саратовеюй Листокъ 


(43-й годъ издавія). 


Газета выходитъ съ иллюстращями. 

Цъна: на годъ 8 р, '„ г. 4 р 50к,, Зи. Зр., 1м. 1 р. 20 к. 

Объявлен!я: на 1-й страниц 20 к. за строку петига на 3-й 
и 4-Й по 70 Е. 

Адресъ: г. Саратовъ, НЪмецкая ул., д. Онезорге. 
Редакторъ-игдатель /Т 0). „Ледедевь. Издатель Ц. П. 1 Горизонтовь. 


Каепій 


(25-Й годъ издана). 

Въ 1905 году „Каспій“ въ г. Баку ежедневно будеть выхо- 
дить въ увеличенномъ форматћ по прежней програми газеты 
литературной, общественной и политической, съ особымъ нефтя- 
НЫМЪ ОТДВЛОМЪ. 

Цъна: ва годъ 8 р. 50 к., '/, года 5 р., З ићс. З р., 1 ићс. 
1 р. 50 в. За гравицу: на годъ 13 р.; 6 м%с. 7 р; 1 м%е. 2 р. 

Адресъ: г. Баку. Николаевская ул., д. Тагіева. 

Редакторъ- издатель А. М. Б. Топчибашевъ. 


Большая ежедневная оощественво литературная и коммерческая, 
газета съ иллюстращями 


Южный Телеграф, 


Редакція и контора въ Ростову на- Дону. 

Вступая въ четвертый годъ издазія, „Южвый Телеграфъ“ 
значительно расширяетъ свои задачи и, кром широко постав- 
леннаго мъстнаго отлфла, преслЪдуетъ цъли, скязанныя съ оболу- 
живавіемъ всфхЪ районовъ юго-востока европейской Россін оъ 
губерніями и областями СЪвернаго Кавказа включительно. 

Съ этою пвлью редакціею организованы отдћленія и агев- 
туры во всЪхъ пунктахъ наибольшаго распространенія „Южнаго 
Телеграфа“. 

Общественно-литературная жизнь, кякъ иностранная, такъ и 
русская—вЪ фельетовахъ, статьяхъ, корреспонденщяхъ, а равно 
и въ фактическомъ изложенін, захватывается „Южнымъ Тедле- 
графомъ“ во всђхъ обычвыхъ газетныхъ отдзлахъ и по про- 
грамм большихъ повременныхъ издањій. 

Значительная часть сообщен!й газетой получается по теле- 
графу. | 

Въ иллюстрированныхъ приложешяхъ почт шаетея, вром8 ви- 
довъ, рясунковъ и портретовъ общаго и военнаго характера. 
также и каррикатуры на мЗстныя и краевыя темы. 

Ежедневно и н справочный о 

Цна: на годъ 7 р., '„ года 4 р., на З ме. 2 | 

Радакторь. ‚издатель И. Я. ше о 


Редикторъ-Нал вте: Вл. Г. Короли 


Догв, цена. Сиб. 5. 51 декабря 104 г. Типографія н. н. Клобунова. Лаговскав, 34. 











24. ВЫСПШЕ ЖЕНСКИЕ КУРСЫ. . . . А. В. Лучинокой. 
25. ЕЛЕНА ІОСИФОВНА ЛИХАЧЕВА. . Еж. П. Лётковой. 
26. А. Н. ПЫПИНЪ. ......... АГ. 

27. ПИСЬМА въ РЕДАКШЮ. 

28. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКШИ. 

29 ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


При этомъ № разсылается всъмъ подписчикамъ, кромъ 
Петербурга, Москвы, Варшавы, п Одессы, обл явленіе о 
„Медицивскомъ Журнал“. 


НОВАЯ КНИГА: 


Діонео. АНГЛИЙСКИЕ СИЛУЭТЫ. 


Игздавіе редакціи журвала „Русское Богатство“. 
Ц%на 1 р. 50 к. 


—_ ~ = ———- ———3— ааа 


„РУССКЯ ВЪДОМОСТИ“ 


(42-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


ПОДПИСКА на 1905 г. 


Въ Москв На орода За границу 
съ доставкой: съ пересылкой: съ пересылкой: 
на 12 мЪсяц. 10 р. —к. на 12 мЪсяц. 11 р. —к. на 12 мЪсяц. 18 р. —к. 
„ 8 . 6 .50. ‚ 6 . 6.—, . 6 . э.—. 
. 3 А н 3 В 3.50. . 3 » 4 .80. 
5. 1 8 аа . ! З 1.20. . 1 Е 1.80, 


„Русскія ВЪдомости, выходять ежедневно листами большого формата 
съ приложенісмъ по мфрВ надобности добавочныхъ листовъ. 


Дян гг. подписчиковъ, затрудняющихся единовременнымъ взносомъ го- 
довой платы, допускается разсрочка при непрем$нномъ условіи непосред- 
ственнаго обрашенія въ контору газеты, а не чрезъ книжные магазины: 


ДЛЯ ИНОГОРОДНЫХЪ: а) при подписк% 6 р. и къ 1-му іюня 5 руб. или 
6) при подпискЪ 5 руб., къ 1-му марта З руб. и къ 1-му августа З руб.; 
в) при подпискЪ З р., къ 1-му марта З р., къ 1-му іюня Зр., къ 1-му сен- 
тября 2 руб. 

ДЛЯ ГОРОДСКИХЪ: при полпискф З р., къ 1-му марта Зр., къ 1-муіюня 2 р., 
къ 1-му октября 2 р. Въ случаЪ невзноса денегъ въ срокъ, дальнфЙшая вы- 
сылка газеты пріостанавливается. 


Для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, сельскихъ священ- 
никовъ, учителей и учительницъ городскихъ и сельскихъ школъ въ Москв 
съ доставкой на 1 м%с. 85 коп., вл. друге города съ пересылкой на 1 мфс. 
1 руб., при условіи непосредственнаго обращкенія въ контору газеты. 


Гг. служащіе въ правительственныхъ и обшественныхъ учрежденіяхъ 
при подпис? на годъ, черезъ посредство и за поручительствомъ казначеевъ, 
потребительныхъ обществъ или земскихъ книжныхъ складовъ, могутъ вно- 
сить подписную плату помфсячно не менће рубля въ мЪсяцъ вперєдъ. 


Гг. подписчики благоволятъ обрашаться съ тр‹бованіѕ ми о подпискЪ въ 
Москву, въ контору . Русскихъ ВЪдомостей° — Никитская, Черны шевскій пер., 7. 


Открыта подписка на 1905 годъ 


(ХІШ-ый` ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОВ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКШЕЙ Вл. Г КОРОЛЕНКО 

и при ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Діонео, А. И. Ивзнчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, 

В. А. Мякотина, А. В. Пъшехонова, Реуса, С. Н. Южакова и П. Ф. 
Якубовича (Л. Мельшина). 


Подписная цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой Ө р., бевъ 
доставки въ Петербург и въ МосквЬ $ р. *), ва границу 19 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ конторё журнала — Баскова ул., 9. 
Въ Москв5—въ отдфленш конторы—ЛНикитежмя вор., д. Газарина. 


Желающе воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 

ченемъ книжныхь магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 
Московское отдъленіе конторы. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 


При подпискЪ. ...... 5 р. ори подпискв ...... Зр. 
или къ 1-му аор%ля...... З > 
и къ 1-му №ля...... & › и къ 1-му 1юя...... З > 


Не приславшииъ доплатъ въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 


Д оставляюшіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛА- 
ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛЮТЕКИ, ПО- 
ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- 
гуть удерживать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
эквемпляра, т. е. присылать, вмфсто Ө рублей. В руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписна въ разсрочку или ме вполмъ оплаченмая 8 р. 60 к. 
отъ вихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до получен!я недостающихъ денегъ, какъ 
бы ви была мала удержанная сумма. 





*) Для городснижь подписчиковъ въ Петербург м Москв+ безэ 
доставки (за исключеніемъ инижныхь магазиновъ м библіотекъ) допускается 
равсрочка по т р. въ мЪсяцъ, съ платежомъ впередъ: въ декабр за январь, 


въ япварЪ ва февраль и т. д. по поль включительно. 
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